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Egy robot elSallitdsa sok raforditott emberi energiat és tudast
igényel. Természetes, hogy az el6allitott termékért fizetnlink
kell. Felmeril azonban a kérdés, hogy ha egyszer fizettlink a bir-
toklasaért, milyen jogszabdly akadalyozhat meg minket abban,
hogy rendelkezhessiink a tulajdonunk felett. Elvégre is, a robot
egy haszndlati targy.

Bar az ember sajat képére teremti ezeket a robotokat, még-
sem valhatnak soha azzd. Minden ember megismételhetetlen
és mulando, mig egy robotot barmikor legyartanak ujra, meg-
hibdsodas esetén cserélik az alkatrészeit. Ezért nem is tudnak
ugy tekinteni az életre, ahogy egy ember teszi, igy az érték-
rendjik sem lesz soha az emberéhez hasonlo.

Az emberek fél életliket mar igy is online élik, a tarsas kapcso-
latok sok esetben a kozosségimédia-fellileteken valtott rovid
lzenetekben meriilnek ki. Ha a mindennapi érintkezéseinket is
lecseréljiik, és robotokra tarsként tekintlink, az tovabb novelné
a szakadékot ember és ember kozott. Ki tudja, milyen hatassal
lenne ez az emberek lelki épségére.

Azoknak a feladatoknak az elvégzésére, amelyekre eredetileg
kitalaltak 6ket, nem lennének tovabb alkalmazhatdk, hiszen a
robotra is veszélyes lehet az, ami az emberre. Példaul ugyanak-
kora veszélyt jelentene egy robotra is, ha rdomlana egy banya.

Koltséghatékony se lenne t6bbé a robotok alkalmazasa, mert a
személyiség fejl6désével sajat igények is kialakulnak, amelyektd|
nem lehet megfosztani egy polgart: juttatdsokra és szabadidére
is szlikséglik lesz. E probléma terén nem is kell a jov6be tekin-
tenlink, volt mar ra példa, hogy egy mesterséges intelligencia
nevében jelentett be egy cég szabadalmat.

Barmennyire is emberszer(i lehet egy robot, mégiscsak egy
szamitégép, ami meghekkelhetd, igy kérdéses, hogy van-e ér-
telme a robotot felel6sségre vonni egy altala okozott katasztréfa
miatt.




