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BEVEZETES

I1. Andras 1222-ben kiadott bullaja idestova 800 éve megkeriilhetetlen for-
ras a 13. szazadi Magyar Kirdlysag megismeréséhez. A hosszas torténeti
kutatas és értelmezés a kilencvenes évek végére kialakitott egy dltalanosan
elfogadott és biztosnak tekintett képet az Aranybullarél, azonban az utébbi
tizenot év - elsGsorban Zsoldos Attila munkassaga — alapjaiban forgatta fel
ezt az elképzelést.! Ez is bizonyitja, hogy a kutatds még korantsem hasznalt
fel minden potencialt, amit ez a nagy jelentdségti forras rejt, és hogy a tor-
téneti kutatas folytonos véltozasa, a torténelmi események és forrasok meg-
itélésének valtozasat is maga utan vonja.

Munkamban azonban nem erre az 4j vonalra szeretnék kitérni, inkabb
az Aranybulla mint torvény tovabbélésére. Szintén vitathatatlan (és a mai
napig tart6) relevanciajat mutatja, hogy szamos alkalommal djitottak meg
az id6k folyaman.> Az Aranybulla cikkelyei olyannyira meghatarozéva vél-
tak a kutatds szempontjabol, hogy a megujitasaik vizsgalata éppannyira
fontos, mint az eredetié. Ezek koziil pedig az egyik legfontosabb az 1351-es
torvényekben valo tovabbélése, illetve azok a pontok, ahol a torvény eltér
az Aranybullaban foglaltaktol. Végiil - nem utolsésorban — azért is kieme-
lendd ez a meggjitas, mert maga az Aranybulla szévege is ennek koszonhe-
téen maradt rank.’

A dolgozatban tehat az 1351-es torvényeket vizsgalom, azon belil is a
megitélését és annak véltozasat a 20. szazadi magyar torténettudomanyban.
A konkrét témak bemutatasa érdekében néhany kiemelkedé munkat va-
lasztottam ki a témaban, melyek a 19. szazad legvégén, a 20. szazad kozepén

1 Zsorpos Attila: IT. Andras Aranybulldja, Torténelmi Szemle, 2011/1. 1-38.

2 ZsoLpos Attila: Az Aranybulla atja a térténeti mitologidban, Pontes, 2022. 13-32. 14. Elészor
1231-ben djitottak meg (II. Andras), majd késébb csak egyes rendelkezései jelennek meg az
4j torvényekben, 1267-ben (IV. Béla), 1290-ben és 1298-ban (III. Andras), valamint 1339-ben
(I. Kéroly). Majd tjra megerdésitik az eredeti térvényt (de valtoztatnak is a rendelkezése-
ken) 1351-ben (L. Lajos), 1384-ben (I. Maria), 1397-ben (Luxemburgi Zsigmond), 1440-ben
(I. Ulészlo), 1464-ben (1. Matyas), valamint megjelenik a Tripartiutumban (1517) is.

3 ZsoLpos, 2.1j. 20.



és legvégén, illetve a 21. szazad legelején sziilettek. Olyan munkakat igye-
keztem valasztani, amelyeknek a magyar torténelem - vagy kifejezetten a
magyar kozépkor — szintetikus igényt bemutatasat tiztak ki célként. A mu-
vek mar a sajat korukban is ismertek voltak, és alapvetéen meghataroztak
a korszak torténeti latdsmadjat, f6leg mivel mind kiilonb6z6 torténeti isko-
lat képviseltek.

A magyarorszagi Anjou-kort dsszefoglalé kotetekrél elmondhaté, hogy
olykor lényegesen eltéré nézépontot képviselnek. A dolgozat az Anjou-kor
szakirodalmanak néhany jelent6s munkajat kiemelve vizsgalja Nagy Lajos
1351-ben kiadott torvényeit. Ennek kapcsan pedig igyekszik bemutatni
azokat a torténeti iskolakat, illetve ideologiakat, amelyek befolyasolhattak
a szerzOket kutatdsuk soran. A felsorolt torténészek és munkak kivalaszta-
sanal arra térekedtem, hogy minél atfogobb képet kapjunk a témaval fog-
lalkoz6 szakirodalmakrol. A hangsulyt els6sorban a teljes magyar torténel-
met Osszefoglalo, nagy szintézisek vonatkozé koteteire helyeztem, kezdve
A magyar nemzet torténetével,* a Szent Istvin birodalmdig bezarolag.’ Eze-
ken kiviil néhany, a témaval foglalkoz6 rovidebb munka allaspontjat is be-
mutatom, hogy jobban érzékelhetSk legyenek a kiilonbségek.

Hatalmas felel6sség harult a torténészekre a torténeti munkak megira-
sakor, kiilondsen, ha a munkat nemcsak a szakman beliili kutatoknak, hanem
a kozvéleménynek vagy esetleg a diaksagnak szantak. Elsddleges elvaras a
szerzOkkel szemben, hogy a témat teljesen objektiven mutassak be, azonban
ez kozel sem egyszer(i feladat. Figyelembe kell venniink, hogy maganak a
torténettudomanynak, a céljainak, eszkozeinek, illetve modszertananak
megitélése nem konzekvens, korszaktol és személyekt6l is fiigg. Ezért a tor-
ténészek altalaban ilyen elméleteket vallottak magukénak, és azok alapjan
dolgoztak fel az adott torténelmi kérdést. Ezek alapjan nyilvanvald, hogy a
mads elméletet vallo, mds iskolat kovetd szerzok kiillonbozé oldalakrdl vizs-
galtak a problémakat, és részben eltéré megoldasokra is jutottak.

Kétségtelen, hogy a kutatokat ezek az iskolak befolyasoljak, amikor egy
konkrét témaval foglalkoznak, viszont nem egyértelmi, hogy a modszerta-
ni és elméleti kérdések ramutatnak-e a megoldasra, vagy épp tévutra vezet-
nek. Dolgozatom célja, hogy egy konkrét téma — esetemben az 1351-es
orszaggytlés és az itt hozott torvények - felhasznalasaval ramutasson azok-
ra a kiilonbségekre, amelyek a torténeti iskolak hatasara jottek vagy johettek
létre.

4  POR Antal, SCHONHERR Gyula: ,Az Anjouk kora az Anjou haz és 6rokosei (1301-1439)” in:
Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete III. (Budapest: Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt. 1895).

5  ENGEL Pal: Szent Istvin birodalma (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet 2001).



A HISTORIOGRAFIA FOGALMA

A historiografia fogalmanak és feladatainak meghatdrozasa még ma sem
egyszerd. Példanak okért nem tisztazott, hogy a torténetirds vagy a torté-
nettudomadny torténetével és fejlédésével foglalkozik-e ez a torténettudo-
manyi szakag.® Jelen munka Ernst Breisach meghatarozasa szerint tekint
a historiografiara, aki szerint ez nem mas, mint ,,annak a feltdrdsa, hogy a
nyugati kultiirkor gondolkoddi hogyan vélekedtek a multrol, és vizsgalodd-
saik alapjain milyen kiovetkeztetésre jutottak az emberi életre vonatkozolag
a mult, a jelen és a j6vO folytonossdaganak viszonylataban™.

Dolgozatom tehat historiografiai munka, hiszen azt vizsgalja, hogy egy
torténész, hogyan ,,vélekedik a multrél”, egy adott torténeti korszakrol vagy
eseményrdl, illetve hogy milyen hatdsok formaljék a szerz6 véleményét. Ezt
nyilvan rengeteg tényez6 befolyasolhatja, elsésorban a torténetird személye,
felkésziiltsége, elfogultsaga és képességei. De mindenképpen fontos az adott
kor, amelyben él és alkot, illetve az uralkodoé vilagnézet. Végiil pedig nem
tekinthetiink el a politikai kérnyezettdl sem, ami szintén hat az alkotéra.

A KOZEG BEMUTATASA

Miel6tt azonban ratérnék a konkrét témadra, roviden bemutatom az An-
jou-kori tarsadalom jellemz6it, amelyek jelentds hatassal voltak az 1351-es
torvények létrejottére.

A magyar tarsadalom szerkezeti megoszldsat a 14. szdzadban a birtok
(possessio) hatarozta meg, a tarsadalom tehat alapvetéen két részre, a ,,bir-
tokosok” és a ,,birtoktalanok” csoportjara oszlott. A birtokosok, vagyis al-
taldban a nemesség sajat, szolgaltatastol mentes foldbirtokkal rendelkezett,
tehat 6 maga birt hatalommal a birtokan lakok felett. Mig a birtoktalanok,
a parasztsag masok birtokan élt, nekik bizonyos szolgaltatasokkal tartozott,
vagyis a nemesek a birtokukon €16 parasztok felett rendelkeztek hatalom-
mal.?

A 13-14. szazadban lezajl6 tarsadalmi atrendez6dés hatasara a kiralyi
szerviensek, az uri nemzetségek leszarmazottai és a varjobbagyok betago-

6  EROSs Vilmos: A historiografia fogalma, Torténeti Tanulmdnyok, 2010, 5-22. 5-6.

BRE1sacH, Ernst: Historiogrdfia (Budapest: Osiris Kiad6 2004) 13.

8  ENGEL Pil: ,Tarsadalom és politikai struktira az Anjou-kori Magyarorszagon” in: ENGEL
Pél (szerk.): Honor, vdr, ispdnsdg, Vdlogatott tanulmdnyok (Budapest: Osiris Kiadé 2003)
302-319. 305.
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zodtak az egységesiilé nemesség rétegébe.” Ugyanez a folyamat zajlott le a
paraszti rétegnél is. A szolgdk, a kiilonleges szolgarendtiek és a szabad pa-
rasztok egyarant a jobbagysaghoz tartoztak a 14. szazadra."

Az 1351-es torvények foként a nemesi tarsadalom életét szabalyoztak, és
létrejottitkben kizarélag 6k vettek részt. Tekintve, hogy a foldbirtokbdl valo
részesedésiik a korszakban koriilbeliil 60 szazalék volt, egyértelmd, miért
voltak — a fdpapsag mellett — az egyik legfontosabb tényez8k a politika élet-
ben."

Ebbdl kiindulva a nemesi réteg megoszlasat is vizsgalnunk kell, az ugyan-
is tobbszor megjelenik a torvénycikkek kiilonb6z6 magyarazataiban. Egyes
torténészek a fénemesség és koznemesség megoszlasarol irnak,'” van, aki
még az ,arisztokracia” kifejezést is hasznalja,” mig masok az udvari és a
megyei nemeseket kiilonboztetik meg.'*

Engel Pal Tarsadalom és politikai struktiira az Anjou-kori Magyarorszdgon
ciml mutvében azonban ramutat, hogy ez a vagyoni alapu rétegzédés bar
létezett, a korban nem jelentett kiilonbséget a nemesség mentalitasara illet-
ve politikai tevékenységére nézve."* ,, A kozépkor vonatkozdsdban kiilonosen
fontosnak latszott eldonteni, ki »nagybirtokos« szarmazdsti és ki »koznemes,
mert az el6bbiek predetermindlt médon a »feuddlis anarchia« szekértoldinak
szamitottak, mig a »koznemeseket« dllitolag ugyanilyen veliik sziiletett 6szton
a kozponti hatalom erGsitésére késztette

Ennek fényében tehat nem szabad a nemesség kiilonb6z6 vagyoni réte-
geit egymastol fiiggetlen politikai célokkal rendelkezé egységeknek tekin-
teniink, azonban el kell fogadnunk, hogy a gazdasagi er6 politikai hatalmat
adott a nagyobb birtokkal rendelkez8k kezébe.!” Persze sziikséges hogy
ezeket a rétegeket megkiilonboztethessiik, ezért a munkaban a fénemesség
és koznemesség kifejezésekkel fogok utalni rajuk.

9 Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszdgon IL, I. (Nagy) Lajos és Mdria uralma (1342-95)

(Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Torténettudomanyi Intézet 2019) 52.

10 CsukoviTs, 9.]j. 54.

11 ENGEL, 8.1]j. 308.

12 BONi1s Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban (Budapest: Osiris Kiado
2003) 142.

13 BERTENYI Ivan: Magyarorszdg az Anjouk kordban (Budapest: Gondolat Konyvkiadé 1987
[Magyar Historia]) 223.

14 ENGEL,5.]j. 152.

15 ENGEL, 8.]j. 310-311.

16 ENGEL, 8.]j. 311.

17 ENGEL, 8.]j. 311.



TORTENETI ISKOLAK

Korabban mar emlitettem a kiilonbo6z6 filozdfiai és szellemi iranyzatokat és
hogy mekkora hatdssal voltak az adott korszak teljes vilagnézetére, ezzel
egylitt a torténettudomdnyra és a torténetirasra is. Ezért az egyes korsza-
kokra kiilonbo6z6 vilaglatasa torténeti iskoldk jellemzdek. A kovetkez6kben
roviden bemutatok néhany ilyen iskolat, azokat, amelyek a legfontosabbak
lesznek az 1351-es torvényekkel foglalkozé magyar torténetirasban. A kor-
szak kutatoi természetesen nem csak hogy tudataban voltak az aktualis
torténelemkutatasi idedknak, de sokszor véleményezték, s6t maguk is ala-
kitottak Gket. A szellemtorténeti iranyzat elterjedésének hajnalan példaul
Hoéman Balint A torténelem titja cim munkdjaban hosszan értekezett ennek
elényeirdl a pozitivizmussal szemben. '

Jelen munkéban féleg a 20. szazadot meghatdrozd torténeti iskoldkkal és
muvekkel foglalkozom, azonban hogy ezt a korszakot jol tudjam abrazolni,
be kell mutatnom a 19. szazad végére jellemz6 iskolat, a pozitivizmust is,
illetve maganak a kutatasnak meghatarozo valtozasat a szazadfordulon.

Pozitivizmus

A pozitivista torténetirds a 19. szazad els6 évtizedeiben tiint fel Franciaor-
szagban mint az idealista romantikaval szemben megfogalmazédé materi-
alista eszme."” Az iranyzat alapitdjanak Auguste Comte-ot tartjak, aki szerint
a pozitivizmus olyan filozéfiai rendszer, amely egységbe foglalja a tudoma-
nyok minden agat. A torténész feladatat inkabb empirikusnak tartotta,
vagyis az adatok gyujtése és a megfigyelés volt a legfontosabb feladat. Ezek-
bdl az adatokbol aztan altalanos torvényszeriségeteket vezetettek le, mint
egy természettudomanyos tézisnél tenné a kutatd. Ez a modszer azonban
gyakran vezetett tlz6 altalanositashoz.?

A torténetirasban a politika- és eszmetorténet (vallas és filozofia), vala-
mint az irodalom- és mtivészettorténet hattérbe szorult, helyettiik a gazda-
sag- ¢és a tarsadalomtorténet keriilt el6térbe. A mddszer tekintetében pedig
az adatgytjtés teljesen kiszoritotta a forrasokbol valé kovetkeztetést és a
torténeti rekonstrukciot.”!

Magat Charles Darwint is megemlithetjiik mint hires pozitivistat, annak
ellenére, hogy sem torténeti, sem filozéfiai munkdkat nem irt. Miiveiben
megkisérelte a természet, a tarsadalom és a kultura torténetét ugyanazon

18 HoOMmAaN Balint: A torténelem ditja. Vilogatott tanulmdnyok (Budapest: Osiris 1931) 374-407.

19 Ho6maN, 18.15. 379.

20 Rowmsics Ignéc: Clio biivoletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban - nemzetkozi ki-
tekintéssel (Budapest: Osiris 2011) 59-61.

21 HOmaN, 18.1j. 383-384.



elvek alapjan értelmezni. A pozitivista torténetirok ugyanezt tették, amikor
a természettudomanyos mddszereket atemelték a torténetirasba és a filo-
zofiaba.”

A magyar torténettudomanyban a pozitivista eszmék korszaka egybeesett
a honfoglalas millenniumanak idszakaval. Rengeteg torténelmi munka
jelent meg ebbdl az alkalombol, ezek koziil azonban kiemelkedik Szilagyi
Sandor A magyar nemzet torténete cim, tizkotetes sorozata, amely a honfog-
lalastol 1896-ig terjedd ezer év torténetét igyekszik dsszefoglalni. A sorozat
a magyar pozitivista szemlélet remek példaja. Az irok minden rendelkezés-
re all6 adatot és forrast 0sszegytjtve, rendszerezve egy minden eddiginél
szélesebb spektrumu miivet alkottak.”

Szilagyi a harmadik kotet megirasat Por Antal esztergomi kanonokra és
Schonherr Gyuléra bizta. Az Anjouk kora és az Anjou hdz 6rokisei cimet
visel kotetben ezt az iddszakot a magyar torténelem csucspontjaként irjak
le. Magyarorszagot nemcsak hogy erésnek és egységesnek lattatja, de azt is
kijelenti, hogy ,,Eurdpa legelsd, leghatalmasabb birodalma”**

Nem meglepd ez az eszményi latasmaod, tekintettel a mi apropdjara és
arra, hogy a szerzé maga is harcolt az 1848-49-es szabadsdgharcban, igy a
magyar nemzet torténetét igyekezett a legkedvezébben bemutatni.

Szellemtorténet
A 20. szazad eleje Gj korszakot nyitott a torténelemkutatdsban. Mig a 19.
szazadra jellemzGen a politikatorténet allt a kozéppontban, addig a szazad-
fordulé utan 6nallé aldiszciplinava valt a gazdasag- és tarsadalomtorténet
is.? Ennek okait val6szintileg a modernizal6do, polgarosodo tarsadalomban
és az iparosodo gazdasagban kell keresni, amelyek olyan mértékben valtoz-
tak meg rovid id6 alatt, hogy a korabbi torténeti megkozelitésekkel mar
nem tudtak 6ket leirni. A szakmaban pedig, a valtozasokra reagalva, létre-
jott a szintetikus vagy totélis torténetirds, amely felhasznalta az 4j diszcip-
linak modszereit, és mivel hitt a torténelem megismerhetéségében egyuttal
tovabb vitte a pozitivizmus eszméit a 20. szazadban is.”

A pozitivizmust kovetd iskola, a szellemtorténet meghatarozasa mar a
kortarsak szamara sem volt egyszer( feladat. A legaltalanosabb nézépont
szerint elmondhatjuk, hogy a szellemtorténet nem politikai torténelem,

22 RowmsIcs, 20. lj. 6-63

23 Rowmsics, 20. ]j. 158.

24 POR, SCHONHERR, 4. ]j. 3-4.

25 ,Pér Antal” in: SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi XI. (Budapest: Hornyanszky
Viktor 1906) 27-35.

26 Rowmsics, 20.1j. 167.

27 Rowmsics, 20. 1j. 167.



hanem inkabb eszme- és/vagy kultirtorténet volt, de a politikatorténetet
ezekben a vonatkozasokban is elemezte, igy pedig a vizsgalatbdl egyetlen
szempont sem maradt ki. Célja az volt, hogy a mult totalitasat ragadja meg,
a torténelmet pedig egy szerves folyamatként lattassa.?®

A szellemtorténet azon német torténészek korében sziiletett, akik elve-
tették a sziik perspektivaju torténetirast, ami jellemz6 volt a németek kozott
a 20. szazad elején. Az irdnyzat legjelentésebb képvisel6jeként Karl Lamp-
recht a mult 1élektani értelmezésével foglalkozott. A koltészet, a zene és a
képzémuvészet valtozasa alapjan kivanta periodizalni a torténelmet.*

A szellemtorténet, akdrcsak a pozitivizmus és a romantika, a korabbi
meghatarozo6 aramlattal szemben alakult ki. Vagyis az emberi — egyén és
kozosségi — 1élek és szellem, illetve az altaluk mozgatott torténelmi folya-
matok lettek meghatdrozéak. A mddszereket tekintve ugyanigy az egyén
intuicidi és kovetkeztetései keriiltek el6térbe. Ez azonban magaban rejtette
a szellemtorténet legnagyobb buktatojat: az alapos kutatas és analizis nél-
kiili spekulaciot.*

A szellemtorténeti irdanyt képviseli a Szilagyi-féle monumentalis 0ssze-
foglalé mith6éz mérheté Magyar torténet. Az 1928-ban megjelent sorozat
Hoéman Balint és Szekfli Gyula munkdja, ezért az utokor egyszerten ,,Ho-
man-Szekfi”-ként emlegeti. Sokkal nagyobb részletességgel targyalja a po-
litikatorténetet, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szempontbdl egységesen,
szerves folyamatként irja le azt.>! Errdl a szemléletrdl az els6 kotet elésza-
vaban a kovetkez6képpen fogalmaznak a szerzok: , A magyarsdig életét a
torténeti targyalds természetébdl kovetkezben tovdbbra is korszakokra kell
osztanunk, de lelkét nem darabolhatjuk szét részletekre. Minden korszakban
az egész magyarsag lelkének, az egész magyar léleknek a megrajzoldsdra kell
torekedniink.”

A MARXISTA TORTENETIRAS

A 20. szazad torténetirasara jelentGs hatast gyakoroltak a marxista eszmék,
féleg, mivel bizonyos politikai események, mint az 1917-es bolsevik forra-
dalom és a masodik vilaghabortban a Szovjetuni6 gyézelme, mintegy iga-
zoltak ezeket az eszméket. A marxista tanokat vall6 torténelmi materializmus

28 Rowmsics, 20. 1j. 174.

29 Rowmsics, 20. lj. 200-202.

30 HoOmaN, 18.1j. 388-389.

31 Rowmsics, 20. lj. 300.

32 HoOmaN Balint, SZEKFU Gyula: Magyar torténet I. (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da 1935) 10-11.



a torténettudomany kérdésfeltevéseit és latasmaodjat valtoztatta meg jelen-
tésen. Ilyen példaul a hosszu tava gazdasagi és tarsadalmi valtozasok eld-
térbe keriilése, a tomegek torténetének kutatasa, az osztalyharc iranti ér-
dekl6dés miatt a kiilonboz6 tarsadalmak és osztalyok belsé strukturainak
értelmezése és a torténelem elméleti alapjainak megfogalmazasa.”” Héman
szerint a pozitivizmus adta az alapjait a torténelmi materializmusnak: ,,[...]
az egyéniség torténeti jelentGségét és a szellemi tényezdk fejlodésiranyito sze-
repét teljes tagaddsba vette s a pozitiv természettudomdnyos felfogdst a gya-
korlati politika terére dtiiltetve, kidolgozta a torvényszertien fejlédé tarsada-
lom osztdlyrendszerét [...].>*

Magyar példaként érdekes megvizsgalni Elekes Lajos, Lederer Emma és
Székely Gyorgy munkajat, amely a Magyarorszdg torténete az Gskortdl 1526-
ig cimet viseli. Az egyetemi tankonyvsorozat el6késziiletei 1951-ben kez-
dédtek, elséként a harmadik koétet jelent meg 1957-ben, mig az els6 két
kotet csak 1961-1962-ben, a negyedik 1972-ben, az 6tddik pedig 1980-ban.
Igy a sorozat az 8skortél az 1918-1919-es forradalmakig fedte le a magyar
torténelmet.*

Az1956-0s forradalom éppen a harmadik kétet megjelenése el6tt tort ki,
igy késleltette annak kiadasat, de ezzel egytitt valasztovonalként is szolgal a
korszak és a torténetiras szamara is. Az egyetemi tankonyvsorozat szerzoi
kozott az 1956 eldtti vezetd marxista torténészek mar egyaltalan nem jelen-
nek meg, viszont az ugynevezett polgari torténészek igen.*

A sorozat azonban hamisithatatlanul koveti a marxista ideoldgiat, azon
belill is az 6tvenes évekre jellemz8, nemzeti kommunista értékrendszeren
alapuld torténetiras jellemzi. Alapvetéen az sszes kotetre jellemz6, hogy
leginkabb a gazdasagi folyamatokat emelte ki, és nagy hangsulyt kapott a
nemzetiségek vizsgalata.”’

Engel Pal, Kristé Gyula és Kubinyi Andras Magyarorszdg torténete 1301
1526 cimt munkadja a korabban bemutatottakhoz hasonléan 6sszefoglald
jellegti, azonban csak a késé kozépkor torténetével foglalkozik, és kifejezet-
ten az egyetemei oktatasban val6 felhasznalds volt a célja. A munkaban az
Anjou-korral foglalkozd részt Kristé Gyula irta.’® Az el6szor 1998-ban meg-
jelené munkan még érezhetd a szocialista torténetiras latdsmodja, azonban
nem hasonlithat6 az Elekes-Lederer-Székely-féle miihoz.

33 Rowmsics, 20. lj. 209-212.

34 HOmaN 18.15. 384.

35 RowmsIcs, 20. ]j. 458.

36 Rowmsics, 20. 1j. 458.

37 RowMsIcs, 20. ]j. 458.

38 ENGEL Pal, KrisT6 Gyula, KuBINYl Andras: Magyarorszdg torténete 1301-1526 (Budapest:
Osiris Kiadd 1998).
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Ellenpélda

Engel Pal munkdssaga kiilonleges, de legalabbis emlitésre mélto kivételt
jelent a korabbi miivek és alkotok kozott. O ugyanis igyekezett kivonni
magat a korat meghatarozd iskolainak hatasa alol, és csak a konkrét forra-
sokra hagyatkozva levonni a kovetkeztetéseit.*

Szent Istvin birodalma cimi munkajat az angol I. B. Tauris kiad¢ felké-
résére készitette, kifejezetten kiilfoldi olvasok szamara, igy a munkat a ma-
gyar torténelmet tiizetesebben nem ismerdk szamara is értheté mdédon
allitotta 6ssze. Azonban fontosnak érezte, hogy a mivét anyanyelvén is
kiadjak, ezért eredetileg magyarul irta meg, majd Palosfalvi Tamas fordi-
totta angolra. A korabbi kutatasok sszefoglalasan kiviil pedig sok uj, els6-
sorban sajat tézist is felvet, f6leg az dllam és a tarsadalom kapcsan. Ilyenek
példaul a fent emlitett nemesség megoszlasardl sz6lé gondolatai. Kubinyi
az Engel munkdssagarol sz0l6 irdsaban ramutat (6 épp a gazdasag és az
allam kérdéseinek kapcsan, de a l1ényegi elv ugyanez), hogy a marxista tor-
ténetiras altal elnyomott témak a rendszer bukasa utan torvényszerten fel-
emelkedtek. Engelt azonban valészintileg nem ez, hanem pusztan a forra-
sokban fellelhet$ informécidk vezették erre az utra.* O maga is irja, hogy
éppen az Anjou-kori nemességrél all rendelkezésiinkre a legnagyobb for-
rasanyag, am a kutatas — Engel szerint is az ,,ideologiai hatas” miatt — éppen
ezzel foglalkozott a legkevesebbet.*!

Ahogy mar emlitettem, sok esetben a torténészek vizsgaljak a korabbi
vagy a sajat korukat meghatarozo ideakat - igy példaul Homan A torténelem
utjaiban kritizalja a Pér Antal irdsat meghatarozo pozitivizmust, és lelkese-
déssel ir a sziiletdben 1év6 szellemtorténetrdl, amely majd az 6 munkassa-
gara lesz hatassal. Ebben az esetben nem is beszélhetiink kiils6 befolydasrol,
hiszen Homan tisztaban volt az 4j iskola sziiletésével, és meg volt gy6zédve
arrol, hogy ezt kell kovetnie.*” Néhany évtizeddel késobb Kristo pedig jol
atlatta ezt a hatast Homan munkadin, s6t még azt is megfigyelte, hogy pa-
lyajanak els6 felét még a pozitivizmus jellemezte.*® A sajat korszakat meg-
hatdrozo torténelmi materializmus hatdsatol azonban Kristé sem tudta (ha
egyaltalan akarta) kivonni magat.

39 KuBINYI Andras, Bak Janos, MaRrosI Ernd, KLaNiczay Géabor: Pal Engel: The Realm of
St. Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526, Engel Pal: Szent Istvan birodalma.
A kozépkori Magyarorszag torténete, Buksz - Kritikai irdsok a tdrsadalomtudomdnyok korébdl,
2003/2. 142-159. 142.

40 KuBINYI, BAK, MAROSI, KLANICZAY, 39. lj. 144.

41 ENGEL, 8.1j. 308.

42 HOMaN, 18.1j. 386-389.

43 Kristo Gyula: Héman Bélint, az 8stérténet és az Arpad-kor kutatéja, Acta Universitatis
Szegediensis : acta historica, 2004/119. 39-46. 42-43.
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Jogtirténészek nézdpontja

Mivel a dekrétum nemcsak torténelemi, hanem jogi szempontbdl is kiemel-
ked6 fontossagu, kiilon kiemelnék két jogaszt is, akik foglalkoztak a téma-
val. Nehéz Gsszehasonlitani a torténészek és jogaszok allaspontjat egy té-
mardl, hiszen kiilonbozé eszkozokkel dolgoznak. Sét, sokszor, mint
példaul ebben az estben is, az egyes jogaszok véleménye eltérd is lehet.
Murarik Antal a két vilaghdboru kozott meghatarozo szerepet jatszott nem-
csak a magyar, hanem a kelet-eur6pai dsszehasonlitd jogtorténetben és a
szlavisztikaban is. Tragikusan korai haldla ellenére Az dsiség alapintézmeé-
nyének eredete cimli munkajaval alapmiivet alkotott, melyben az el6bbiek-
hez képest természetesen teljesen j oldalrdl vizsgalja a kérdést.**

Murarik - és a jogaszok dltalaban - a torvénycikkek koziil az Gsiség sze-
repét és jelentéségét emelik ki. Szerinte az siség ,,a vagyonforgalom korld-
tozdsdra iranyuld anyagi jogi intézmények dsszesége, |...] amelyek az akkori
vilagi vezetéosztdlyok létfenntartdsdt szolgdltak”.* Idetartozik a fiscalitas, a
szabad birtokjogi rendelkezés, vagyis a végrendelkezés tilalma, valamint az
ozvegyek ellatasanak szabalyozasa. Murarik azt is megéllapitotta, hogy ezek
az intézmények, hasonld dsszefoglald névvel a kornyezd szlav népeknél is
jelen voltak. Vagyis az 0siség alapvetéen nem magyar eredeti.* A masik
fontos tétele, hogy a magyar birtokjog torténetén beliil az Gsiség jelentGsé-
gét is megvaltoztatja. Ugyanis allaspontja szerint Szent Istvan a szabad vég-
rendelkezésrol szolo torvényével, kizarolag az egyhdz adomanyokkal valo
ellatasat és ezaltal a fennmaraddsat kivanta. A torvény szerinte tehat kiza-
rélag egyhazi hatasra jott létre, vagyis a birtokjog elvét tekintve nem az
L. Istvan altal biztositott rendelkezési szabadsagot korlatozza az 1351-es
dekrétum, hanem a folyamat a birtokjog kotottségétol egészen az 1848-as
szabadsagig folyamatosan alakult at.*”

Ezzel szemben a jeles jogtudds, Eckhart Ferenc a torvény jelentéségét
abban latja, hogy a nemzetiségi 6roklési jog és a kiralyi 6roklési jog ellen-
téteit kiegyenliti.*® Béli Gabor szerint az Gsiség egy elidegenitési és terhelé-
si tilalom a csaladi birtokon, ami jogot ad az 6rokos rokonainak arra, hogy

44  Stipta Istvan: Kisérlet a jogtorténeti szlavisztika hazai meghonositasara: Murarik Antal,
Acta Universitatis Szegediensis : forum : acta juridica et politica, 2017/2. 69-83. 69.

45 MURARIK Antal: Az dsiség alapintézményének eredete (Budapest: Sarkany Nyomda Rt.
1938) 10.

46 STIPTA, 44.1. 79

47  STIPTA, 44.]]. 80.

48 HapIk Béla: Murarik Antal: Az 6siség alapintézményeinek eredete, Szdzadok, 1940/4-6.
222-232.231.
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a birtokot megszerezzék, ha az valamiért elkeriilne az 6rokos tulajdonabdl.*
Ezaltal az Gsiség intézményét a ,,csalddi vagyont védo ernyd”-nek tekinti.*

Béli tanitvanya, Biré Zsofia jol sszefoglalja az Aranybulla jogtorténeti
megitélését, ami véleményem szerint az 1351-es torvényekre is alkalmaz-
hato:

»Az Aranybulla jelentdségét és hatdsdt két szempontbol kozelithetjiik meg: fold-
tulajdoni és alkotmdnyjogi, alkotmdnytorténeti szempontbdl. A féldtulajdon
volt minden, a hatalom és a nemesi csaldd alapja, mig alkotmdnytorténetileg
a nemesség Osszeolvaddsdt tartalmazza a dokumentumé.™'

Az, hogy kiilonboz6 szerzok az adott téma lényegét masképp latjak, nem
csak a torténészek korében dltalanos. Azt is lathatjuk, hogy mar a fogalom
meghatdrozasai is teljesen eltérnek a torténészek meghatarozasaitol.

Ahogy korabban utaltam ra, a munkaban a 20. szazadot meghatarozé
torténeti iskolak bemutatdsa a célom. Tehat a fenti muiveket ugy valasztottam
ki, hogy lefedjék az iskolakat, és lehetSleg érzékletes, konkrét példakkal
tudjam bemutatni a jellemz6 ideoldgiat. Olyan miiveket valasztottam, ame-
lyek a magyar torténelem szintetikus osszefoglalasara torekedtek, ezért a
korszakunkrol alkotott lataismdd nem a torténeti fejlédésbél kiragadva je-
lenik meg, hanem belehelyezkedik egy, az egész torténelmet egyarant lefe-
dé szemléletbe. A valasztott mtivek ezenkiviil tobbnyire szélesebb kozonség
szamara irddtak, igy esetleg egy teljes generacio latasmodjat is befolydsol-
hattdk. Ez alol kivételek a jogtorténeti munkak, amelyeket azért tartottam
fontosnak megvizsgalni, hogy lassuk: a torténelem megitélését nemcsak az
egyes iskolak, hanem az adott szerz6 szakteriilete is meghatarozza.

AZ 1351-ES TORVENYEK

A torvények keletkezésének modja, el6zményei

1351-ben I. Lajos kiraly els6 alkalommal hivott 6ssze orszaggytilést uralko-
dasa alatt. Az orszaggytilési meghivok és a kiilonb6z6 oklevelek alapjan
ezenkiviil még otszor keriilt sor az orszaggytilés dsszehivasara (1352, 1356,

49 BEL1 Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog (Budapest: Dialég Campus 2014) 36.

50 BELi, 49. j. 86.

51 Bir6 Zsofia: Hatalommegosztds a torténeti alkotmdny fényében: biréi hatalom a magyar tradicio-
ndlis jogban (Pécs 2022) https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/biro-zsofia/
biro-zsofia-muhelyvita-tezisek.pdf (letoltve: 2022. 08. 30.), 13-15.
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1365, 1372, 1373),”> azonban az 1351-es az egyetlen, amelyrdl szamottevd
informacidkkal rendelkeziink.”® Mar apja uralkodasara sem volt jellemzd,
hogy megossza a hatalmat az orszaggytléssel, azonban Lajosnak 1351-ben
tronjanak biztositasa érdekében sziiksége volt az orszag, jelen esetben az
orszaggylilés timogatdséra.>* Epp ezért fontos megvizsgélni, hogy mi volt
az orszaggytlés osszehivasanak kozvetlen kivalté oka.

A kutatok korében altalanosan elfogadott allaspont, hogy I. Lajos kiraly
napolyi hadjaratait, illetve azok lezarasat tekinthetjiik a leginkabb el6zmény-
nek. Lajos célja a hadjarattal 6ccse, Andras halalanak megbosszulasa volt,
akit napolyi uralkoddva koronazasa el6tti éjszaka gyilkoltak meg. Az els6,
1347 és 1348 kozott zajlé hadjarat ugyan elfoglalta Népolyt, de Johanna
kiralyné visszahdditotta a teriiletet, amint Lajos elhagyta az orszagot.”

A masodik, 1350-ben indulé hadjarat még kevesebb sikert hozott, ezért
ennek lezarasaval Lajos hallgatélagosan lemondott Napoly elfoglalasarol.
Ezzel egyiitt kénytelen volt elfogadni Johanna uralmat, akit testvére meg-
gyilkolasaval vadolt meg. Az évekig tartd, kiilfoldi haboruskodas tehat je-
lentds anyagi és emberveszteséggel jart, rdadasul nem is érte el a céljat.”

A hadjaratok azonban j6 lehetdséget jelentettek arra, hogy a nemesség
szolgélatai fejében szabadsagjogainak megerdsitését és killonbozo kivaltsa-
gokat kérjen a kirdlytél. Homan Balint elmélete szerint a hadjarat hirtelen
lezarasa és Lajos indokolatlannak tlin6 visszavonulasa az eleinte lelkes ka-
tonakban visszatetszést kelthetett. Az elégedetlenségbdl fakado rendbontas
megakadalyozasa végett kérték a nemesek a kirdlyt a nemesi szabadsagjogok
megerdsitésére.”’

Az orszaggytlés kozvetlen el6zményének Elekes Lajos is a napolyi had-
jaratokat tekinti, azonban szerinte a hadjarat a nemesség fels6 rétegeinek
meggazdagodasa mellett a kiraly elszegényedéséhez vezetett. Ez pedig az
allami adok emelését eredményezte, aminek hatasara a nemesek mar nem

52 C.TétH Norbert: ,, A »korai rendiség« és a »rendi dllam« kozott — orszaggytilések 1301-1440
kozott” in: DoBszAy Tamads, H. NEMETH Istvan, PAp Jozsef, SZiJARTO M. Istvan (szerk.):
Rendi orszdggyiilés - polgdri parlament. Erdekképviselet és torvényhozds Magyarorszdgon a
15. szdzadtol 1918-ig (Budapest—Eger: Magyar Nemzeti Levéltar, Eszterhazy Karoly Egyetem
2020) 9-25. 21.

53 CSUKOVITS, 9. ]j. 49.

54 CsukovrTs Eniké: ,Az Anjou-kori intézményi Gjitdsok napolyi parhuzamai” in: NEUMANN
Tibor, RAcz Gyorgy (szerk.): Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére (Budapest—
Piliscsaba: MTA - Torténettudomanyi Intézet 2009) 19-62. 41.

55 ENGEL, KrisT6, KUBINYIL, 38. ]j. 65-66.

56 ENGEL, KrisTO, KUBINYL, 38. ]j. 65-67.

57 HOMAN Balint, SZEKFU Gyula: Magyar torténet I1. (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda 1990) 200.
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tudtak emelni az 6ket illeté adokat. Az 1351-es orszaggytlésen tehat a kis-
és kozépnemesség kovetelte az allami adok mérséklését.”

Elekes a felsorolt szerzok koziil egyediiliként ir arrol, hogy az orszaggy-
lést a kis- és koznemesség helyi szintii elégedetlenségi mozgalmai el6zték
meg. Ezenkiviil azt is kijelenti, hogy a nemesség szervezkedése és az ennek
okan létrejovo rendi fejlodés vezetett az orszaggytilés dsszehivasahoz (sze-
rinte a szervezkedés alapvetd célja a nép elnyomdsa volt), vagyis mar az
orszaggytlés 6sszehivasa jelzi a koznemesség igényét az egyenjogusagra.”

Kristé Gyula Magyarorszdg torténete cimi miivében emellett kiemeli az
1347-1349 kozott tartd pestisjarvanyt, illetve az emiatt jelentkezé munka-
er6hidnyt és tarsadalmi fesziiltségeket is az orszaggytilés osszehivasanak
el6zményeként. Ezzel szemben Csukovits ramutat, hogy a meglévé adatok
alapjan a pestis Magyarorszagon kisebb mértékben jelent meg, mint Nyu-
gaton, ezért valdszintileg csak kismértékben befolyasolta az orszaggytilés
6sszehivasat.®!

Meg kell vizsgalnunk a gytilés 6sszehivasa szempontjabol, hogy végsé
soron ki volt a kezdeményezd fél. A térvény szovege a kovetkezéképpen
fogalmaz:

»l...] orszdgunk fépapjainak, baréinak, valamint el6kelGinek és nemeseinek
gyiilekezete [...] a mi kirdlyi sziniink elé jovén, miutdn [...] hilségiiket és hiiséges
szolgdlataikkal szerzett kivalo érdemeiket el6adtdk|...], megujitds és megerdsités
végett elénkbe terjesztették [...] Andrds urnak [...] arany pecsétével megerdsitett
kivaltsaglevelét [...]. Egy értelemmel és akarattal aldzatosan konyorogvén felsé-
glinknek, hogy azt elfogadvin [...] megerdsiteni, és [...] 6ket kivdltsagleveliink
dltal az irdnt biztositani méltéztassunk, hogy orok iddkre azok birtokdban és
élvezetében fognak maradni.”®

Ez alapjan agy tlnik, hogy az 1222. évi Aranybullat Lajos a nemesek kéré-
sére erdsitette meg. Azonban a kutatdk ezt a részletet nagyon eltéré modon
fogalmazzak meg. Példaul Por Antal Nagy Lajos életrajzban nem is kérés-
ként, inkabb konyorgésként hivatkozik az eseményre.®® Ugyand azonban

58 ELEKES Lajos, LEDERER Emma, SZEKELY GyOrgy: Magyarorszdg torténete Az 8skortdl 1526-ig
(Budapest: Tankonyvkiado 1961) 214.

59 ELEKES, LEDERER, SZEKELY, 58. ]j. 215-216. 200.

60 ENGEL, KrisT6, KUBINYI, 38. 1j. 87.

61 CsuUKoOVITS, 9. ]j. 50.

62 MARKkuUS Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytdar 1000-1895. 1000-1526. évi torvényczikkek —
Corpus Juris Hungarici. Millenniumi emlékkiadas 1. (Budapest: Franklin-tarsulat 1899)
167-169.

63 POR Antal: ,Nagy Lajos 1326-1382” in: SZILAGYI Sandor (szerk.): Magyar torténeti életrajzok
I konyv (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat 1892) 562.
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harom évvel késébb A magyar nemzet torténetében meg sem emliti a kérést,
ugy fogalmaz, mintha Lajos sajat maga ajanlotta volna fel a nemesi jogok
megerdsitését.** Vele szemben all Kristé6 Gyula megfogalmazasa, aki szerint
a nemesség ,,kikényszeritette” a szabadsagjogokat a kiralyt6l.*> Homan pe-
diga kérésben a nagyobb tandcs szerepét emeli ki, amely a kérést a kirdlyhoz
intézte a nemesek nevében.®

Az Aranybulla megiijitdsa, az dsiség torvénye
Az 1351. évi dekrétum megerdsitett minden, az Aranybullaban foglalt tételt
- egy kivétellel -, és kiegészitette azokat ujabb torvényekkel.” Ez a kivétel
pedig a szabad végrendelkezés joga volt, amelyet a dekrétum nemhogy nem
erGsitett meg, hanem kategorikusan el is utasitott. A torvény szerint a ne-
mesi birtokot az elhunyt nemes legkozelebbi rokonai 6rokolték, vagy roko-
nok hidnyaban visszaszallt a kiralyra. Ezt a rendelkezést nevezték késébb
az Osiség torvényének, amely egészen 1848-ig fennmaradt.®®

Kristé Gyula és Csukovits Eniké miive is kiemeli, hogy ez a torvény a
jogot igazitotta a gyakorlathoz.®® A szabad végrendelkezés joga ugyanis, bar
torvénybe volt iktatva, ellentétben 4llt a szokasjoggal és az uralkod¢ akara-
taval is. A szokdsjog szerint a nemzetség Osi birtoka elidegenithetetlen, a
kiraly célja pedig természetesen az, hogy minél tobb birtokra tegyen szert
a haramlasi jog alapjan.”” Engel egészen odaig megy, hogy kijelenti, I. Karoly
uralkodasa alatt a nagybirtokosok nem is mertek szabadon végrendelkezni.”
Kristé szerint azonban ezzel az uralkodd a kdznemesek kisebb birtokait
védte a felaprézdodastol.”? Hasonloképpen vélekedik Elekes, aki szerint az
Osiség a nemesi csalad tulajdonjogat védelmezte az elidegenitéssel szemben.”
Ezzel szemben Csukovits ramutat, hogy ez a kitétel milyen jol illeszkedik
Karoly és Lajos birtokpolitikajaba, aminek a célja mindig a kiralyi birtokok
novelése volt. A fiusitas és az ,,uj adomany” mellett ezzel is gatoltak a birto-
kok tovabborokitésének lehetségét, melyek igy el6bb vagy utdbb visszaha-
ramlottak a kiralyra.”*

64 POR, SCHONHERR, 4. Jj. 125.

65 ENGEL, KrisT6, KUBINYI, 38. 1j. 87.
66 HOMAN, SZEKFU, 57. 1j. 200.

67 CsUKOVITS, 9. lj. 50-51.

68 ENGEL, KrisT6, KUBINYI, 38. ]j. 88.
69 ENGEL, KrisT6, KUBINYI, 38. 1j. 88.
70 CSUKOVITS, 9. ]j. 52.
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A Hoéman-Szekf(i szerz6paros nevével fémjelzett mii is ezt az iranyt kép-
viseli. Homan szerint a Nagy Lajos uralkodasat jellemz6 erds, kozponti
hatalomnak a megnyilvanulasa az 8siségnek nevezett torvény. Ezzel ugyan-
is az uralkod¢ els6sorban maganak szerzett bevételt, végs6 soron pedig
sajét hatalmat is tovabb erdsitette. Homan leirja, hogy az &si birtok az Ar-
pad-kori szabélyozasok dta a nemzetségen beliil, agrol agra 6roklédott, mig
a katonai szolgalat fejében szerezett birtok esetében az egyenes agi oroklés
allt fenn. Tehat amikor a régi nemesség és a szerviensi réteg 6sszeolvadt, a
kéttéle birtok kozott megsziint a jogi kiillonbség.”

A kilenced

Az egyhaznak fizetendo tizedik tized mintajara az uralkodé megszabta a
jobbagyoknak az adét, amivel a foldesuraiknak tartoztak, vagyis a kilence-
det. Ez szintén minden termény egytizedét, ebben az esetben a kilencedik
tizedét jelentette. A torvény szovege kiemeli, hogy az minden birtokra, ne-
mesi, egyhazi és kiraly/kiralynéi birtokra egyforman vonatkozik. Azok a
nagybirtokosok ugyanis, akik nem szorultak ra erre az 6sszegre, sokszor
nem szedték be ezt az adét, igy pedig a jobbagyok gyakran atkoltoztek az 6
birtokaikra.”

Kristé munkaja kihangsulyozza, hogy a jobbagyok atkoltozésével az ele-
ve szegényebb nemeseknek nem, vagy alig maradt jobbagyuk, aki megm-
velhette volna a birtokaikat, ezaltal pedig jelentés munkaerdhiany lépett fel.
Eppen ezért a foldesurak egy része mér korabban is szerette volna elérni,
hogy a kilenced beszedését minden birtokos szamara kotelez6vé tegyék.””
Ez a torvény azon kevesek kozé tartozik, amelyek elsésorban a parasztsag
életére hatnak. Azonban természetesen ezt is a nemesség kérésére vezették
be, végs6 soron pedig az 6 érdekeiket szolgalta.”® Ennek ellenére a torvény
Pér Antal szerint a jobbagysag szamara is el6nyds volt. Por ugy tekinti, hogy
az orszaggytlésen hozott torvények koziil az adétigyek rendezése a legfon-
tosabb torvénycikk.” Por Antal, aki Nagy Lajos korat irta meg, szintén idea-
lizalja ezt az id6szakot, szerinte Lajos az 1351-es torvények kiadasaval eleget
tett a nemesek kivansagainak, s6t még tovabbi engedményekre is hajlandé
volt. Vélekedése szerint a jobbagysag terhein is konnyitett, hiszen a kilen-
cedet mas hadiaddk helyett vezette be.** Lajos meghatarozta a jobbagytelek
utan fizetendd adot, némely igazsagtalannak tartott vamot és addt pedig
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eltorolt. Az addt a szerz6 hadiaddnak tekinti, mivel a jobbagysagnak hadi
kotelezettsége nem volt, viszont helyette fizetnie kellett a hadkoteles nemes-
ségnek.®!

Hoéman szintén azt emeli ki, hogy a kilenced a jobbagyok szamara is
konnyebbséget jelentett, mert korabban sokszor ennél tobbet is kellett ad6z-
niuk, a térvény pedig - szigoru biintetés terhe mellett — megsziintette az
onkényes adoztatast a foldesur részérdl.*” Elekes munkdja szerint azonban
Lajos célja egyértelmten az volt, hogy a térvénnyel engedményt tegyen a
nemeseknek.*

A fentiekben mar kifejtettem, hogy az orszaggytlés 6sszehivasat kiilon-
b6z6 okok és érdekek motivéltak. Ugyanez igaz az egyes torvényekre is.
Bertényi Ivan Magyarorszdg az Anjouk kordban cimii munkaja szerint Lajos
uralkodasat kozvetleniil 1351 el6tt a nagybirtokos réteg erésodése és a ki-
ralyi hatalom gyengiilése jellemezte, ezért a torvényekben, példaul a kilen-
ced bevezetésével is ezt igyekezett ellensulyozni. Ez elsésorban a kznemes-
ség érdekét szolgalta, az 6 er6sodésiik pedig az uralkoddénak is érdekében
allt.** Diimmerth Dezs6 Az Anjou hdz nyomdban cim munkéja inkabb arra
helyezi a hangstlyt, hogy Lajos e 1épésével tudatosan segitette a koznemes-
séget, azonban nem ,,alkotmanyfejlédést el6re mozditd szandék™ vezérel-
te. Célja az er6s, kozponti kormanyzas volt, amely mar 6nmagaban vissza-
szoritotta a nagybirtokosokat, és igyekezett el6térbe hozni a koznemesi
réteget, amelyet Diilmmerth a korszakban a ,nemzet gerincének” tekintett.*

Az Gjadd beszedése a gyakorlatban lassan valosult meg. Por szerint azért,
mert a jobbagysag nehezményezte, hogy a kilenced nagysaga a termést6l
fiiggott.’” Csukovits ezzel szemben gy latta, hogy a torvény szévege a kor-
szak emberének nem volt olyan egyértelmi, mint nekiink.*® Elekes azt is
kihangsulyozza, hogy a térvények betartasa és betartatasa altalanossagban
sem volt gyakori, maga a kirdly is tett kivételt.*
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Egy és ugyanazon nemesség elve

A torvény egyik cikkelye mentesiti a délvidéki (a Drava-Szava kozén, vala-
mint Pozsega és Valko megyében él6) nemeseket a ,,ban zsolozsmaja” néven
ismert nyestb6éradd (marturina) fizetése aldl. A nyestbéradé a Dravantali
teriiletek sajatos kiralyi ad6ja, melyet a térség tolgyerddiben elterjedt nyes-
teket vaddszo jobbagyoktdl eredetileg terményben, majd késébb pénzben
szedték be.” Ezzel egyitt kijelenti, hogy az orszag 6sszes nemese adémen-
tes és egy és ugyanazon szabadsagot (una et eadem libertas) élvezi, fligget-
lenil attél, melyik tartomanyban é1.”* Ezt 6sszefoglaldan az egy és ugyan-
azon nemesség elvének nevezziik.

Az, hogy a térvény jelentdsége miben 4ll, szintén attol fiigg, hogy melyik
szerz6 véleményére hagyatkozunk. Kristo szerint ez a tétel a torvény egyik
legfontosabb cikkelye.”? Ezzel egyetért Bertényi is, szerinte a f6 cél ebben a
torvényben szintén - akarcsak a kilenced bevezetésének esetében - a kis-
nemesség erdditése volt.”> Csukovits szerint a torvény teriiletileg egysége-
siti a nemességet, jogilag megegyez6 statuszba kertilt ezzel az anyaorszagon,
illetve az ugynevezett ,,hercegi tartomanyokban” é16 nemes.”* Kiemeli azt
is, hogy ez a torvény Lajos részér6l nem volt 6ncéld, hanem elsésorban a
kisnemesség erdditését célozta.”

Pér ugy latja, hogy a torvénnyel keletkezett a nemesek addmentessége,
gondolva itt a nyestb6radd eltorlésére,” holott azt biztosan llithatjuk, hogy
ezzel csak a nemesek személye lett adomentes, birtoka tovabbra sem.

Elekes szerint a nemesek jogegyenléségének kimondasa a nemesi rend
elismerését jelentette, azonban kiemeli, hogy ez nem valtoztatott a familia-
risok fiiggd helyzetén.” Engel munkdja ezzel egyetértve megallapitja, hogy
maga a mozzanat zarta le a nemesi rend egységesiilésének folyamatat.”
Csukovits szerint azonban ezzel minddssze elkezd6dott a nemesség renddé
valasa, és a folyamat csak 15. szazadra fejez6dott be.”® Bonis Gyorgy Hiibéri-
ség és rendiség a kozépkori Magyarorszdgon cim(i munkaja alapjan a torvény-
nyel a nemesség pusztan jogi értelemben valt renddé.'” Hoéman kiemeli,
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hogy a torvény a nemesség teljes tarsadalmi egybeolvadasat jelentette a
~hnemesek egységes oroklési joganak, dltalanos adomentességének és az una et
eadem libertas elvében kifejezett teljes jogegyenldségének torvényes elismeré-
sé”-vel.!"!

Kevésbé ismert torvények

A fentieken kiviil huszonharom 4j térvénycikk sziiletett. Az emlitett leg-
fontosabb torvényeken kiviil Nagy Lajos dekrétumaban megtiltotta a job-
bagyok erészakos, a foldesuruk engedélye nélkiili elkoltoztetését (abductio).
Elekes szerint ez a torvény a helyzetben fennall6 anarchikus viszonyok ha-
tasara jott 1étre.'® Ezzel egyetért Kristo is, aki kijelenti, hogy gyakori jelen-
ség volt, és mivel f6leg a nagybirtokosok tehették meg, a torvény szintén a
koznemességet védte.'” A kiraly kiilon torvénycikkben rendelte el a jobba-
gyok szabad koltozését.'*

Mivel az is gyakorlatnak szamitott, hogy ha a jobbagyok masik foldesar
teriiletére 1éptek, felettiik 6 és nem a sajat foldesuruk itélkezett, Lajos létre-
hozta az uriszék intézményét. Ezek szerint a jobbagyok felett csak a sajat
foldesuruk itélkezhetett. A torvény pusztan jogi értelemben teremtette meg
az uj gyakorlatot, korabban is kaptak ilyen kivéaltsagot bizonyos nemesek.'*

Lajos buzgé vallasossaga nem akadalyozta meg 6t abban, hogy dekré-
tumban hozzon néhdny, az egyhdz szamara sérelmes torvényt is. Az egyha-
ziak nem alkalmazhattak egyhazi fenyitést (kikozositést) a veliik perben allo
nemesekkel szemben.'” Ezenkiviil szigoritotta az egyhaz birtokjoganak
igazolasat is, csak a kiraly, a kirdlyné vagy a helyettes birak adhattak ki ilyen
igazolast.'”” Korldtozta tovabba a kisebb konventek hataskorét is: birtokel-
idegenitési iigyben nem adhattak ki oklevelet, és a pecsétjitk nem szamitott
hitelesnek. Egy masik cikkely kimondta, hogy csak olyan személy lehet hi-
teshelyi kikiildott, aki a kaptalanban vagy konventben méltésagot viselt.
Ennek a térvénynek a hatdsara megfelez6dott a hiteleshelyek szama az or-
szagban. Csukovits kiemeli, hogy bar ezek szabélyozasa az uralkodé jogaban
allt, ezzel is jelent6sen novelte a kormanyzat erejét.'®

A fentiek koziil Por Antalon kiviil senki nem ir a korabban mar emlitett
adorendezésrdl, melyben Lajos eltorolte a kényszerpénzvaltasi kotelezett-
séget, illetve kijelentette, hogy a familidrisok, falusi birak és szolgak nem
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tartoznak a kapuad¢ fizetésével.'” Meghatdrozta a jobbagytelek utan fize-
tendo addt, és eltordlte az adovaltsagot.''? Ezenkiviil engedélyezte, hogy a
nemesek a torvényes vamhelyeket és réveket elkeriilhessék, és hogy az en-
gedély nélkiil felallitott vamhelyeken egyaltalan, illetve a lakodalmas me-
netek alkalmaval ne kelljen felaras vamot fizetni.''! Ezzel egyiitt a nemeseket
és nem nemeseket is csak a hid és a révvam fizetésére kotelezte.''

A birtokperek soran harom torvénykezési nap alatt dontést kellett hozni.
Tanuvallatast csak a kirdly, a nador és az orszagbird rendelhetett el, és a
varmegyei kozgytlés intézte, valamint a tanavallatasban csak az alperessel
egy varmegyében él6 nemesek vehettek részt.'?

A blintigyekben az itélethozatal utan harom napig a bir6 koteles volt a
feleket egyezkedésre felszolitani, és csak ezutan hajthattak végre az itéletet.
Valészintileg a Zach Felician-merénylet tigyében hozott itéletek hatdsdra a
fébenjaro biin esetében is biztositotta a blinds csalddtagjainak a biintetlen-
ségét.!!*

A TORVENYEK JELENTOSEGE, HATASAI

Mar a korabbiakbdl is kideriilt, hogy a kiilonboz6 szerzék latasmodjaban
minden torvény mas-mads része hangsulyos. Ugyanigy a teljes dekrétum
jelentéségének megitélése is eltéro.

Pér Antal, aki Nagy Lajos korat irta meg, ezt az idszakot szinte ideali-
zalja, szerinte Lajos az 1351-es torvények kiadasaval teljesitette a nemesek
kivansagait, s6t még tovabbi engedményeket is tett. Vélekedése szerint a
jobbagysag szempontjabdl szintén konnyitett a terheken, hiszen a kilence-
det mas hadiadok helyett vezette be.''®

A Magyar torténetben az Anjou-kor torténetét Hoéman Balint irta meg,
aki a korszakot a lovagkiralyok koranak tekinti, ahol a nemes lovagi szellem
volt a legfontosabb. Ez volt az, ami az dncélu torekvéseknek gatat vetett,
egyensulyba hozta a tarsadalmat.' Nagy Lajos uralkodasat még ezen tul is
alegdics6bb korszaknak tartja: hoditasai révén jott 1étre ,az Arpddok dima:

a kozépkori magyar nagyhatalom”.*"
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Hoémannal jelenik meg el8szor az 1351-es torvények kapcsan a ,,halott
jogalap” kifejezés. Ertelmezése szerint azok a térsadalmi rétegek, amelyek-
nek az Aranybulla engedményeket biztositott (szerviensek), 1351-re mar
nem léteztek, igy azzal, hogy Lajos ezt megujitotta, nem tett engedményt,
mégis lenyugtatta a nemeseket. A tovabbi kiegészitésekkel pedig sajat ha-
talmat erGsitette.''

Hoéman az 1351-es torvényeket tekinti a nemesi jogok és szabadsagok
elsé teljes osszefoglalasanak.'® Vélekedése szerint ugyanis az Aranybulla
pusztan a nemesség egy szlk rétegének, a szervienseknek biztositott kivalt-
sagokat, és csak a dekrétum megerésitésekor terjedt ki a teljes nemességre.
Kiemeli tovabbd, hogy maga a bulla csak ennek a megerésitésnek koszon-
hetden lett tartés érvényti. Ezzel kapcsolatban Ferdinandy Géza munkas-
sagara hivatkozik: ,[...] itt nemcsak a torvény felelevenitésérdl, hanem annak
uj torvényerdvel valo felruhdzdsarol van szo.”'*°

A 20. szazad kozepén az érett feudalizmusnak nevezett idészakot, a 13—
16. szazad torténetét Elekes Lajos irta meg és Székely Gyorgy foglalta 6ssze
a Magyarorszadg torténete az 6skortdl 1526-ig cimt kotetben. Székely I. Lajost
»donté vondsaiban reakciés, hodito és erészakosan térité” kiilpolitikaja miatt
tamadja, véleménye szerint a balkani orszagok Lajos hadjaratai miatt nem
tudtak megfelel6en fellépni a torokokkel szemben.'*! Elekes a torvények
jelentéségét tekintve minden korabbi és késébbi szerz6tdl kiilonbozoé allas-
pontot képvisel. Elismeri, hogy a torvények mérfoldkovet jelentenek az
allamfejlédés tekintetében, de a legfontosabbnak azt tartja, hogy felsora-
koznak azok a politikai erék, amelyek a kovetkezd korszakot szembenalld-
sukkal meghatarozzak: az allamhatalom, a nagybirtokosok és a kis- és ko-
zépnemességet tomorité nemesi rend.'*”

Kristd, a szazad masodik felének egyik legjelent6sebb medievistaja éppen
az Uj torvények jelentGségét hangsilyozza. Szerinte a legfontosabb djitasnak
tekinthetd, hogy a kdznemesség kifejezte a tovabbi szabadsagjogok iranti
igényét. Ez pedig azt jelzi, hogy ez a réteg egyre er6sodott, egyre szamotte-
vObb egységet alkotott.'*

Kristé nézeteit vallja Tringli Istvan is, bar éppen az ellenkezd oldalrol
vizsgalva az eseményeket. Szerinte a torvények létrejotte — és mar maga az
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orszaggytlés is — annak az egyediilallo esetnek a példaja, amikor Lajos ,,la-
zitani kényszeriilt kozpontositott kormdnyzati rendszerén”.'**

Bagi Daniel mtve alapvetéen Kristoval ért egyet, ugyanis szintén azt
hangsulyozza, hogy habar a torvény kiadasanak elsddleges célja a bulla meg-
erGsitése volt, azonban a jelentdsége nem ebben, hanem a hozzacsatolt, 4j
torvényekben all.'»

Kristé a munkajaban nemcsak a legfontosabb 1351-es torvénycikkeket
mutatja be, hanem a kevésbé ismerteket is, kiemelve koziiliik a jobbagysag
helyzetét javito intézkedéseket. A koznemesség mint tarsadalmi csoport is
fontos szerepet kap a miiben. Kristo szerint a szervezettsége meger6s6dott
anapolyi hadjaratok utan, ezt mutatja az is, hogy kovetelik az 1222-es Arany-
bulla megujitasat. Ekkor azonban mér nem elégedtek meg ennyivel. Bar
a tovabbi kovetelések egy része a valdsagban nem hozott valtozast, mar a
torvénybe iktatasuk és az igényiik is komoly fejlédésre utal a kdznemesség
onszervezésének szempontjabol.'*

A torvénycikkek hossza tavu hatdsai koziil mindenképp ki kell emelni
az Gsiséget, amely egészen 1848-ig, kis hijan 500 évig meghatdrozta a magyar
birtokviszonyokat. A 19. szazad elejére pedig éppen ez lett a fejlédést gatlo
egyik legfontosabb tényezo.'’

Ezenkiviil fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy magat a dekrétumot
minek tekintjiik. Ugyanis, ha a nyugati alkotmanyfejlédésbél indulunk ki,
a rendi allam léte az uralkodétol kapott ,,orszagos karta” 1étrejottével kez-
dédik, ami tulajdonképpen az orszag irott alkotmanya. Magyar viszonylat-
ban ez a folyamat az egyéni szabadsagjogok biztositasaval indult, ami a
kozépkor végére az ,,0sszes rendek” vagy az ,,orszag” szabadsaga, vagyis
kivaltsagaik, jogaik biztositasa lett. Miutan Nagy Lajos az Aranybullat meg-
Ujitotta, az 1352-es orszaggytlés mar az ,,orszag szabadsaganak” nevezi, ez
a név pedig a tobbi megujitasa utan is megmaradt.'?® Vagyis a bulla 1351-es
megujitasat tekinthetjiik az orszag szabadsaglevelének, egyben a rendi ma-
gyar allam alapjanak.

Felmeriil a kérdés, hogy ha az 1351-es torvényeket altalanos érvényt
szabadsaglevélként értelmezziik, akkor miként tekintsiink arra az Arany-
bulldra, amelyet az 1351-es torvények megerdsitettek. Mi kiilonbozteti meg
a két dekrétum jelent6ségét? Bar az Aranybulla rendelkezései beépiiltek a
koztudatba, magara a térvényre II. Andras utan I. Lajos hivatkozik el6szor.
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Ahhoz, hogy az Aranybulla ma ismert alkotmanyos fejlédést megalapozé
szerepe valddi hatast fejtsen ki, sziikség volt az 1351 -es megujitasra. Ahogy
Zsoldos ramutat, a megerdsitések ezzel a momentummal folytatodtak, az
Aranybulldnak pedig nemcsak az egyes rendelkezései, hanem maga a dek-
rétum is a magyar jogrend részévé valt. Az 1351-es megerGsités a hatar,
amitdl az Aranybulla egy konkrét szituaciora létrejové megoldas helyett
igazodasi pontta valt.'" Ezaltal lett a nemesi jogok biztositdja és a Triparti-
tumban megjelend négy nemesi jog alapja (csak birdi eljaras itélheti el; csak
a kiraly hatalma alatt all; adémentes, ezért katonai szolgalattal tartozik; él-
het az ellenallas jogaval).'*

Annyi végs6 soron elmondhatd, hogy az 1351-es orszaggytilésen fun-
damentilis torvények sziilettek. Fundamentélisnak vagy alaptérvénynek
azokat a torvényeket nevezziik, melyek az alkotmanyjog alapvetd tételeit
rendszeres egészbe foglaljak, hogy az dllamhatalmat a felségjogoknak az
alkotmanyjog szellemében valé gyakorlasara kotelezzék."!

KULONBSEGEK

Elmondhatd, hogy az 1351-es dekrétum kapcsan a vélasztott szerzok nem
allitanak egymasnak ellentmond¢ informaciodkat, azonban a latdsmddok és
a téma sulypontjai legtobbszor kiillonboznek. Erre remek példa, hogy Elekes
az Aranybulla megujitasat és az Gsiséget csak az 1351-es torvényekkel fog-
lalkozd rész harmadik oldaldn emliti el3szor,'*? holott az 6sszes tobbi mun-
kaban ez a torvénycikk az egyik, ha nem a leghangsulyosabb.

A legteltiindbb konkrét kiilonbséget talan Héman és Kristo allaspontja-
iban latjuk. Homan szerint I. Lajos a dekrétummal nem tett olyan enged-
ményt, amely szamara hatranyos, de a kdznemesség szamara elény6s lenne,
s6t az Gsiség torvényével sajat helyzetét erditette tovabb.'** Ezzel szemben
Kristé kiemeli, hogy a nemesi birtok elidegenithetetlenségével a kiraly a
koznemesség érdekeit védte, ugyanis megakadalyozta, hogy felaprézdédjanak
birtokaik.'**

Nagyon fontos megvizsgalni az adott szerzék széhasznalatat, ugyanis sok
esetben mar csak ebbdl az adatbdl is kovetkeztetéseket lehet levonni a tor-
ténészek nézépontjarol. Tény, hogy vannak Lajossal szemben elfogult szer-

129 ZsoLrpos, 2.1j. 23.
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z6k. Idesorolhato6 véleményem szerint Por Antal, aki kiemeli, hogy Lajos a
»porok javat is szivén viselte”,'> ,nagyot konnyitett az adézok sorsan”,* il-
letve hogy . igen békezii és kegyes vala”.'’” Ezenkiviil a kozel szaz évvel Lajos
utan sziileté Bonfinire hivatkozva még arrdl is ir, hogy ,,Lajos kirdly nem
ritkdn dlruhdba, jdrta be a falvakat és lépett a szegények kunyhéiba, hogy
kivdlt az addszeddk eljdrdsardl hitelesen értesiiljon”."*

Pér egyértelmiien egy jo szandéka, igazsagos uralkodoként mutatja be
Lajost, aki a torvényekkel elsésorban a koz javat szolgélta. Olyan eszmény-
képként jeleniti meg, mint akinek nincsenek hibai vagy negativ intézkedé-
sei.

Dimmerth Dezs6 irasat éppen azért szerettem volna mindenképpen
bemutatni a munkamban, mert mar els6 olvasasra érezhetd a szubjektivi-
tésa. [rdsdban Lajos személyét egyfajta lovagi patosz lengi koriil. Ugy allitja
be, mint az utolsé Gral-lovagot a ,gétika hanyatlé, kihiilt, formdlissa valt
»lovagi és missziés« utééletében”'* Allitja, hogy ,Nagy Lajos kdzponti kor-
mdnyzds segitségével, a feuddlis eréket megfékezve uralkodott, s éppen ezzel
segitette el6, hogy [...] a koznemesség megerdsodjék, mint tarsadalmi osztdly
[...]7.10

Dimmerth - bar negativnak titulalja Lajos némely 1épését —, itt sem
teszi 6t felel6ssé mindezért. S6t, inkabb igyekszik ezeknek az intézkedések-
nek is a pozitiv oldalat kiemelni. A mi sokszor, utalva az egyhazhoz valé
huiségére, szinte szentként kezeli.

Elekes munkajat jelentdsen meghatarozzak a marxista ideoldgia kifeje-
zései. A jobbagyok koltozését példaul az ,,osztalyharc gyakori formajanak”
nevezi, az uriszék felallitasat pedig a ,,foldesuri terror novelésének” titu-
lalja."*!

Fontos kiilonbséget jelent az irasok kozott, hogyan mutatjak be Lajos
anyjanak, Piast Erzsébetnek a szerepét. Bertényi szerint példaul érdemes
lenne Lajos és Erzsébet egyiittes uralmarol beszélni, hiszen a kirdly minden
fontos dontésnél kikérte anyja véleményét, igy az 1351-es torvények kapcsan
15.142

Ennek a dekrétum el6Szava is ékes bizonyitéka: ,,[...] a szabadsdgokat a
fenséges fejedelemasszonynak Erzsébetnek, ugyanazon isteni kegyelembdl
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140 DUMMERTH, 85. lj. 474-475.
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Magyarorszag kirdlyndjének, a mi legkedveltebb anydnknak kedves akaratd-
val [...] megujitvan [...]"'*

Engel is kiemeli az anyakiralyné szerepét, akit, Lajos ,,ugymond uralko-
détarsanak” tart. S6t még azt is allitja, hogy Lajos fiti szeretetét Erzsébet
sajat politikai céljai elérésében ki is hasznalta.'**

Szende Laszl6, a magyarorszagi Anjou-kor jelentds kutatéja, tobb mun-
kat is szentelt Erzsébet személyének és szerepének. Konkrét példakkal ta-
masztja ald, hogy az anyakiralyné véleménye jelentésen meghatarozta Lajos
politikajat, példaul a kiilonbozd tisztségviselok személyének kivalasztasaban.
De Lajos még a kancellari reformban is fontos poziciét adott az édesanyja-
nak, 1377-t6l a kancellar csak a nagypecsét el6lapjat Orizte, a hatlap Er-
zsébetnél volt. Jan Dlugosz 15. szdzadi lengyel kronikas szerint Erzsébet
befolyasa mar a kiilfoldi uralkodoknak is feltiint, egy alkalommal maga a
német-romai csaszar, IV. Karoly emelt szot ellene. Lajost ez annyira feldii-
hitette, hogy a csaszar ellenségeivel lépett szovetségre.'*

A felsorolt torténészek nézetkiilonbségei véleményem szerint megfelel-
tethet6k az altaluk képviselt torténeti iskola attributumainak. Azonban tdl-
z6 altalanositas lenne azt allitani, hogy csak ezek hatéroztdk meg az szerzé-
ket a téma megitélésében. Erre remek példa Engel Pal és Kristé Gyula
esete, akik bar kortarsak voltak, vagyis hozzavet6legesen ugyanazon ideo-
légiai eszmék kozott, ugyanabban a politikai kozegben alkottak, mégis tel-
jesen eltér6en mutattak be a témat.

Azt tehat kijelenthetjiik, hogy a kiilonbségeket a szerzd altal képviselt
torténeti iskolak, a torténelmi kornyezet és a torténészek személyes véle-
meénykiilonbségei egytittesen adjak. Véleményem szerint a szerzok, féleg ha
torténészek, nem tudnak teljesen elvonatkoztatni attél a vilagnézettdl, amely-
ben példaul a tanulmanyaikat folytattak, és amelyben élnek.

KONKLUZIO

A dolgozat bevezet6jébdl is kittinik, hogy jdmagam kordbban a torténeti
iskolak hatasat hatranyosnak, szinte mar karosnak talaltam. Olyan kiils6
befolyasnak, amely a kutatokat egy, az iskola altal meghatarozott iranyba
tereli, és egyben be is zarja az adott ideologia keretei kozé. A torténész ke-
mény munkdja és tehetsége pedig karba vész, ha a kiilsé befolyas miatt a
kutatas végiil tévitra vezet. Ebbdl a szempontbol pedig kovetendd példanak

143 MARKUS, 62. 1j. 167-169.

144 ENGEL, 5.1]j. 147.

145 SzeNDE Laszlo: Mitherrscherin oder einfache Koniginmutter. Elisabeth von Lokietek in
Ungarn (1320-1380) Majestas, 2005, 47-63. 55-56.
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tekintem Engel munkassagat, aki felismerte és tudatosan vonta ki magat a
korszellem hatasa aldl azzal, hogy egyediil a forrasanyagra tamaszkodott.

Azonban, bar véleményemet nem értékeltem at teljesen, belatom, hogy
a torténeti iskolak preferalt iranyai nem feltétlen visznek tévutra. Az el6ny-
ben részesitett témak pedig az adott eszmék hanyatlasaval egyiitt cserélod-
nek, s6t alegkevésbé kutatott témak, ilyenkor szinte dacbol is felemelkednek
(a kommunista allamok hanyatlasaval példaul el6térbe keriil a nemesség és
egyhaz kutatasa). S6t, sziikséges, hogy 1j modszerek jojjenek létre, és ezek
gyakran a régi modszerek hibaibdl alakulnak ki.

Végs6 soron kijelenthetjiik, hogy a torténetirokra haté politikai kozeg, a
vilagnézet és a torténeti iskoldk olyan erét képviselnek, amitdl az iré nem
tud elvonatkoztatni. Természetesen ez nem jelenti, hogy a fent megnevezett
szerzOk szubjektiv modon elemezték volna a témat. S6t feltételezem, hogy
a legtobb szerz6 személyes élettapasztalataitél konnyebben elvonatkoztat,
mint attdl a vilagnézettdl, amellyel a torténelmet tanulta meg szemlélni.

Ahogy jelen munka is igyekszik ravilagitani, a torténetirdson beliil komoly
jelentdsége van a historiografiai munkaknak. Még ha feltételezziik is — és
miért ne tennénk —, hogy a torténészeket mindig a legjobb szandék vezérli,
és alegobjektivebb modon irnak, tudasuk és képességeik legjavat hasznalva,
akkor sem varhatd el, hogy a vilaglatasuk és személyiségiik ne jelenjen meg
az altaluk irott munkakban. Azt is latnunk kell azonban, hogy ezek az ideo-
légidk sok esetben nem kiilsd, manipulativ hatasok, hanem az irék tudato-
san dontenek ugy, hogy ezt a vilagnézetet kovetik, és a modszereket felhasz-
naljak a munkdikban. A téma sokkal dsszetettebb annal, minthogy a jelen
munka végsé kovetkeztetést vonhasson le rola, ezért mar azzal is be kell
érnem, hogy ravilagithattam a legfontosabb kérdésekre. Elsésorban arra,
hogy a torténelmi események mds-mas korszakban mds-mas megvilagitas-
ba keriilnek, és az olvasénak tisztaban kell lennie azzal, hogy egyetlen mu
sem mutathat be abszolut igazsagot.
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