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Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 
17. ülésnapja 

2024. június 11-én, kedden 
(9.01 óra - Elnök: Jakab István 

Jegyzők: dr. Tiba István és Z. Kárpát Dániel) 
 
ELNÖK: (A teremben lévők felállnak, és ezzel kö-

szöntik a választópolgárok közösségét. Amikor az 
ülést vezető elnök helyet foglal, a teremben lévők is 
leülnek.) Tisztelt Országgyűlés! Az Országgyűlés tava-
szi ülésszakának 17. ülésnapját megnyitom. Tájé-
koztatom önöket, hogy az ülés vezetésében Tiba Ist-
ván és Z. Kárpát Dániel jegyző urak lesznek segítsé-
gemre.  

Köszöntök mindenkit, aki figyelemmel kíséri 
munkánkat. 

Tisztelt Országgyűlés! Napirend előtti felszó-
lalásokkal kezdjük munkánkat. Napirend előtti fel-
szólalásra jelentkezett Keresztes László Lóránt képvi-
selő úr, az LMP képviselőcsoportjából: „Aktuális 
ügyeinkről” címmel. Öné a szó, képviselő úr. 

 
DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP): Kö-

szönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Or-
szággyűlés! Most valóban olyan aktuális ügyekről fo-
gok beszélni, amelyeknek messze országos jelentő-
sége van, és sajnos itt a választási kampány hónapjai-
ban nem kaptak ezek az ügyek kellő figyelmet, illetve 
kérdéseket is szeretnék feltenni. 

Azért is kell választ kapnunk ezekre a kérdésekre, 
hiszen a legfontosabb feladatunk, hogy megőrizzük a 
települések egészséges környezetét, megőrizzük a ter-
mészeti kincseinket, megőrizzük a vízkincsünket. 
Nos, május 9-én Szijjártó Péter miniszter úr bejelen-
tett egy megállapodást Magyarország és Kína között, 
amellyel kapcsolatban úgy fogalmazott, hogy a nukle-
áris ipar teljes vertikumára készít a kormány egy 
együttműködési programot, majd pár nappal később 
egy hasonló jellegű bejelentés történt Japánnal össze-
függésben is. 

Nos, azóta is titkolja a kormány, hogy gyakorlati-
lag mire vonatkozik ez az úgymond teljes spektrumot 
lefedő megállapodás, lehet-e köze esetleg az uránbá-
nyászat kérdéséhez, lehet-e köze a fűtőelemek beszer-
zéséhez, lehet-e köze esetleg a kiégett fűtőelemek ke-
zeléséhez vagy azok elhelyezéséhez. Ezek országos je-
lentőségű ügyek, de messze a legérintettebb saját vá-
rosom térsége, Pécs térsége, ezért én meg is ígértem a 
pécsieknek, hogy ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban 
megpróbálom feltárni a valóságot. 

Nos, emlékszünk rá, hogy Orbán Viktor miniszter-
elnök úr körülbelül másfél éve úgy nyilatkozott, hogy 
Magyarországnak van uránércvagyona, amit fel lehet 
ajánlani kiégett fűtőelemekért cserébe. Azt is tudjuk, 
hogy 2012-ben született egy kormányhatározat, amely 
hatályban van a mai napig, amely egyébként a mecseki 
uránbányászat újraindításának a kérdésével foglalko-
zik. Azt is látjuk, hogy a helyi képviselő, például Hoppál 

Péter képviselő úr, fideszes képviselő lelkesen üdvözli 
az uránbányászat újraindítását, a másik oldalról pedig 
folyamatosan magánszereplők nekifutnak engedélyez-
tetési eljárásokat elindítani, ami az uránbányászat új-
raindításával kapcsolatos. Legutóbb éppen áprilisban 
bukott el a legutóbbi eljárás, és félelmetes megállapítá-
sokat láthatunk a kormányhivatal, illetve a különböző 
szakhatóságok dokumentumaiban. 

Nos hát, egy ilyen uránbányászati tevékenység 
Pécs számára semmiféle gazdasági előnyt nem jelen-
tene, cserébe óriási gazdasági károkat okozhat, főleg 
egyébként az ingatlanárak tekintetében, és egyébként 
extrém, teljesen vállalhatatlan környezetpusztítást és 
környezeti kockázatot jelentene. Ugye, ez a legutóbbi 
terv elbukott, de nagyon tartunk attól - mivel a politi-
kai szándék megvan a kormányoldal részéről -, hogy 
mégsem tesznek le erről. 

Egy olyan tervet terjesztett elő egyébként ez a 
magánszereplő, hogy Pécs nyugati, Mecsek oldali la-
kott területei alatt egy 14 négyzetkilométeres bánya-
telek kialakítására indítottak el eljárást, úgyhogy úgy-
nevezett ilyen bányászati üregekben képzeltek el 
uránbányászati tevékenységet, ami egészen extrém és 
elképzelhetetlen gondolat. Ugyanakkor az Országos 
Atomenergia Hivatal a saját szakhatósági véleményé-
ben megfogalmazta, hogy amúgy kizáró ok nem me-
rült fel, természetesen sok minden mást odatett 
mellé. Nos, ezzel kapcsolatban szeretnénk világos és 
korrekt válaszokat, hogy mik a kormány szándékai az 
uránbányászat kérdésével kapcsolatban. 

A másik ügy a nukleáris hulladékok végleges el-
helyezésének az ügye. Múlt év december 13-án volt 
egy szavazás ezzel az üzemidő-hosszabbítással ösz-
szefüggésben. Megerősítették azt a szándékot, hogy 
Boda térségében lenne egy úgynevezett atomtemető, 
egy mélygeológiai tároló, és annak ellenére nem tesz 
le a kormány erről a szándékról, és nem tér le erről 
az útról, hogy Pécs és térsége sokszor kinyilvání-
totta, hogy nem akar egy atomtemetőt a város hatá-
raitól néhány kilométerre, és egyébként a világon se-
hol nem akarnak egy nagyvárosi agglomerációba 
atomtemetőt építeni. Ezzel kapcsolatban is világos 
válaszokat várunk. 

És akkor még egy olyan ügyről szeretnék be-
szélni, amely Paks II.-vel kapcsolatos, ezért összefüg-
gésbe hozható a két említett üggyel. Itt egy olyan kér-
désről kaptam egy lakossági bejelentést, amivel kap-
csolatban büntetőeljárás van folyamatban, méghozzá 
azzal összefüggésben, hogy Paks. II. területén a gyanú 
szerint százezer köbméteres nagyságrendben a föld-
munkával kitermelt anyagot olyan telephelyekre szál-
lítottak a gyanú szerint Tolna vármegyében, ahol nem 
rendelkezik a telephely hulladékgazdálkodási enge-
déllyel. 

Én feljelentést tettem az ügyben, de egyébként itt 
hatóság által nem engedélyezett helyen veszélyezte-
tésre alkalmas hulladék elhelyezésével elkövetett hul-
ladékgazdálkodás rendje megsértése bűntett gyanúja 
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miatt büntetőeljárás van folyamatban, ismétlem, Paks 
II. ügyével összefüggésben. Ez egészen elképesztő. 

Államtitkár asszony tegnap kétszer is úgy fogal-
mazott, hogy ha az önkormányzati választáson nyer a 
Fidesz, akkor gyakorlatilag a törvényeket nem kell be-
tartani. Ez egészen elképesztő volt, ugye, erről beszélt 
tegnap. Tisztelt Államtitkár Asszony! Ha ön válaszol, 
felhívom a figyelmét, hogy Pakson bukott a Fidesz, te-
hát akkor esetleg ilyen megközelítésben kérem szépen 
a válaszát. 

Ha Paks II.-vel kapcsolatban, összefüggésben be-
igazolódnak ezek a gyanúk, akkor azért vállalja a kor-
mány a politikai felelősséget, hogy egy ilyen, százezer 
köbméteres nagyságrendben - ismétlem, a gyanú sze-
rint - olyan anyagokat szállítottak Tolna vármegyei 
telephelyekre, amelyeket nem szállíthattak volna. 
Nem tudom, ki fog a kormány részéről válaszolni, na-
gyon kérem, hogy ezekre a konkrét szakpolitikai kér-
désekre konkrét, és ne politikai válaszokat adjanak. 
Köszönöm, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! A kor-

mány nevében Koncz Zsófia miniszterhelyettes asz-
szony kíván válaszolni. Öné a szó. 

 
DR. KONCZ ZSÓFIA energiaügyi minisztériumi 

államtitkár: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök 
Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Hát, 
először is szeretném megkérni arra, hogy tartózkod-
jon ezektől a folyamatos, a tényeket makacsul megha-
misító állításoktól. Elnézést kérek, tegnap semmi 
ilyesmi nem hangzott el. Nagyon borzasztó, hogy ha a 
nyilvánosságot kihasználva folyamatosan, egyfolytá-
ban, amióta beszélgetünk, a tényeket elferdíti, hangu-
latot kelt, és olyanokat mond, ami nem igaz. 

Vissza lehet nézni, látszik az, hogy amit mond-
tam, az egyértelműen a Gödért Egyesülettel és azzal a 
témával kapcsolatos, amiről tegnap beszélt. Én ilyen 
állításokat nem fogalmaztam meg. Ettől függetlenül 
én úgy gondolom, és tegnap és ma is úgy gondoltam, 
hogy igenis amit az emberek gondolnak, az nagyon 
fontos, figyelembe kell venni. A legegyértelműbb és 
leghitelesebb közvélemény-kutatás a választás - teg-
nap egy választás volt -, és természetesen ezt minden-
kinek tiszteletben kell tartania. Ebben egyetértünk, 
de kérem, hogy a jövőben ne fogalmazzon meg ilyen 
állításokat, mert szerintem méltatlan ehhez a Házhoz. 

Azzal kapcsolatban pedig, amit mondott, már 
többször elmondtam, amit most is ki fogok emelni.  
A mélygeológiai tároló létesítésével kapcsolatban tett 
fel kérdést képviselő úr. Meg tudom erősíteni azt, 
amit már többször megerősítettünk, hogy a hazai 
mélygeológiai tároló létesítéséről még nem született 
döntés. Lehetséges telephely kiválasztását célzó kuta-
tások vannak folyamatban. 

Pécs területét érintően az uránérc kérdése merült 
fel. Ennek tekintetében további bányatelek-alakítási 
eljárás nincs folyamatban, uránérc kutatására vagy 

bányatelek fektetésére vonatkozó jogosultsággal 
egyetlen bányavállalkozó sem rendelkezik. Most is azt 
tudom csak mondani, hogy képviselő úr folyamatosan 
olyan dolgokat igyekszik sugalmazni, amik nem azo-
nosak a tényekkel, úgyhogy szeretném kérni, hogy az 
emberek biztonságérzetét ne próbálja meg folyamato-
san negatívan befolyásolni. 

Az atomenergiával kapcsolatban nagyon sajnála-
tosnak tartom azt, hogy képviselő úr folyamatosan tá-
madja az atomenergiát, mintha ez Magyarország ér-
dekét képviselő dolog lenne. 

 
 (9.10) 

 
Márpedig aki az atomenergiát támadja, az a ma-

gyar energiabiztonságot támadja. Ez egyértelműen 
egy tiszta, karbonsemleges energia, s ezt már az Eu-
rópai Bizottság is fenntarthatóként ismeri el. A ma-
gyar energiaellátás két pillérre támaszkodik. Mit sze-
retnénk elérni? Azt, hogy a jövőben minél több ener-
giát itthon tudjunk megtermelni. Nem is kérdés, 
hogy ennél jobban nem tudjuk az energiaellátást biz-
tosítani, nem tudjuk az energiabiztonságot még in-
kább előtérbe helyezni. Ez az a dolog, amiben két pil-
lérre támaszkodunk, a napenergiára és a nukleáris 
energiára.  

A napenergia tekintetében már nagyon-nagyon 
sok mérföldkövet elértünk, hiszen 2030-ig akar-
tunk kiépíteni 6 ezer megawatt napenergia-kapaci-
tást, de már most több mint 6 ezer megawatt nap-
energia-kapacitás üzemel. Ebben az a jó, hogy ez 
egy megújuló energia, tiszta, és alapvetően ezt sze-
retnénk még megduplázni 2030-ig. Folyamatosan 
ezzel foglalkozunk.  

Azt is látni kell, hogy a zöldenergia megtermelése 
kulcskérdés, de amin az egész világ dolgozik - így a 
magyar kormány is, és nagyon komoly kormányzati 
támogatást indítunk azért, hogy ezt is tudjuk segí-
teni -, az pedig a zöldenergia tárolásának a kérdése. 
Mi úgy gondoljuk, hogy ezt az egész energiabiztonsági 
ügyet azzal tudjuk minél inkább megoldani, fokozni, 
ha a zöldenergia tárolását is megoldjuk.  

Emellett viszont az atomenergia kulcsszere-
pet - kulcsszerepet! - tölt be, mégpedig zsinóráron. 
Tudjuk azt, hogy jövőre ezen a napon mennyi energiát 
fogunk onnan kapni. S bizony mi szeretnénk Paks I. 
üzemidejét meghosszabbítani és Paks II.-t megépí-
teni. De hát ez önök szerint egy jó dolog kellene hogy 
legyen! Gondoljunk csak az olyan számokba bele, 
hogy mennyi szén-dioxid-kibocsátástól lehet mente-
síteni az országot. Hát, ezért küzdenek! Nem is értem, 
hogy miért mondanak sokszor önmaguknak is ellent, 
hiszen a Paksi Atomerőmű évente 14 millió, és Paks 
II. további 17 millió tonna szén-dioxid-kibocsátástól 
mentesít.  

Hát, ez egy fantasztikus dolog! Arról nem is be-
szélve, hogy Paks II.-vel éves szinten 4,5 milliárd 
köbméter földgáz energetikai célú elégetését tudjuk 
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megspórolni. Azt gondolom, hogy ez aztán jelentő-
sen hozzájárul a zöldátmenethez, úgyhogy ha az 
LMP valóban zöldpártnak tartja magát, akkor támo-
gassa a kormány elképzeléseit. Köszönöm szépen, 
hogy meghallgattak. (Taps a kormánypártok sorai-
ban.)  

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterhelyettes asz-

szony válaszát. Tisztelt Országgyűlés! Napirend előtti 
felszólalásra jelentkezett Mellár Tamás képviselő úr, 
Párbeszéd-képviselőcsoport: „Aktuális ügyekről” cím-
mel. Öné a szó.  

 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Ház! 1985-ben úgy gondoltam, 
hogy még nyugdíjas koromban is a kádárista rendszer 
lesz Magyarországon, mert soha nem fogunk tudni 
megszabadulni a szovjet típusú kommunista rend-
szertől. Tévedtem, hála istennek, mert nagyon hamar 
kiderült, hogy mégsem így áll a dolog.  

1990-ben úgy gondoltam, hogy ha kimennek Ma-
gyarországról az oroszok, akkor 10, 15 vagy maximum 
20 éven belül Magyarországon egy jól működő de-
mokrácia lesz, piacgazdaság lesz és elkezdünk fölzár-
kózni a fejlett nyugati országokhoz. De tévedtem saj-
nos, mert jött Horn Gyula, majd Medgyessy, aztán 
Gyurcsány, és valójában semmi nem lett ezekből a cé-
lokból.  

2010-ben úgy gondoltam, hogyha a Fidesz két-
harmaddal fog nyerni a választásokon, akkor végre 
lesz polgári Magyarország, jól működő piacgazdaság 
és demokrácia. De ismét tévedtem, mégpedig igen-
igen nagyot tévedtem, mert még a szocialista kormá-
nyoknál is rosszabb világ következett, rosszul mű-
ködő gazdasággal, haveri kapitalizmussal, a demokrá-
cia felszámolásával, helyette illiberális állam és au-
tokrácia, óriási mértékű korrupció alakult ki, és az or-
szág nem felzárkózott Európához, hanem leszakadt. 
Ezt nagyon jól lehet látni az adatokból, hiszen az Eu-
rópai Unióban már csak egyetlenegy ország van mö-
göttünk, Bulgária, de ha egy kicsit igyekszünk, akkor 
azok is le fognak bennünket nagyon gyorsan hagyni.  

Ráadásul még az oroszok is visszajöttek minisz-
terelnök urunk és Szijjártó miniszter urunk szíves in-
vitálására. Az oroszok már nem a spájzban vannak, 
hanem sajnálatos módon már a Külügyminisztérium-
ban vannak, és mellettük megjelentek a kínaiak is. 
Hát, ők még csak talán a spájzban vannak, de ők is 
igyekezni fognak. S hát, a háborús agresszor, Putyin 
utolsó csatlósa lettünk, aminek következtében ha kül-
földre megyünk, és a barátaim, ismerőseim szintén 
erről panaszkodnak, akkor szégyenkeznünk kell, és 
azt kell mondanunk, hogy ugyan magyarok vagyunk, 
de nem Orbán-pártiak, és akkor esetleg megenyhül-
hetnek.  

Mit várhatunk most, 2024-ben, a vasárnapi vá-
lasztások után? Alapul véve, hogy a Fidesz 44,8 szá-
zalékos eredményt ért el, sajnos ismét azt, hogy én 

már nem fogom megérni a demokratikus Magyaror-
szág és a hatékonyan működő piacgazdaság létrejöttét 
és a felzárkózást Nyugathoz. De azt sem, hogy az oro-
szok és a kínaiak kimenjenek az országból, s a fiam és 
az unokám visszatelepüljön Magyarországra, mert 
úgy érzi, úgy gondolja, hogy Magyarország egy élhető 
ország.  

De persze a remény hal meg utoljára. Azt gondo-
lom, hogy mégis van valami remény, ez pedig a TISZA 
Párt eredménye, az a 29,7 százalék, ami reménykeltő 
lehet. Talán még nincs minden veszve (Novák Előd: 
Úgy gondolja, onnan talán még lehet mandá-
tuma. - Derültség a Mi Hazánk és a kormánypártok 
soraiban.), a kompország visszafordulhat Keletről 
Nyugatra, és ott révbe érhet. És elkezdődhet egy él-
hető ország felépítése, amely nemcsak anyagiakban, 
hanem szellemiekben is gyarapszik, ahonnan a fiata-
lok nem akarnak elvándorolni, ahol a vállalkozók 
mernek vállalkozni, mert van tulajdonbiztonság, ahol 
a napszemüveges emberek nem akarják a profitjuk fe-
lét elvenni, ahol a kormány nem uszítja naponta ha-
zug propagandával egymás ellen az embereket, ahol a 
felebaráti szeretet érvényesül és munkál a magyar 
emberek között.  

Adja Isten, hogy végre-valahára ne tévedjek és 
igazam legyen! Köszönöm szépen a figyelmüket.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! A kor-

mány nevében Fónagy János miniszterhelyettes úr kí-
ván válaszolni. Öné a szó, miniszterhelyettes úr.  

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzetgazdasági minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt 
Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Bevallom, nem szívesen 
mondom azt, amit mondok, nem szívesen mondom, 
mert sok évtizede ismerem önt, ezért fájó szívvel kell 
tudomásul vennem, hogy az ön saját rossz lelkiisme-
retét akarja kivetíteni a hallgatóságára és a magyar 
társadalomra; azt a bizonyára nehezen feldolgozható 
pályafutást, amelyet ön az elmúlt évtizedekben bemu-
tatott.  

Tisztelt Professzor Úr! Ön egy választás után két 
nappal alapjaiban a demokráciát kéri rajtunk számon. 
(Dr. Mellár Tamás: Már 14 éve ezt teszem!) Ha a szá-
mok nem csalnak, akkor legjobb tudomásunk szerint 
ebben a választási formában - tehát az európai uniós 
és a helyhatósági választásokban - minden eddiginél 
nagyobb részvétel bizonyította azt, hogy a magyar tár-
sadalom igenis demokratikus, hogy a magyar társada-
lom igenis megérett arra, hogy a XXI. században a 
népképviseleti formák között gyakorolható vélemény-
nyilvánítási jogát az urnáknál a lehető legnagyobb lét-
számban és a legnagyobb szabadsággal gyakorolja.  

 
 (9.20) 

 
Ön sok egyéb mellett a gazdaságot említi fel; ne-

héz öt percben válaszolni erre. Engedje meg, hogy 
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csak néhány jellemző elemet emeljek ki abból a tény-
ből, amely meggyőződésem szerint vitatja az ön állí-
tását.  

A kormány azt mondta, hogy 2024-ben újrain-
dítja, jövőre pedig tovább emeli a gazdasági növeke-
dést. ’24 első negyedévében újraindult a gazdaság, a 
GDP éves alapon 1,7 százalékkal, az előző negyedév-
hez képest 0,8 százalékkal növekedett. (Dr. Mellár 
Tamás közbeszól. - Az elnök megkocogtatja a csen-
gőt.) Ez kedvezőbb, mint a belga, francia, ír, lett, svéd 
növekedés.  

A dinamikus gazdasági növekedés és újraindítás 
öt feltételéből a kormány intézkedéseinek köszönhe-
tően négy teljesült. A fogyasztásban megkezdődött a 
helyreállás, és az óvatossági motívum, hogy a lakos-
ság visszatartotta a jövedelmét, oldódik. Növekszik a 
kiskereskedelmi forgalom: ’24 áprilisában 3,2 száza-
lékkal növekedett az előző év azonos időszakához ké-
pest, így az év első négy hónapjában éves alapon ösz-
szességében 2,4 százalékkal bővült a fogyasztás.  

Kiugró a turizmus teljesítménye, a vendégéjsza-
kák két számjegyű növekedése, valamint a vendéglá-
tóhelyek forgalmának dinamikus növekedése. ’24 már-
ciusában több mint 1,1 millió vendég érkezett magyar-
országi szálláshelyekre, számuk egy év alatt 30 száza-
lékkal növekedett. A beruházások fokozatosan dina-
mikusabbá váltak, az építőipar az év első két hónap-
jában 9,5 százalékos növekedést ért el.  

Aktivizálódik a munkaerő-tartalék. Hosszabb 
ideje párbeszédet folytatunk az ellenzékkel a tekintet-
ben, hogy a magyar gazdaság munkaerőlétszámát mi-
ből és hogyan akarjuk túlnyomórészt hazai források-
ból biztosítani. Örömmel számolok be önnek és az or-
szág nyilvánosságának, hogy a munkaerő-tartalék fo-
kozódik, a 15 és 64 év közötti korosztályon belül a gaz-
daságilag aktívak száma közel 60 ezerrel bővült. Élén-
kült a hitelezés. 

Végül, de nem utolsósorban, képviselő úr, az ön 
felvetésére válaszolva megismétlem azt, amit itt már 
oly sokszor elmondtam. Képviselő Úr! Azt, hogy itt a 
rendszerváltás során megnyíltak a határok, és a fiatal-
ság számára lehetőség nyílik arra, hogy külföldre 
menjen tanulni, esetleg átmenetileg külföldre menjen 
dolgozni, én a rendszerváltás egyik legnagyobb, ha 
nem a legnagyobb eredményének tartom. Nem kell 
disszidálni ahhoz, megmaradhat mindenkinek a ma-
gyarországi otthona (Az elnök a csengő megkocogta-
tásával jelzi az időkeret leteltét.), a lakása, hogy kint 
vállaljon munkát, és a megfelelő szakmai és nem utol-
sósorban anyagi lehetőségek megszerzése után haza-
térjen hazájába.  

Köszönöm a türelmét, hogy meghallgatott. Kö-
szönöm, elnök úr. (Taps a kormánypárti padsorok-
ban.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm a miniszterhelyettes úr 

válaszát. Tisztelt Országgyűlés! Napirend előtti fel-
szólalásra jelentkezett Novák Előd képviselő úr, Mi 

Hazánk-képviselőcsoport: „Aktuális közügyek” cím-
mel. Öné a szó. 

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Kormány-
zat! Itt az idő, hogy a választások után őszintén be-
széljünk egy nemzetstratégiai sorskérdésről. Tegyük 
hát félre a kormánypropagandát, és mondjuk ki a 
fájó helyzetet, hadd kondítsam meg a vészharagot: 
soha olyan kevés gyermek nem született Magyaror-
szágon, mint a tavalyi évben. És ha ez nem volna 
elég, ehhez a tavalyi mélyponthoz képest az idei első 
negyedévben a KSH adatai szerint további 10 száza-
lékkal csökkent a Magyarországon született gyerme-
kek száma. 

Ez nemcsak nemzetstratégiai sorskérdés, hogy 
mondjuk, kisebbséggé válunk a saját hazánkban 
még ebben az évszázadban, de gazdasági kérdés is, 
hiszen nemhogy a nyugdíjrendszer, az egész társa-
dalombiztosítás, az egész államháztartás összerop-
panása fenyeget, hogyha nem lesz egy demográfiai 
fordulat. Hiszen egyrészt ott az elöregedő társada-
lom, aztán ott van a cigányság népességrobbanása, 
aztán az aktív dolgozó korú magyar emberek Nyu-
gatra vándorlása, akik aztán ott fizetnek adót. 
Mindez azt eredményezi, hogy az egész költségvetés 
összeomolhat. 

Mindennél többet elmond egy kormány minősí-
téséről, társadalmi megítéléséről, hogy mennyien ala-
pítanak családot, hogy mennyien vállalnak gyerme-
ket, hogy mennyi gyermek születik. Azt látjuk, hogy a 
termékenységi ráta amúgy is rendkívül alacsony, 1,51-
ról egy év alatt mostanra 1,38-ra csökkent. 

Hazánk legnagyobb problémája a demográfiai 
válság, amit a kormány sajnos nem mer kimondani, 
pedig az előbb említett súlyos gazdasági következmé-
nyei is vannak. Itt az ideje akár demográfiai veszély-
helyzetet hirdetni, no persze nem valamiféle rendkí-
vüli jogrendként, hiszen láthatjuk, hogy önök több 
mint négy éve ilyen különleges jogrendekben, korlá-
tozások között tartják az embereket, hol egészségügyi, 
hol háborús veszélyhelyzetet hirdetve. De ha valóban 
háborús veszélyhelyzet volna, akkor mit keresnek a 
katonáink a világ távoli részein, tisztelt kormány? De 
azt gondolom, ideje kimondani, hogy demográfiai ve-
szélyhelyzet valóban van, és az anyaság közérdek, 
minden gyermek közkincs, ezért itt volna az ideje ko-
molyabb programot is előhozni.  

Megtévesztő kormánypropaganda, hogy hazánk 
sokat költ családtámogatásokra, ugyanis az Eurostat 
adatai szerint a GDP százalékában vizsgálva az EU 
27 tagállamának kiadásait, messze átlag alatt költünk 
erre, csak a 20. Magyarország, vagy a 20. volt néhány 
éve, azóta tovább romolhatott a helyzet. Ha egy friss 
kimutatást néznénk, amióta már, mondjuk, család-
ügyi minisztérium sincs, csak az idei évben is 50 mil-
liárd forinttal csökkentette a kormány a családtámo-
gatásokra szánt összegeket a tavalyi évhez képest, és 
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akkor még nem beszéltünk az EU-rekordnak számító 
magyar inflációról. Na, az valóban EU-rekord! De 
családtámogatásokban valójában - a kormánypropa-
gandával szemben - sereghajtók vagyunk. 

Nem csoda, hogy folyamatosan csökken a család-
támogatási (sic!) kedv, hiszen az önök egyik nagy vív-
mányát, amiért valóban le a kalappal, hogy 2011-ben 
bevezették a családi adókedvezményt, mondjuk, há-
rom gyermek esetében, hogy a legnagyobb vívmányu-
kat mondjam… - 99 ezer forint adókedvezmény jár, 
mára azonban elinflálták, mára feleannyit sem ér, 
mint a 2011-es bevezetésekor. 

Matolcsy György jegybankelnök szerint is vissza-
esés indult 2016-ban, ezért egy „Demográfia 2.0” kor-
mányprogramot szorgalmazott a tavaly itt nekem 
adott válaszában - azonban semmi sem történt. Ezért 
engedjék meg, hogy most kvázi én hirdessek egy „De-
mográfia 2.0” programot tíz pontban, bízva abban, 
hogy ezt a kormány is magáévá teszi, a Mi Hazánk 
Mozgalom ugyanis tíz programpontot fogalmazott 
meg a családtámogatások megerősítésére. 

A magyar családtámogatásokat a GDP százaléká-
ban az EU átlagszintjére kell emelni első lépésben és 
mihamarabb.  

A tisztességes gyermeknevelést elismerő nyug-
díj-kiegészítésként szülői életjáradék bevezetése in-
dokolt, hogy a gyermekek által befizetett adókból au-
tomatikusan támogassák a szüleiket. 

A gyermekneveléshez szükséges termékek áfájá-
nak radikális csökkentése is halaszthatatlan, miként 
az államilag támogatott bérlakásépítési, illetve -vá-
sárlási program.  

Az első gyermek születésének nagyságrendileg 
nagyobb támogatása a mielőbbi családalapítás érdek-
ében, értve ez alatt természetesen a cigánykérdésre is 
tekintettel a 20-30 év közötti ideális családalapítási 
időszakot. 

A felelős főállású, hivatásos anyaság támogatásá-
nak kibővítése is szükséges a jelenleg havi bruttó - szé-
gyenteljes - 28 500 forint helyett. Ezt persze szintén a 
cigánykérdést is szem előtt tartó garanciákkal kell a 
felelős gyermekvállalással kibővíteni. 

Indokolt a családbarát felsőoktatás kialakítása, a 
kisgyermeknevelés mellett munkát vállalni kívánók 
számára a bölcsődei gondozási díj eltörlése, valamint 
demográfiai földprogram (Az elnök megkocogtatja a 
csengőt.) az ez iránt fogékony fiatal párok földhöz jut-
tatása érdekében, és leginkább kiszámítható, legalább 
a nyugdíjakhoz hasonló inflációkövető családtámoga-
tási rendszer bevezetése. Köszönöm szépen. (Szabadi 
István tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! A kormány nevében Zsigó Róbert miniszter-
helyettes úr kíván válaszolni. Öné a szó. 

 
ZSIGÓ RÓBERT kulturális és innovációs minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm szépen a szót, elnök 

úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! En-
gedje meg, hogy néhány gondolatban és néhány tényt 
felsorolva válaszoljak arra, amit ön felvetett!  

Természetesen köszönjük, hogy aggódik a csalá-
dokért, mindannyiunknak a legfontosabb dolga az, 
hogy a családokat segítsük. Éppen ezért 2010 óta Ma-
gyarországon családbarát fordulat történt, a legfonto-
sabb célunk az, hogy támogassuk a családalapítást, a 
gyermeknevelést, a gyermekvállalást. Az a célunk, 
hogy minél több vágyott gyermek megszülethessen, 
és az a célunk, hogy a gyermekszületés, a gyermekne-
velés minél kevésbé jelentse a szegénység vállalását.  

Mindjárt szeretnék cáfolni önnek egy hírt, vagy 
egészen pontosan elmagyarázni, mert ön azt mondta, 
hogy az Eurostat adatai szerint Magyarországon a leg-
kevesebb vagy nincs az élmezőnyben a családtámoga-
tások ügye.  

 
 (9.30) 

 
Az a helyzet röviden, hogy most ne menjek bele 

itt a statisztikai adatokba, hogy ennek a legfőbb oka 
az, tisztelt képviselő úr - és ezt ön legalább annyira 
tudja, ha nem jobban, mint én -, hogy az Eurostat 
adataiban nincsenek benne azok a családtámogatási 
eszközök, amelyek nem pénzt adnak a családoknak, 
hanem a családoknál hagynak egyébként támogatást. 
Gondolok itt például a családi adókedvezményre és a 
járulékkedvezményre, amelyet nem elveszünk a csa-
ládoktól, hanem otthagyunk náluk, és a családi adó-
kedvezményt egyébként több mint egymillió család 
tudja igénybe venni. De például ezek az összegek az 
Eurostat adataiban nincsenek benne.  

Tisztelt Képviselő Úr! Legalább 30 olyan intézke-
dést hoztunk 2010 óta, amely megpróbálja a gyer-
mekvállalást, a gyermeknevelést támogatni Magyar-
országon, és az a különlegessége - és ezt mindenki el-
ismeri egyébként Európában, sőt, amikor másokkal 
beszélünk, akkor az egész világon - a magyar család-
támogatási rendszernek - és amikor családbarát or-
szágról beszélünk, akkor erről beszélünk -, hogy egy 
egész életúton át megpróbálja támogatni a családokat 
a gyermeknevelés. Kezdődik ez a támogatás a házas-
ságkötésnél, az adókedvezménnyel. Nagyon sok tá-
mogatási forma van az otthonteremtésre. Gondolha-
tok itt a CSOK-ra, vagy a most január óta bevezetett 
CSOK Pluszra. Gondolhatok itt arra, hogy a Falusi 
CSOK összegét most emeltük másfélszeresére. Gon-
dolhatunk itt arra, hogy a Babaváró támogatás és a 
Babaváró kölcsön is nagyon sikeres, aminek az össze-
gét szintén megemeltük az idei esztendőben, teszem 
hozzá akkor, amikor éppen háborús időket élünk. De 
a család, a házasságkötés, az otthonteremtés, akkor, 
amikor a gyerekeknek bölcsődébe, iskolába kell 
menni, akkor, amikor felsőoktatásban tanulnak, ne-
tán akkor, amikor a felsőoktatási tanulmányaik mel-
lett gyermeket szeretnének már vállalni, merthogy 
nagyon fontos, hogy időben tudják ezt, egészen 
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odáig - ha az életút vége felé megyünk -, hogy a nagy-
szülőknek is minden támogatást megadunk abban, 
hogy ha szeretnének segíteni az unokájuk nevelésé-
ben, akkor azt megtehessék. Gondolhatok itt például 
a „Nők 40” programra, vagy gondolhatok itt a nagy-
szülői gyed bevezetésére.  

Emellett minden eszközünkkel megpróbáltuk 
segíteni 2010 óta azt, hogy a fiatal édesanyák, ha 
vissza akarnak menni a munkaerőpiacra és dolgozni 
szeretnének, akkor megkaphassák azt az összeget is, 
ami a gyermekgondozáshoz szükséges, és a fizetésü-
ket is meg tudják kapni. Emellett pedig munkahelye-
ket teremtettünk, hogy azoknak az édesanyáknak le-
gyen hova visszamenni dolgozni, és egy nagyszabású 
bölcsődefejlesztési programot is indítottunk. Ma 67 
ezernél több bölcsődei férőhely áll rendelkezésre 
Magyarországon, mint 2010-ben volt, és az a helyzet, 
hogy csak egy év alatt 5 ezer bölcsődei férőhelyet épí-
tettünk meg az elmúlt esztendőben. Ez azért fontos, 
hogy azok az édesanyák, akik visszamennek dol-
gozni, megfelelő, biztonságos, jó körülmények kö-
zött tudhassák a gyermekeiket addig, amíg ők dol-
goznak. 

S amit a demográfiáról mondott. Tisztelt Képvi-
selő Úr! Ön is tudja, hogy a mai világban nehéz küz-
delmet folytatunk, és az elmúlt évtizedben folyamato-
san csökkent azon nők száma, akik szülőkorúak. Te-
hát ebben a helyzetben kell eredményeket elérni az 
ügyben, hogy minden vágyott gyermek megszülethes-
sen. Mi nem akarjuk megmondani senkinek, hogy 
vállaljon-e gyereket, és mennyi gyereket vállaljon, vi-
szont az, aki gyermeket vagy gyermekeket vállal, biz-
tos lehet benne, hogy az élete minden szakaszában tá-
mogatáshoz jut. Ez nem változik most sem, hiszen 
most is, a háborús időkben is megvédjük a családtá-
mogatásokat, ahol tudjuk, bővítjük a családtámoga-
tási rendszert, és megvédjük Magyarország, illetve a 
magyar családok békéjét és biztonságát. Köszönöm 
szépen a figyelmüket. (Taps a kormánypártok sorai-
ban.)  

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterhelyettes úr vá-

laszát. Tisztelt Országgyűlés! Napirend előtti felszóla-
lásra jelentkezett Bencze János képviselő, Jobbik-
képviselőcsoport: „A víz az élet” címmel. Öné a szó. 

 
BENCZE JÁNOS (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! Kö-

szönöm a szót. Tisztelt Ház! Hál' istennek túl vagyunk 
az európai parlamenti választásokon, és remélhetőleg 
visszatérhetünk olyan témákra, amelyek az ország ér-
dekeit szolgálják.  

Mindenki tudja, hogy az agráriumban dolgozom 
és agrártémákban járom az országot. Megkerestek 
egy nagyon fontos problémával - még a kampányszü-
netben -, hogy mi történt Magyarországon. Nem vé-
letlen, hogy az a címe a felszólalásomnak, hogy „A víz 
az élet”. Ezt istenigazából azok tudják és értik, akik 
egy sivatagban élnek, és Magyarországon sajnos ez 

megvalósulni látszik. Ugyanis a homokhátság vízpót-
lásából önök, a kormány egyszerűen kivontak 400 
milliárd forintot. Kivonták azt a 400 milliárd forintot, 
ami az életet jelentené az ország egytizedének. 
Ugyanis a homokhátság Magyarország egytizedét fog-
lalja el, és a lakosságnak is körülbelül egytizede él itt.  

Ahogy elmentem a homokhátságra, bejártam a 
területet, polgármesterekkel beszéltem, kormány-
pártiakkal, akik újráztak most, ők is elmondták, 
hogy ez óriási probléma. S mindenki reménykedett 
abban, hogy azok az ígéretek, amelyek elhangzottak 
itt, a tisztelt Házban, azok megvalósulnak. Hogy le-
porolják a régi terveket, új tervek lesznek, költség-
vetésben is meg lett szavazva, a pénz is megvolt rá, 
és ezek az emberek váratlanul azzal szembesültek, 
hogy nemsokára egy sivatagban fognak élni, mert 
ez a pénz és a pénz által hozott víz - és akármit 
mondanak a sötétzöldek, ez a víz hiányozni fog, 
mert a föld nem hazudik. Az a föld, ami elveszíti a 
vízkészletét, akár a mélyebben fekvőket, akár a fel-
színieket, az tönkre fog menni. Tudom, hogy voltak 
olyan elszólások, beszólások az ellenzék részéről, 
hogy az akkugyár a sivatagba való, de könyörgöm, 
mi nem szeretnénk Magyarországra sivatagot, hogy 
ott akkugyár jöhessen létre. Ez arra vonatkozott, 
hogy kerüljön olyan országba akkugyár, ahol siva-
tag van.  

Mivel fog ez járni Magyarország számára? Ez az-
zal fog járni Magyarország számára, hogy a kiszáradó 
homokhátságról továbbgyűrűzik a probléma. Aki be-
szélt hidrológusokkal, geológusokkal, éghajlatkuta-
tókkal, az pontosan tudja, hogy ha elindul a sivatago-
sodás, az a tágabb környezet kiszáradását is magával 
vonja. Nem lesznek esők, mert nem lesz párolgás. 
Nem lesznek meg azok a légköri jelenségek, amelyek 
az esőkhöz szükségesek. Hallottuk sokszor azt az in-
doklást, hogy ezért, azért, amazért nincs pénz ezekre 
a projektekre, tehet róla Brüsszel, tehet róla más, te-
hetnek a pirézek, bárki, most talán Magyar Péter, de 
ez nem igaz.  

Önök Magyarország 10 százalékával szemben 
területileg és lakosságilag is előnyben részesítették a 
Ferihegyi repülőtér visszavásárlását. A Ferihegyi re-
pülőtér visszavásárlására háromszor annyi pénzt 
fordítottak, mint ami a homokhátság projektre ment 
volna. Kérdezik a gazdák, kérdezik az ott élő embe-
rek, hogy miért tették ezt. Miért volt fontosabb a Fe-
rihegyi repülőtér visszavásárlása, kinek az üzleti ér-
dekei miatt? Magyarország, Kína, Mészáros Lőrinc? 
Miért ezt választották? Miért ide költötték a pénzt? 
Miért nem teljesítették azt, amit önök megígértek a 
homokhátságon élőknek? Hogy igenis lesz víz, meg-
oldják a vízpótlást, és igyekeznek megállítani az elsi-
vatagosodást.  

Felteszem a kérdést: hogy akarunk így mezőgaz-
dasággal foglalkozni? Hogy akarunk így mezőgazda-
sággal foglalkozni azon a területen, ahol az ott élők 
már bizonyítottak a szorgalmukkal, a tisztességükkel, 



16539 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 17. ülésnapja, 2024. június 11-én, kedden 16540 

és abban a reménytelen helyzetben való küzdelem-
ben, amit ők a homokon folytatnak? Igenis lehet ott 
termelni, csak nekik vízre lenne szükségük. S azzal a 
tiszteletteljes kéréssel fordulnak önökhöz, hogy te-
gyenek értük, pótolják vissza valahogy ezt a pénzt, ne 
mások érdekeire költsék, költsék el a magyarok érde-
keire. Számoljanak, matekoljanak, hogy mi fonto-
sabb: Magyarország területének 10 százaléka, a lakos-
ság 10 százaléka, vagy azok az üzleti érdekek, amelyek 
oligarchákhoz és idegen államokhoz kötődnek. Kö-
szönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! A kor-

mány nevében Farkas Sándor miniszterhelyettes úr 
kíván válaszolni az elhangzottakra. Öné a szó, minisz-
terhelyettes úr.  

 
FARKAS SÁNDOR agrárminisztériumi államtit-

kár: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Képviselőtársaim! Tisztelt Képviselő Úr! Az ön felve-
tésére, amelyben az öntözéses gazdálkodásra, az ön-
tözés körülményeire, a Duna-Tisza közi homokhátság 
problémájára utaló gondolatokat mondta el, szeret-
nék egypár olyan mondatot és gondolatot elmondani, 
ami, úgy gondolom, hogy részben megnyugtathatja 
önt is és az ott élő embereket is.  

Az elmúlt évtizedekben az a bekövetkezett kli-
matikusviszony-változás - egyre kevesebb csapadék, 
kiszámíthatatlan mértékű csapadék -, ami itt az el-
múlt években is, most már főleg két évvel ezelőtt 
rendkívüli aszályt okozott Magyarországon, továbbra 
is megerősítette a kormányzatnak azt a szándékát, 
hogy vízgazdálkodás, öntözéses gazdálkodás nélkül 
hosszú távon mezőgazdasági tevékenységet folytatni 
szinte lehetetlen.  

A magyar mezőgazdaság szárazföldi kultúrára, 
szárazföldi körülményekre van berendezkedve a gaz-
dálkodás és a gazdálkodók részéről is, mivel összesen 
jelen pillanatban ma Magyarországon durván egy 
130-140 ezer hektáron történik öntözéses gazdálko-
dás.  

 
 (9.40) 

 
Ugyanakkor tudjuk azt, hogy ez a szántóterület-

nek egy töredéke, mondhatnám azt is. És azt is tud-
juk, hogy valamikor a 70-es években mintegy 380 
ezer hektáron történt öntözéses gazdálkodás.  

Szeretnénk 2030-ra ezt a területnagyságot ismét 
elérni, 350-400 ezer hektárt. Ehhez a terveink elké-
szültek, és ebbe tartozik bele a Duna-Tisza közi ho-
mokhátság kérdésköre is. A Duna-Tisza közi homok-
hátság hét olyan projekttervvel indul, aminek jelentős 
részében, négyben már megvannak a tervek, konkré-
tan elkészültek.  

Ezek többmilliárdos tervek, szeretném önnek 
hangsúlyozni. Tehát ez nem úgy van, hogy csak le-
akasztjuk arról az oldalról és megnézzük, hogy miről 

van szó. Ezek nagyon komoly szakmai tervek, és ezen 
a hét területen ezzel a hét projekttel gyakorlatilag a 
Duna-Tisza közi homokhátság problémáját jelentős 
részben meg tudjuk oldani.  

Optimista vagyok, de nem vagyok ennyire más-
képp gondolkodó. Már csak azért sem, mert tudjuk 
azt, hogy az öntözéshez szükségesek azok a természe-
tes csapadékmennyiségek is, amelyek gyakorlatilag a 
biztonságos növényi feltételeket és a gazdálkodás fel-
tételeit tudják biztosítani.  

Most azért, mondjuk meg őszintén, már ez az év is 
nagyon aszályosnak indult, a Dél-Alföld, pont a ho-
mokhátság déli részére, de az elmúlt hetek, napok csa-
padékosabbra fordult időjárása nagymértékben enyhí-
tette a problémát, de nem oldja meg, természetesen. 
Éppen ezért az elképzeléseink között nemcsak a Duna-
Tisza közi homokhátságra, hanem az egész Alföldre, 
Szabolcs-Szatmártól gyakorlatilag Bajára, Mohácsig és 
még bizonyos dunántúli részekre vonatkozóan is elké-
szítettük azt a tervet, azt a programot, amely alapján 
gyakorlatilag ki tudjuk alakítani az elkövetkezendő év-
tizedben - ennél rövidebb intervallumot nem merek 
mondani és nem is lenne reális, hogy ezt meg tudjuk 
valósítani, amikor nemcsak öntözésről, hanem vízgaz-
dálkodásról beszélünk. És ezt tartom nagyon fontos-
nak, hogy ne hegyezzük ki csak az öntözésre, mert azt 
tudjuk, hogy az Európai Unióban ez szitokszónak szá-
mít. Nem nagyon tudunk megbirkózni vele. Éppen 
ezért, amikor az öntözési közösségeket is felállítottuk 
és az öntözési közösségeknek is fenntartható vízgazdál-
kodási közösség címszót adtuk, ebben is benne van, eb-
ben a fogalomban, hogy gazdálkodni kell a vízzel, tehát 
nem csak öntözni; gazdálkodni.  

Hogyan tudunk gazdálkodni a vízzel? Először 
is - habár ez most hosszú téma lenne - megfelelő olyan 
talajállapot és olyan talajművelés szükséges, ami ön-
magában vízmegtartó, csapadékmegtartó, másodszor 
olyan körülmények, olyan vízrendszerek, olyan csa-
tornarendszer kialakítása elkerülhetetlen, ami a bel-
vizet és az öntözővizet is tudja kezelni, ezek a kettős 
működtetésű csatornák. És nem utolsósorban azok-
nak az elhanyagolt, főleg a rendszerváltás utáni új 
gazdatársadalom kialakulásának következményekép-
pen elavult, betemetődött, beszántott, és a többi, és a 
többi, nagyon sok csatornahálózatnak az újbóli kiala-
kítása is fontos feladat.  

Ezekkel a részekkel és nem utolsósorban a víztá-
rozással, megfelelő tározókapacitások kialakításá-
val - amire ön is utalt, hogy ez a klimatikus viszonyo-
kat is részben befolyásolja - (Az elnök a csengő meg-
kocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.); éppen ezért 
egy nagyon hosszú témaként szeretném önt meg-
nyugtatni és a Duna-Tisza közi homokhátságon élő 
embereket is, hogy a kormány foglalkozik ezzel a té-
mával, sőt, kimondottan, a tervek is készültek és ké-
szülnek. És úgy gondolom, el is kezdődik hamarosan 
ez a program. Köszönöm szépen. (Taps a kormány-
párti padsorokban.) 
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ELNÖK: Megköszönöm miniszterhelyettes úr vá-
laszát. Szintén napirend előtti felszólalásra jelentke-
zett Molnár Zsolt képviselő úr, MSZP-képviselőcso-
port: „Aktuális kérdésekről” címmel. Öné a szó.  

 
DR. MOLNÁR ZSOLT (MSZP): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Ahogy szétné-
zek, ma különösen, még a megszokottnál is na-
gyobb az érdeklődés ezen a napon. Nem olyan ré-
gen, múlt hét kedden volt a nemzeti összetartozás 
napja, ami nyilván a kampányban egy kicsit keve-
sebb figyelmet kapott, érthető okoknál fogva. Bár 
miniszterelnök úr is megemlékezett róla, és magam 
is Versailles-ban jártam, a Nagy-Trianon kastély 
lépcsőjén emlékeztem meg erről a nemzeti sorstra-
gédiáról.  

Én azzal kezdeném, hogy Magyarországon a nem-
zetpolitika nem választható el a külpolitikától és azon 
belül is az európai uniós politikától, hiszen ahogy Ma-
gyarország miniszterelnöke - talán ezt helyesen - is 
mondta, a XX. századot Magyarország, a magyar törté-
nelem tulajdonképpen elvesztette, és egy nagy kihívás, 
hogy a XXI. században ez ne történjen meg.  

Szerintem nagyon fontos, hogy ezekből a törté-
nelmi tényekből, amelyek a XX. században bekö-
vetkeztek - a két vesztes világháború, a békeszerző-
désekkel kapcsolatosan egy megalázó békediktá-
tum, az 1956-os külső beavatkozással levert forra-
dalom -, ezekből helyes következtetéseket kell le-
vonni. És ha összehasonlítjuk a XIX. századi ma-
gyar történelemmel, amikor talán utoljára volt igazi 
nemzeti egység az 1848-49-es szabadságharccal 
kapcsolatosan, amelyet a külső intervenció kétség-
telenül legyőzött, a lendülete azonban odáig tartott, 
hogy a kiegyezést kicsikarva egy tisztességes meg-
oldás, egy olyan tisztességes államalakulat jött 
létre, ahol a nemzeti szuverenitásunk jelentős ré-
szét visszanyertük.  

De körülbelül, ezzel a nemzeti egység véget ért, 
utána a megosztott magyar politika jött, és arra hív-
nám föl a figyelmet, hogy nem lehet folytatni to-
vább ezt a nemzeti megosztásra, a magyar nemzet 
megosztására épülő kormányzati politikát, amely 
árkot húz Magyarországon belül is magyar és ma-
gyar közé.  

Kérném tisztelettel, hogy ne 2004-et hozzák föl 
majd példának, hiszen a Magyar Szocialista Párt el-
nöki szinten is elnézést kért ezért, magam is több 
fórumon elmondtam, hogy 2004 hiba volt, néha 
azonban az az érzésem, hogy önök például az Eu-
rópa-politikával kapcsolatosan folytatják ezt a 
„semmit sem tanultunk, semmit sem felejtettünk” 
típusú sérelempolitikát. Egyszerűen azt nem veszik 
észre, hogy egy erős Európai Unió nélkül azok a se-
bek, amelyek Magyarország számára keletkeztek 
Trianonnal, nem lesznek gyógyíthatóak. Tehát ön-
magában az, hogy támogatja a magyar kormány a 
szülőföldön maradást, hogy a Kárpát-medencében 

kétségtelenül sokat tesz a magyarságért, ez nem 
lesz megoldás.  

Útközben Elzász-Lotaringián keresztül men-
tem, ahol egy jó példát lehetett észrevenni: a né-
met-francia, viszonylag terhelt történelmi viszony-
ban Elzász-Lotaringia pingponglabdaként lett csa-
tolva ide-oda Németország és Franciaország kö-
zött - 150 év alatt négyszer cserélt gazdát -, mégis, 
a kétnyelvűség, a közös fizetőeszköz, a fejlett úthá-
lózat vagy például az, hogy a belső határok után 
gyakorlatilag észre sem lehet venni, hogy melyik ál-
lamban tartózkodik valaki; ezek ugye, megoldást 
kínálnak.  

Ezért van szükség az erős Európai Unióra, hiszen 
ha azt látjuk, hogy Marosvásárhelyről néhány óra 
alatt el lehet jutni például a Balatonra autópályán; ha 
egyszer például euróval tudunk fizetni majd mindkét 
országban, ha azt látjuk, hogy a magyar tulajdonszer-
zés gond nélkül zajlik Székelyföldön, akkor sokkal na-
gyobb az esély arra, hogy egyszer székelyföldi autonó-
mia is legyen, hiszen nagy valószínűséggel a román 
nemzetállami törekvésekbe nem tartozik bele köny-
nyedén Székelyföld autonómiája.  

Ehhez egy erős Európai Unióra van szükség, 
nem azért, hogy Brüsszelből diktáljanak, hanem 
azért, hogy az ilyen nemzetpolitikai célokat el tud-
juk érni. Ehhez pedig diplomáciai sikerekre is szük-
ség lesz. Hiszen ne felejtsük el, hogy Trianon nem-
csak a csatatéren dőlt el, nemcsak a lövészárkokban 
vesztettük el az első világháborút, mert ott egyéb-
ként a hős katonáink még kitartottak volna  - ugye, 
a nyugati front és Németország omlott össze  -, ha-
nem az következett be, hogy Magyarország a tár-
gyalásokon is magára maradt, és jóval előnytele-
nebb békét kényszerítettek ránk, mint például más 
vesztes hatalmakra. Ezért van jelentősége a szövet-
ségi politikának, és azt látom, hogy a magyar kor-
mány sérelempolitikája, sérelmi politikája nagyon 
sokszor elszigeteléshez vezet, ezért mindenképpen 
ezen változtatni kell.  

Rövidesen Nagy Imre újratemetésének, azt hi-
szem, 35. évfordulója lesz. Talán 1989-ben több hittel 
indultunk el abba az irányba, hogy ez a nemzeti egy-
ség megteremthető lesz. Ez valahol a NER uralma 
alatt elveszett, pártpolitikai célokra is használják a 
nemzeti kérdést.  

Én abban szeretnék hinni, azt szeretném kérni 
a magyar kormánytól, hogy térjen vissza arra az 
útra, hogy legalább nemzeti alapkérdésekben kon-
szenzust keres, nem pártpolitikai célokra használja, 
mert sem 44 százalékkal, sem kétharmaddal nem 
lehet kettéosztani a nemzetet, és nem lehet meg-
mondani, hogy ki jó magyar, ki nem. Köszönöm, 
hogy meghallgattak.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! A kormány nevében Rétvári Bence miniszter-
helyettes úr kíván válaszolni. Öné a szó.  
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(9.50) 
 
RÉTVÁRI BENCE belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselő Úr! Tisztelt Ház! Köszönöm a felszólalá-
sát. Ritka alkalom a parlamentben, hogy kicsit tá-
gabb történelmi perspektívából is nézzük hazánk 
sorsát. Engedje meg, hogy én is így reagáljak az ön 
gondolataira! 

Először is, a XX. század nagy tanulsága, amivel 
ön is kezdte a gondolatsorát, vagy inkább nagy tra-
umái, talán így is mondhatjuk, hogy minden család 
hordoz valamilyen sebet, sérülést, veszteséget a 
XX. századból, és nyilván minden magyar ember 
számára Trianon fáj. Mondják is ránk a külföldiek, 
hogy találkozásnál már a harmadik mondatban ki-
térnek a magyarok Trianonra, mert valóban az or-
szágunknak ez egy máig fájó seb, hiszen nagyon sok 
magyar honfitársunk, nemzettársunk él a határ má-
sik oldalán, mint ahogy fájó seb a háborúban el-
vesztett rokonok, nagypapák, dédpapák tömegei, a 
bombázások szörnyűségei, a holokauszt borzalmai 
vagy a bejövő kommunisták elnyomása. Egyik-má-
sik család politikai hovatartozását talán még ma is 
az határozza meg, hogy melyik volt az a trauma a 
XX. században, amely az ő családját érte, és gene-
rációról generációra örökítődött, hogy kiben nem 
bízhat meg, kitől fél, és talán ma is a politikai hova-
tartozása ennek megfelelő. 

Ha visszagondol ön is Trianonra vagy bármelyik 
nagy traumára, amelyeket itt felsoroltunk, mind-
egyiknek a kezdete egy háború kiindulópontja is. 
Nyilván Trianon az első világháború következménye, 
a holokauszt a második világháború alatt szedte 
számtalan áldozatát Magyarországon, és nyilván na-
gyon sokan haltak meg katonaként a háborúban 
vagy civilként, ahogy jött a front. Ha tehát van va-
lami fő tanulság a XX. századból mindnyájunk szá-
mára, az pontosan az, amiről a vasárnapi választás is 
szólt: hogy mindent megteszünk azért, hogy kima-
radjunk ebből a háborúból vagy visz minket egy óri-
ási sodor, egy sodrás, mint vitte az Osztrák-Magyar 
Monarchiában az akkori Magyar Királyságot, vagy 
vitte Magyarországot egy erős nyomás Berlinből a 
második világháború hajnalán is. Mivel azonban Eu-
rópában mindenki a háború nyelvén beszél, ezért mi, 
magyarok, azt mondják, nem vagyunk akkora nem-
zet, hogy ez ellen menjünk. Tisza merte ezt mondani, 
de később az életével fizetett. Tehát meg merjük 
mondani a saját álláspontunkat vagy sem, ki merünk 
tartani, akár éveken keresztül, az európai fősodorral 
szemben, amikor mindenki azt mondja, hogy több 
fegyvert, több katonát, több pénzt a háborúra, hábo-
rús gazdaságra kell átállni, vagy nem merjük ezt 
megtenni?  

Ha ezekből tanulunk, amiket ön is mondott, ak-
kor azt mondjuk, hogy igenis ellen merünk állni, 
mert lehet, hogy kellemetlen hónapokon és éveken 

keresztül azt hallani, hogy minket korholnak és igaz-
talan vádakkal illetnek, hogy a túloldal pártját fog-
juk, és így meg úgy nem vagyunk európai, nyugato-
san gondolkodó nemzet vagy vezető képviselők, po-
litikusok, de megéri, mert a XX. században nagyon 
sok traumánk volt ezekből.  

Ön arról beszélt, hogy Trianonban egy igazságta-
lan diktátumot kényszerítettek ránk. A diktátum nyil-
ván igazságtalan volt, valamekkora kényszer is volt, 
de hogy lehet az, hogy míg Németország 17 százalékát 
veszítette el a területeinek, addig Magyarország a két-
harmadát? Hogy lehet, hogy Ausztria nem területet 
vesztett Magyarországhoz képest, hanem területet ka-
pott Magyarországtól? Pedig Bécsből küldték meg a 
hadüzenetet. A németek voltak azok, akik az egész há-
borús készülődést előtte már egy generáción keresztül 
vitték. Hogy lehet, hogy mi, magyarok többet veszítet-
tünk, mint a háborúban nagyobb felelősséggel rendel-
kezők? 

Nem akarom hosszan kifejteni, mert nincs arra 
idő, de azért, mert nem volt egy nemzeti kormányunk 
abban az időszakban, amely kiállt volna a nemzet ér-
dekeiért. Itt vesztették el ezeket a területeket. Nyilván 
valamekkora területvesztesége lett volna Magyaror-
szágnak, na de nem ekkora, ha nem Károlyi az, aki a 
miniszterelnök, ha a kommunisták nem veszik át a 
hatalmat. A területi veszteségek legnagyobb részéért, 
főleg a magyarlakta területek elvesztéséért, igenis a 
kommunisták a Tanácsköztársaság alatt és Károlyi az, 
aki felelős, aki lemondott és nem küzdött ezekért a te-
rületekért. Mert a soproniak, amikor megtehették, 
küzdöttek, és még sok helyen, ahol fegyvert fogtak 
vagy népszavazást értek el, meg tudták védeni ezeket 
a területeket.  

Ez a másik tanulság: háborúba soha nem bele-
menni, és minden konfliktusban az utolsó percig ki-
állni a magyar érdekért és nem abban bízni, hogy 
majd a külföldi országok, ha együttműködők va-
gyunk, Magyarország javára ítélnek. Soha nem ítél-
tek, és ezért itt rontották ezt el, hiszen a háború végén 
a magyar katonák a Magyar Királyság határain kívül 
voltak, nem volt fegyverszünetkor területi vesztesége 
Magyarországnak, utána a tanácsköztársaságos kom-
munisták miatt és Károlyi miatt lett Magyarország-
nak ekkora területi vesztesége. 

Ami pedig az Uniót illeti, igen, abban bíztunk, 
hogy majd határok nélküli Unió lesz, és a migrációban 
majd felépülnek a belső európai uniós határok, a fran-
ciák és mindenki más belső határintézkedéseket ve-
zetnek be. Hibás stratégiai döntést hoztak, még na-
gyobb távú hibás történelmi döntést a migráció been-
gedésével és elősegítésével. Azt hittük, hogy igen, 
majd a határon túli magyaroknak ugyanolyan jogaik 
lesznek, mint Nyugat-Európában a nemzeti kisebbsé-
geknek. Fájó szívvel látjuk, hogy a különböző 
LMBTQ-kisebbségek jogai fontosak Brüsszelben, az 
őshonos nemzeti kisebbségeké pedig nem. Ez egy na-
gyon nagy csalódás nekünk, ezért mondjuk azt, hogy 
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változást kell elérnünk Brüsszelben. Köszönöm szé-
pen. (Taps a kormánypárti oldalon.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterhelyettes úr vá-

laszát. Tisztelt Országgyűlés! Napirend előtti felszóla-
lásra jelentkezett Mihálffy Béla képviselő úr, KDNP-
képviselőcsoport: „Aktuális ügyek” címmel. Öné a 
szó, képviselő úr. 

 
MIHÁLFFY BÉLA (KDNP): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! 
Tisztelt Képviselőtársaim! Lassan 28 hónapja lesz 
annak, hogy közvetlen szomszédságunkban pusztító 
háború dúl, egy olyan háború, amely két ország lo-
kális konfliktusaként vette kezdetét, az általa ger-
jesztett káros folyamatok azonban az eltelt több mint 
két év alatt tovagyűrűztek a világ összes országába, 
rányomva a bélyegét megannyi ember sorsára és éle-
tére, rémképei azóta is nyomasztanak mindannyiun-
kat, következményei továbbra is terhelik minden-
napi életünket.  

Ennek a háborúnak a végkimenetele egyelőre tel-
jesen kilátástalan. Annyi azonban bizonyos, hogy 
győztessel nem számolhatunk, nem győzhet Oroszor-
szág, miután Ukrajna mögött gyakorlatilag felsorako-
zott az egész nyugati világ, de Ukrajna sem kereked-
het felül, hiszen Oroszország nukleáris szuperhata-
lom, amelyet hagyományos fegyverekkel nem tudnak 
térdre kényszeríteni. Ha azonban sarokba szorítják, 
az atomháborút robbanthat ki. Bár e nyilvánvaló 
ténnyel valamennyi vezető európai politikusnak töké-
letesen tisztában kell lennie, döntő többségük tetteit 
és nyilatkozatait mégsem Európa és az európai embe-
rek érdekei, hanem idegen hatalmi játszmák és saját 
elvakult nézeteik határozzák meg. Mindez pedig egye-
nes utat jelent a térbeli, időbeli eszkaláció és egy 
újabb világháború felé.  

A 12 éve még Nobel-békedíjjal kitüntetett Euró-
pai Unió, ahelyett, hogy humánus megoldási javasla-
tokat, tűzszünetet, béketárgyalásokat szorgalmazna, 
háborús extázisba és háborús uszító szerepkörbe lé-
pett, fegyverkezési licitbe taszította a tagállamokat, 
nem akarván lemaradni a háború menetét valójában 
diktáló Egyesült Államoktól, amelynek kapacitásaival 
egyébként köztudottan nem veheti fel a versenyt sem 
maga az Unió, sem egyetlen európai ország. A vezető 
európai politikusok pedig nyugati katonák Ukrajnába 
küldéséről, NATO-misszió szervezéséről, atomfegy-
verek esetleges bevetéséről meg kötelező európai sor-
katonaságról mantráznak. A fronton ezért sajnos gát-
lástalanul folyik tovább a pusztítás és az öldöklés, 
amelynek eredménye újabb és újabb halottak, sebe-
sültek, szétszakadt családok és megkeseredett emberi 
életek.  

Történik mindez egy modernnek nevezett világ-
ban a harmadik évezred elején, amikor már alappal 
gondolhattuk azt, hogy az első és a második világhá-
ború borzalmai soha többé nem ismétlődhetnek meg. 

Vannak ugyanis, akik még azokból a szörnyű előzmé-
nyekből sem tanultak. Mi, magyarok azonban nem fe-
lejthetjük el és soha nem is felejtjük, milyen pusztító 
következményekkel is jár a világháború. Hatalmas 
árat fizetve tanultuk meg mindörökre, hogy szá-
munkra egy ilyen konfliktushelyzetben csakis a béke 
az, ami az egyetlen elfogadható megoldás.  

Tudjuk azonban, hogy a háborún nyerészkedők-
nek a békepárti Magyarország az útjában áll. Ezért is 
gurította ide a dollármilliókat Soros György a dollár-
baloldalon összetömörült balliberális, gyurcsányista 
alakulat finanszírozására. Ezért is lobbizott éveken 
keresztül Magyarország ellen, saját hazáját elárulva, 
brüsszeli küldöttségük Dobrev Klárával, Cseh Kata-
linnal, Donáth Annával az élen. Nem csoda hát, hogy 
a választópolgárok június 9-én elzavarták őket négy 
gyurcsányista társukkal együtt az Európai Parlament 
színteréről. Mi azonban tisztában vagyunk vele, hogy 
ez az egy hazánk van, ezért mindenáron meg kell őriz-
nünk a békéjét.  

Nem kérünk tehát a háborúból, amelyet ránk 
erőltetnének pusztán azért, mert egyes politikusok 
Európát is háborús félnek képzelik, vagy éppen azzá 
akarják tenni, úgy beállítva a konfliktust, mintha az 
ukránok értünk is harcolnának. Nem kérünk az euró-
pai sorozásból, de még annak eszement gondolatából 
sem. Szó sem lehet ugyanis arról, hogy egy idegen or-
szágok közötti háborúba saját fiataljainkat küldjük, 
épp elég fájó sebet jelent számunkra a fronton már 
odaveszett megannyi kárpátaljai magyar. Nem ké-
rünk a háborúból már csak azért sem, mert az halált 
hoz és tragédiákat eredményez, elpusztítja otthonain-
kat, szétszakítja családjainkat és emberi sorsok milli-
óit dönti és döntötte már eddig is nyomorba. Köszö-
nöm szépen megtisztelő figyelmüket. (Taps a kor-
mánypárti oldalon.) 

 
 (10.00) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! A kormány nevében Illés Boglárka miniszter-
helyettes asszony kíván válaszolni. Öné a szó. 

 
ILLÉS BOGLÁRKA külgazdasági és külügymi-

nisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen a szót, el-
nök úr. Tisztelt Elnök Úr! Képviselőtársaim! Tisztelt 
Ház! Először is engedjék meg, hogy köszönetet mond-
jak, hiszen belátható időtávolságon belül két választást 
is tartottak Magyarországon. A magyar választópolgá-
rok dönthettek az Európai Unió, Európa jövőjéről és 
dönthettek településeik jövőjéről is. Köszönetet szeret-
nék mondani annak a több mint 4,5 millió magyar ál-
lampolgárnak, akik éltek a szavazati jogukkal, akik tud-
ták, hogy ez nemcsak lehetőség, de a jövőjükért viselt 
felelősség is. Ezzel a választáson való részvétellel az Eu-
rópai Unión belül dobogós helyre kerültünk. Mindösz-
sze Málta előzött meg minket, ahol 260 ezer fő járult a 
szavazóurnákhoz, és Németország, ahol a választási 
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részvétel mintegy 65 százalékos volt, de úgy gondolom, 
hogy ott is egyértelmű üzenetet küldtek a választópol-
gárok a háborúpárti erőknek.  

Külön köszönetet szeretnék mondani annak a 
2 millió 15 ezer választópolgárnak, akik a békepárti 
jelöltek mellett tették le a voksukat hazánkban is; 
hálás vagyok nekik. Hálás vagyok nekik, hiszen az ő 
döntésüknek köszönhetően vasárnap nemcsak a 
demokrácia ünnepe volt, hanem Magyarországon a 
béke melletti kiállás ünnepe is. Itt, Magyarországon 
is egyértelmű üzenetet küldtek a választópolgárok a 
háborúpárti erőknek, és talán ennek is köszönhető 
vagy ennek is tudható be, hogy 2024 tavaszi ülés-
szakának utolsó napján napirend előtti felszólalás 
jogával két párt nem élt. Lehet, hogy ez az a két 
párt, amelynek egyértelmű üzenetet küldtek a vá-
lasztópolgárok, lehet, hogy ez az a két párt, ahol je-
lentős mértékben csökkent vagy adott esetben meg 
is szűnt a brüsszeli képviselet, az a képviselet, amit 
talán képviseletnek nem is nevezhetünk, hiszen a 
háborúpárti erőket gyarapították ott is. Lehet, hogy 
azért nem nyújtottak be napirend előtti felszólalást 
vagy azért nem élnek ennek a lehetőségével, mert 
már segítenek csomagolni a brüsszeli kollégáiknak, 
hiszen most már a bőröndbe kell bepakolniuk a 
portékáikat.  

Köszönetet szeretnék mondani, hiszen a béke 
melletti kiállás talán sosem volt annyira fontos, mint 
most. Ahogy képviselőtársam is elmondta, talán so-
sem voltunk ennyire közel a harmadik világháború ki-
robbanásához, mint most, éppen ezért nagyon fontos, 
hogy a kormány békepárti és béke melletti kiállása és 
álláspontja megerősítést kapott és megerősítést nyert 
a választópolgárok részéről.  

Láthatjuk és tapasztalhatjuk, hogy a világ szá-
mos pontján fegyveres konfliktus dúl, de mégis a 
szomszédunkban dúló háború az, ami talán a legin-
kább és a legérzékenyebben érint minket. Még egy 
hónapja sincs, hogy az új mozgósítási törvény Ukraj-
nában életbe lépett, és én úgy gondolom, hogy ez egy 
egyértelmű jelzést kell hogy jelentsen számunkra a 
csatatéren elszenvedett veszteségekről, azokról a 
veszteségekről, amelyek minket közvetlenül is érin-
tenek, hiszen magyar emberek, Kárpátalján élő és a 
magyar nemzetiséghez tartozó, de ukrán állampol-
gársággal rendelkező magyar emberek is a csataté-
ren harcolnak, és már több tucatnyian vannak, akik 
életüket vesztették. Azokról az emberéletekről és 
veszteségekről beszélek, amelyeket most már soha 
semmi és senki nem tud pótolni, amelyeket most 
már soha senki nem fog visszahozni. Márpedig mi 
hiszünk abban és tudjuk, hogy az élethez szabadság 
kell, de amellett is kiállunk, hogy a szabadsághoz élet 
is kell. 

Az Európai Unió vezetői mindeközben már a ti-
zenegyedik szankciós csomag kidolgozásával vannak 
elfoglalva, és ennek az elfogadására készülnek; egy 
olyan újabb szankciós csomag elfogadására, amely 

eddig sem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, hi-
szen a BBC Oroszország-szerkesztője, -riportere is 
egyértelműen kijelentette, hogy Oroszország gazda-
sága továbbra is nő. A Nemzetközi Valutaalap előre-
jelzése, számításai szerint Oroszország gazdasági nö-
vekedése idén meg fogja haladni a 3 százalékot, mind-
eközben az Európai Unió alapító atyáinál azt látjuk, 
hogy a gazdasági növekedésük idén az 1 százalékot 
sem fogja elérni, és talán jövőre az 1 százalékot meg 
fogja haladni.  

Mi táplálja ezt a gazdasági növekedést? 2024. jú-
nius 6-án, tehát pár nappal ezelőtt az amerikai ener-
giastatisztikai hivatal közzétette azokat az adatokat, 
amelyek az amerikai uránimportról szóltak. Azt lát-
juk, hogy 2023-ra 4,7 millió fontról 6 millió fontra 
nőtt annak az uránnak a mennyisége, amit Oroszor-
szágból Amerika importál. Nagyon bízunk abban, 
hogy ezek egyértelmű jelzést adnak és egyértelmű 
üzenetet jelentenek arra vonatkozóan, hogy miköz-
ben a mi energiabiztonságunk kockáztatva van vagy 
próbálják ezt kockáztatni Európa részéről, mindeköz-
ben Amerika továbbra is az egyik első számú felvásár-
lója az orosz uránnak.  

Én azt szeretném hangsúlyozni, hogy mi to-
vábbra is a béke pártján állunk, és részt kívánunk 
venni a svájci békekonferencián (Az elnök csengetés-
sel jelzi az időkeret leteltét.), valamint a háborúzó fe-
lek számára továbbra is készek vagyunk arra, hogy he-
lyet biztosítsunk a további tárgyalásoknak. Köszönöm 
szépen, hogy meghallgattak. (Taps a kormánypártok 
soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

asszony. Tisztelt Országgyűlés! Napirend előtti felszó-
lalásra jelentkezett Németh Zsolt képviselő úr, a Kül-
ügyi Bizottság elnöke, Fidesz-képviselőcsoport: „Ak-
tuális ügyeink” címmel. Elnök úr, öné a szó. 

 
NÉMETH ZSOLT (Fidesz): Köszönöm a szót. 

Tisztelt Elnök Úr! Napirend előtti felszólalásomnak 
a tárgya Magyarország európai uniós elnöksége. 
Tisztelt Államtitkár Asszony! Ezúton is szeretnék 
gratulálni a kinevezéséhez. A tegnapi napon Bóka 
János miniszter urat hallgatta meg a Külügyi Bi-
zottság, illetőleg az Európai Ügyek Bizottsága egy 
együttes ülésen. Húsz nap múlva eldördül a pisz-
toly, és megkezdődik Magyarország európai uniós 
elnöksége.  

Tegnapelőtt pedig lezajlottak az európai parla-
menti választások, amelyek a legmeghatározóbb fel-
tételét jelentik ennek a magyar európai uniós elnök-
ségnek. Szeretnék én is gratulálni az Európai Parla-
mentbe megválasztott összes képviselőnek. Különö-
sen is szeretnék gratulálni a Fidesz-KDNP-nek, hi-
szen több mint kétmillió szavazatot sikerült begyűjte-
niük, és a 44 százalékos eredmény, amely talán némi-
leg elmarad az ezt megelőző választási eredménytől, 
de európai összehasonlításban a második legjobb 
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eredmény, ezt azért ne felejtsük el. Azzal, hogy tizen-
egy képviselői helye van a kormányzó koalíciónak, egy 
nagyon erős mandátumot kaptunk arra, hogy mind a 
migráció, mind a gender, mind pedig a háború ügyé-
ben képviseljük a magyar álláspontot.  

Magyarország az európai uniós elnöksége idő-
szakában bizonyítani kívánja, hogy nem az Európai 
Unió alternatívájában vagy éppen az Európai Unió-
ból való kilépésben gondolkodik, hanem egy valódi 
európai alternatívában gondolkodik, amely komo-
lyan veszi a saját szabályait. Meggyőződésünk ugyan-
is, hogy Európa mi vagyunk, és most, a választást kö-
vetően, azt gondolom, ennek a kijelentésnek különö-
sen nagy a jelentősége. Az intézményi ciklusváltás 
levezénylése lesz a legfontosabb feladata a magyar 
elnökségnek, hiszen az Európai Parlament megala-
kul, a frakciók létrejönnek, adott esetben új frakciók, 
bizottságok, az Európai Bizottság felállítása megtör-
ténik. Ez el fog húzódni az év végéig, végig fogja kí-
sérni ez a munka a magyar elnökségi félévet. Úgy 
gondolom, hogy kiváló politikai befektetési lehető-
ség Magyarország számára az, hogy a partnerek 
megszabaduljanak az elkövetkezendő fél esztendő-
ben a Magyarországot övező előítéletektől, mind-
azoktól az előítéletektől, amelyek az elmúlt eszten-
dőkben a kapcsolatainkra rárakódtak.  

Egyfajta politikai átrendeződésre is számítok, 
egy új korszak kezdetének lehetőségét vetíti előre ez 
a politikai átrendeződés: noha úgy látjuk, hogy a 
baloldalon alapvetően nem történt fontos változás, 
de a jobboldalon egy új európai jobboldali politikai 
család van születőben, ami a Fidesz-KDNP tizenegy 
képviselőjével Magyarország mozgásterét is kibő-
vítheti; főleg, ha hozzáadjuk az RMDSZ mandátu-
mait is ehhez, akik egyébként a 6,5 százalékos ki-
váló eredményükkel Romániában a legnagyobb el-
ismerést érdemlik. Ezen a ponton szeretném fel-
hívni a figyelmet arra, hogy a listánkon egy vajda-
sági, illetőleg egy kárpátaljai illetőségű képviselő is 
képviselni fogja a nemzeti összetartozás szempont-
jait.  

 
 (10.10) 

 
Annál is inkább fontosnak tartom ezt, hogy erre 

a politikai átrendeződésre felhívjam a figyelmet, mert 
az Ursula von der Leyen nevével fémjelzett Bizottság 
és annak politikai háttere az elmúlt években egysze-
rűen alkalmatlannak bizonyult. Egy kulcsfontosságú 
kérdés, hogy képes-e Európa új irányt venni. A jogal-
kotás itt tehát csak korlátozott mértékben lehetséges, 
de természetesen örülnék annak, ha államtitkár asz-
szony ismertetné a főbb elnökségi prioritásokat, azon 
túl, hogy június 18-án megismerhetjük az elnökségi 
logót, az elnökségi mottót, és hogy elindul a honlap is. 
Örvendetesnek tartom, hogy az új európai versenyké-
pességi paktum szerepel a gondolkodás középpontjá-
ban.  

Befejezésül, tisztelt elnök úr, emlékeztetnék arra, 
ami a siker kulcsa volt 2011-ben, a honest broker, a 
pártatlan közvetítői szerep, amelyet Martonyi János 
vezetésével kiválóan töltöttünk be 2011-ben. Ugyan-
ennek az elvnek a jegyében kívánok sok sikert a má-
sodik magyar európai elnökségi csapatnak Bóka Já-
nos miniszter úr vezetésével. Köszönöm szépen a fi-
gyelmet. (Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr! Tisztelt Or-

szággyűlés! A kormány nevében Illés Boglárka mi-
niszterhelyettes asszony kíván válaszolni. Öné a szó. 

 
ILLÉS BOGLÁRKA külgazdasági és külügymi-

nisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen a szót, el-
nök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Ház! Kö-
szönetet szeretnék mondani Németh Zsoltnak, az Or-
szággyűlés, a parlament Külügyi Bizottsága elnöké-
nek a felszólalásához és ahhoz, hogy mi békepárti erő-
ként vállvetve küzdhetünk nemzetközi színtéren, ki-
állunk a béke mellett, és úgy gondoljuk, hogy a diplo-
máciának talán sohasem volt akkora jelentősége, 
mint most, napjainkban, hiszen kulcsfontosságú, 
hogy a tűzszünet és a tárgyalóasztalok melletti béke-
tárgyalások minél hamarabb elinduljanak és elkez-
dődjenek. 

Köszönetet szeretnék mondani a magyar állam-
polgárokon túl azoknak az európai polgároknak is, 
akik kiálltak a béke mellett. Németh Zsolt képviselő-
társam jelezte a Romániában lezajlott választásoknak 
az eredményét. Úgy gondolom, hogy valamennyi eu-
rópai uniós tagállamban érzékelhetjük, hogy egyér-
telmű üzenetet küldtek a választópolgárok a háború-
párti erőknek, és egyértelműen kiálltak a béke mel-
lett. A következő időszakban, a következő hat hónap-
ban nemcsak az Európai Parlamenten belüli lehetősé-
gekkel fogunk élni, hogy kiálljunk a béke mellett, ha-
nem július 1-jétől valóban, Magyarország átveszi az 
Európai Unió Tanácsának elnökségét, és ez szintén le-
hetőséget biztosít számunkra arra, hogy kiemelt prio-
ritásként kezeljük akár a béke kérdését.  

Az elnökséget be is szeretném mutatni, az elnök-
ségi felkészülést, az előkészületeket önöknek számok-
ban, hiszen már több mint 250 előkészítő megbeszé-
lést folytattunk, folytattak az érintett kollégák va-
lamennyi tagállammal, tagjelölt államokkal, EU-s in-
tézményekkel és európai ernyőszervezetekkel. Talán 
mondhatom azt, hogy ez példa nélküli az elnökségek 
történetében.  

Jelenleg úgy számolunk, hogy 122 áthúzódó 
jogalkotási dosszié lesz, és ebből 55 dosszié vonat-
kozásában a Tanácsban és 30 vagy 35 dossziéban 
pedig a Tanács és az Európai Parlament közötti tár-
gyalások során tudunk, tervezünk és kívánunk elő-
relépni. Körülbelül 1500 tanácsi munkacsoporti 
ülést kívánunk lebonyolítani, 37 formális tanács-
ülést tervezünk Brüsszelben és Luxemburgban, 230 
elnökségi rendezvényt Magyarországon, köztük 16 
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informális tanácsülést, egy informális európai ta-
nácsi ülést és az európai politikai közösség csúcsta-
lálkozóját is.  

Az Európai Unió melletti Állandó Képvisele-
tünkön a létszámot megdupláztuk, 265-en fognak 
dolgozni az elnökség előkészítésén, lebonyolításán 
a következő hónapokban. Köszönetet szeretnék 
mondani valamennyi képviselőtársamnak, akik tá-
mogatták ezt a tevékenységünket, és támogatták azt 
is szavazatukkal, hogy a további munkatársak fel-
vételére sor tudjon kerülni. A hazai rendezvények 
lebonyolításában száz fő delegációs kísérő fog majd 
közreműködni, és kilencszáz fő tisztviselő kapott 
már felkészítést és képzést az elnökségi többletfel-
adatokra. Ezúton is köszönetet szeretnék mondani 
azoknak a kollégáknak, akik az előkészítésen dol-
goztak, hiszen, ahogy láthatják vagy érzékelhetik, 
nagyon sok megbeszélést és ülést tervezünk, ez ren-
geteg munkával jár, és sok erőt kívánok nekik a kö-
vetkezőkben is, hogy ezeket sikeresen le is tudjuk 
bonyolítani.  

A magyar elnökség eltérő lesz, mint a koráb-
biak, hiszen a magyar elnökségnek három alapvető 
célkitűzése van: az első valóban az intézményi át-
menet zökkenőmentes lebonyolítása; a másik az, 
hogy semleges és tisztességes közvetítők legyünk, 
bár ez a korábbiakhoz és akár a korábbi elnöksé-
günkhöz is teljes mértékben hasonló - bízom 
benne, hogy itt már tudtunk bizonyítani és ugyan-
azt fogjuk majd képviselni; és a következő ötéves, 
nagy európai uniós politikákról szóló előkészítő 
megbeszéléseken is orientálni szeretnénk Európa 
jövőjét és az Európai Unió leendő vezetőit a kiemel-
ten fontos témák és a kiemelten fontos területek vo-
natkozásában és ügyében.  

Az első ilyen terület a versenyképesség javítása. 
Kiemelt prioritásunk lesz a 2024 áprilisában az Euró-
pai Tanács által előre jelzett új európai versenyképes-
ségi megállapodás elfogadása és ennek keretében a 
gazdasági növekedés újraindítása. Valamint a kohé-
ziós programok félidős értékelése is a magyar elnök-
ség alatt lesz, a magyar elnökség alatt kerül erre sor, 
ezért a kohéziós politika jövőjéről és az uniós költség-
vetésben betöltött szerepéről is tárgyalni kívánunk az 
államokkal. Nyugat-Balkán integrációja kiemelt je-
lentőségű, hiszen ha megnézzük, akkor átlagosan 
most már 15 éve várnak arra a Nyugat-Balkán orszá-
gai, hogy csatlakozni tudjanak az Európai Unióhoz.  
A béke melletti kiállás nem képzelhető el a védelem-
politika kérdésének a tanulmányozása nélkül, éppen 
ezért ez is kritikus fontosságú, és az illegális migráci-
óval szembeni küzdelem, a migrációs nyomás is az 
Európai Unió Tanácsának az asztalán lesz, az aszta-
lára kerül.  

A feladat tehát nehéz, de méltó kihívás hazánk 
számára, amelyre, én úgy gondolom, hogy készen ál-
lunk, és köszönöm mindenkinek előre is a segítségét, 
közreműködését annak érdekében, hogy eredményes 

elnökséget tudjunk lebonyolítani. Köszönöm meg-
tisztelő figyelmüket. (Taps a kormánypártok sorai-
ból.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterhelyettes asz-

szony válaszadását. Tisztelt Országgyűlés! A napirend 
előtti felszólalások végére értünk.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az ál-
lam működését érintő egyes törvények mó-
dosításáról szóló előterjesztés kivételes eljárásban 
történő tárgyalása. A kormány-előterjesztés T/8560. 
számon a parlamenti informatikai hálózaton elér-
hető. 

Tisztelt Országgyűlés! Először az előterjesztő fel-
szólalására kerül sor. Mielőtt megadnám a szót, felhí-
vom figyelmét, hogy a nyitóbeszédre, a vitában tör-
ténő további felszólalására és az esetleges zászló is-
mertetésére összesen 25 perces időkeret áll rendelke-
zésére. Megadom a szót Panyi Miklós úrnak, a Minisz-
terelnökség államtitkárának, miniszterhelyettesnek. 
Parancsoljon, öné a szó. 

 
DR. PANYI MIKLÓS, a Miniszterelnökség állam-

titkára, a napirendi pont előadója: Köszönöm a szót. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Az önök 
előtt lévő törvényjavaslat alapvető célja, hogy a 
benne foglalt jogszabályok módosításainak elfoga-
dásával az állam, a magyar közigazgatás működése 
hatékonyabban szolgálja Magyarország és a magyar 
polgárok, családok érdekeit. A tervezet az állam mű-
ködésének és a kormány felelősségi körének széles 
skáláját fedi le, többek között jogtechnikai változta-
tások, egészségügyi, köznevelési, idegenrendészeti 
tárgyú rendelkezések, a kormány működésére, a 
nemzeti örökségünk megőrzésének érdekében elő-
irányzott szabályozások változtatására tesz benne ja-
vaslatot a kormány, amelynek elfogadását kérjük a 
tisztelt Országgyűléstől. 

Tisztelt Országgyűlés! A kormány kiemelt célja a 
magyar családok támogatása. 2010-ben családbarát 
fordulat következett be Magyarországon, amelynek 
célja, hogy minden vágyott gyermek megszülethes-
sen, és minél több családnak legyen lehetősége gyer-
mekeit saját tulajdonú lakásban, házban felnevelni. 
Jelenleg több mint harminc olyan intézkedés érhető 
el, amelyek valódi, kézzelfogható segítséget jelente-
nek a családalapításban, valamint a családok életszín-
vonalának javításában. 2010-hez képest több mint 
három és félszer többet fordít a kormány a magyar 
családok támogatására. A 2024-es költségvetésben a 
családok támogatására több mint 3300 milliárd forint 
áll rendelkezésre. Ez közel 2400 milliárd forinttal ma-
gasabb, mint a baloldali kormány által beadott utolsó 
költségvetésben szereplő támogatások összege.  

Az otthonteremtési támogatások, valamint a ba-
bavárókölcsön-konstrukció igénybevételének lehető-
sége az elmúlt években több százezer magyar család 
számára hozta közelebb a családalapításról és a saját 
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otthon megteremtéséről szőtt álmok megvalósulását. 
Ugyanakkor a családtámogatásokat igénybe vevő csa-
ládok is kerülhetnek olyan élethelyzetbe, amikor a 
vállalt kötelezettségeiket rajtuk kívül álló okok miatt 
nem tudják teljesíteni. Ilyen körülmény lehet például: 
az egyik szülő munkaképességének megváltozása, a 
megszületett gyermek betegsége, vagy akár, ha egész-
ségügyi okból nincs lehetőség a gyermekvállalásra. 
Ezekben az esetekben az állammal szemben fennálló 
tartozást az érintett család méltányos érdekeinek fi-
gyelembevételével szükséges rendezni. 

 
 (10.20) 

 
A jelenlegi szabályozás a méltányossági szem-

pontok figyelembevételével lehetőséget ad a halasz-
tott fizetésre, az állami követelések elengedésének a 
jogalapját azonban szükséges az államháztartási tör-
vényben is megteremteni.  

A javasolt módosítás révén a kormányhivatalok a 
méltányossági eljárás keretében - az érintett családok 
életkörülményeire is tekintettel - dönthetnek majd a 
kamat vagy a teljes támogatási összeg visszafizetésé-
vel kapcsolatban részletfizetésről, fizetési halasztásról 
vagy a támogatás részben vagy egészben történő elen-
gedéséről.  

Tisztelt Ház! A kormány elkötelezett abban is, 
hogy a gyermekek családban nőjenek fel. Nagy előre-
lépés, hogy Magyarországon 2010 óta emelkedik az 
örökbefogadások száma és jelentősen nőtt az örökbe 
fogadni szándékozók száma is, 2010-hez viszonyítva 
2022-re ez megduplázódott. Az örökbefogadás célja 
az, hogy annak a gyermeknek, akinek nincsenek vér 
szerinti szülei, vagy a szülők nem tudják vagy nem 
akarják nevelni, megfelelő, nevelésre alkalmas szülő-
ket biztosítson.  

A javaslat értelmében örökbe fogadhatóvá 
válna az az újszülött is, akit az anya a szülést köve-
tően a kórházban hagyott, és a szülő vagy a hozzá-
tartozó hat hétig nem tesz lépéseket annak érdeké-
ben, hogy a gyermekkel felvegye a kapcsolatot. Az 
inkubátorban hagyott újszülött gyermekre vonat-
kozó érvényes szabályozás analógiája mentén az in-
tézkedés azt a szülői ráutaló magatartást venné fi-
gyelembe, amelyben a szülő a gyermekét hátra-
hagyva távozik a kórházból, és hat hétig nem tesz 
lépéseket, hogy vele a kapcsolatot felvegye. Sajnos 
minden évben sok ilyen gyermek van. Így a gyer-
mek a szabályozás révén a születését követően na-
gyon rövid időn belül örökbe fogadó családba ke-
rülhetne, amely a gondozásáról, neveléséről megfe-
lelően tud gondoskodni, és megadja a gyermek szá-
mára az egészséges fejlődéshez szükséges érzelmi 
biztonságot, szeretetet, különösen ebben a korai, 
nagyon fontos szakaszban.  

Ezzel a módosítással évente mintegy száz, né-
hány napos korában magára hagyott gyermek eseté-
ben mintegy leharmadolódna az az időszak, amely 

alatt a gyermek szerető családhoz tud kerülni. Ez fon-
tos előrelépés az elárvult csecsemőknek, az örökbefo-
gadásra váró házaspároknak.  

Tisztelt Országgyűlés! A közelmúltban történtek 
olyan, a társadalom jogos felháborodását kiváltó, a ta-
nárokkal, illetve a diáktársakkal szembeni verbális, 
vizuális, sőt fizikai támadások az online és offline tér-
ben egyaránt, amelyeket kiskorú diákok követtek el 
különböző eszközökkel. Ezek az esetek alááshatják a 
gyermekek iskolai biztonságérzetét, a szülők közokta-
tási rendszerbe vetett bizalmát, megzavarják a közne-
velési tevékenység rendjét, negatívan befolyásolják az 
iskolai közösségeket és rossz hatással vannak az isko-
lai nevelői-oktatói munka minőségére is.  

Az erőszakos cselekmények egy része sérülést 
okozó eszközök használatával hajtható végre, de nem 
kizárólagosan, sajnálatosan egyre gyakoribb jelenség 
az egyes erőszakos, nem fizikai jellegű, hanem lelki 
bántalmazást okozó, leginkább mobiltelefonokkal el-
követett cselekmények, úgynevezett cyberbulling ter-
jedése is. Ennek lényege, hogy a diákok egymásról 
megalázó felvételeket készítenek, azokat az internet 
nyilvánossága elé tárják, vagy azzal valamilyen más 
formában visszaélnek, azzal a másik gyermeket gú-
nyolják, zsarolják, megalázzák. Jelenleg az iskolák há-
zirendje jogosult rendelkezni erről a kérdésről, azon-
ban az okostelefonok és az azokhoz kapcsolódó, a 
gyermekeket sértő tevékenységek egyre nagyobb el-
terjedése miatt szükségesnek mutatkozik egy egysé-
ges szabályozás, amit minden intézményben alkal-
mazni lehet. Itt kiemelném egyben, hogy a mobiltele-
fon iskolai használatára vonatkozó szabályozás nem 
példa nélküli, egyes uniós tagállamok vagy bevezették 
már - mint Franciaország és Románia -, vagy pedig 
tervezik ennek bevezetését.  

A törvényjavaslat a köznevelési törvény módosí-
tásával azt irányozza elő, hogy az egyes nevelési-okta-
tási intézmények területére be nem vihető tiltott, va-
lamint az iskolai tevékenység során használatában 
korlátozott tárgyakra vonatkozó szabályrendszert 
hozzon létre. Egyben felhatalmazza a kormányt arra, 
hogy a tiltott és a használatában korlátozott tárgyak 
körét rendeletben határozza meg.  

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a jövőben meg-
jelenő kormányrendeletben meghatározottak, tehát 
az iskola területén a tiltott, valamint a használatuk-
ban korlátozott tárgyak tekintetében a szabályok 
betartására az iskolaigazgatóknak lesz felelősségük.  
A használatban korlátozott tárgyak megőrzése során 
pedig az általános kárfelelősségi szabályok lesznek ér-
vényesek.  

Azt is kiemelném, hogy vannak olyan digitális 
eszközök, laptopok, tabletek, adott esetben a mobilte-
lefon is, amely egy-egy tanórán digitális taneszköz-
ként is megjelenhet, éppen ezért az a lehetőség to-
vábbra is biztosítva lesz, hogy ezeket a tanár által 
meghatározott esetekben a diákok tanulási céllal is 
használhassák.  
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Fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a szabályo-
zás egy fontos lépés lehet, hogy mérsékelje a fiatalok 
mobiltelefon-függőségét, ezzel is hozzájárulva a testi, 
lelki és szellemi egészség fejlődéséhez, valamint az is-
kolai oktatás-nevelés hatékonyságának javulásához.  

Tisztelt Ház! A kormány elkötelezett abban, hogy 
a magyar lakosság a lehető legjobb egészségügyi szol-
gáltatásban részesüljön, valamint az egészségügyi 
szolgáltatók feladataikat költséghatékonyan végez-
zék, ezért kiemelt feladat a kormányzat részéről az 
egészségügy feltételrendszerének folyamatos monito-
rozása és a szükséges módosítások átvezetése a szabá-
lyozásban.  

Az egészségügyi tárgyú törvénymódosítások kö-
zül szeretném kiemelni, hogy a tervezet értelmében 
2024. október 1. napjával Budapest is csatlakozik az 
Országos Mentőszolgálat által működtetett háziorvosi 
és házi gyermekorvosi ügyeleti rendszerhez. A rend-
szer az elmúlt időszakban kiválóan vizsgázott, egyér-
telműen javult a betegellátás minősége, és alaptalan-
nak bizonyultak azok a méltatlan és felelőtlen vádak 
és riogatások, hogy egészségügyi ellátást igénylők ma-
radnának ellátatlanul.  

További egészségügyi tárgyú javaslatok körében 
az előirányzott módosító javaslatok egyike lehetősé-
get adna az alapvető munkáltatói jog gyakorlójának, 
hogy az együttalkalmazási tilalom alól felmentést ad-
jon. A tilalom jelenleg mind az állami, mind a közér-
dekű vagyonkezelő alapítványok esetében ellehetetle-
níti az egészségügyi tevékenységet abban az esetben, 
ha az irányító vármegyei intézmény vezetőjének van 
egészségügyi tevékenységet végző hozzátartozója. Ez 
egy életszerű helyzeteket kezelő javaslat, és a majdani 
részletszabályok fogják meghatározni azokat a hely-
zeteket, hogy bizonyos esetekben ne kelljen csak azért 
valakinek a hivatásával felhagynia vagy elköltözni a 
vármegyéből, mert valamelyik közeli hozzátartozója 
egy vezető pozíciót elnyert.  

A törvénycsomag emellett javaslatot tesz a vár-
megyei egészségügyi intézmény irányítási jogkörei-
nek a megerősítésére, a betegellátás minőségének a 
javítására és hatékonyabb szervezése érdekében. Ez 
nem érinti a városi egészségügyi intézmények jogi, 
szervezeti önállóságát.  

Szintén kiemelném a javaslatok közül a gyógy-
szerméltányossági esetekre vonatkozó javaslatot, ahol 
egy új, ilyen esetek elbírálására létrehozott alapítvány 
jönne létre. A jelenlegi szabályrendszer lehetőséget 
biztosít, hogy a Nemzeti Egészségbiztosítási Alapke-
zelő az Egészségbiztosítási Alapból méltányosságból 
támogasson bizonyos, a törvényben meghatározott 
olyan ellátásokat, amelyeket a normál egészségbizto-
sítás nem finanszíroz.  

A javaslat szabályozná, hogy mely termékkörre 
beadott kérelmeket bírálja el a kormány által létreho-
zandó Batthyány-Strattmann László Alapítvány, il-
letve melyek azok, amelyek maradnak továbbra is 
NEAK-hatáskörben.  

Az új alapítvány minden évben a korábbi évek 
gyakorlatának megfelelő ilyen gyógyszerméltányos-
sági eljárásokra előirányzott költségvetési támoga-
tásra lesz jogosult. De az alapítványba külső források 
is becsatornázhatók lesznek, megnyílik az 1 százalé-
kos szja-felajánlás lehetősége, és a szervezet tevé-
kenységét cégek is támogathatják.  

 
 (10.30) 

 
Tisztelt Országgyűlés! 2024. március 1-jén az Eu-

rópai Unió legszigorúbb idegenrendészeti szabály-
rendszere lépett életbe Magyarországon. 

A kormány a magyar emberek oldalán áll, meg-
védi a magyar emberek érdekeit és egyúttal az Unió 
külső határait. A munkahelyek kapcsán a kiinduló-
pont rendkívül világos: a magyarországi munkahe-
lyek elsősorban a magyar embereket illetik meg; har-
madik országbeli állampolgár kizárólag akkor végez-
het munkát Magyarországon, ha az adott állásra ma-
gyar munkaerőt nem találnak.  

A törvényjavaslat több, ezt a rendszert kiegészítő 
idegenrendészeti módosítást is tartalmaz. A törvény-
javaslat szerint a jövőben a kormány miniszteri ren-
delet helyett rendeletben határozza meg azon orszá-
gok listáját, ahonnan harmadik országbeli állampol-
gár Magyarországon foglalkoztatási célú tartózkodási 
engedéllyel vagy vendégmunkás-tartózkodási enge-
déllyel foglalkoztatható.  

Tisztelt Országgyűlés! A tervezet tartalmaz még 
több jogtechnikai pontosító szabályt, valamint a kor-
mány központi és területi működésére vonatkozó sza-
bályokat, így például a miniszterek és államtitkárok 
kinevezésével, a köztisztviselők irányításával, a mun-
káltatóijogkör-gyakorlás váltására vonatkozó rendel-
kezésekkel, vagy például az 55 év feletti honvédek ve-
zénylésével kapcsolatos szabályokat.  

Szintén kiemelném a szabályozások közül azt, 
amely a 2025. évi költségvetési törvény tervezetének 
benyújtási időpontját egy hónappal, a szokásos októ-
ber közepi időpont helyett november közepi idő-
pontra módosítja.  

Tisztelt Országgyűlés! Mint láthatják, ahogyan az 
expozé elején is jeleztem, a kormányzás széles spekt-
rumát lefedő törvénymódosítás fekszik a tisztelt Ház 
előtt, amely tartalmazza a Törvényalkotási Bizottság 
által tett javaslatokat is.  

Kérem a tisztelt Országgyűlést, hogy a törvényja-
vaslatot támogatni szíveskedjen. Köszönöm megtisz-
telő figyelmüket. (Taps a kormánypártok padsorai-
ból.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterhelyettes úr 

beszédét. Tisztelt Országgyűlés! Tájékoztatom mi-
niszterhelyettes urat, hogy a vitában történő to-
vábbi hozzászólásra és a vita végén a zárszó elmon-
dására összesen 10 perces időkeret áll rendelkezé-
sére.  
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Tisztelt Országgyűlés! Most a Törvényalkotási 
Bizottság álláspontjának ismertetésére kerül sor. 
Megadom a szót Nagy Csaba képviselő úrnak, a Tör-
vényalkotási Bizottság előadójának. 

 
NAGY CSABA, a Törvényalkotási Bizottság elő-

adója: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tájékoztatom önöket, 
hogy a Törvényalkotási Bizottság 2024. június 10-én 
megtárgyalta az állam működését érintő egyes törvé-
nyek módosításáról szóló, T/8560. számú törvényja-
vaslatot.  

Az összegző jelentést és az összegző módosító ja-
vaslatot a bizottság a házszabály 46. §-a alapján 28 
igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, tartózko-
dás nélkül elfogadta.  

Röviden tájékoztatom képviselőtársaimat arról, 
hogy a Törvényalkotási Bizottság által megtárgyalt és 
elfogadott összegző módosító javaslat szövegponto-
sító, kodifikációs jellegű, valamint jogtechnikai pon-
tosításokat tartalmazott. Mindezek tekintetében ké-
rem a tisztelt képviselőtársaimat, hogy támogassák a 
törvényjavaslat elfogadását. Köszönöm szépen a fi-
gyelmet. (Taps a kormánypártok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Most képviselői felszólalások következ-
nek. Felhívom figyelmüket, hogy a frakcióknak 30-30 
perces, a független képviselőknek összesen 8 perces 
időkeret áll rendelkezésükre. Most a vezérszónoki fel-
szólalásokra kerül sor.  

Megadom a szót Nagy Csaba képviselő úrnak, a 
Fidesz képviselőcsoportja vezérszónokának. 

 
NAGY CSABA, a Fidesz képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Az előt-
tünk fekvő törvényjavaslat számos rendkívül fontos 
témakört érint. Engedjék meg, hogy ezekből kiemel-
jek néhány lényeges elemet, arra is tekintettel, hogy 
államtitkár úr részletesen ismertette a törvényjavas-
latot.  

Kiemelendő újdonság, hogy a javaslat lehetősé-
get teremtene arra, hogy a kötelező egészségügyi 
szűrővizsgálatokat kiterjessze, a jelenlegi szabályo-
zás ugyanis csupán 18 éves korig teszi kötelezővé a 
szűrővizsgálatokat. A javaslat elfogadása esetén a 
szűrővizsgálatok szélesebb körben válnak majd elér-
hetővé.  

A törvényjavaslat úgy módosítana a jelenlegi sza-
bályozáson, hogy az egészségügyért felelős miniszter 
rendelete korhatár nélkül előírhat kötelező szűrővizs-
gálatokat. Üdvözlendő, hogy a változások bevezetése 
nem jár többletköltséggel, hiszen a vizsgálatok Nem-
zetközi Egészségbiztosítási Alapkezelő általi finanszí-
rozása jelenleg is megoldott, az Elektronikus Egész-
ségügyi Szolgáltatási Téren keresztül pedig a párhu-
zamos vizsgálatok végzése kizárható.  

A jelenlegi szabályozás szerint a vezető, továbbá 
a pénzügyi kötelezettségvállalásra jogosult egészség-
ügyi szolgáltatási jogviszonyban álló személy mun-
kakörével, vezetői megbízásával összeférhetetlen, ha 
a hozzátartozójával irányítási, ellenőrzési vagy elszá-
molási kapcsolatba kerülne. Ez a szabályozás úgy 
módosulna, hogy az alapvető munkáltatói jogkör 
gyakorlója az összeférhetetlenség alól - ellátási ér-
dekből - felmentést adhat. A felmentésre vonatkozó 
engedély megadásának feltételeit, ideértve az ellá-
tási érdek meghatározását is, a kormány fogja ren-
deletben meghatározni.  

Magyarország Kormánya számára a család és 
azon belül a gyermek jóléte elsődleges célkitűzés. Ma-
gyarország Alaptörvénye XV. cikkének (5) bekezdése 
kimondja: Magyarország külön intézkedésekkel védi 
a családokat, a gyermekeket, a nőket, az időseket és a 
fogyatékkal élőket.  

Az Alaptörvény e rendelkezéseinek figyelembe-
vételével a törvényjavaslat meggyorsítja a kórházban 
hagyott újszülött gyermekek örökbefogadhatóságát 
annak érdekében, hogy minél hamarabb új családba 
kerüljenek. Minden gyermek elsődleges érdeke ugyan-
is, hogy szerető családban nőjön fel.  

A törvényjavaslat szerint, aki a szülés után gyer-
mekét a kórházban hagyja, lemond róla és egyidejűleg 
hozzájárul a gyermek örökbefogadhatóságához. A ja-
vaslatban foglaltaknak megfelelően, így amennyiben 
valaki közvetlenül a szülést követően az újszülöttet a 
kórházban hagyja és hat hétig nem jelentkezik érte, 
azt úgy kell tekinteni, mintha inkubátorban hagyná. 
A gyermekek ezen hat hét leteltét követően örökbefo-
gadhatóak.  

Ezen a ponton szeretném felhívni a figyelmet 
arra, hogy 2023-ban továbbra is ingyenesen biztosí-
tottuk az örökbe fogadni szándékozó szülők számára 
a felkészítő tanfolyamokat, az azokon való részvételt. 
A területi gyermekvédelmi szakszolgálatok és az 
Ágacska Alapítvány részére nyújtott támogatás-
sal - 129 millió 600 ezer forint értékben - a területi 
és a gyermekvédelmi szakszolgálatok szervezésében 
113 tanfolyamon, az Ágacska Alapítvány szervezésé-
ben pedig 20 tanfolyamon valósulhattak meg ezek a 
képzések; 2023-ban mintegy 1850 fő tudott ezeken 
részt venni.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Napjainkban számos 
oktatási intézményben a társadalmat rendkívül meg-
rázó esemény történt mind a tanárokkal, mind a diá-
kokkal szemben. Ezek a verbális és fizikai támadások 
az online és az offline térben is előfordulnak. Nem le-
het elégszer hangsúlyozni, hogy mennyire fontos az, 
hogy az iskola épülete minden diák és tanár számára 
egy biztonságos környezetet jelentsen. Ennek megfe-
lelően az előttünk fekvő törvényjavaslat egységes sza-
bályozást vezetne be az iskolákba be nem vihető és 
korlátozottan bevihető tárgyakra vonatkozóan. 

Tisztelt Országgyűlés! Az előttünk fekvő törvény-
javaslat felhatalmazza továbbá a kormányt arra, hogy 
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rendeletben megállapítsa az online szálláshely-közve-
títők által végzett szálláshelyszolgáltatás-értékesítési 
tevékenységhez kapcsolódó részletszabályokat. A ja-
vaslat az online szálláshely-közvetítők számára elő-
írná, hogy a fogyasztó számára azonosításra alkalmas 
és látható módon kötelesek legyenek feltüntetni a 
Nemzeti Turisztikai Adatszolgáltató Központban 
használt regisztrációs számot, valamint a szálláshely 
típusát. Ennek célja, hogy az online szállásközvetítő-
kön keresztül kizárólag jogszabályi feltételeknek meg-
felelően működő szálláshely-szolgáltatók értékesít-
hessék a szolgáltatásaikat.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A Fidesz-frakció tá-
mogatja a dr. Semjén Zsolt miniszterelnök-helyettes 
úr által benyújtott, „Az állam működését érintő egyes 
törvények módosításáról” címet viselő T/8560. szá-
mú törvényjavaslatot. Kérem képviselőtársaimat, 
hogy önök is a Fidesz-frakció álláspontját képviseljék 
a szavazás során. Köszönöm szépen. (Taps a kor-
mánypártok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! A DK-képviselőcsoportja jelezte, hogy 
két felszólaló ismerteti a frakció álláspontját. Meg-
adom a szót Gy. Németh Erzsébet képviselő asszony-
nak, DK-képviselőcsoport. Parancsoljon! 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET, a DK képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Tisztelt Ház! Hát, mintha semmi nem történt volna, 
tovább folytatódik ez a gyorsított és igazából csakis 
kivételes eljárásokon alapuló jogalkotás a Fidesz ré-
széről. 

Ugyanakkor most egy olyan törvényjavaslattal ál-
lunk szemben, amiről maga az államtitkár is azt mond-
ta, hogy széles és mély spektrumot fed le ez a törvény-
javaslat, illetve az előbb a Fidesz vezérszónoka is ki-
emelten fontos kérdéskörökről beszélt.  

Én azt gondolom, hogy éppen ezért elfogadha-
tatlan az, hogy ha ilyen széles spektrumot érintő tör-
vényjavaslat fekszik itt a tisztelt Ház előtt, akkor erre 
24 órát sem ad a kormánypárti többség. Ez a tör-
vényjavaslat a katasztrófavédelemtől az egészség-
ügyi ellátáson, az iskolai mobilhasználaton keresztül 
az örökbefogadás lényeges kérdéseit felvető terüle-
teken ível át. Ha ez így van, akkor kérdezem a tisztelt 
kormánypárti többséget és a kormányt, hogy miért 
nem adnak erre megfelelő időt, megfelelő lehetősé-
get.  

 
 (10.40) 

 
Ha jók az információink, akkor a mai nappal ez a 

tavaszi ülésszak lezárul, nyilván a fideszes képviselők 
úgy gondolják, hogy június 11-e után már nem kell a 
tisztelt Házat összehívni, mert egyébként is lehet a ve-
szélyhelyzet miatt rendeleti úton kormányozni. No, a 
Demokratikus Koalíció szerint ez nem így van.  

Először engedjék meg nekem, hogy az államtit-
kár úr által ismertetett néhány tételre reagáljak, és 
utána a tegnapi, szégyenletes törvényalkotási bizott-
sági ülésről szeretnék néhány szót mondani. Állam-
titkár úr arról beszélt, hogy micsoda hatalmas fordu-
lat van a kormány családpolitikájában 2010 óta, és 
felsorolta azokat az összegeket, amiket családtámo-
gatásra, illetve a gyerekek megszületésére vagy an-
nak elősegítésére fordított az állam. Hát, államtitkár 
úr, sajnos azt kell mondjam önnek, hogy az elmúlt 
időszak nem igazolja vissza az önök reményeit, hi-
szen 2023-ban született annyira kevés gyerek, il-
letve, hogy úgy fogalmazzak pontosabban: soha nem 
született olyan kevés gyerek, mint 2023-ban. Ha az 
önök 13-14 éves családpolitikája ezt alapozza meg, 
akkor én azt javaslom, hogy sürgősen át kellene gon-
dolni ezeket.  

Önökkel szemben mi a családtámogatásokat más-
képp gondoljuk. (Hollik István: Az biztos!) A Demok-
ratikus Koalíció úgy gondolja, hogy Magyarországnak 
és a magyar államnak minden gyermek egyformán 
fontos kell hogy legyen, szülessen akár tehetősebb 
családba, akár kevésbé tehetős családba, szülessen az 
országnak egy olyan részén, ahol jobbak az életkörül-
mények, jobb a munkalehetőség, jobb a tanulási lehe-
tőség, vagy szülessen olyan helyre, ahol ezekkel sajnos 
hadilábon állunk, merthogy ott kevesebb lehetőség 
adódik a gyermekeknek. Ezért azt gondoljuk, hogy az 
állam által nyújtott családi pótlékot minden gyerek 
esetében meg kellene emelni.  

Iskolai mobilhasználat terén én azt gondolom, 
hogy egy nagyon fontos problémát talált meg a kor-
mány, és ezért azt szeretném kérdezni államtitkár úr-
tól, hogy ebben az ügyben milyen egyeztetéseket foly-
tattak le. Volt-e a szülői szervezetekkel, pedagógus-
szervezetekkel, szakmai szervezetekkel egyeztetés eb-
ben a kérdésben? Azt gondolom, hogy az a szabályo-
zás, ami itt most előttünk fekszik a törvényjavaslat-
ban, az egy nagyon átfogó szabályozás, és nagyon bí-
zom abban - bár ismerve a kormányt, lehet, hogy ez a 
bizodalmam eléggé megalapozatlan -, hogy ebben az 
ügyben egyeztettek, mielőtt tényleg 24 órát sem adva 
a társadalomnak, elfogadnak egy ilyen törvényt.  

A vendégmunkások tartózkodási engedélyével és 
foglalkoztatásával kapcsolatban is azt gondolom, 
hogy amikor önök először lehetővé tették azt, hogy a 
magyar munkavállalókat kiszorítsák harmadik or-
szágból érkező vendégmunkásokkal, akkor ezekre a 
kérdésekre is gondolni kellett volna. Ez az egész tör-
vényjavaslat arról szól, államtitkár úr és kormány-
párti többségi képviselők, hogy önök kapkodnak, 
megint nem kormányzás folyik ebben az országban, 
hanem tűzoltás. Amikor szembesülnek valamilyen 
problémával, akkor villámgyorsan, 24 órát sem adva 
az Országgyűlés képviselőinek, fabrikálnak valami-
lyen salátatörvényt, és úgy gondolják, hogy ezzel elvé-
gezték a kormányzás megfelelő feladatát vagy tevé-
kenységét.  
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És akkor most a tegnapi napon történt TAB-ülés-
ről. Hozzászoktunk már ahhoz, hogy a Törvényalko-
tási Bizottság ülése előtt egy órával, két órával többol-
dalas, nagyon komoly módosító javaslatokat kapunk, 
de olyan azért még talán nem fordult elő - legalábbis 
’22 óta, amióta én itt ülök a tisztelt Házban újra -, 
hogy az ülés, a bizottsági ülés kitűzött időpontja után 
negyedórával és az ülés megkezdése előtt egy-két 
perccel újabb, 26 pontból álló módosító javaslatot 
osztanak ki az egyébként már kiosztott módosítási ja-
vaslathoz. Magyarul, a képviselők ezt akkor ismerhe-
tik meg, amikor már ezt a napirendi pontot tárgyaljuk 
a Törvényalkotási Bizottságban. Államtitkár úr, ez 
egészen egyszerűen elfogadhatatlan! Tényleg úgy 
gondolják, hogy megalapozott döntést tudnak hozni 
az országgyűlési képviselők, ha 26 módosító pontból 
álló, hosszú, harmincvalahány oldalas módosító ja-
vaslatot osztanak ki a napirendi pont tárgyalása köz-
ben? Ez egészen egyszerűen elfogadhatatlan! 

Tegnap a bizottsági ülésen megkérdeztem, és 
ugyan ott ön adott egy választ, és szeretném, ha ezt itt 
a zárszavában most újra, a plenáris ülésen is elismé-
telné: az, hogy a városi intézmények, tehát a városi 
kórházak, amelyek a vármegyei kórházakhoz tartoz-
nak, azokban a munkáltatói jogokat, illetve az eszkö-
zök fölötti rendelkezési jogokat majd a vármegyei in-
tézmény, a vármegyei kórház fogja gyakorolni, ez nem 
jelenti azt, hogy az önkormányzati szakrendelőket 
önök államosítani akarnák? Szeretném, ha erre egy 
egyértelmű választ adna.  

Teljesen jogosan aggódnak az önkormányzatok 
attól - hiszen pontosan tudjuk, hogy Takács Péter ál-
lamtitkárnak erre szándéka van -, hogy az önkor-
mányzati szakrendelőket is államosítják. Szeretném 
itt is elmondani a tisztelt Ház előtt, és nagyon sajná-
lom, hogy nincsenek itt olyan képviselők, akik olyan 
kerületekben vannak, olyan kerületekben vagy olyan 
városokban dolgoznak, ahol az önkormányzat tartja 
fönt a szakrendelőt, remélem, hogy ők is tisztában 
vannak azzal, hogy ezek az önkormányzati szakrende-
lők sokkal jobb helyen vannak az önkormányzatok-
nál, sokkal jobb ellátást tudnak adni a betegeknek, hi-
szen a saját önkormányzati forrásaikból jelentős ösz-
szeget fordítanak akár műtéti diagnosztikai eszközök 
bevásárlására, akár az infrastruktúra javítására, akár 
pedig pluszbért adnak az ott dolgozó orvosoknak, il-
letve szakdolgozóknak. Azt kell hogy mondjam, ál-
lamtitkár úr, bár ön, ugye, nem az egészségügy terü-
letét felügyeli, de nyilván beszélő viszonyban van Ta-
kács Péter államtitkárral, hogy azok a szakrendelők, 
amelyek az önkormányzatoknál maradtak, fényévre 
vannak azoktól, amelyek sajnos továbbra is kórházi 
fenntartásban vannak.  

Egy példát szeretnék mondani, a XVII. kerületi 
szakrendelő felújítását, amire több évtizede vár a 
XVII. kerület lakossága - és nemcsak a XVII. kerüle-
tiek, hanem körben az agglomerációs települések la-
kói is -, több évtizede húzódik, többször volt rá ígéret, 

aztán most a kormányalakítás után, a ’22-es kor-
mányalakítás után Lázár miniszter egy vastag fekete 
filctollal lehúzta ennek a szakrendelőnek a felújítási 
igényét. Azt gondolom, hogy sajnos a XVII. kerület 
megválasztott országgyűlési képviselője, Dunai Mó-
nika - az önök padsoraiban ül természetesen - egy 
árva lépést nem tett, hogy ez ne így legyen.  

Ugyanakkor olyan szakrendelőket újítottak fel 
most az Egészséges Budapest program keretében a 
kerületi önkormányzatok, amelyeket ha elvesz az ál-
lam, államosítja és odaadja a területileg illetékes kór-
háznak, azt gondolom, hogy a betegek sokkal-sokkal 
rosszabb helyzetbe kerülnek.  

Nem állom meg, ha már itt vagyok, hogy felhív-
jam államtitkár úr figyelmét arra, hogy egy kormány-
nak illik betartani az általa kötött megállapodásokat, 
és az atlétikai világbajnokság megrendezése kapcsán 
kötött, főváros és kormány közötti megállapodásból, 
az 50 milliárd forintból eddig Budapest mintegy a fe-
lét kapta meg. Úgyhogy kérem államtitkár urat, hogy 
lobbizzon azért, hogy a következő 25 milliárd forint is 
megérkezzen Budapestre.  

Államtitkár úr elmondta azt is, hogy Budapest is 
be fog lépni ebbe a háziorvosi ügyeleti rendszerbe. 
Szeretném megkérdezni itt is, hogy volt-e ez egyez-
tetve az érintett kerületek polgármestereivel, illetve 
magával a főpolgármesterrel. Azt gondolom, hogy 1,7 
millió ember orvosi ellátásával, ügyeleti ellátásával 
nem lehet szórakozni, és minimum annyit az illetékes 
önkormányzati vezetőkkel és a főpolgármesterrel 
meg kellett volna tenni, hogy erről egyeztetnek.  

Summa summarum, a Demokratikus Koalíció 
nem fogja ezt a törvényjavaslatot támogatni, azt gon-
doljuk, hogy szégyen az, amit önök kormányzás címén 
művelnek: salátatörvényekkel, kormányrendeletek-
kel, minisztériumi jogalkotással akarnak irányítani 
egy országot, ez egészen egyszerűen nem megy. Lát-
ható most már, hogy hova vezet, mert Magyarország 
nagyon sok tekintetben nagyon rossz helyzetben van. 
Köszönöm, hogy meghallgattak. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Most 

megadom a szót Komáromi Zoltán képviselő úrnak, a 
DK képviselőcsoportja másik vezérszónokának. Pa-
rancsoljon! 

 
DR. KOMÁROMI ZOLTÁN, a DK képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ál-
lamtitkár Úr! Tisztelt Ház! Én korábban parlamenten 
kívüli, laikus értelmiségiként is gyanakvással fogad-
tam azokat a törvényjavaslatokat, amit váratlanul 
egyik napról a másikra terjesztettek be és fogadtak el. 
Parlamenti képviselőként ez a gyanakvásom sajnos az 
elmúlt két évben nemhogy csökkent volna, ez növeke-
dett. Gondoljunk például az egészségügyi szolgálati 
jogviszonyra vonatkozó törvény beterjesztésére és ra-
pid elfogadására, aminek következtében látható, hogy 
elfelejtettek bizonyos motivációs elemeket beletenni 



16563 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 17. ülésnapja, 2024. június 11-én, kedden 16564 

az orvosok azóta is százszor felhánytorgatott fizetés-
emelésébe, és emiatt gyakorlatilag az intézményveze-
tők kezében semmilyen eszköz nem maradt arra, hogy 
bizonyos dolgozókat, bizonyos szakmák képviselőit 
esetleg motiválják, vagy jobb, nagyobb teljesítményre 
serkentsék.  

 
 (10.50) 

 
De gondolhatunk a Magyar Orvosi Kamara jo-

gosítványainak megnyirbálására is, ami egy indu-
lati cselekmény volt, és tulajdonképpen ennek az 
előnyét sem az orvostársadalom, sem pedig az egész 
magyar társadalom, betegtársadalom sem érzi. Tu-
lajdonképpen megnehezítették a szakmai érdek-
képviselet egy nagyon fontos szereplőjének a mun-
káját, de igazi hasznot ez a rapid törvényhozás nem 
hozott. 

Én is azt vettem észre tegnap, hogy azért ráfért 
volna egy alaposabb előkészítés erre a beadott tör-
vényjavaslatra, és az, hogy a TAB-ülés előtt, tulaj-
donképpen a beterjesztés után hat órával már egy 
ilyen vaskos, 30 oldalas módosító javaslat került 
be, ez is azt jelenti, hogy azért nem igazából volt ez 
kitalálva. 

Konkrét egészségügyi témákat hoztam. Állam-
titkár úr azt mondta, hogy az orvosi ügyelet beveze-
tése azért is történik Budapesten, merthogy az ed-
digi tapasztalatok jók. Amikor egy szolgáltatást 
szűkítek mind időben, mind pedig térben, akkor 
igazából ez a nehezített hozzáférés csökkenteni 
fogja a forgalmat. Ezzel dicsekedni viszont, hogy ez 
jó dolog volt, azt nem hiszem, mert nem hiszem, 
hogy a betegek száma csökkent attól varázsütésre, 
hogy bevezették ezt a mentőszolgálat által mene-
dzselt ügyeletet, csak ezek a betegek nem ott jelent-
keztek, hanem a sürgősségi osztályokon jelentkez-
tek, a háziorvosnál jelentkeztek másnap, harmad-
nap, negyednap. Azért szakmai és egyébként tö-
megtájékoztatásban is rengeteg olyan történet ke-
rült napvilágra, és ezt senki nem cáfolta, hogy bete-
gek bizonyos problémáknál a hozzáférés nehezített-
sége miatt nem jutottak elsőre ellátáshoz, később, 
egy-két-három nap múlva sokkal súlyosabb álla-
potban kellett meggyógyítani őket. Ez nemcsak a 
beteg szempontjából veszélyes, hanem sokkal többe 
kerül nekünk, adófizető állampolgároknak. 

A bizottság többségi álláspontjának ismertetése-
kor egy mondat azért megragadta a figyelmemet. Azt 
mondta képviselőtársam, hogy a szűrővizsgálatok kö-
telezővé tétele javítja az azokhoz való hozzáférést. 
Szerintem logikai kapcsolat sincs a kettő között. Az, 
hogy bizonyos szituációkban a kormányzatnak jogo-
sultnak kell lenni bizonyos vizsgálatok elvégezteté-
sére, egy dolog, de három dolgot nem látok ebben. 
Először is, hogy az állampolgárt mi fogja erre köte-
lezni, tehát milyen típusú szankciók lesznek arra, ha 
valaki ezekre a vizsgálatokra nem megy el, mert egy 

kötelező egészségbiztosítási rendszerben a biztosítot-
tat nem lehet szankcionálni, ha ő él esetleg rosszul ér-
telmezett önrendelkezési jogával, és nem vesz részt 
egy ilyen vizsgálaton. Eddig is egyébként számomra 
elítélhető módon magát a háziorvost szankcionálták, 
ha egy páciense nem volt hajlandó bizonyos lépések 
megtételére, és mindenféle tértivevényes, ajánlott le-
velek naplózásával és bizonyítgatásával lehetett eset-
leg ezt a pénzügyi szankciót mérsékelni. 

De azt sem értem, hogy egyrészt milyen garancia 
van arra, hogy itt lesz tényleges szakmai konzultáció, 
mondjuk, a Magyar Orvosi Kamarával, hogy mikor és 
milyen szűrővizsgálatok tartoznak majd ebbe a körbe, 
ugyanis az 1997-es és azóta néhányszor toldozott-fol-
dozott rendelet szerintem nem mindig a legkorsze-
rűbb és a leghatékonyabb módszereket tartalmazza. 
Innentől kezdve viszont tényleg egy szakmai kontrollt 
kellene ebbe beleépíteni, és nem pedig a belügymi-
niszter személyét erre felhatalmazni. 

Harmadik kérdésem tulajdonképpen, hogy hon-
nan lesz kapacitás ezeknek a szűrővizsgálatoknak az 
elvégzésére, és ez még csak a kezdet, a kiszűrt betegek 
ellátására. 43 éves orvosi múltamból senki nem állít-
hatja rólam, hogy én prevencióellenes vagy szűrővizs-
gálat-ellenes lehetnék, bár biztos meg fogják pró-
bálni, de igazából egy szűrővizsgálatnak akkor van ér-
telme, ha korszerű eszközökkel végzik, ha ennek az in-
formatikai háttere tökéletesen biztosított, és ha a ki-
szűrt páciensek vagy biztosítottak rögtön bekerülhet-
nek az ellátórendszerbe, mert hiszen erről szól a meg-
előzés, a szűrés, hogy minél korábbi stádiumban kap-
junk el ilyen dolgokat. 

Viszont ez nem mehet a már betegként ellátottak 
rovására. Gondoljunk arra, hogy most is heteket kell 
várni egy vérző betegnek arra, hogy a vastagbéltükrö-
zést elvégezzék nála; ha erre az egyébként nagyon bil-
lenékeny rendszerre még hirtelen kötelezően ezreket 
ráengedünk szűrés keretében, akkor ez nem fogja-e a 
ténylegesen már megbetegedett betegek ellátását kor-
látozni vagy hátráltatni. Én úgy gondolom, hogy eze-
ket nagyon elő kellene készíteni, és ebben a salátában 
én most nem nagyon látok ilyet. 

A másik, hogy ráfért volna az alapos előkészítés. 
Itt az EESZT és a mesterséges intelligencia kapcsán 
végzett kutatások, vizsgálatok, illetőleg munka kere-
teit próbálja az egész szabályozni. Én azért felhív-
nám a figyelmet arra, hogy két héttel ezelőtt a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Elnöki Bizottság az 
Egészségért testületének volt egy tudományos ülése, 
és ezen a Corvinus Egyetem egyik oktatójának volt 
egy előadása, amelyben tételesen kimutatta, hogy 
milyen adatvagyon van jelenleg a magyar kormány-
zat, illetőleg a NEAK kezében. Az EESZT, ami közis-
merten pdf-fájlokat kezel, tehát nem alkalmas arra, 
hogy akár népegészségügyi, akár egy betegre vonat-
kozó, például laboratóriumi vagy egyéb paraméterek 
lekérdezhetővé váljanak ebben, viszont a NEAK 
adatbázisa, a NEAK által kezelt adatbázis sokkal 
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pontosabb és sokkal széleskörűbb adatokat biztosít 
például egy ilyen kutatásra. Úgyhogy ajánlanám a 
kormányzat döntéshozóinak és a mögöttük álló 
szakembereknek, hogy ezt nézzék át, mert így ebben 
a formában én ebben nagyon nem látok megvalósít-
ható trendet. 

Tavaly nyáron az itt hirtelenjében elfogadott költ-
ségvetési törvényben az szerepelt, hogy idén novem-
bertől már csak az állam végezhet CT- és MRI-
vizsgálatokat. Tehát azoknak a magánszolgáltatók-
nak, amelyek ezen a területen részt vesznek a közfi-
nanszírozott ellátásban, november végéig megszűnt 
volna a finanszírozási szerződésük. 

Tulajdonképpen, ha ma elfogadják ezt a tör-
vényt - márpedig nincs kétségem róla, hogy el fogják 
fogadni -, akkor innentől kezdve a kormányzat na-
gyon könnyen fog tudni teremteni olyan szituációt, 
hogy a szolgáltatók ne akarják a gépeiket tovább mű-
ködtetni, és megteremti annak a lehetőségét, hogy egy 
ilyen zsarolás következtében ők megszorongattatva 
föl fogják ajánlani a berendezéseket az államnak. Vi-
szont ezek a berendezések egymagukban nem mű-
ködnek, tehát itt csak arról lehet szó, hogy az ezt ke-
zelő személyzetnek is át kell lépni az állami szolgálta-
tás területére. Én úgy gondolom, hogy itt is alaposabb 
megfontolás kellett volna. 

És gondoljuk azt is végig, hogy jelen pillanatban 
50 körüli CT-készülék működik a magyar egészség-
ügyi intézményekben és lát el közfinanszírozott fel-
adatokat, és 20-25 MRI-készülék. Ha azt vesszük, 
hogy egy CT-készülék ára 100-200 millió forint, az 
MRI-készülékeké 400-500 millió forint, akkor gon-
doljunk bele, hogy most ilyen költségvetési szűkében 
miből is és hogyan is lesz pénz erre. Ha viszont ennek 
a törvénynek az a lényege, hogy megszorongattassa a 
szolgáltatókat, ez nem biztos, hogy a betegellátás ja-
vát fogja szolgálni. 

 
 (11.00) 

 
A törvényjavaslat egy része egy alapítványról 

szól, amely jobbára daganatos betegek gyógyszerrel 
történő ellátását fogja szolgálni. Úgy gondolom, hogy 
az eljárás részleteit is tudni kellene, ismerni kellene, 
mert én úgy látom, az, hogy egy alapítványba átteszik 
ezt a feladatot a NEAK-tól, nem javítja a főleg daga-
natos betegek ellátását.  

Még két témáról szeretnék beszélni. Az egyik a 
megyei kórházak hatáskörének a növelése. Egyre in-
kább beigazolódik a Kórházszövetség egyik tavalyi 
szakmai tanácskozásán az egyik vidéki kórházigaz-
gató részéről elhangzott mondat, miszerint ők lassan 
már csak házmesterek lesznek, kiadják és beadják a 
kulcsokat, de tulajdonképpen semmilyen szakmai ve-
zetésre nem tart igényt a kormányzat. Én úgy gondo-
lom, hogy a 200 ezer forintos eszközhatár meghatá-
rozása még kiszolgáltatottabbá teszi a városi kórháza-
kat. És ugyan állandóan a baloldali ellenzéket citálják 

a tekintetben, hogy mi kórházakat akartunk bezárni, 
nos, mi kórházakat szerettünk volna működőképesen 
tartani. Ha a városi kórházakból azokat a műszereket, 
amikre a megyei kórházaknak szükségük van, el fog-
ják vinni, vagy ha az ottani szakembereket mindenféle 
gát nélkül áthelyezhetik, az a városi kórházak teljes el-
lehetetlenítését fogja szolgálni, és nem hiszem, hogy 
javítani fogja az egésznek a minőségét.  

 
(Az elnöki széket Lezsák Sándor,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 
 
Az utolsó téma a belépőkártya-blokkoló óra. Nem 

hiszem, hogy rendőri módszerekkel lehet javítani az 
egészségügyi intézmények és a bennük dolgozó szak-
emberek működési minőségét. Az egészségügyben 
nagyon sokszor van olyan szituáció, amikor el kell 
menni egyik intézményből a másikba. A munkaidőke-
ret kihasználását így ellenőrizni nagyon-nagyon le-
egyszerűsítése a dolgoknak, és nem hiszem, hogy ez 
javítani fog az egészségügyi intézmények ellátási mi-
nőségén vagy mennyiségén. Láthatjuk azt is, hogy a 
szakrendelői dolgozók rendelési idejének nyolc órára 
növelése sem a minőségi ellátásban nem hozott válto-
zást, sem pedig több beteget nem tudnak ellátni, arra 
viszont alkalmas, hogy mind a betegek, mind az 
egészségügyi intézményekben dolgozók közérzetét 
rontsa. De ha ez a kormányzat célja, akkor azt tulaj-
donképpen megdöbbenve figyelem. Köszönöm szé-
pen egyelőre.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen Komáromi Zoltán 

képviselő úr felszólalását. Tisztelettel köszöntöm kép-
viselőtársaimat, és megadom a szót Hollik István kép-
viselő úrnak, a Kereszténydemokrata Néppárt képvi-
selőcsoportja vezérszónokának.  

 
HOLLIK ISTVÁN, a KDNP képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen. Üdvözlöm, elnök úr. 
Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Ház! Röviden reagál-
nék a DK-s képviselők szavaira, nem arra, ami a szak-
mai részt illeti, hanem ami a politikai állásfoglalást. 
Azt gondolom, tisztelt Gy. Németh képviselő asszony, 
hogy kormányzásból és főként családpolitikai ügyek-
ben jobb, ha önöktől nem fogadunk el javaslatot, s ha 
megengedi, kioktatást aztán meg végképp nem. S úgy 
látom, az emberek is nagyjából így vannak ezzel, teg-
napelőtt elmondták önökről a véleményüket: a 8 szá-
zalék mindent elmond. Sokszor szoktuk azt mondani, 
hogy minél nagyobb az emberek bizalma és támoga-
tása, annál nagyobb szerénységre és alázatra van 
szükség, de nem javaslom önöknek azt, hogy ebből 
arra a következtetésre jussanak, hogy ha kicsi a támo-
gatás, akkor meg elég a kevés alázat és elég a kevés 
szerénység. De ez csak egy javaslat a részemről.  

Ami a javaslatot illeti: ha megengedik, mivel ál-
lamtitkár úr részletesen ismertette már a javaslat tar-
talmát, én annak csak egyetlenegy eleméről beszélnék, 
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amit viszont rendkívül fontosnak tartok, ez pedig az is-
kolai mobiltelefon-használat. Aki szülő - én az vagyok, 
három gyermekem is van, a kicsi 4 éves, a nagyobb meg 
11 éves -, az tudja, hogy a mai korban a gyermeknevelés 
egyik legnehezebb kérdése a digitális eszközök haszná-
lata. Úgy vélem, a kormány helyesen gondolta azt, hogy 
mivel a gyermekeink az iskolában töltik el a legtöbb 
időt, ezt a kérdést szabályozni kell.  

A mai progresszív világnak van egy hamis dog-
mája, amely úgy szól, hogy ami új, az biztos, hogy jó. 
Vagy másképp fogalmazva: minden új biztos, hogy 
jobb, mint a régi. Ezért a digitális eszközökre sokáig 
mint újra, mint jóra tekintettek, amely csak segítséget 
tud nyújtani. Ezzel szemben azt látjuk, hogy bár új je-
lenségről van szó, de arról, hogy a digitális eszközök 
milyen hatással vannak a gyermekre, egyre több ta-
nulmány születik, amelyek viszont nagyon súlyos és 
komoly figyelmeztetések. Például az Egyesült Király-
ságban, ahol szintén bevezették az iskolákban a mo-
biltelefonok használatának korlátozását, azt mond-
ják, hogy a 12 éves gyerekek 97 százaléka rendelkezik 
már mobiltelefonnal. Tehát ez nemcsak bizonyos 
gyermekeket érint, ez minden gyermeket érint. És 
Magyarországon se nagyon más a helyzet. Amikor ezt 
az Egyesült Királyságban bevezették, ahogy államtit-
kár úr is elmondta, azzal a céllal tették, hogy az online 
bullying vagy cyberbullying jelenséget visszaszorít-
sák. De azt is megállapította az egyesült királysági tör-
vényjavaslat, hogy a gyermekek oktatási vagy tanulási 
teljesítménye az elmúlt időszakban radikálisan csök-
kent az Egyesült Királyságban, és ők ezt összefüg-
gésbe hozzák a digitális eszközök használatával.  

De hogy egy másik példát mondjak: egy amerikai 
pszichiáter, Anna Lembke azt mondta, hogy az okos-
telefon a modern kor injekcióstűjévé vált, amely digi-
tális dopamint szállít a bekábelezett generáció szá-
mára. Vagy hogy egy másik tanulmányt idézzek önök-
nek: 2019-ben egy szintén Amerikában elvégzett ku-
tatás szerint azoknak a kamaszoknak, akik naponta 
több mint három órát töltenek el a közösségi médiá-
ban, dupla akkora az esélyük arra, hogy rosszak legye-
nek a mentális egészségmutatóik, mint a többi gyer-
meké, különös tekintettel a depresszióra és a szoron-
gásra. Egy 2022-es tanulmány, amit egy Braghieri 
nevű tudós ember jegyez, azt mondja, hogy az új kö-
zösségi médiaplatformok megjelenése az Egyesült Ál-
lamokban összefüggésbe hozható 300 ezer új de-
pressziós eset megjelenésével az egyetemista populá-
ció körében.  

Tehát azt láthatjuk, hogy tényleg egy súlyos kér-
désről van szó, és a digitális eszközök használatára a 
gyerekek körében jobb, ha mindannyian, szülőként, 
államként és képviselőként is nem mint lehetőségre, 
hanem inkább mint egy új veszélyforrásra tekintünk. 
Erre hívja fel a figyelmet egyébként Pécsi Rita neve-
léskutató is, aki a következőt mondja: a függés ebben 
az esetben is - mármint a digitális eszközök esetében 
is - fokozatos és lopakodó üzemmódban alakul ki. 

Amikor megmagyarázhatatlan indulatokat vált ki egy 
gyermekből, ha nincs internetközelben, amikor az on-
line világért feláldozza a valós kapcsolatait és kedvelt 
offline tevékenységeit, ha rendszeresen éjszakába 
nyúlik a gépezése, ha csak gép előtt tud enni, inni, és 
egy napszakot sem bír ki az okostelefonja nélkül, és 
tízpercenként kényszeresen megnézi, hogy jött-e új 
üzenet, akkor bizony érdemes komolyan vennünk a 
jeleket.  

Az Amerikai Pszichológiai Társaság is arra a 
megállapításra jutott, hogy hároméves korig egyálta-
lán semmilyen digitális eszközt nem szabad a gyerek 
közelébe tenni. S ők is megjegyzik, hogy amióta a gye-
rekek a digitális eszközöket használják, bizony meg-
nőtt a depresszió, a figyelemzavar a számítógép-hasz-
nálattól, és azt írják, hogy kialakult a Facebook-de-
presszió is. És sok tudós jut arra a következtetésre, 
hogy az agyra úgy hat a digitális eszközök használata, 
mint a drog.  

Ezzel szemben azt mondják - többek között Pécsi 
Rita neveléskutató is -, hogy a gyermek agya csak va-
lódi élettapasztalattal fejlődik, valódi tapasztalatok-
kal.  

 
 (11.10) 

 
Éppen ezért a digitális eszközök ezt nem tudják 

megadni, és vannak olyan tudósok, akik egészen oda 
jutnak, hogy általánosságban megnézik a felnövekvő 
generációk IQ-szintjét, amely egyébként csökkenő 
tendenciát mutat, és ezt is szoros összefüggésbe hoz-
zák a digitális eszközök használatával. 

Summa summarum, azt gondolom, elég sok pél-
dát hoztam arra, hogy ezzel a kérdéssel bizony foglal-
kozni kell. S minthogy a gyermekek, ahogy korábban 
említettem, tulajdonképpen az idejük legnagyobb ré-
szét az iskolában töltik, azt gondolom, nagyon helyes 
az, ha egy határozott és világos szabályozás kerül el-
fogadásra ebben a tekintetben. Ez a javaslat ezt tartal-
mazza. A javaslatnak két része van. Egyrészt megha-
tározza a törvényjavaslat, milyen eszközök bevitele ál-
talánosságban tiltott; illetve melyek azok az eszközök, 
amelyeknek a bevitele az iskolába nem tiltott, viszont 
használata a nevelési-oktatási intézményben korláto-
zott a tanítás tartama alatt, és idesorolhatók a digitá-
lis eszközök, mobiltelefonok, okosórák, tabletek, 
okosszemüvegek - merthogy már ilyenek is vannak.  

Úgyhogy azt gondolom, ezzel nagyon fontos lé-
pést tett a kormány. Én mindenképpen arra kérek 
mindenkit, párthovatartozástól függetlenül, hogy már 
csak ezért az egy részéért a törvényjavaslatnak legye-
nek kedvesek most kivételesen eltekinteni a szokásos-
tól, és támogassák ezt a kérdést. Ráadásul azért is, 
mert itt említettem önöknek az Egyesült Királyságot, 
de nemcsak abban az országban vezették már be, ha-
nem Spanyolországban is - egy picit puhább szabá-
lyozást, ott egyelőre csak javaslatot fogalmaztak 
meg -, de Belgiumban is bevezették. Tehát lehet látni, 
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hogy egyre több ország veszi észre, jut arra a felisme-
résre, hogy a digitális eszközök használata a gyerme-
kek körében sokkal inkább veszélyforrás, mint lehe-
tőség, ezért léptek.  

Azt gondolom, mi is jó időben lépünk, úgyhogy 
kérem még egyszer képviselőtársaimat, fogadják el. 
A KDNP természetesen támogatja ezt a javaslatot. Kö-
szönöm szépen. (Taps a kormánypárti padsorokból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen Hollik István képvi-

selő úr felszólalását. Megadom a szót Harangozó Ta-
más képviselő úrnak, az MSZP képviselőcsoportja ve-
zérszónokának. 

 
DR. HARANGOZÓ TAMÁS, az MSZP képviselő-

csoportja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! - legalábbis azok, akik itt vannak. Na-
gyon nehéz szavakat találni újra és újra, hogy meddig 
tud még a kormány a jogalkotás minőségében süly-
lyedni, a cinizmus tekintetében pedig újabb és újabb 
rekordokat dönteni. Ez egy ilyen nap ismét. 

Az a törvényjavaslat címe - mostanában csak 
ezen szoktam leginkább kacarászni, mert szerintem 
mindent elmond önökről, a kormányzásukról, arról, 
hogy önök hogyan tekintenek erre az intézményre, 
ahol most itt éppen vagyunk, a magyar Országgyű-
lésre, annak szerepére, a saját képviselői esküjükre, 
a saját képviselői tevékenységükre -, azt mondja ez a 
törvény, hogy „az állam működését érintő egyes tör-
vények módosításáról”, és kapunk egy 91 oldalas tör-
vényjavaslatot, 60 törvényt módosít, mindezt hétfőn 
délben benyújtják, és most, kedden délelőtt jól meg-
tárgyaljuk. Bocsánat, kiegészítendő: tegnap este a 
Törvényalkotási Bizottság ülésén még egy jó har-
mincoldalas javaslattal átírják, merthogy a benyúj-
tás után néhány órával rájönnek, hogy arra is alkal-
matlan, hogy önök egyáltalán megszavazzák, nem-
hogy arra, hogy egy normális országban parlament 
elé kerülhessen.  

Van egy elvi problémám. Most már lassan ott le-
szünk tényleg, mint az előző rendszerben, hogy lehet 
egy tavaszi meg egy őszi ülésszak. Nem kell már az ál-
lam működését érintő egyes törvények módosítására 
behozni ilyen kilencvenoldalas törvényt; hát, hozza-
nak be egy egyes törvények módosításáról szóló salá-
tatörvényt február 15-én, 287 oldal, minden, amit 
akar a vezér meg a vezérkar, azt tessék itt átnyomni 
két nap vagy egy nap alatt, azt’ mehet mindenki a Bal-
csira, vagy ahova akar! Mert ez most igencsak úgy néz 
ki, tisztelt államtitkár úr. Egészen elképesztő! 

De ha a valóságot nézzük, és maradunk még a 
címénél, akkor nem az állam működését érintő egyes 
törvények módosításáról szól ez, hanem az állam 
működésképtelenségét érintő egyes törvények mó-
dosításáról. Ennek a törvényjavaslatnak a döntő 
többsége a Belügyminisztérium hatáskörébe tarto-
zik. Nyilvánvalóan ők készítették elő, nyilvánvalóan 
ők csinálták valamilyen módon és szempontból. Ne 

haragudjon, államtitkár úr, ön részt vett a katasztró-
favédelem hatáskör-áttelepítésével kapcsolatos egyez-
tetéseken? Van fogalma róla, hogy a tűzoltóságnál, a 
katasztrófavédelemnél milyen problémák vannak, és 
mit gondolnak erről az ott dolgozó emberek? Tudja, 
hogy milyen egyeztetések történtek vagy milyen tar-
talmi részei vannak ennek a javaslatnak, milyen kö-
vetkezményei lesznek, azon kívül a vezetői összefog-
lalón kívül, amelyet volt szerencsém nekem is ol-
vasni, államtitkár úr, amelyet a kormány elé terjesz-
tettek, amelyben világosan, saját maguknak leírják, 
hogy fejre tud állni az egész hatósági ügyintézés, ha 
ezt nem normálisan csinálják? Ehhez képest ezt 
most így csinálják.  

Ebben a javaslatban ennek az átszervezésnek a 
világos célja az, hogy leginkább a nagyberuházások-
nál még inkább föl tudják gyorsítani, leegyszerűsí-
teni és kézzel vezérelni a hatósági engedélyeztetést, 
hogy a külföldi nagyberuházóknak még inkább ki 
tudják szolgálni az érdekeit, ha kell, a magyar embe-
rek érdekeivel szemben is, mert erre, úgy tűnik, a ka-
tasztrófavédelem szakmai apparátusa kevésbé volt 
alkalmas, majd a kormányhivatalban okosba’ meg-
oldják önök; az egyik oka ez volt. A másik oka meg 
az, amiről évek óta beszélünk, hogy olyan létszámhi-
ány van az egész rendvédelem területén, hogy való-
ban nem működött a hatósági engedélyeztetés. Mert 
ahogy a saját előterjesztésükben leírják, már most 
sincs ember, és ha ezt az átszervezést úgy csinálják, 
hogy az emberek nem mennek majd át a kormányhi-
vatalhoz, akkor effektíve nem fog működni a rend-
szer. Ezt saját maguk leírták, államtitkár úr, bizo-
nyára olvasta ön is. És akkor erre adnak egy olyan 
jogi megoldást, hogy sarokba szorítják a most hiva-
tásos állományú embereket, egy szokásos, ilyen 
„pisztoly a fejhez” megoldással, hogy vagy átmész 
most, komám, és akkor két évig megtarthatod a fize-
tésedet, vagy nem, és akkor viszontlátásra. És ezt is 
csak azért rakják a törvénybe, mert pontosan tudják, 
hogy ha a második variációt fogják az emberek elfo-
gadni, akkor fejre áll az egész rendszer. Úgyhogy egy 
kis mézesmadzaggal szépen beszorítják őket a sa-
rokba: ha akarod a gyerekedet iskoláztatni, ha aka-
rod a hiteledet fizetni, akkor befogod a szádat, aztán 
átvonulsz egy másik intézménybe. Gratulálok! Fan-
tasztikus! 

Egyébként sajnálom, hogy önnek kell monda-
nom. Az egész törvényhez semmi kedvem hozzá-
szólni, mert nevetséges, hogy önnel kell beszélget-
nem, államtitkár úr! Itt a belügyminiszternek kell ül-
nie, amikor benyújtanak egy ilyen javaslatot, amely az 
egészségügy, az oktatás és a rendvédelem területét 
egy csomó dologban a feje tetejére állítja. Hát milyen 
felelős kormányzás ez? Ne haragudjon, önnek semmi 
köze ehhez a javaslathoz, azon kívül, hogy a főnöke 
nevén lett benyújtva! Nem is önök készítették elő. És 
nem is tudok önnel, ha akarnék sem, szakmai vitát 
folytatni. Gondolom, az én hiányosságaim miatt is az 
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egészségügyről meg az oktatásról kevésbé, de a rend-
védelem területén valószínűleg kettőnk közül már 
nem az én hiányosságom miatt nem tudnánk szakmai 
vitát folytatni arról, hogy milyen szabályokat ír elő ez 
az Országgyűlés mostantól az embereknek itt néhány 
órán belül, sok százezer, ha a családokat nézzük és a 
közoktatási részt nézzük, sok millió embernek.  

Nem megyek bele, mert egyszerűen nem méltó 
ez az egész arra, hogy szakmai szempontból végigve-
gyük a javaslatot. Persze, van benne egy-két támo-
gatható dolog is; egyébként csoda, hogy a hatvan tör-
vény módosításából, mondjuk, kettőt föl lehet so-
rolni, amit az ember szívesen megszavaz, vagy hár-
mat. A Batthyány-Strattmann Alapítvány létreho-
zása, ha tényleg azt a célt fogja szolgálni, hogy az 
igen drága gyógyszerek támogatására gyorsabb és 
hatékonyabb megoldás legyen, mint a mai - és gon-
dolom, a NEAK ügyintézési gyorsasága tekintetében 
szintén van némi összefüggés az apparátus műkö-
désképtelenségével -, legyen ez jó. Nagyon reméljük, 
hogy az lesz, mert emberek élete múlik ezen, és attól 
tartok, mindenki családjában van lassan olyan, akit 
ez érintett már. Nyilván támogathatók az örökbefo-
gadás tekintetében hozott javaslatok is.  

De akkor még egy utolsó megjegyzés, mert itt a 
KDNP-s képviselőtársam erőteljesen az asztalra tette 
ezt a „mobiltelefon az iskolákban” kérdést. 

 
 (11.20) 

 
Először akkor ismét megkérdezném: államtitkár 

urak, ennek a nagyon fontos kérdésnek, amivel egy 
csomó dologban még csak vitatkozni sem tudok azzal, 
amit a KDNP-s képviselőtársam itt elmondott, ennek 
ez a terepe itt, amit most csinálnak? Egy nap alatt el-
fogadott törvényben, időkeretes vitában gyorsan es-
sünk túl rajta, aztán majd meglátjuk, mi lesz? Ez a 
szülők és a gyerekek megtisztelése? 

Nyilvánvalóan kell vele valamit kezdeni, te-
szem hozzá, KDNP-s képviselőtársam még jó, hogy 
hozzátette, hogy persze az intézmények is küzdhet-
nek ez ellen, de azért a dolog a családokban kezdő-
dik. Tehát aki cumi helyett laptopot vagy tabletet ad 
a gyerek kezébe, hogy csöndben maradjon, azzal 
nem tudom, az iskola mit fog majd tudni kezdeni, 
de ez egy magánjellegű kérdés. Lehet, hogy erről is 
érdemben lehetne vitatkozni, akár közéleti fórumo-
kon is, merthogy egy teljes generációnak ez egy tök 
új dolog, önök is tudják, önöknek is, meg a mostani 
fiataloknak is, akik gyereket vállalnak fiatalon, és 
sem az előnyére, sem a veszélyére nincsenek feltét-
lenül felkészítve. 

De hogy egy ilyen fontos témakört, önök azt 
mondják, hogy legalább emiatt szavazzunk meg egy 
ilyen 60 törvényt módosító salátatörvényt, szerintem 
nem mi nem tiszteljük az embereket, hogy ezt bele-
rakják egy ilyen törvényjavaslatba, hanem önök nem 
tisztelik meg, sem a szülőket, sem a gyerekeket, hogy 

a nemzeti kártya kiterjesztésével egy törvényjavaslat-
ban, egy gombnyomással kell erről dönteni, hogy ho-
gyan lehet még könnyebben külföldi munkavállalókat 
Magyarországra behozni. Ez önök szerint megtiszte-
lése a magyar gyerekeknek meg a magyar szülőknek, 
hogy ezzel keverik össze? 

Tisztelt Képviselőtársaim! Egyszerűen ez így nem 
jogalkotás. Még ezt a 9 percet sem érdemelte volna meg 
ez a javaslat, nem a tartalma, az órákat, meg napokat, 
meg heteket érdemelne külön-külön, ahogy a jogalko-
tási törvényben ma is le van írva, csak tojnak rá egy na-
gyot, nem tudok mást mondani. Nem lehet. (Dr. Ré-
pássy Róbert: Jaj, ne beszéljünk így!) Nem beszélünk 
így, igaza van, államtitkár úr, meg nem nyújtunk be ilyen 
törvényjavaslatokat, meg nem üresítjük ki a parlamen-
tet, meg nem nézzük hülyének az egész országot.  

Mondhatja államtitkár úr, hogy ennek van 45 
százaléka ma Magyarországon, ettől még ez nem lesz 
jó, ettől még ez szégyenteljes, kontraproduktív, és 
mindennek nevezhető, csak kormányzásnak nem. Kö-
szönöm, hogy meghallgattak. (Taps a DK soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Harangozó Tamás 

képviselő úr. 
Megadom a szót Novák Előd képviselő úrnak, aki 

az emelvényről mondja el a Mi Hazánk képviselőcso-
portja vezérszónokaként a véleményüket, állásfogla-
lásukat. Öné a szó, képviselő úr. 

 
NOVÁK ELŐD, a Mi Hazánk képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ország-
gyűlés! Úgy tűnik, a választás után jön a feketeleves, 
egy meglepetés törvénycsomag, egy nagy-nagy saláta-
törvény, noha csütörtökön még a választás előtt a 
Házbizottságban azt hazudták kérdésünkre, a kor-
mány képviselője kifejezetten azt mondta, hogy nem 
terveznek semmit benyújtani, hiszen az Európa-baj-
nokság, a labdarúgó EB miatt már nyáron ülésezni 
sem fog most itt az Országgyűlés, eltérve a gyakorla-
toktól, és most mégis benyújtottak két munkanap el-
teltével - bár azt mondták, hogy nem készülnek sem-
mire - egy 91 oldalas törvényjavaslatot. Nyilvánva-
lóan ott volt már ez az asztalfiókban, minimum dol-
goztak rajta, minimum tudták, hogy készülnek erre, 
tehát megint hazudtak. Egy újabb hazugság. 

És ha nem elég ez a 91 oldalas törvényjavaslat, 
amire aztán 24 órát sem adnak, hogy elolvassuk, meg-
vitassuk, a szakértőinkkel egyeztessünk róla, keresz-
tülnyomják az Országgyűlésen, hiszen tegnap délben 
nyújtották be ezt a javaslatot, sőt este kilenckor még 
32 módosítást töltöttek fel hozzá a parlament honlap-
jára, erről sem küldve természetesen mondjuk még 
egy e-mailes értesítést sem, és így nyomják ezt keresz-
tül az Országgyűlésen egy nap alatt. 

A törvényjavaslat egyik fő célja, mondjuk ki, ha 
már az indoklás nem mondja ki, és próbálják el-
dugni a sorok között, hogy olyan egészségügyi tár-
gyú módosításokat fogadtassanak el, amelyek a 
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WHO akaratának végrehajtására a magyar emberek 
szuverenitásának, egészséghez való jogának feladá-
sához vezetnek. 

Ráeresztenék a magyar emberek egészségügyi 
adataira a mesterséges intelligenciát. Hogy pontosan 
milyen algoritmusokat, kinek a mesterséges intelli-
genciáját használnák, valamelyik globális BigTech 
cég, például a Facebook vagy a Microsoft részére ad-
nának betekintést ezekbe a személyes adatokba, azt 
nem árulták el ebben a törvényjavaslatban. De a 
Covid-diktatúra óta ijesztő az újabb kötelezésük is, az 
újabb tervük. E törvényjavaslat szerint szükség volna 
arra, hogy a miniszter rendeletben 18 év feletti szemé-
lyek részére ezután kötelező szűrővizsgálatot írhasson 
elő. Jön egy sokadik Covid-hullám a WHO szerint? 
Nem tudjuk. 

Ami a mobiltelefonok iskolai használatának kor-
látozását illeti, azt támogatjuk, de a törvényjavaslat-
ban tovább egyszerűsítenék a vendégmunkások Ma-
gyarországra történő tömeges betelepítését, ezért sem 
fogadja el ezt a törvényjavaslatot a Mi Hazánk Moz-
galom, mert Magyarország a magyaroké. 

Tisztelt Országgyűlés! Nézzük egy kicsit aprólé-
kosabban ezt a törvényjavaslatot, melynek minősége 
csapnivaló! Lassan itt az ideje, hogy a kormány le-
szokjon arról, hogy az előttünk lévő törvényjavaslat-
hoz hasonló salátatörvényeket gyártson, ráadásul 
mindezt úgy, hogy felkészülési időt sem biztosít az Or-
szággyűlés számára a javaslat megtárgyalása előtt. Mi 
volt ilyen sürgős? Olyannyira kapkodtak, hogy a zár-
órendelkezések a 187 paragrafusból álló törvény ele-
jére kerültek, a 3., 4. §-ba. 

Az indoklás sem sikerült valami fényesen. Szá-
mos rendelkezés esetén egyszerűen elintézték az in-
doklási kötelezettséget azzal, hogy technikai jellegű 
szövegpontosítás, holott adott esetben egyáltalán 
nem is technikai. Miért szolgálja ki a kormány ennyire 
látványosan a WHO-t? Talán ez a legfőbb kérdés a 
törvényjavaslat kapcsán. 

Olvasva ezt a javaslatot, nehezen emészthető, 
valójában a nevével ellentétben, miszerint az állam 
működését érintő egyes törvények módosításáról 
szóló törvényjavaslat, nemcsak erről van szó valójá-
ban, hanem mindenféle területet érintő jogszabályo-
kat ömlesztve módosító törvényjavaslatról van szó. 
Végső soron látható, hogy a javaslat egyik fő célja 
olyan egészségügyi tárgyú módosítások elfogadása, 
amelyek az Egészségügyi Világszervezet akaratának 
végrehajtására, a magyar emberek szuverenitására, 
egészségügyi önrendelkezésére való jogának a fel-
adásához vezetnek. 

Először is, a 25. § lehetővé tenné, hogy a magyar 
emberek EESZT-ben rögzített adatait mesterséges-
intelligencia-algoritmusok betanítására, tesztelésére 
és értékelésére használják a javaslat indoklása sze-
rint orvostechnikai eszközök és digitális egészség-
ügyi alkalmazások fejlesztése érdekében. De hát, mi 
a cél? A kínai rendszer megalapozása? Mert ezek a 

digitális egészségügyi alkalmazások nehezen érthe-
tők máshogyan. 

Felhívnám a figyelmüket, hogy ez talán a kínai 
kommunista diktatúrában elfogadható, viszont Ma-
gyarországon nem véletlenül van egészségügyi önren-
delkezési jog, vagy éppen a személyes adatok védel-
méhez és az emberi méltósághoz való jog. Az egész-
ségügyi adatok az Európai Unió és a Nemzeti Adatvé-
delmi és Információszabadság Hatóság gyakorlatá-
ban egyaránt szenzitív, különleges adatoknak minő-
sülnek, amelyeket a GDPR 9. cikk (1) bekezdése alap-
ján fő szabály szerint kezelni sem szabad. Önök pedig 
ráuszítanák a magyar emberek egészségügyi adataira 
a mesterséges intelligenciát, és milyen algoritmuso-
kat? Mondják meg, hogy konkrétan mely mesterséges 
intelligenciát használnák! Tényleg valamelyik globá-
lis BigTech cégét, melyikét? Kinek adnának betekin-
tést ezekbe az adatokba? 

Másodszor, ha ez nem lenne önmagában véve is 
elég, lapozzunk a törvényjavaslatban a 31. §-hoz! Ha 
nem lenne mögöttünk több év rendeleti kormányzás 
és veszélyhelyzet, a magyar emberek tömegeit meg-
nyomorító Covid-diktatúra, akkor akár vállat is von-
hatnánk e rendelkezés felett, de így nem tehetjük, 
mert sajnos ezek az előzmények adottak, így ennek fé-
nyében várjuk a választ arra a kérdésre a kormánytól 
most, hogy miért van szükség arra, hogy a miniszteri 
rendeletben 18 év feletti személyek részére kötelező 
szűrővizsgálatot lehessen előírni. Tehát jön egy soka-
dik Covid-hullám, vagy mire hivatkozva fogják ezt 
megtenni, illetve mire hivatkozva javasolják ezt a tör-
vénymódosítást? 

Harmadszor pedig, a 33. §-ban ismét a kínai 
rendszer köszön vissza, miszerint a kórházakban vi-
deó-arcképazonosításon alapuló technológia alkal-
mazásával működő egységes beléptetőrendszert ter-
veznek bevezetni, az így nyert adatokat pedig egy évig 
kezelnék. 

 
 (11.30) 

 
Ha egy kicsit visszaásunk az emlékezetünkben, 

akkor nem olyan régen az Országgyűlés elé még egy 
olyan törvényjavaslatot terjesztettek itt elő, amiben a 
bv-intézetekre nézve írtak elő hasonló szabályokat.  

Az orvoshiány és a növekvő várólisták mellett az 
a határozott álláspontunk, hogy nem a digitális dikta-
túrák kiépítésén, hanem azon kellene munkálkodni, 
hogy a magyar embernek egyáltalán lehetősége le-
gyen eljutni a kórházakba, és hozzáférni a létfontos-
ságú egészségügyi alapellátáshoz. 

Mi folyik a WHO-ban? Mik ezek a módosítások? 
Árulják el végre, hogy mi történik itt! Nemrég a saját 
szabályait megkerülve módosította az IHR, azaz az 
International Health Regulations rendelkezéseit a 
WHO, amelynek alapján a WHO főigazgatója gyakor-
latilag egy személyben járványügyi veszélyhelyzetet 
hirdethet ki. Talán az imént kiemelt rendelkezések is 
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a főigazgató úr parancsára, Tedrosz Gebrejeszusz, az 
egykori terrorista javaslatára kerültek bele a javas-
latba?  

A Mi Hazánk Mozgalom elutasítja ezeket a mó-
dosítási javaslatokat, és haladéktalanul felszólítjuk 
a kormány tagjait, hogy végre nézzenek tükörbe, 
növesszenek gerincet, és ne sanyargassák tovább a 
magyar embereket, tiltakozzanak a WHO akciói el-
len. Magyarországnak megvan ehhez a joga, sőt 
akár ki is léphetnénk a WHO-ból, mégsem tesznek 
semmit. 

Végül néhány egyéb érzékeny politikai témáról, 
mert van itt még bőven más is ebben a feketelevesben. 
Ugyanis nemcsak a mesterséges intelligencia tur-
kálna a digitális diktatúrába kényszerített magyar 
emberek egészségügyi adataiban a törvényjavaslat el-
fogadása esetén, úgy értjük, hogy átfogóan módosíta-
nák a katasztrófavédelem rendszerét, csak éppen az 
nem derül ki, hogy hogyan és miért.  

A miniszteri indokolás ugyanis ezt nem igazán 
magyarázza el, annak ellenére, hogy pontosan az 
lenne az indokolásnak a célja, feladata, hogy a tör-
vényjavaslatot olvasó emberek, így mi, országgyűlési 
képviselők is megértsük a tervezett törvénymódosítá-
sok okait. Enélkül pedig nehéz ezekről a rendelkezé-
sekről állást foglalni, így ebben a formában e tekintet-
ben sem elfogadható ez a javaslat. 

Mindenesetre akár módosítják a katasztrófavé-
delem államigazgatási szervezetrendszerét, akár nem, 
migrációs katasztrófa már így is van, és a javaslat el-
fogadása esetén még nagyobb is lenne, hiszen tovább 
egyszerűsítenék a vendégmunkások, a kontinenshó-
dítók Magyarországra történő tömeges betelepítését.  

A javaslat végén egy csomó felháborító szabály 
szerepel, még csak meg sem próbálják leplezni ezt a 
szándékot. Most már nemcsak a szerbek és ukránok, 
hanem a kormány döntése alapján gyakorlatilag bárki 
bármikor nemzeti kártyát kapna, és jöhet Magyaror-
szágra. Ez a kormány híres bevándorlásellenes politi-
kája? Ez a javaslat a saját választóik átverése és nyílt 
hátba szúrása, a magyar dolgozók elárulása.  

Ezek mellett eltörpül, de egy gondolatot azért 
megér, hogy a javaslat az oktatást is érintené. Na de 
nem ám a tanárhiány vagy az intézményrendszer, az 
oktatás színvonala a módosítás tárgya, hanem a kor-
mány kissé megalomán módon elvenné az intézmé-
nyek önszabályozási lehetőségét, és rendeletben hatá-
rozná meg, hogy mit lehet és mit nem lehet az isko-
lába bevinni. 

Értjük az általános indokolásból, legalább ezt le-
írták, hogy az okostelefon káros a gyerekekre nézve, 
annak korlátozását támogatnánk is természetesen. 
De talán nem a kormány a legalkalmasabb fórum 
arra, hogy ilyen jellegű tiltásokat megfogalmazzon, és 
indokolt volna ezzel kapcsolatban egy társadalmi vitát 
is lefolytatni, amiben mi készek vagyunk támogatni a 
kormány ez irányú korlátozását, ha tényleg ebbe az 
irányba szeretne majd ezzel a jogával élve elmozdulni. 

Számos érvünk van ennek kiegészítésére, amit 
akár a Mi Hazánk Mozgalom értelmiségi holdudvará-
ból alapított Fekete István Szabadegyetemen például 
Pécsi Rita neveléskutató is kifejtett. Számos javasla-
tunk van a digitális veszélyeket illetően, a digitális ön-
védelem érdekben, különösen a fiatalok tanulási ké-
pességének a megtartása, előmozdítása érdekében, de 
ezt mégsem így, ilyen formában kellene keresztül-
nyomni, ha egyáltalán valóban ez fog megtörténni. 

Félünk, de reméljük, hogy ezt a felhatalmazást 
nem olyan szabályok megalkotására kívánják felhasz-
nálni, mint amilyeneket az egészségügy és a beván-
dorlás terén javasolnak, ugyanis ezek elfogadhatatla-
nok. Éppen ezért felszólítjuk a kormányt arra, hogy 
tegyen le arról a tervéről, hogy egy bevándorlásra 
épülő, digitális diktatúrát épít ki Magyarországon. 
Köszönöm a figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Novák Előd képvi-

selő úr. Tisztelt Országgyűlés! A vezérszónoki felszó-
lalások végére értünk, most kétperces felszólalásokra 
van lehetőségük. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt 
nem látok.  

További képviselői felszólalásokra a fennmaradt 
időkeretekben van lehetőség, ezeket az üléstermi táb-
lán figyelemmel kísérhetik. Megkérdezem, kíván-e va-
laki élni a felszólalás lehetőségével. (Jelzésre:) Igen, 
megadom a szót Gy. Németh Erzsébet képviselő asz-
szonynak. 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szé-

pen a szót, elnök úr. Államtitkár urat arra szeretném 
kérni, hogy mivel itt elég jelentős kritikák is elhang-
zottak, illetve kérdéseket tettek fel a képviselők első-
sorban az ellenzéki oldalról, ha megtenné azt, hogy 
most válaszol ezekre, és nem hozná olyan helyzetbe a 
képviselőket, hogy a végén az ön válaszaira már nem 
tudnak érdemben reagálni, az elég üdvös lenne. Kö-
szönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérdezem, hogy 

van-e még érdeklődés, jelentkezés. (Senki sem jelent-
kezik.) Nem látok ilyet, ezért, tisztelt Országgyűlés, az 
összevont vitát lezárom.  

Megadom a szót az előterjesztőnek, Panyi Miklós 
államtitkár úrnak, hogy a fennmaradt tízperces idő-
keretben válaszoljon a vitában elhangzottakra. Öné a 
szó, államtitkár úr. 

 
DR. PANYI MIKLÓS, a Miniszterelnökség állam-

titkára: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Ház! Sok minden elhangzott, igyekszem mindenre ér-
demben reagálni. 

Eljárási kérdésekben szeretném felhívni a figyel-
met arra, hogy a tavaszi ülésszak az Országgyűlésről 
szóló törvény szerint június 15-éig tart, a kivételes el-
járásra vonatkozó szabályokat pedig a házszabály ha-
tározza meg. Ugyanúgy a házszabály határozza meg 
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azt is, hogy milyen határidők mellett van lehetőség 
benyújtani módosító indítványokat, és azt a Törvény-
alkotási Bizottság milyen módon tárgyalja meg. Itt 
szintén jelezném, hogy kivételes eljárásra a házsza-
bály ülésszakonként négy lehetőséget biztosít, és a 
második alkalommal élt a kormány ezzel a lehetőség-
gel ebben az ülésszakban, tehát abszolút a házszabályi 
keretek között zajlik a jogalkotás. 

Bár a képviselő úr már nincs itt, ehhez kapcsoló-
dóan reagálnék neki, hogy törvényalkotási joga a kor-
mánynak van, és a kormány képviseletében ennek a 
törvénynek a képviseletére a Miniszterelnökség lett 
felkérve, tehát a jogalkotási törvénykezdeményezés 
joga a kormányt illeti meg.  

Témák szerint haladva, az érdemi kérdésekre re-
agálva felmerült a családtámogatás kérdése. Valóban, 
a születésszámok csökkenésében egy nagyon rossz el-
mozdulás tapasztalható 2022 óta. Az a helyzet, hogy 
egész Európában van egy körülbelül 10-15 százalékos 
születésszám-csökkenés, tehát ez nem egy magyaror-
szági jelenség, nem is egy közép-európai jelenség, ha-
nem egy európai jelenség. Erről most egy széles körű 
vita zajlik egyébként Európában, hogy mi ennek az 
oka, de általánosságban a háborúval kapcsolatos bi-
zonytalanságból vezetik le azt, hogy nagyon sok csa-
lád dönt a tervezett gyermekvállalás elhalasztása mel-
lett, és ezeket a születésszám-csökkenéseket - most 
már jönnek ki az éves statisztikák például a 2023-as 
évről - nagyon sok európai ország esetében lehet ta-
pasztalni. 

Ezzel együtt is, én azt gondolom, hogy dolgozni 
kell azon, hogy a családtámogatási rendszert újra és 
újra megerősítsük, megújítsuk. Ennek keretében 
azért kiemelném, hogy idén bevezettük a CSOK Plusz 
otthonteremtési formát, ami egy nagyon erős ott-
honteremtési lehetőség a családok számára. A kép-
viselő asszony felvetésére szintén jelezném, hogy az 
elmúlt években, 2010 óta fokozatosan vezettük be és 
terjesztettük ki az ingyenes gyermekétkeztetés lehe-
tőségét, aminek keretében a legrászorultabb csalá-
dok gyermekei ingyenesen tudnak a közoktatási in-
tézményekben étkezni, ami minden családnak, azt 
gondolom - és ebben talán nincs vita köztünk -, óri-
ási segítség.  

 
 (11.40) 

 
Idén pedig, amit tudtunk tenni minden család, 

minden gyermek érdekében, hogy a 14 év alatti gyer-
mekek számára ingyenes a tömegközlekedés a MÁV 
és a Volán járatain, illetve ez később több önkormány-
zat döntésének köszönhetően kiterjesztésre került a 
helyközi járatokra. Azt gondolom, hogy ezek fontos 
lépések, ezzel együtt is ezeken a kérdéseken dolgozni 
kell. Azt gondolom, hogy a kormányt nem érheti kri-
tika abban, hogy ne tartaná kormányzása legfonto-
sabb prioritásaként a családok támogatását és folya-
matos megerősítését.  

Egészségügyi kérdések kapcsán szeretném je-
lezni, hogy általánosságban az egészségügyi ellátó-
rendszernek a megerősítése egy folyamat, és azt gon-
dolom, hogy ennek vannak már látható eredményei. 
Képviselő asszony, képviselő úr nem említette ezen a 
téren talán a legfontosabb döntéseket. Az a kiemelt 
orvosbéremelés, amire a koronavírus-világjárvány 
idején került sor, és jelentősen megemelte az orvosok 
bérét, ennek köszönhetően jelentősen nőtt a terület-
nek a megtartóképessége, és nagyon sok fiatal orvos 
maradt bent a rendszerben a korábbi évtizedekkel el-
lentétben, ezáltal jelentősen erősödik a magyar egész-
ségügy feltöltöttsége.  

Szintén ehhez kapcsolnám az ápolói, szakápo-
lói béreknek a jelentős növekedését. Idén március-
ban is volt egy jelentős bérnövekedés, amire csak 
idén a kormány plusz 200 milliárd forintot fordít. 
Átlagosan ez egy 20 százalékos béremelés volt. Azt 
gondolom, hogy ezek olyan eredmények, amiket 
nem szabad elvitatni, ezen az úton kell tovább-
menni a jövőben is. (Dr. Komáromi Zoltán: 40 ezer 
nővér hiányzik!) 

A képviselő asszony kérdésére reagálva, a tör-
vénymódosítás vonatkozásában szeretném jelezni, 
hogy a törvénymódosítás nem szól az önkormányzati 
fenntartású járóbeteg-ellátási intézmények, a szak-
rendelők státuszáról, tehát nem érinti ezeknek a stá-
tuszát. (Gy. Németh Erzsébet: Nem is fogja érinteni 
később sem?) Ez a mostani törvényjavaslat egyáltalán 
nem érinti ezt. (Gy. Németh Erzsébet: Később?) 

Alapvetően a többi egészségügyi tárgyú tör-
vény vonatkozásában is reagálnék, sok minden el-
hangzott. (Gy. Németh Erzsébet: Ennél bátrabb 
volt államtitkár úr a bizottsági ülésen! - Az elnök 
csenget.) Az ügyeleti rendszerek vonatkozásában az 
elmúlt időszakban komoly viták alakultak ki. Vi-
szont azt gondolom - és erről részletes adatokat 
kaptam -, az új ügyeleti rendszer jól vizsgázott, és 
jók a visszaigazolások a betegek részéről is. Egy or-
vosra átlagosan óránként alig egy beteg jut ügyeleti 
időben, és ez a mostani rendszer egy átlátható 
rendszer. Ez egy egységes rendszer. Az Országos 
Mentőszolgálat munkatársai vannak a telefonvonal 
végén, akik szakmai alapon tudják kategorizálni az 
egyes eseteket, és ha súlyos esetről van szó, akkor 
természetesen azonnal mentőt is tudnak küldeni. 
Az új rendszer rendet teremt abban a rendszerben, 
ami tele volt anomáliával, átláthatatlansággal, és 
nem volt világos a betegek számára sem, hogy pon-
tosan milyen helyzetben, milyen betegutat kövesse-
nek. Ez az új rendszer egy komoly előrelépés ebben, 
azt gondoljuk.  

A szűrővizsgálatok vonatkozásában érkezett kér-
dés. Ez a törvénymódosítás egy felhatalmazó rendel-
kezés arra vonatkozóan, hogy 18 év felettiek részére 
szűrővizsgálat legyen elrendelhető. Természetesen itt 
a cél az, hogy az ország lakosságának a népegészség-
ügyi állapotát javítsuk. Sok olyan népbetegség van, 
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ami magas halálozási számmal jár, nemcsak Magyar-
országon, hanem az egész térségben, és ezeknek a 
népbetegségeknek jelentős része, a leginkább daga-
natos megbetegedéseknek egy jelentős része kiszűr-
hető lenne. A következő időszakban le kell folytatni 
azokat a szakmai vitákat, hogy milyen szűrési lehe-
tőségek vannak, milyen betegségek esetén van lehe-
tőség ezeket elrendelni, és természetesen ezeket 
összhangba kell hozni a szűrési kapacitásokkal, hu-
mánerőforrás-kapacitásokkal, infrastrukturális ka-
pacitásokkal, és itt be lehet vetni például az innova-
tív technológiákat is.  

A CT-, MR-vizsgálatok vonatkozásában szeret-
ném jelezni, hogy van egy tízéves programja a kor-
mányzatnak, amiben folyamatosan cserélik le ezeket 
az eszközöket, és váltják ki ezeket a régi gépeket. Csak 
idén húsz ilyen új berendezés kerül beszerzésre. An-
nak érdekében, hogy az eljárások, a vizsgálatok folya-
matosak legyenek, a törvényjavaslat egy évvel kitolja 
a közreműködői szerződésekre vonatkozó korábbi 
rendelkezéseket, és annak érdekében tesz jogszabály-
módosításokat, hogy a betegellátás és ezeknek a vizs-
gálatoknak a folytonossága folyamatos legyen.  

A katasztrófavédelem vonatkozásában szeret-
ném felhívni a figyelmet, hogy itt a közigazgatási ha-
tósági jogkörök tekintetében van egy módosítás, egy 
hatáskörátadás. A cél itt a hatósági ügyeknek a haté-
konyabb, egységes kezelése, és természetesen ennek 
része az is, hogy megerősítsük az állományt. Képvi-
selő úr kérdésére reagálva, pontosan azért javasoltak 
többféle jogviszonyra vonatkozóan javaslatot, hogy 
lehetőség legyen a katasztrófavédelemben dolgozó 
kollégák számára, hogy ez az opció fennálljon, és az 
állomány meg legyen erősítve.  

A WHO vonatkozásában azt gondolom, hogy a 
kormányt nem érheti kritika azzal kapcsolatban, hogy 
ne képviselne egy világos szuverenista álláspontot, és 
ne védené a nemzeti hatásköröket. A felvetett kérdés 
vonatkozásában… (Az elnök a csengője megkocogta-
tásával jelzi az időkeret leteltét.) Lejárt. Akkor még 
egy zárómondatot megenged?  

Közoktatási tárgyban annyit tennék még hozzá, 
hogy ott a felhatalmazó rendelkezés azt célozza, hogy 
a tiltott és a használatában korlátozható eszközök te-
kintetében legyen majd egy lehetősége a kormánynak 
ezeket az eszközöket kijelölni. Természetesen itt szük-
ség van arra, hogy megfelelő egyeztetésekre sor kerül-
jön. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Panyi Miklós állam-

titkár úr. Tisztelt Országgyűlés! A határozathozata-
lokra a mai ülésnapon kerül sor. (Jelzésre:) Ügyrend-
ben jelentkezett Gy. Németh Erzsébet képviselő asz-
szony. Öné a szó. 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szé-

pen, elnök úr. Hát, ezért szerettem volna azt, ha ál-
lamtitkár úr megtiszteli a képviselőket, hogy legyen 

még módunk reagálni. Egyetlenegy mondat, elnök úr, 
és be is fejeztem. Sokkal bátrabb volt tegnap államtit-
kár úr a Törvényalkotási Bizottság ülésén. Ott el-
mondta, hogy nem kerül sor az önkormányzati szak-
rendelők államosítására. Remélem, ezt a Belügymi-
nisztérium és Takács államtitkár úr is így gondolja. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Gy. Németh Er-

zsébet.  
Tisztelt Országgyűlés! Legkorábban 13 órától ha-

tározathozatalokkal folytatjuk munkánkat. Addig szü-
netet rendelek el. 

 
 (Szünet: 11.48-13.07 

Elnök: dr. Latorcai János  
Jegyzők: Gelencsér Attila és Bakos Bernadett) 

 
ELNÖK: Szép jó napot kívánok, tisztelt képvise-

lőtársaim! Szeretettel köszöntöm valamennyiüket. 
Megkérem önöket, foglalják el helyüket, ellenőrizzék, 
hogy szavazókártyájukat megfelelően elhelyezték-e a 
szavazógépben. (Zaj.) 

Létszámellenőrzést tartunk. Kérem képviselőtár-
saimat, hogy nyomják meg szavazógépük valamelyik 
gombját! Kérem, most! (Jelenlét-ellenőrzés.)  

Megállapítom, hogy az Országgyűlés 174 jelen 
lévő és 25 távol lévő tagjával határozatképes.  

Tisztelt Ház! A mai határozathozatalok során 
minősített többséget igénylő előterjesztések elfoga-
dásáról is döntünk. Felhívom szíves figyelmüket, 
hogy a határozati házszabály 50. § (3) bekezdése 
alapján amennyiben a törvényjavaslat zárószavazása 
során az Országgyűlés nem fogad el minősített több-
séget igénylő rendelkezést, ez további külön döntés 
nélkül is kiterjed az el nem fogadott szabályozás sar-
kalatosságára utaló rendelkezés elhagyására is. Eb-
ben az esetben az egyszerű többséggel történő záró-
szavazás az előterjesztés ekképpen módosult szöve-
géről történik.  

Tisztelt Országgyűlés! Elfogadott napirendünk-
nek megfelelően most a tegnapi ülésnapon elhangzott 
interpellációkra adott válaszok elfogadásáról történő 
határozathozatalokra kerül sor.  

Arató Gergely, a DK képviselője, az I/8529. 
számú interpellációjára adott választ nem fogadta el. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a vá-
laszt. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 134 igen szavazattal, 44 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta. 

Komjáthi Imre, az MSZP képviselője, az I/6995. 
számú interpellációjára adott választ nem fogadta el. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a vá-
laszt. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 135 igen szavazattal, 44 
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nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Z. Kárpát Dániel, a Jobbik képviselője, az 
I/8537. számú interpellációjára adott választ nem fo-
gadta el. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfo-
gadja-e a választ. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 135 igen szavazattal, 44 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Szabadi István, a Mi Hazánk képviselője, az 
I/8530. számú interpellációjára adott választ 
nem fogadta el. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, 
elfogadja-e a választ. Kérem, szavazzanak! (Sza-
vazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 135 igen szavazattal, 24 
nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Szabó Rebeka, a Párbeszéd képviselője, az 
I/8534. számú interpellációjára adott választ nem 
fogadta el. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfo-
gadja-e a választ. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 133 igen szavazattal, 44 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Kanász-Nagy Máté, az LMP képviselője, az 
I/8536. számú interpellációjára adott választ nem 
fogadta el. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfo-
gadja-e a választ. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 135 igen szavazattal, 43 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta.  

Földi Judit, a DK képviselője, az I/8209. számú 
interpellációjára adott választ nem fogadta el. Kérde-
zem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a választ. Ké-
rem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az in-
terpellációra adott választ 135 igen szavazattal, 44 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta. 

Most soron következik az Országgyűlés Euró-
pai Ügyek Bizottságának a baloldal magyar ér-
dekkel szembeni brüsszeli politikai akcióinak 
feltárását célzó vizsgálati tevékenységéről 
szóló jelentése elfogadásáról szóló H/8309. 
számú határozati javaslat zárószavazása. Mivel az elő-
terjesztéshez összegző módosító javaslat nem érke-
zett, most a határozati javaslat benyújtott szövegéről 
határozunk.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
H/8309. számú határozati javaslatot. Kérem, szavaz-
zanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a ha-
tározati javaslatot 141 igen szavazattal, 26 nem szava-
zat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta.  

(13.10) 
 
Soron következik a magyar fogyasztók és vál-

lalkozások érdekében történő fellépésről szóló 
T/6547. számú törvényjavaslathoz benyújtott ösz-
szegző módosító javaslatról történő döntés és a záró-
szavazás. A Törvényalkotási Bizottság összegző mó-
dosító javaslatát T/6547/6., összegző jelentését pedig 
T/6547/7. számon terjesztette elő. Most az összegző 
módosító javaslatról döntünk. Kérdezem a tisztelt Or-
szággyűlést, elfogadja-e a Törvényalkotási Bizottság 
T/6547/6. számú összegző módosító javaslatát. Ké-
rem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 176 igen szavazattal, 1 
nem szavazat ellenében és 1 tartózkodás mellett elfo-
gadta. 

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e a T/6547/8. számú 
egységes javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslatot 177 igen szavazattal, 1 nem szava-
zat ellenében és 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Soron következik az állam működését érintő 
egyes törvények módosításáról szóló T/8560. 
számú törvényjavaslathoz benyújtott összegző módo-
sító javaslatról történő döntés és a zárószavazás. Em-
lékeztetem önöket, hogy tegnapi döntésünknek meg-
felelően a törvényjavaslatot kivételes eljárásban tár-
gyalja az Országgyűlés. A Törvényalkotási Bizottság 
összegző módosító javaslatát T/8560/2., összegző je-
lentését pedig T/8560/3. számon terjesztette elő. 
Most az összegző módosító javaslatról döntünk. Kér-
dezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a Törvény-
alkotási Bizottság T/8560/2. számú összegző módo-
sító javaslatát. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 136 igen szavazattal, 23 
nem szavazat ellenében és 21 tartózkodás mellett el-
fogadta. 

Most a zárószavazás következik. Ennek során a 
törvényjavaslatnak az összegző módosító javaslattal 
módosított szövegéről döntünk. Kérdezem a tisztelt 
Országgyűlést, elfogadja-e a T/8560. számú törvény-
javaslat összegző módosító javaslattal módosított szö-
vegét. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a mó-
dosult törvényjavaslatot 135 igen szavazattal, 28 nem 
szavazat ellenében és 16 tartózkodás mellett elfo-
gadta. 

Most soron következik a köztársasági elnök 
által alaptörvény-ellenesség miatt visszakül-
dött, az Országgyűlés 2023. december 12-ei 
ülésnapján elfogadott, a kulturális örökség 
egyes elemeinek fenntartható fejlesztéséről 
szóló törvényhez benyújtott törvényalkotási bizott-
sági módosító javaslatról történő döntés és a zárósza-
vazás. A köztársasági elnöknek aláírásra megküldött 
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törvény szövege T/4252/8., a köztársasági elnök le-
vele pedig T/4252/9. számon a Ház informatikai há-
lózatán valamennyiünk számára elérhető. A Törvény-
alkotási Bizottság módosító javaslatát T/4252/11., je-
lentését pedig T/4252/12. számon terjesztette elő. Tá-
jékoztatom önöket, hogy a határozathozatal során 
módosító javaslat fenntartására és külön szavazás ké-
résére nincs lehetőség.  

Most a Törvényalkotási Bizottság módosító ja-
vaslatáról határozunk. Tisztelt Ház! Arra figyelem-
mel, hogy ennek 2. pontjának, 3. pontjában a 2. § (1) 
és (3)-(6) bekezdésének, 4. pontjának, 5. pontjában a 
4. § (1)-(4) bekezdésének, valamint új (5) és (6) be-
kezdésének, 6. pontjában az 5. § (1), (2), (4) és (5) be-
kezdésének, valamint új (6)-(8) bekezdésének, 7. 
pontjában a 6. § új (1) és (2) bekezdésének, 9. pontjá-
ban a 7. § (2), (4) és (5) bekezdésének, valamint új (6)-
(8) bekezdésének, 10. pontjában a 8. § (1) bekezdésé-
nek és új (2) bekezdésének, 12. pontjának, 14. pontjá-
ban a 10. § (1) és (2) bekezdésének, új (3) bekezdésé-
nek, valamint (5) bekezdésének, 16. pontjának és 24-
26. pontjának elfogadásához minősített többség szük-
séges.  

A határozathozatalra két részletben kerül sor. 
Először a minősített többséget igénylő részekről hatá-
rozunk, amelyek elfogadásához a jelen lévő ország-
gyűlési képviselők kétharmadának igen szavazata 
szükséges. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfo-
gadja-e a T/4252/11. számú módosító javaslat minő-
sített többséget igénylő részét. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a mó-
dosító javaslat minősített többséget igénylő részét 136 
igen szavazattal, 26 nem szavazat ellenében és 18 tar-
tózkodás mellett elfogadta. 

Most a Törvényalkotási Bizottság módosító ja-
vaslatának egyszerű többséget igénylő további részei-
ről határozunk. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, el-
fogadja-e a Törvényalkotási Bizottság T/4252/11. 
számú módosító javaslatának egyszerű többséget 
igénylő további rendelkezéseit. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a mó-
dosító javaslat egyszerű többséget igénylő további ré-
szét 136 igen szavazattal, 26 nem szavazat ellenében 
és 18 tartózkodás mellett elfogadta. 

 
 (13.20) 

 
Most a zárószavazás következik, melynek során a 

ki nem hirdetett törvénynek a Törvényalkotási Bizott-
ság módosító javaslatának elfogadott pontjaival mó-
dosított szövegéről döntünk. Felhívom szíves figyel-
müket, hogy az Alaptörvény meghatározza az imént 
módosított, ki nem hirdetett törvény minősített több-
séget igénylő rendelkezéseinek körét, melyek elfoga-
dásához a jelen lévő országgyűlési képviselők kettő-
harmadának igen szavazata szükséges. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
kulturális örökség egyes elemeinek fenntartható fej-
lesztéséről szóló, ki nem hirdetett törvény minősített 
többséget igénylő rendelkezéseit az imént elfogadott 
módosításokkal. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a mó-
dosult, ki nem hirdetett törvény minősített többséget 
igénylő rendelkezéseit 136 igen szavazattal, 35 nem 
szavazat ellenében, 9 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most az imént módosított, ki nem hirdetett tör-
vény egyszerű többséget igénylő rendelkezéseiről ha-
tározunk. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfo-
gadja-e a kulturális örökség egyes elemeinek fenn-
tartható fejlesztéséről szóló, ki nem hirdetett törvény 
egyszerű többséget igénylő rendelkezéseit az imént el-
fogadott módosításokkal. Kérem, szavazzanak! (Sza-
vazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a mó-
dosult, ki nem hirdetett törvény egyszerű többséget 
igénylő rendelkezéseit 136 igen szavazattal, 35 nem 
szavazat ellenében, 9 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most soron következik a „Magyarország Alap-
törvényének tizenharmadik módosítása” című, 
T/7105. számú javaslathoz benyújtott összegző mó-
dosító javaslatról történő döntés és a zárószavazás. 
A Törvényalkotási Bizottság összegző módosító javas-
latát T/7105/8. számon, összegző jelentését pedig 
T/7105/9. számon terjesztette elő.  

Most az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Felhívom figyelmüket, hogy ennek elfogadásához az 
országgyűlési képviselők kettőharmadának igen sza-
vazata szükséges.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
Törvényalkotási Bizottság T/7105/8. számú összegző 
módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 152 igen szavazattal, 
5 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfo-
gadta. 

Most a zárószavazás következik. Felhívom szíves 
figyelmüket, hogy az Alaptörvény S) cikkének (2) be-
kezdése alapján az Alaptörvény módosítására irá-
nyuló javaslat elfogadásához az országgyűlési képvi-
selők kettőharmadának igen szavazata szükséges. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
„Magyarország Alaptörvényének tizenharmadik mó-
dosítása” című, T/7105/10. számú egységes javasla-
tot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslatot 152 igen szavazattal, 1 nem szava-
zat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Soron következik a gyermekek védelme ér-
dekében egyes törvények módosításáról szóló 
T/8217. számú törvényjavaslathoz benyújtott ösz-
szegző módosító javaslatról történő döntés és a záró-
szavazás. A Törvényalkotási Bizottság összegző mó-
dosító javaslatát T/8217/18., összegző jelentését pe-
dig T/8217/19. számon terjesztette elő.  
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Tájékoztatom önöket, hogy a Házszabály 48. § 
(4) bekezdése alapján a DK képviselőcsoportja a 6., 7., 
9., az MSZP képviselőcsoportja a 10. és 11., a Párbe-
széd képviselőcsoportja pedig a 8. számú módosító ja-
vaslat fenntartását indítványozta. Először ezekről ha-
tározunk.  

A 6. számú módosító javaslat Gyurcsány Ferenc 
és képviselőtársai indítványa. Kérdezem a tisztelt Or-
szággyűlést, fenntartja-e a javaslatot. Kérem, szavaz-
zanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a mó-
dosító javaslatot 50 igen szavazattal, 129  nem szava-
zat ellenében, tartózkodás nélkül nem tartotta fenn. 

A 7. számú módosító javaslat is Gyurcsány Fe-
renc és képviselőtársai indítványa. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, fenntartja-e a javaslatot. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a mó-
dosító javaslatot 35 igen szavazattal, 138 nem szava-
zat ellenében, 7 tartózkodás mellett nem tartotta 
fenn. 

A 9. számú módosító javaslat Gyurcsány Ferenc 
és képviselőtársai indítványa. Kérdezem a tisztelt Or-
szággyűlést, fenntartja-e a javaslatot. Kérem, szavaz-
zanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a mó-
dosító javaslatot 45 igen szavazattal, 135 nem szava-
zat ellenében, tartózkodás nélkül nem tartotta fenn.  

A 10. számú módosító javaslat is Gyurcsány Fe-
renc és képviselőtársai indítványa. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, fenntartja-e a javaslatot. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a mó-
dosító javaslatot 45 igen szavazattal, 135 nem szava-
zat ellenében, tartózkodás nélkül nem tartotta fenn. 

A 11. számú módosító javaslat Gyurcsány Ferenc 
és képviselőtársai indítványa. Kérdezem a tisztelt Or-
szággyűlést, fenntartja-e a javaslatot. Kérem, szavaz-
zanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a mó-
dosító javaslatot 40 igen szavazattal, 135 nem szava-
zat ellenében, 5 tartózkodás mellett nem tartotta 
fenn. 

A 8. számú módosító javaslat Gyurcsány Ferenc 
és képviselőtársai indítványa. Kérdezem a tisztelt Or-
szággyűlést, fenntartja-e a javaslatot. Kérem, szavaz-
zanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a mó-
dosító javaslatot 43 igen szavazattal, 137 nem szava-
zat ellenében, tartózkodás nélkül nem tartotta fenn.  

Tisztelt Ház! Mivel az Országgyűlés módosító ja-
vaslatot nem tartott fenn, most az összegző módosító 
javaslatról döntünk.  

Tájékoztatom a tisztelt Országgyűlést, hogy a 
házszabály 48. § (2) bekezdése alapján az LMP kép-
viselőcsoportja a T/8217/18. számú összegző mó-
dosító javaslat 39. pontjáról külön szavazást kezde-
ményezett. Először a külön szavazásra kért pontról 

határozunk, majd az összegző módosító javaslat 
minősített többséget igénylő részéről, és ezután 
döntünk az összegző módosító javaslat további 
pontjairól. 

Tehát most az összegző módosító javaslat külön 
szavazásra kért, egyszerű többséget igénylő 39. pont-
jának elfogadásáról határozunk. Kérdezem a tisztelt 
Országgyűlést, elfogadja-e a T/8217/18. számú ösz-
szegző módosító javaslat egyszerű többséget igénylő, 
külön szavazásra kért 39. pontját. Kérem, szavazza-
nak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat külön szavazásra kért 
pontját 139 igen szavazattal, 27 nem szavazat ellené-
ben, 13 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most az összegző módosító javaslat minősített 
többséget igénylő, a 25. pontjában az új 60. § (2) be-
kezdését megállapító rendelkezéséről, valamint a 28. 
és 35. pontjairól döntünk. Felhívom szíves figyelmü-
ket, hogy ezek elfogadásához a jelen lévő országgyű-
lési képviselők kettőharmadának igen szavazata szük-
séges.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/8217/18. számú összegző módosító javaslat minő-
sített többséget igénylő részeit. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat minősített többséget 
igénylő részeit 164 igen szavazattal, ellenszavazat nél-
kül, 15 tartózkodás mellett elfogadta. 

 
 (13.30) 

 
Most az összegző módosító javaslat egyszerű 

többséget igénylő további részeiről határozunk. Kér-
dezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/8217/18. számú összegző módosító javaslat egy-
szerű többséget igénylő további részeit. Kérem, sza-
vazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat egyszerű többséget 
igénylő további részeit 162 igen szavazattal, ellensza-
vazat nélkül, 15 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most a zárószavazás következik. Felhívom szíves 
figyelmüket, hogy az Alaptörvény meghatározza az 
egységes javaslat minősített többséget igénylő rendel-
kezéseinek körét, melyek elfogadásához a jelen lévő 
országgyűlési képviselők kétharmadának igen szava-
zata szükséges. Erre figyelemmel a zárószavazásra két 
részletben kerül sor.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/8217/20. számú egységes javaslat minősített több-
séget igénylő rendelkezéseit. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat minősített többséget igénylő rendel-
kezéseit 163 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 
tartózkodás mellett elfogadta. 
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Most az egységes javaslat egyszerű többséget 
igénylő rendelkezéseiről határozunk. Kérdezem a 
tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/8217/20. szá-
mú egységes javaslat egyszerű többséget igénylő ren-
delkezéseit. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat egyszerű többséget igénylő rendel-
kezéseit 164 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellené-
ben, 13 tartózkodás mellett elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az Al-
kotmánybíróság elnökének titkos szavazással 
történő megválasztása. (Számos ellenzéki képvi-
selő távozik az ülésteremből.)  

Arra kérem azokat az ellenzéki képviselőtársai-
mat, akik most elhagyják az üléstermet, hogy lehető-
leg csöndben és lehetőleg gyorsan tegyék meg, hogy a 
munkánkat zavartalanul tudjuk folytatni.  

Tisztelt Ház! Engedjék meg, hogy megkülönböz-
tetett tisztelettel köszöntsem a jelöltet, dr. Juhász 
Imrét (Taps a kormánypártok padsoraiból. - Dr. Ju-
hász Imre felállva köszöni meg a tapsot.), köszö-
nöm szépen, valamint családtagjait, az Alkotmány-
bíróság tagjait, az Országgyűlés valamennyi állandó 
meghívottját, vendégeinket, akik részt vesznek mai 
ülésünkön.  

Tájékoztatom önöket, hogy az Országgyűlés el-
nöke S/8561. számon javaslatot terjesztett elő, mely-
ben dr. Juhász Imre urat az Alkotmánybíróság elnök-
ének javasolja megválasztani a mai nappal. Az Or-
szággyűlés az Alkotmánybíróság elnökét az ország-
gyűlési képviselők kétharmadának szavazatával vá-
lasztja meg. Az elnök megbízatása az alkotmánybírói 
hivatali ideje lejártáig tart. Az országgyűlési törvény 
alapján a szavazás titkos.  

Tisztelt Országgyűlés! A titkos szavazás menete a 
következő: a képviselők az Országház alsóházi ülés-
termének Duna-parti folyosóján vehetik át a szavazó-
lapokat a nevük kezdőbetűjének megfelelő csoport-
ból, ábécésorrendben, négy csoportban. Tájékozta-
tom önöket, hogy a szektoroknál egy darab szavazóla-
pot, továbbá egy darab borítékot vehetnek át.  

Kérem, hogy az átvétel tényét az asztaloknál el-
helyezett íveken aláírásukkal igazolni szíveskedjenek. 
Tájékoztatom önöket, hogy a szavazás során a szava-
zófülkét is igénybe lehet venni.  

Kérem önöket, hogy a szavazólapon az „igen”, 
„nem”, illetve „tartózkodom” rovatba helyezzék el je-
lölésüket. 

Most felkérem Bakos Bernadett jegyző asszonyt, 
hogy röviden ismertesse a szavazás szabályait, képvi-
selőtársaimat pedig tisztelettel arra kérem, hogy a he-
lyükön ülve hallgassák azt végig. Parancsoljon, jegyző 
asszony, öné a szó. 

 
BAKOS BERNADETT jegyző: Tisztelt Ország-

gyűlés! Szavazni csak a hivatalos szavazólapokkal le-
het. Érvényes szavazatnak az minősül, amit a szava-
zólapon szereplő jelöltre adtak le, a neve melletti 

„igen”, „nem”, „tartózkodom” négyzetben elhelyezett, 
két egymást metsző vonallal. Érvénytelen az a szava-
zat, amelyről nem lehet kétséget kizáró módon meg-
állapítani, hogy a képviselő kire, illetve hogyan szava-
zott. Semmis az a szavazat, amit nem a hivatalos sza-
vazólapon adtak le, amelyikről hiányzik a bélyegzőle-
nyomat, illetve ha a szavazólapot a képviselő átveszi, 
de nem dobja be az urnába. 

Tájékoztatom önöket, hogy amennyiben a szava-
zólap kitöltését bárki elrontja, a szavazatszámláló bi-
zottság urnánál tartózkodó tagjai azt bevonják, és a 
helyébe új lapot adnak ki. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, jegyző asszony. Tisz-

telt Ház! 13 óra 35 perc van. A szavazási idő alatt az 
ülésterem Duna-parti folyosóján csak képviselők, ille-
tőleg a szavazásban közreműködő munkacsoport tag-
jai tartózkodhatnak. 

Bejelentem, hogy a szavazatok leadására 40 
perc áll rendelkezésre, tehát - mivel 13 óra 35 perc 
van - 14 óra 15 percig van lehetőség. A szavazás ered-
ményének ismertetésére pedig várhatóan 14 óra 35 
perckor kerül sor. 

Tisztelt Országgyűlés! A titkos szavazást elrende-
lem. Köszönöm szépen. 

 
 (Szünet: 13.35-14.39 

Elnök: dr. Latorcai János 
Jegyzők: Gelencsér Attila és Bakos Bernadett) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Képviselőtár-

saim! Kérem, foglalják el helyüket. (Rövid szünet.) 
Tisztelt Ház! Bejelentem, hogy a szavazatszám-

láló bizottság befejezte munkáját. Megállapította, 
hogy a titkos szavazásban 148 képviselő vette fel a 
szavazólapot. A jegyzők megállapították, hogy a sza-
vazási eljárás a jelöltre érvényes és eredményes volt. 
Dr. Juhász Imre személyére az urnában megtalált 
szavazólapok száma alapján 147 képviselő adta le 
szavazatát. Érvénytelen szavazat nem volt. Ebből az 
igen szavazatok száma 137, a nem szavazatok száma 
5, a „tartózkodom” szavazatok száma szintén 5. Ezek 
alapján az Országgyűlés dr. Juhász Imrét az Alkot-
mánybíróság elnökének megválasztotta. (Taps. - Dr. 
Juhász Imre a páholyban felállva köszöni meg a 
tapsot.) 

Tisztelt Ház! Most az Alkotmánybíróság elnöké-
nek ünnepélyes eskütételére és az esküokmányok 
aláírására kerül sor. Megkérem dr. Juhász Imre urat, 
hogy fáradjon az ülésterem közepére, és tegye le eskü-
jét. Egyben felkérem Gelencsér Attila jegyző urat, 
hogy olvassa elő majd az esküszöveget. Az ülésterem-
ben tartózkodókat pedig arra kérem, amint beérkezik 
az ülésterem közepére Juhász Imre úr, szokásainknak 
megfelelően felállva hallgassuk meg az esküt. (A te-
remben lévők felállnak. - Dr. Juhász Imre a terem 
közepére lép. - Gelencsér Attila előolvassa az eskü 
szövegét.) 
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DR. JUHÁSZ IMRE, az Alkotmánybíróság el-
nöke: Én, dr. Juhász Imre fogadom, hogy Magyaror-
szághoz és annak Alaptörvényéhez hű leszek, jogsza-
bályait megtartom és másokkal is megtartatom; al-
kotmánybírósági elnöki tisztségemet a magyar nem-
zet javára gyakorolom.  

Isten engem úgy segéljen! (Taps.) 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Foglaljanak helyet, 

tisztelt képviselőtársaim! Most az esküokmányok alá-
írására kerül sor. Felkérem Vinnai Győző jegyző urat, 
hogy aláírásra készítse elő az esküokmányokat, az Al-
kotmánybíróság megválasztott elnökét pedig kérem, 
hogy kézjegyével lássa el azokat. (Megtörténik. - Az 
esküokmányt aláírató dr. Vinnai Győző gratulál dr. 
Juhász Imrének, és átadja az aláírt esküokmány 
egyik példányát. - Dr. Juhász Imrének elsőként Or-
bán Viktor, dr. Semjén Zsolt, Kövér László, Kocsis 
Máté, majd Tuzson Bence, dr. Simicskó István, 
Csárdi Antal, Novák Előd, dr. Kozma Ákos, dr. Polt 
Péter, dr. Varga Zs. András és Ritter Imre gratulál.) 

Tisztelt Országgyűlés! Engedjék meg, hogy az Or-
szággyűlés és a magam nevében gratuláljak az Alkot-
mánybíróság elnökének. Eredményes munkát, sok si-
kert kívánok. Isten éltesse! (Taps. - Rövid szünet.) 

Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Sulyok Tamás 
köztársasági elnök úr miniszteri megbízatás megszű-
néséről és új miniszter kinevezéséről szóló átiratot 
küldött az Országgyűlésnek. Felkérem Bakos Berna-
dett jegyző asszonyt, hogy ismertesse a köztársa-
sági elnök úr átiratát. Parancsoljon, jegyző asz-
szony! 

 
 (14.40) 

 
BAKOS BERNADETT jegyző: „Kövér László, az 

Országgyűlés elnöke részére.  
Tisztelt Elnök Úr! Tájékoztatom az Országgyű-

lést, hogy az Alaptörvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja 
és a 20. cikk (3) bekezdés b) pontja, valamint a kor-
mányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 
197. §-a alapján, a miniszterelnök javaslatára megál-
lapítottam, hogy Csák János kultúráért és innováció-
ért felelős miniszter megbízatása - lemondására te-
kintettel - 2024. június 30-ai hatállyal megszűnik.  

Tájékoztatom továbbá az Országgyűlést, hogy az 
Alaptörvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a 
kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. tör-
vény 205. § (1) és (4) bekezdése alapján - a miniszter-
elnök javaslatára - dr. Hankó Balázs Zoltánt, a Kultu-
rális és Innovációs Minisztérium államtitkárát e meg-
bízatása alól 2024. június 30-ai hatállyal felmentet-
tem, egyúttal az Alaptörvény 9. cikk (4) bekezdés c) 
pontja és 16. cikk (7) bekezdése alapján - a miniszter-
elnök javaslatára - 2024. július 1-jei hatállyal kultúrá-
ért és innovációért felelős miniszterré kineveztem.  

Budapest, 2024. június 10. Tisztelettel: dr. Su-
lyok Tamás köztársasági elnök.”  

ELNÖK: Köszönöm szépen, jegyző asszony. Tisz-
telt Ház!  Tájékoztatom önöket, hogy a miniszterjelöl-
tet a Népjóléti Bizottság, a Kulturális Bizottság, vala-
mint a Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága is 
meghallgatta, kinevezését támogatta.  

Most az ünnepélyes eskütétel és az esküokmá-
nyok aláírása következik. Felkérem Hankó Balázs 
urat, hogy fáradjon az ülésterem közepére és tegye le 
esküjét, és felkérem Gelencsér Attila jegyző urat, hogy 
olvassa elő az eskü szövegét, az ülésteremben tartóz-
kodókat pedig kérem, hogy szokásainknak megfele-
lően felállva hallgassák meg azt. (A teremben lévők 
felállnak. - Gelencsér Attila jegyző előolvassa az eskü 
szövegét.)  

 
DR. HANKÓ BALÁZS ZOLTÁN kulturális és in-

novációs miniszter: Én, Hankó Balázs fogadom, hogy 
Magyarországhoz és annak Alaptörvényéhez hű le-
szek; jogszabályait megtartom és másokkal is megtar-
tatom; miniszteri tisztségemet a magyar nemzet ja-
vára szolgálom.  

Isten engem úgy segéljen! (Taps a kormánypár-
tok és az LMP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Foglaljanak he-

lyet! Miniszter urat arra kérem, hogy írja alá az es-
küokmányokat, Vinnai Győző jegyző urat pedig 
arra kérem, hogy aláírásra készítse elő az okmányo-
kat. (Megtörténik. - Az esküokmányokat aláírató 
dr. Vinnai Győző gratulál dr. Hankó Balázs Zol-
tánnak.)  

Engedjék meg, hogy Hankó Balázs miniszter úr-
nak az Országgyűlés és a magam nevében gratuláljak, 
és munkája ellátásához sok sikert kívánjak. (Taps a 
kormánypártok és az LMP soraiban. - Orbán Viktor, 
dr. Semjén Zsolt, Kövér László, dr. Simicskó István, 
Csák János, dr. Hiller István, Kanász-Nagy Máté, 
dr. Pósán László, Novák Előd, Z. Kárpát Dániel, Rit-
ter Imre, Kocsis Máté és Németh Zsolt gratulál dr. 
Hankó Balázs Zoltánnak.)  

Tisztelt Ház! Most kétperces technikai szünetet 
rendelek el.  

 
(Szünet: 14.49-14.56 

Elnök: Lezsák Sándor 
Jegyzők: Gelencsér Attila és Bakos Bernadett) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Folytatjuk mun-

kánkat. Mivel a mai napirendi pontjaink tárgyalásá-
nak végére értünk, ezért most a napirend utáni fel-
szólalások következnek.  

Napirend utáni felszólalásra jelentkezett Bencze 
János képviselő úr, a Jobbik képviselője: „Mi történik 
itt?” címmel. Öné a szó, képviselő úr. 

 
BENCZE JÁNOS (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! 

Köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Itt a kampányhajrá-
ban június elején több sajtóban megjelent egy cikk, 
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aminek alapból az volt a címe, hogy változik a B ka-
tegóriás jogosítvány. Ezt az ember ebben az ország-
ban még normálisnak is gondolhatná. Amúgy a cik-
ket végigolvasva kiderült, hogy újabb fokozatra kap-
csolt a rendszer, és nem a jogosítványok irányába, 
hanem az autóstársadalom üldözésében, az autóépí-
tők ellehetetlenítésében és az épített járműveket 
használók és építők tönkretételében.  

Annak örülünk, hogy változik a B kategóriás jo-
gosítvány az extrém nagy teljesítményű járműveknél. 
Ahogy itt a felszólalásban elmondtam anno, nem az 
autó öl, hanem a sofőr. Magyarán szólva, az arra al-
kalmatlan emberek ne is jussanak ilyen járművekhez! 
De a cikk másik fele arról szólt, hogy a 2009 óta vál-
tozatlan, közlekedésbiztonságot szolgáló rendeleteket 
felülvizsgálják. Köszönjük szépen, mi érezzük, hogy 
eddig mi történt, mi történt az autóstársadalomban.  

Több rendezvényen voltam, az AMTS-en, most a 
hétvégén a lóerők éjszakáján, nagyon-nagyon sok em-
berrel beszélgettem, profi autóépítőkkel, profi mo-
torépítőkkel, európai és világhírűekkel, autósokkal, 
versenyzőkkel különféle szakágazatokból és vizsga-
biztosokkal, akik jelenleg is vizsgáztatnak, és elmond-
ták, hogy ennek az elmebeteg autósüldözésnek, ennek 
az abnormális szabályrendszernek, ami kialakult, en-
nek a bűnbakkeresésnek mi lett az eredménye. Az 
agyonfoltozott 1990-es KÖHÉM-rendelet, az azt fe-
lülíró miniszteri utasítások, majd a mostanában az 
NKH-nál megjelenő körlevelek olyan lehetetlen álla-
potokat hoztak létre az országban, hogy a legtöbb 
vizsgabiztos az állását féltve azokat a járműveket, 
amelyek műszakilag teljesen megfelelnek, a valami-
kori alapjogszabálynak tökéletesen megfelelnek, egy 
körlevél alapján nem meri leműszakiztatni. Milyen 
abnormális ország ez?!  

Hogy mondjak egy példát: beérkezik az USA-ból 
Európába egy vágyott autó egy német állampolgár-
hoz. Németországban levámolják, lepapírozzák, le-
műszakiztatják. Ennek az autónak Magyarországon 
viszont van egy óriási hibája, akár egy motorról beszé-
lünk, egy Harley-ról, akár egy amerikai autóról, mond-
juk, egy Cadillacről, 1-essel kezdődik az alvázszáma, 
amerikai forgalomba helyezés először, ott gyártották, 
és hiába a német papírok, hiába a német forgalomba 
helyezés, egyetlenegy műszakivizsga-bázis sem meri 
vállalni. Semmi másért: félnek a bosszútól a vizsga-
biztosok, félnek a vizsgabázis-tulajdonosok, fél min-
denki. Miért nem lehet ezt rendbe tenni? Miért nem 
lehet úgy megalkotni rendeleteket, hogy normálisan 
működjenek?  

És ami személyesen is érintett, embereket meg-
kerestem, beszéltem velük annak idején a kecskeméti 
autós üldözésnél, hogy a hatóságok hogy bosszantják, 
üldözik azokat, akik soha nem versenyeztek, csak 
mert egy nagyobb felnit fel mertek tenni, nagyon sok-
kal tartottam a kapcsolatot. Visszaalakították a jár-
műveket tökéletesen. Volt, akihez kimentem, meg-
néztük, volt, akivel elmentünk előzetes szemlére, 

minden rendben volt. Egyetlenegy vizsgabázis sem 
merte őket levizsgáztatni. Nagyon egyszerű: féltek a 
rendszer bosszújától. A vállalkozó félt tőle, hogy rá-
szállnak a különböző hatóságok, a vizsgabiztos félt 
tőle, hogy megvonják a vizsgáztatási jogát. Ezt ered-
ményezte az önök rendszere.  

És ezeket a csodálatosan megépített autókat, azo-
kat, amelyek a magyar ember leleményességét, a mű-
szaki hozzáértését példázzák, a legtöbben kivonatták 
a forgalomból visszaalakított állapotban is, vagy szét-
bontották, vagy bontóba küldték. Önök szerint nor-
mális világ ez? Önök szerint normális világ az, hogy a 
60-as évekből származó szemlélet alapján fogunk 
mindenről dönteni? 

Arra kérném önöket, hogy fogadják ezeknek az 
embereknek - nevezzük úgy - a küldöttségeit, ahogy 
megígértem, segítek leszervezni, megvan hozzá az is-
meretség, hogy Magyarországon olyan normális jog-
szabályok szülessenek, amelyek egyszer pénzt hoznak 
az államháztartásba, ha kifizethető áron csinálnák 
ezeket az úgynevezett beíratásokat, mindenki bevál-
lalná. És nem kívánunk nagyot, nem akarunk ész nél-
kül rommá tuningolt autókat, nem teljesítménynöve-
lést akarunk első körben, csak alapdolgokat: nagyobb 
felniket, amik nem bántanak senkit, sötétített ablako-
kat, amelyek nem a szélvédőre vonatkoznak, és olyan 
abnormálisan apró dolgokat, mint például az, hogy 
bizonyos autóknál a hátsó szélvédőről hadd lehessen 
leszerelni a stílus miatt az ablaktörlőt, úgyis van rajta 
két tükör.  

Ilyen logikus dolgokat kér önöktől az autóstársa-
dalom, és nem azt, hogy ész nélkül üldözze őket és po-
litikai propaganda céljára használja föl azokat a bal-
eseteket, amiket alkalmatlan emberek követnek el. 
Köszönöm. (Z. Kárpát Dániel tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Napi-

rend utáni felszólalásra jelentkezett Novák Előd kép-
viselő úr, a Mi Hazánk képviselője: „Miért szavazták 
le a pedofil bűncselekmények elkövetőinek kémiai 
kasztrációját bevezető törvényjavaslatunkat?” cím-
mel. Öné a szó, képviselő úr. 

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Köszönöm a szót, el-

nök úr. Tisztelt Országgyűlés! Az LMBTQP-lobbinak 
hadat üzenve a pedofil-bűncselekmények elkövetőinek 
kémiai kasztrálását kezdeményezte a Mi Hazánk Moz-
galom, amire számos külföldi példa van az USA-tól 
kezdve Oroszországon át Dél-Koreáig. Mi a lengyel pél-
dát ültetnénk át a magyar jogrendszerbe, illetve most 
még csak egy törvényjavaslatban tettük ezt meg, de saj-
nos az összes többi párt leszavazta kezdeményezésün-
ket az Országgyűlés illetékes bizottságában, így napi-
rendre sem kerülhet itt a plenáris ülésen. 

Korábban a kormány úgy foglalt állást, hogy a ké-
miai kasztráció az Alaptörvény számos pontjával nem 
összeegyeztethető, így a kormányzat nem tervezi a be-
vezetését, pedig az előterjesztésünk elfogadásával az 
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Országgyűlés épp az Alaptörvényen alapuló gyermek-
védelmi kötelezettségének tehetne eleget. Ha pedig 
eltérő alaptörvény-értelmezés miatt alkotmánymódo-
sításra volna szükség, az sem lehet akadály szerin-
tünk. 

 
 (15.00) 

 
Az elmúlt időszakban ismét elszaporodtak a pe-

dofil jellegű bűncselekmények, a hatályos liberális 
szellemű törvények pedig nem biztosítanak hatékony 
védelmet ezen bűncselekmények elkövetőivel szem-
ben. A Mi Hazánk Mozgalom e törvényjavaslattal ezt 
a hiányt pótolná.  

A tervezett módosítás jogtechnikai indoka az, 
hogy a jelenlegi szabályozás hatékony módon nem 
zárja ki a bűnismétlés lehetőségét az érintett szexuális 
elkövetők esetében, annak ellenére, hogy a cselekmé-
nyeik ösztönjellegénél fogva épp az elkövetői kör, ez 
az elkövetői kör hajlamos leginkább fokozottan ha-
sonló bűncselekmények elkövetésére, amelyek ráadá-
sul különösen veszélyesek a társadalomra, mivel hely-
rehozhatatlanul aláássák áldozataik jövőbeni érzelmi, 
szellemi és erkölcsi fejlődését. A tervezet a hatályos 
lengyel szabályozási koncepciót alapul véve, azt a ma-
gyar büntetőjogi környezetre adaptálva teremti meg 
annak a lehetőségét, hogy a jövő azon felnőtt bűnel-
követői, akik esetében gyermekkorúak iránt alakul ki 
elfojthatatlan perverz szexuális vágy, már ne jelentse-
nek visszatérő kockázatot környezetük irányába.  

Múlt heti hír volt ráadásul, hogy Amerika egyik 
államában már a sebészeti kasztráció megteremtésére 
is lehetőséget adtak egy elsöprő többséggel, mindkét 
házban elfogadott törvénymódosítással, ráadásul 
nem csak republikánusok szavazták ezt meg, hiszen 
például maga a törvényjavaslat előterjesztője is egy 
demokrata szenátor volt. A mi javaslatunk ehhez ké-
pest már-már vállalhatatlanul mérsékelt, hiszen a ja-
vaslat a gyógyszeres kezelésre tesz indítványt, és an-
nak elsődlegességét fogalmazza meg a zárt intézetben 
történő pszichiátriai kezeléssel szemben. A gyógysze-
res kezelés megkezdése nem jelent véglegességet a se-
bészetivel szemben, tehát annak célja nem a teljes és 
visszafordíthatatlan nemzőképtelenség elérése vagy 
maradandó károsodás okozása, hanem az elkövető 
szexuális vágyának csökkentésén keresztül annak 
megelőzése, hogy újabb hasonló bűncselekményeket 
kövessen el; amit viszont, úgy tűnik, hogy nemhogy a 
kormánypárti többség, de természetesen a balliberá-
lis pártok sem kívánnak megakadályozni. A kezelés 
időtartama bár határozatlan, azt csak orvosilag indo-
kolt időtartamban lehet fenntartani, melyre a vissza-
térő időközönkénti bírósági felülvizsgálat előírása je-
lent garanciát.  

A gyógykezelés előírása nem büntetési céllal tör-
ténik, büntetőjogi célja a megelőzésen keresztül a tár-
sadalom védelme, ezért kezdeményeztük - de miért 
szavazták le? A napirend előtti, utáni felszólalásokra 

a kormány képviselője válaszolhat, én bízom benne, 
hogy végre érdemi választ kaphatunk. Sajnos láttuk 
már azt, hogy például az LMBTQP-propaganda-
felvonulásokat is Gyurcsányék támogatják, Orbánék 
tűrik, csak a Mi Hazánk Mozgalom ellenzi. Viszont bí-
zom benne, hogy ebben a kérdésben legalább sikerül 
valami magyarázatot kicsikarni, éppen ezért is úgy 
adtam le a napirend utáni felszólalásomat, hogy a 
kormány készülni tudjon a válasszal. Leadtam a cí-
met: „Miért szavazták le a pedofil bűncselekmények 
elkövetőinek kémiai kasztrációját bevezető törvény-
javaslatunkat?” Várom érdemi válaszát a kormány-
nak. Köszönöm, elnök úr. (Taps a Mi Hazánk sora-
iból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Szintén napirend utáni felszólalásra je-
lentkezett Z. Kárpát Dániel, a Jobbik képviselője: 
„Meddig még?” címmel. Öné a szó, képviselő úr. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Ház! A mai nap már elhangzott a parlament 
ülésén, hogy az írott magyar történelemben a legke-
vesebb gyermek született a tavalyi évben Magyaror-
szágon, és bár a kormány előszeretettel beszél család-
támogatásokról, az erre fordított, szerinte magas ösz-
szegekről, a kétségkívül sok, idecsoportosított forrás 
elképesztően szerény eredménnyel járt. Az a termé-
kenységi mutató, amely az egyetlen javulást felidéző 
mutató volt az elmúlt években, most 1,4 alá csökkent, 
tehát nagyon messze került Magyarország a fenntart-
hatóságtól demográfiai téren, süllyedő Atlantisszá 
váltunk, és minél később következik be az őszinte 
szembenézés, annál kisebb az esélye annak, hogy a fo-
lyamatok megfordíthatók lennének.  

A helyzet az, hogy a kormány teljes ágazatokat 
szabotált el a rendezés tekintetében, amelyeknek van 
demográfiai hatásuk, a lakhatásé az egyik például, de 
beszélnünk kell magáról a családtámogatásokról és a 
családi adókedvezmények rendszeréről, hiszen azt 
látjuk, hogy az infláció évről évre eszi, zabálja ezeket. 
És bár kétségkívül ’11-ben, ’12-ben ezek előremutató 
lépések voltak, akkor lett volna igazán előremutató, 
ha inflációkövetés van beépítve a rendszerbe. Az 
utóbbi években, amikor 40 százalék fölött volt az élel-
miszerár-emelkedés, az infláció is rekorder volt, szin-
te hozzá sem nyúlt a kormány ehhez. Egyedül a két-
gyerekeseknél volt egy minimális mértékű korrekció, 
nagyon helyesen, de ez sem automatikusan a rend-
szerbe építve minden évben, hanem szelektíven. Eb-
ből kifolyólag, gyerekszámtól függően a családi adó-
kedvezmény értékének több mint fele, vagy majdnem 
a kétharmada párolgott el az elmúlt években.  

Éppen ezért tettem le a parlament asztalára egy 
olyan módosító javaslatot, amely megduplázná a csa-
ládi adókedvezmény nettó igénybe vehető összegét, 
ahol pedig olyan probléma mutatkozik, hogy adott 
esetben a fizetés alacsony mivolta miatt nem tudja a 
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család ezt realizálni, akkor negatív adó formájában 
kapja meg, kapja kézhez a különbözetet. Nyilvánvaló 
módon én sokkal jobban örülnék és nyugodtabb len-
nék, ha ezt a negatívadó-szerű megoldást úgy kapná 
kézbe a család, hogy azt csak a gyermek érdekkörében 
hasznosuló módon tudja elkölteni. Erre a családi kár-
tya egy tökéletes megoldás lehetne, de akkor is el kell 
hogy mondjuk: nagyon-nagyon sokat csorbult a Fi-
desznek ez az egyetlen, talán kézzelfoghatónak minő-
síthető családtámogatási eszköze amiatt, hogy eszi, 
zabálja az infláció, a kormány pedig nem tesz semmit.  

Pedig hát azt látjuk, hogy a családi pótlék körül 
kialakult viták is évről évre felhozzák ezt a témát, és a 
családi pótlék tudatos, direkt történő erodálása sem 
egy olyan lépés, amely pozitív.  

 
(15.10) 

 
Mi nem azt mondjuk, hogy mindenféle feltétel 

nélkül duplázzák vagy triplázzák meg a családi pótlék 
összegét. Itt is a családi kártyára teszünk javaslatot, 
amellyel alapvető élelmiszereket, gyermeknevelési 
cikkeket és a gyermekkel kapcsolatos szolgáltatásokat 
lehetne finanszírozni, legyen szó fejlesztésről vagy ép-
pen egy kulturális előadásról.  

De beszélnünk kell a gyermeknevelési cikkek áfa-
tartalmáról is, hiszen egészen brutális árrobbanás kö-
vetkezett be a gyermeknevelési cikkek és a gyermek-
gyógyszerek, probiotikumok, vitaminok tekintetében 
is, és ezenközben egész Európában itt a legmagasabb 
a 27 százalékos büntetőadó a gyermeknevelési cikke-
ken. Ezt nemcsak csökkenteni akarjuk és nem kozme-
tikázni, hanem egyenesen lenullázni, hiszen az euró-
pai uniós szabályrendszer, amitől nagyon sokszor fél 
a kormány és retteg ezekben a kérdésekben, is lehe-
tővé fogja tenni a közeljövőben, hogy lenullázzák a 
gyermeknevelési cikkek áfatartalmát.  

Van ugyanakkor egy olyan intézkedés, és ezt a 
Jobbik nagyon régen, már a 2010-14 közötti ciklus-
ban is letette az asztalra, amely szimbolikus jellegű, és 
nem közvetlen, nem direkt demográfiai hatással bír, 
de szülői bónusz néven igenis alkalmas arra, hogy a 
most dolgozó gyermekek, fiatalok által amúgy is befi-
zetett adótömegnek egy bizonyos százalékát irányít-
hassák a szülők, szüleik vagy szülő nyugdíja mellé. 
Úgy gondolom, ha ezt egy 10 százalék körüli összegre 
lőjük be, akkor sem mondunk nagyot, hiszen akkor is 
csodálatos, generációkon átívelő üzenete van annak, 
hogy aki ezt a hazát dolgozó, produktív, tevékeny 
gyermekekkel ajándékozza meg, az nyugdíjas korá-
ban igenis kapjon ebből vissza valamit, és a már befi-
zetett adótömeg akár 10 százalékát kaphassa meg 
közvetlenül a nyugdíja mellé. Nincsenek illúzióink, 
nem ettől fog önmagában több gyermek születni Ma-
gyarországon, de a szimbolikus üzenetnek az erejét 
nem szabad alábecsülni egy ennyire elsivárosodott 
korban. Óriási üzenet lenne az, hogy Magyarország 
igenis megbecsül minden világra jött gyermeket, 

megbecsüli azt is, hogyha a dolgozó gyermek támo-
gatja a szüleit, és ezt egyébként az adórendszeren ke-
resztül is érvényre juttatja. 

Mi ezt a csomagot ajánljuk a kormány figyel-
mébe, és elvárjuk, hogy legyen végre érdemi reakciója 
a felvetettekkel kapcsolatban. Köszönöm a figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Szintén napirend utáni felszólalásra je-
lentkezett Nyitrai Zsolt, a Fidesz képviselője: „Segít-
ség egy gombnyomással” címmel. Öné a szó, képvi-
selő úr. 

 
NYITRAI ZSOLT (Fidesz): Elnök Úr! Tisztelt Or-

szággyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Köszönöm szé-
pen a szót és a lehetőséget. Napirend utáni felszólalá-
somban elsősorban az idősekhez, nyugdíjasokhoz, il-
letve az ő hozzátartozóikhoz kívánok szólni.  

Magyarország Kormánya tiszteli az idős embere-
ket, mert tudjuk, milyen sokat köszönhetünk nekik. 
Mi mindig kiállunk a nyugdíjasok érdekeiért, és meg-
védjük a juttatásaikat, még nehéz időkben is. Így pél-
dául visszaadtuk a korábban a baloldal által elvett 13. 
havi nyugdíjat, és eddig öt alkalommal fizettünk szá-
mukra nyugdíjprémiumot.  

Tisztelt Országgyűlés! Természetesen az erkölcsi 
és az anyagi megbecsülés mellett rendkívül fontosnak 
tartjuk a gondoskodást és a biztonságot is. Ezért indí-
tottuk el Európában egyedülálló módon a Gondosóra 
nevű ingyenes szolgáltatást a 65 év feletti polgárok 
számára. Mindez a szolgáltató állam jegyében törté-
nik; a szolgáltató állam azt jelenti, hogy döntéseinket 
úgy hozzuk meg, hogy az lehetőség szerint az embe-
reknek, a polgároknak, különböző társadalmi csopor-
toknak segítséget jelentsen és megkönnyítse a min-
dennapjaikat. Példa a szolgáltató államra többek kö-
zött az iskolai, tanulói laptopok ingyenes kiosztása, 
vagy például a cukorbeteg gyermekek ingyenes nyári 
táboroztatása, vagy éppen a napirend utáni felszóla-
lásom fő tárgya, a Gondosóra-program is.  

„Segítség egy gombnyomással” - ezt szoktuk mon-
dani, és ez tényleg így van, hiszen a Gondosóra nevű 
ingyenes szolgáltatás eddig már több mint 16 ezer éle-
tet mentett meg, és több mint 280 ezer hétköznapi 
esetben nyújtott segítséget az idős honfitársainknak. 
Én itt az Országgyűlés nyilvánossága előtt is minden-
kit arra kérek, hogy aki 65 év feletti, és még nem tette 
volna meg, az mindenképpen regisztráljon erre az in-
gyenes szolgáltatásra, hiszen ez biztonságot ad az idős 
embereknek és nyugalmat az idős emberek hozzátar-
tozóinak.  

Köszönöm mindenkinek, aki a Gondosóra-prog-
ram megalkotásában, illetve működtetésében részt 
vesz, a diszpécserközpontban dolgozóknak, azoknak a 
kollégáknak, akik kiszállítják a Gondosórát az idős 
emberek számára. S arra kérem az Országgyűlés tag-
jait, hogy ők is vegyenek részt a Gondosóra-program 
népszerűsítésében, segítsék azt, hogy minél több idős 
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emberhez el tudjon jutni ez az ingyenes szolgáltatás, 
hiszen kimondhatjuk, hogy a Gondosóra nemzeti ügy. 
Köszönöm szépen megtisztelő figyelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Nyitrai Zsolt képvi-

selő úr. Tisztelt Országgyűlés! A napirend utáni fel-
szólalások végére értünk. 

Tájékoztatom önöket, hogy az Országgyűlés 
következő ülésére a Házbizottság ajánlása szerint 
kerül sor. 

Megköszönöm munkájukat. Szép napot, jó napo-
kat! Az ülést bezárom. 

 
(Az ülés 15 óra 15 perckor ért véget.)
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