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(Az Ulés kezdeténeksjabntja:8 éra 00 perc.)

EInoki megnyité

DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelntke,t@vabbiakban ELNOK: Jo
reggelt kivanok. Tisztelt Bizottsag! Hatarozatkégegagyunk.

Ismertetem a helyettesitéseket, ami eddig volt.k&=a Imre helyettesiti Vitanyi
Istvant, Molnar Attila Papcsak Ferencet, Rubovskgprgy Salamon Laszlot, Cser-Palkovics
ar Dorkota Lajost és Matrai Marta pedig Répassyedriai.

A napirend elfogadasa

Tisztelt Bizottsag! Eizetesen kikuldtink egy napirendet, amely egysztetott. A 2-
es napirendi pont, miutan nem érkezett hozza k#pd§anodositd, elmarad. Ez az allami
vezebi mulasztasok, illetve az allam nevében elkbvefegsértések aldozatait megilbet
kartéritéseldl sz6l6 hatarozati javaslat.

Es az 5-0s napirendi pont: Aiisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyaaolds
torvényben meghatarozott palyazati eljaras orszéggyellerdrzéseét szolgalo eseti bizottsag
felallitasarol sz616 hatarozati javaslat — ezelétetincsenek.

Kérdezem, hogy az igy modositott napirendi javaslatbizottsag tagjai elfogadjak-e.
(SzavazasKoszonom szépen. Egyhangulag elfogadtuk.

A blnteté torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény modositasarol szélo
torvényjavaslat (T/25. szam) (Lazéar Janos, Késa Lajs, Dr. Balsai Istvan (Fidesz) és Dr.
Rubovszky Gyorgy (KDNP) képvisetk onallé inditvanya) (Kapcsolédd maodosito
javaslatok megvitatasa) (ElI§ helyen kijeldlt bizottsagként)

Tehat akkor nincs akadalya, hogy azdéelsmpirendi pontra ratérjink. A buntet
torvénykonyvél szolo 1978. évi IV. térvény modositdsahoz kapmtes javaslathoz egy
darab bizottsagi médosité inditvany benyujtasaralehetségink.

Itt a torvényjavaslat 4. §-anak kiegészitését jalas az ebterjeszék - nincs mas
maod, mint a bizottsag inditvanyakeént kezelni. Mé&ligenz eészakos tobbszords visszéesl
szemben az északos tObbszorés visszékénti mirbsitést megalapoz6, sulyosabban
bintetend — tehdt ezzel a két szdéval vald kiegészitést (dpnsaz ebterjeszék
képviseletében Répassy Robert.

Nem tudom, kivanja indokolni?

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Csak rovidensfetdulhat, hogy nem csak egy
btincselekmény alapozza meg a tobbszord@szakos visszaés minésitést, hanem tébb
biincselekmény is megalapozhatja, ebben az esetbenllgosabban binteteid
biincselekmény buntetési tételét kell kétszeresérénéme

ELNOK: Igen. Tehat ez egy logikus javaslat, gondulale mivel csak bizottsagi
modositasra van leliettég, kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy ki éstee azzal, hogy
bizottsagi moédositd inditvanyként ezt beterjessz(fzavazas.)Ugy latom mindenki,
k6szondm szépen, ez egyhangu - akkor ezt be fagjidszteni.

Mas, a Btk.-val kapcsolatos médositas nem érkezett.

A 2-es napirend, a kordbbi 2-es elmarad.
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A nemzeti Osszetartozas melletti tanusagtétdlr szolé torvényjavaslat (T/39.
szam) (Dr. Kovér Laszlo (Fidesz) és Dr. Semjén Z3o(KDNP) képviselbk 6nallo
inditvanya) (Kapcsolédd modositd javaslatok megvitasa)

A nemzeti Osszetartozas melletti tanusagt@tebz6l6 javaslathoz keit darab
modosité inditvany érkezett.

ld6kozben Kozma Péter helyettesiti Kovacs Ferencet.

A kiegészib ajanlas dittiink van. Eszerint az 1. pontban Mile Lajos kéehisir a
javaslat 1. §-anak modositdsat javasolja. Egy kigtEst kivan beiktatni, amely az
Orszéaggyilés elismeréssel emlékezik meg mindazokra, akik magyar emberként vallaltak
szolidaritast a magyarsaggal és egyuttérzésik seatimet, hatranyt szenvedtek, ez tehat a
javaslat.

Az eldterjeszb képviseletében kérdezem Répassy képiigkit.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): EIndk dr, itt a bisdtjgal is megosztom azt a
dilemmat, hogy az a probléma &ebtt fel, hogy a torvényt — méar csak a kdsesyforduld
miatt is — iddben kellene elfogadni, €s amennyiben nincs Hazg#abaltérés, ugy médositd
inditvanyt sem tudnak az ééérjeszék elfogadni. Egyébként tartalmilag egyetértenek az
eléterjeszék, de modositod inditvany nélkdl lehet csak Ggy gdigni, hogy az junius 4-ig
kihirdetésre is keruljon.

ELNOK: Ertem. Tehéat igy most akkor nem ért egyeteliterjeszé képvisebje, az
elfogadas miatt, a hatafigniatt.

Kivan-e valaki hozzaszoIn(Nincs jelzés.Ha nem, akkor szavazunk.

Kérdezem, hogy ki ért egyet a javaslattébzavazas.Nincsen ilyen. Ki ellenzi?
Gyakorlatilag nem kapott semmilyen tAmogatast.

A 2. pontban Lendvai lldik6 képviselasszony a 2. 8§ helyébe egy teljesen (j
rendelkezést kivan beépiteni. Tehat az eredeti 2lh8gyasat és egy teljesen Uj — nem
olvasom fel, hosszu — szakasz beépitését kivanjmsitdskéent elfogadtatni.

Kérdezem az éterjeszb képvisebjét.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Azé¢rjeszék nem tamogatjak.

ELNOK: Kérdezem, kivan-e valaki indokoIn{Nincs jelzés.)Senki nem kivan
indokolni.

Kérdezem, hogy van-e, aki tamogatja afterjesztést(Szavazas.}. thmogatas van.
Kik ellenzik?(Szavazas.)9-en, elvetve.

A 3. pontban Lendvai lldik6 a 3. § elhagyasat ég tjesen Uj szoveg felvételét
javasolja.

Az eléterjeszbk megbizottja!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem tamogatjuk, deébggnt tobb helyesirasi
hiba is van benne, remélem; ez csak leirasi hiat trendvai lldikotol nem feltételezem,
hogy példaul azt irta volna, hogy az ,Orszagdgg kinyilvanitsa”, hogy a tébb allam
fennhatdsaga ala tartoz6 stb.

ELNOK: Nyilvan helyesirasi hiba, tételezziik felgycez egy eliités.

Kivan valaki hozzészolniNincs jelzés.Nem. Kdsz6ndm szépen.

Kik tamogatjak a javaslatot(Szavazas.B-an tAmogatjak. Kik ellenzik a javaslatot?
(SzavazasMindenki mas.
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A 4. pont ugyancsak Lendvai Ildiko képvisirsunk a 4. 8§ helyébe javasol — elhagyas
mellett — egy teljesen Uj széveget.
Kérdezem az éterjeszbk megbizottjat!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem tamogatjak, etk

ELNOK: Nem tamogatjak. Kivan-e valaki hozzaszoéliNics jelzés. Nem.

Kik tamogatjak? (Szavazas.)3. Az ellendk szama pedig az @o6hoz hasonlo,
mindenki mas. K6szénbém szépen.

A kormanytisztvisalk jogallasardl szolé torvényjavaslathoz elég sokdositas
érkezett: 14 médositas van.

A kormanytisztviselok jogéllasarol szolé torvényjavaslat (T/45. szam) Or.
Navracsics Tibor, Dr. Répassy Roébert (Fidesz) és DRétvari Bence (KDNP) képvisalk
onallé inditvanya) (Modosito javaslatok megvitatasp

Az 1. pontban Szilagyi Péter képviselr az 1. 8§ modositasat kivanja a széveg
atalakitadsaval — 6néll6 médositas.
Kérdezem az éterjeszét!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem tamogatja.

ELNOK: Nem tamogatja. Kivan-e valaki hozzaszoliifincs jelzés.)Nem latok
hozz4szolast.

Kérdezem, hogy kik tAmogatjdk a javaslatot: Sziidggter képvisél ur 1. szamu
javaslatat(SzavazasNem kapott tAmogatast, igy nem is szavazunk tavabb

A 2. pontban ugyancsaka 3. §-t ki akarja egésziteni egy Uj bekezdéssel.

Eléterjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem tamogatjak &reejeszok.

ELNOK: Nem tamogatja. Hozzaszolgdlncs jelzés.Nincsen.

Kik tamogatjakqSzavazasNem kapott semmilyen tamogatast.

A 3. pontban Szilagyi Péter a 3. § (1) bekezdésa@makdositasat javasolja.
Eléterjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem tamogatjuk, eggiknédrvény rendezi ezt a
kérdést.

ELNOK: Igen, ezt igy nem tamogatja. Ki kivan hozzisi? (Nincs jelzés.Benki.

Ki az, aki tamogatjatSzavazas.$enki, nem kapott tamogatast.

A 4. pontban Lamperth Ménika és Pal Tibor képvikel 8. § atalakitasat javasoljak.
El6szor az diterjeszét kerdezem.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Azétbrjeszb ebben a formaban nem tamogatja.

ELNOK: Igen, kérdezem az inditvanyozét.
Parancsoljon!
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DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): EInok Ur! Tisztelt Bizttsag! Ha lehetséges,
akkor én a 4-es és az 5-0s ajanlasi pontnal azééemaet egyutt mondandm el, mert nem
ugyanaz a két modosité inditvany, de a célja azéaasmgyon hasonlit egymashoz.

ELNOK: Igen, parancsoljon!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): A 4. és az 5. pont danddosito inditvanyra is
igaz az, hogy nem értink egyet azzal, hogy a kiizitel indokolas nélkil felmenthét

Tegnap, az altalanos vitdban elég részletesen dbamn és elég kritikus hangon azt,
hogy a koztisztviséhek, még akkor is, ha most kormanytisztwidelsz egy csoportjukbdl, a
fokozott munkajogi védelemnek az az értelme, hogkikn fokozott koételezettségeik is
vannak. Kotelesek vagyonnyilatkozatot adni, ko&heselfirni 0sszeférhetetlenségi
szabalyokat és még j0 néhanyat mondhatnék - ezéneéloe illeti meg a fokozottabb
munkajogi védelem.

Ha igaz az, hogy a koztisztvi$ekarrierpalyat fontosnak tartja a kormany — ésrtazé
ez néhany megszolalasbol kiveheblt, és ezt a célt szolgalta az a 2001-béitegksztett
Ktv. médositas, amit egyébként ugyancsak az Orloam&ny terjesztett &l-, akkor ezek a
kotelmek a koztisztvisél léthez hozzatartoznak, és ugyanigy hozzatartezikokozott
munkajogi védelem is. Ezért azt, hogy indokolakinélel lehessen mondani - ezt egyébként
is embertelennek tartom mas munkalgyi szabalyolspaiem lehet 6sszemérni - és az az
aranyossag, andir a tegnapi parlamenti vitAban Rétvari ar beszéft, egyszdien nem
dsszemérhét Hogy akarunk mi aranyositani egyszer egy koztisetit magaval az allami
munkaltatoval, nem azonos a poziciojuk.

Tehat azt gondolom, hogy mindenképpen a felmemidskblasi kdtelezettségét ebbe
a torvénybe vissza kell hozni; és amit az 5. pdatt @ Kiss Péterék moédositd inditvanya
céloz, hogy a jogviszony megszlntetésnél mas jagj@mis nevesitsen a torvény, hogy
lehessen éathelyezéssel, vagy a kozigazgatasi seeékenységének medsesével - ez
szerintem egy precizebb és alaposabb két megfogagnagyhogy mind a kétttamogatni
javaslom. K6sz6éndm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Most egyned az 4. pontnal vagyunk. Visszaadom a szot
az ebterjeszének.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Kdszondom szépen. @lisZInok Ur! Azért
jeleztem, hogy ebben a formdban nem tamogatjukt @era felvetés, hogy indokolasi
kotelezettség legyen a munkaltatonak, az valébamfontwlandd, hiszen nemzetkozi
elvarasok vannak erre vonatkozoéan.

De azzal nem értink mar egyet, hogy a munkéltatbraényben meghatarozott
indokokkal mondhasson fel, tehat az indoklasi lg#eltség nem ugyanazt jelenti, mint hogy
bizonyos feltételek esetén mondhat fel a munk3ltatéat a kett kozotti kompromisszumos
megoldasra valbészifeg kapcsolédé modosité javaslatot fogunk benyijtan

ELNOK: Koszonom. Tehat, mivel tobb hozzaszélas sémg akkor ebben a
formajdban kérdezem, hogy a 4. pontot kik tAmogatfgal Tibor és Lamperth Monika
modosito javaslatéd{Szavazés.p-en. Kik ellenzik?(Szavazas.19-en. Kdészondm szépen,
elvetve.

Az 5. pontot megindokolta ugyancsak aizéekben Lamperth Ménika.

Kérdezem az éterjeszét, hogy ehhez kilon kivan-e szalini.
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Ahogyan mondtam, ebaeformajaban nem
tamogatjuk.

ELNOK: Igen. Kérdezem, hogy kik tamogatjak ebbenranajaban(Szavazas3-en.
Kik nem tamogatjakSzavazasMindenki mas ellenzi.

Helyettesités: Horvath Zsolt Dorkota Lajost, Banar@ergely Harangozé Tamast,
MAas nincs.

A 6. pont, Szilagyi Péter Ur javaslata, amely edgélb 6sszefligg a 7-essel, a 14-essel
és a 17-essel - tehat itt most ezt is el fogjuldlbir A javaslat 8. § (1) bekezdésének
modositasat javasolja. Indokolas nélkul kivanjay&eziteni a lemondast.

Eléterjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): A torvényjavaslat elewra iranyult, hogy azt az
asszimetriat sziintesse meg, hogy mig a tisztwis&l joga van indokolas nélkil felmondani,
kdzben a munkaltaté csak torvényben meghatarogetekben és indokolasi kotelezettséggel
mondhat fel - ez egy asszimetria és indokolatlaaziatetria.

Egyébként latszdlag dsszefiiggnek a javaslatokndgilsan nem, hogy a 6. pontban, a
kormanytisztvisdél esetén, azzal egyetértek, hogy indokolas néllgilezinem is; ugye itt a
kormanytisztvisél lemondéasardl van sz0, é§ a torvény szerint nem Kkoteles ezt
megindokolni, tehat ez egy felesleges kiegészétésd.

A 7., 14. és 17. pontokban méar a munkaltaté felgmnjogaval kapcsolatos
rendelkezések vannak, tehat a jogviszonynak nemaarralanyara vonatkozik, ezért igy ezt
nem érzem OsszefUfgek — itt nem értlink egyet ezekkel a modositd waaiyokkal.
Elmondtam, hogy az indokolasi kételezettséggel d#@ban egyetértiink, de azzal nem, hogy
a tbrvényben meghatérozott tételes okokbdl lehessak felmondani, ez olyan mértékben
bemereviti az egész kodzigazgatast, és kulondseorradky szervezetalakitasi szabadsagat
olyan mértékben gatolja, hogy a térvényjavaslatietiecéljaval ellentétes, ezért nem tudjuk
ezeket elfogadni.

ELNOK: Készonom. HozzaszolagRincs jelzés. Nincsen. Tekintettel arra, hogy Ggy
érzem, hogy megindokolta azoéwrieszé az Osszefldy javaslatokat, kérem, hogy kik
tamogatjak a 6., 7., 14., és 17-es javasld®eavazas.penki nem tamogatja, akkor nem is
szavazunk tovabb.

A 8. pontban Lamperth Ménika és masok a 9. § (kebeését modositanak és egy Uj
(2) és (3) bekezdéssel kiegészitenék.

Kérdezem az éterjeszét.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Hasonlé a helyzetisittehat, mint az 66
indokomban elmondtam, ezzel sem értiink egyet.

ELNOK: Nem tamogatja.
Lamperth Monika kért sz6t, parancsoljon!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt EIndk ar! Tigelt Alkotmanyiigyi
Bizottsdg! Az a valtozds, amit ez az U szabalyerjela koztisztvisék életében,
élethelyzetében, munkajogi védettséguk tekintetélmen olyan drasztikus, hogy eib
adddodan az szamunkra teljesen elfogadhatatlan.

Tehat, ha ugy is gondolja a kormany, hogy indokatat magas juttatasok,
indokolatlanul hosszlu felmentési 6idaz, ami a hatalyos jogszabalyokban meg van
fogalmazva, ilyen drasztikus valtozast akkor sermabad, azt gondolom, raengedni a
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kozigazgatasi karra és egydmam embertelennek tartom ezt a felfogast. Ezért Wjestyjunk
egy olyan modositoé inditvanyt, ami egy koztes megsl tehat, ha ugy tetszik, részben
elfogadva a kormanynak azt a megkozelitését, hegyjoga van azt gondolni, hogy tulzé ez
a védelem — én egyébként ezt nem gondolom, dgogkivan ezt gondolni -, de azért addig a
két hdénapos hatarig elmenni ilyen hihetetlentl kisan, azt gondolom, hogy
megengedhetetlen.

Es egyébként pedig, én nitl politikus lettem volna, koztisztviselvoltam, tehat
valamit erBl a vilagrél tudok. Ha valaki az életét arra tefié hogy az allamigazgatasban
dolgozik — és j6 néhany ilyen ember van — mondjaké8et, és abban a tudatban allt ellen
minden egyes az Uzleti szférabdl §oegyébkéent magasabb pénzigyi ajanlatnak, hogy neki
ez a biztonsag, amit a kbzigazgatas ad, ez sdkat,jés ez nem fligg 6ssze...

ELNOK: Kész6nom szépen.
DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Nem fejeztem be, elndi.
ELNOK: Elnézést kérek.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Csak arra gondoltam, dyomiutan itt emberek
sorsarél van sz6, joggal igényelhetem magamnadyalfinet.

ELNOK: Figyeliink.
DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Nem személyesen magatna
ELNOK: Kérem, hogy mindenki figyeljen!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Széval, én azt gondolonhogy itt nem
parthovatartozasrol, meg partédéssl van szé, hanem emberékr emberi életpalyakrol,
egzisztenciakrol. Ez, amit 6nok ide terjesztetek egyszdien embertelen, tgyhogy kérem,
hogy sziveskedjenek elfogadni ezt a mddosito iadit

ELNOK: Gaudi Tamas kért szot!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): JO reggelt kivanoktszéném Elnok Ur.
Tisztelt Bizottsag! Az ajanlas 9. pontjaban idtetjesztéssel a Jobbik frakcié egyetért és az
elézéekkel is.

ELNOK: A 8-asnal tartunk.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A 8-as. Tehat Iényégen, ennek a
modositasnak az irdnyaval és tartalmaval egyetérgat mar tegnap az altalanos vita soran
is kifejtettiik. Es nem is kaptunk igazabol valagagy megnyugtatd vélaszt arra, hogy a
védelmi id5, tehat a keré&képtelenség, illetve igen, a munkaképtelenség ¢geg idejét
kove®h Mt. munka térvénykdnyve szerinti 15, illetve 30ppa védelmi id tulajdonképpen
megfosztodna az @kerjesztés szerint a koztisztvieltehat a kormanytisztvisgl ami
valojaban tényleg nemcsak a kismamak, de gyakiadatminden olyan kategoériat egy
degradaltabb pozicidéba hozza az altalanos munkgggiszonyokhoz képest.

Azt gondolom, hogy ez nem helyes irany, és mégzggysangsulyoznom kell, hogy
egyetértiink azzal, vagy tamogatni tudjuk azt, haggormanytisztvisél és koztisztvisdli



-11 -

kart meg kell tisztitatni, at kell vilagitani, tehhogy a beefterny6zott apparatcsikok ne
élhessenek, mint Marci Hevesen itt a kdztisztéidehr nyakan. De azért azt gondolom, hogy
ez a fajta szabaly viszont tényleg - a hosszu kiafisztvisebi életpalya tekintetében - egy
rendkivil komoly kiszolgaltatottsag, bizonytalansag

Ugye sokat ostorozzuk mi a Jobbik réstéa munkaet kdlcsbnzés szabalyait,
amelyek sok tekintetben kedwtlenebbek a munkavallaléra, mint az &ltalanos munka
térvénykonyve szerinti jogviszonyok. Itt is moss éddig mindig az volt a dogma, hogy a
koztisztvisebi jogviszony egy kiemeltebb, egy specidlisabb,dsabb munkat, foglalkoztatoi
jogviszonyt jelent, és most pont beleszaladunkagsn szabalyozasi kisérletbe, hogy ehhez
képest tényleg egy jogfosztottabb, kiszolgaltabiitatatuszba kerll a koztisztvisetehat itt
az ajanlas 8-as pontja szerinti javaslatot tAmogais a ké&sbbiekben majd a tdbbit is, ugy
tanik.

ELNOK: Készonom szépen. Van még hozzaszHlscs jelzés. Nincs. Bezarnam a
vitat, az ebterjeszé! (dr. Szakacs Imre: Visszalépek.)

ELNOK: Visszalépett Szakacs Imre.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag!r BZerintem, Gaudi-Nagy
Tamas nem ehhez a ponthoz szélt, dé &iggetlendl is fontos volt, amit elmondott.

Nem értek egyet azzal a megkozelitéssel, amit Laimpddnika elmondott, hogy ma
vannak olyan munkavallalok, akik az életiiket fédetegy bizonyos munka elvégzésére. On
is nagyon jél tudja, hogy ilyen élethosszig tardyp ma mar nincsen, tehat a mai magyar
valésag a gazdasagi valsag &slkozepén éppen nem azt mutatja, hogy valaki agnaishat,
hogy 30 évig egy helyben dolgozik, vagy legalalatzisillamigazgatasban.

Egyébként sem értek egyet azzal — nem tudom, hagyikor kerilt a térvénybe,
nyilvan ez most mar szerzett jogokat sértene -y lzogendszervaltasdati allamigazgatasban
végzett tevékenység beleszamitson a kdzszolgéatatiszonyba; ilyen alapon kapott példaul
SZics Erika miniszter asszony jubileumi jutalmat aap@n, hogy a partbizottsagon eltoltott
idejét beszamitottak neki a kozszolgalati jogvigaia. Azt gondolom, hogy egy komoly
cezurét kellett volna hdazni annak idején a rendsdts ebtti kdzszolgalati viszonyban
toltott idd, és az azt kovétidé kozott, de nyilvan most mar ezt visszamlegesen
érvényesiteni nem lehet, mert ez val6ban szexgbkpt sértene.

De 6nmagaban azzal a megkdzelitéssel, hogy itkikakara tették fel az életiket,
hogy a kdzszolgélatban dolgoznak, ez egy nem réédibelyzet. Azt kell, hogy mondjam,
tisztelet a kivételnek, de azok, akik mondjuk 3@ évkozszolgalatban dolgoznak, azoknal
legalabb fennallhat az a probléma, hogy esetledhahagehat példaul a piaci szegmensben -
nem tud elhelyezkedni, mert nem versenyképes asa,)ai difordulhat. Nem allitom, hogy
ez mindenkinél eéffordul, de azért talalkozik mindenki a minisztériokban olyan
munkatarsakkal, akik onnan valésag mar az életben nem tudnanak mashol elhelyetkedn
De szerintem ez nem érdem, ezt nem kellene a ntatdddk dijazni - ezt a munkavallaloi
képességekben megmutatkozé hatranyokat -, ugyhisggatérve arra, hogy itt a felmentési
idének a hosszaban mi az allaspontunk. A felmentésikdzdetbl fogva, a szimmetrikus
viszony alapjan, a koztisztvigel illetve kormanytisztvisél lemondasi idejével azonosan
kivantuk meghatarozni és nem gondolom, hogy ezetyertelen rendelkezés.

A kozigazgatasban, a kozponti kdzigazgatasban dolg@val tobbet keresnek, mint
az egyeéb koztisztvisgk, foleg a vidéki kdztisztvisék. Azt mindenki tudja egyébként, hogy
még a kozponti kozigazgatasban is ékér a kulonboé illetményszorzok. Mas az
Orszaggyilés Hivataldban, mas a minisztériumokban, tehatyoragelends kilénbségek
vannak a koztisztvisék kozott aszerint, hogy melyik allamigazgatasi smét dolgoznak.
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Ugy gondolom, hogy ez dven kiemelidket, és azé helyzetilket mar eddig is éelyds
helyzetbe hozta mas koztisztviddiel szemben. Az allam igy fizeti meg &ézszaktudasukat,
hogy nagyobb fizetést ad, nagyobb illetményt adésziikre, nem pedig a kilonkoz
munkajogi védettségekkel kellene honoralni azt, yhagkozponti kdzigazgatasban olyan
szakemberek dolgoznak, akiknek a munkajat és asképgeit meg kell becsulni, ezért nem
tamogatjuk a modositd inditvanyt.

ELNOK: Koszoéndm szépen. Tisztelt Bizottsag! Ha newinank 9 6raig befejezni az
ulést, akkor fel kell fliggeszteni, mert szavazasckkezik, ezért a hozzaszoélasokban kérem,
legyenek erre tekintettel. Szavazni fogunk.

Tehat a 8. pontrdl szavazunk. Ki az, aki tamoga{f@?avazas.y. Kik ellenzik?
(Szavazas.)8. Nem kapott egyharmadot.

Tovabb megyilnk. A 9. pontban Szilagyi Péter a @l)&ekezdésének a mddositasat
javasolja.

Eléterjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem tamogatja. Hozzaszolast nem latok. Kiknogatjak?(Szavazas.y
tamogatéas. Kik ellenzik(Szavazas)9-en, tehat nem kapott egyharmadot, elvetve.

A 10. pontban Lamperth Moénika és masok a 9. § ERebdésének a modositasat
javasoljak.

Eléterjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): EIndk Ur, ez az a pantin tegnap elég sokat
vitatkoztunk a plenaris Ulésen, és mar akkor iezjiglk az diterjeszék nevében, hogy egy
pontositd kapcsolodé moédositd javaslattal szer&tnért tisztazni. Tehat valdban nem
indokolt, vagy most mar indokolatlan lenne az, hananka tdrvénykonyvéhez képest
kevesebb védelem illetné meg azokat a munkavalald@kiket a munka torvénykonyve is
felmondasi tilalomban részesit, tehat egy ilyeplgni kapcsolédd mddosito javaslat varhato
— de ebben a form4jaban nem tdmogatjuk.

ELNOK: Készénom.
Lamperth Monika kivan hozzaszdlni.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Szeretnék amellett éme hogy ezt a médosito
inditvanyt fogadjak el, mert tegnap is a vitabor kiderilt nagyjabol - és Gaudi-Nagy Tamas
képviseb ar is ezt ott részletesen kifejtette -, hogy azjagi helyzet indulasa melyik
datumhoz kothét az Mt. szerint ez egyaltaldan nem mindegy, ésgzreehézkesebb és a
munkavallaléra nézve hatranyosabb szabaly, mint@kantorvénykonyve.

Még egy érvet szeretnék emellett mondani. Egydltaiém értek egyet azzal a
felfogassal, amit Répassy Robert agbbl az ebz6 mddosité inditvanynal elmondott. A
kozigazgatas, a kdzigazgatds allomanya, a magyaisktvisebi kar egyaltalan nem olyan,
mint amilyennek 6n mifsitette. Ez, azt a fajta szaktudast, ami koziga@ajyatzaktudast
jelent, ez az éallaspont hihetetlendl leértékel kezeinikus mondatok, hogy azért van ott 30
éve, mert egyébként a piacra nem tudott elmenni.

Szeretném 6nnek elmondani — és ez mindegyik kormaamgaz -, amit a magyar
koztisztvisebi kar a kulonboé kormanyzati ide-oda rangatassal kibirt, ezértistam az
egész politikai elitnek, politikai hovatartozastiiggetlentl, meg kell emelni a kalapjat
elsttik. En 6 évig dolgoztam miniszterként, ébla poziciobdl is ismerem, meg 15 évig
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voltam koztisztvisdl, abbdl a poziciobdl is ismerem, és ez a megkulzebés, hogy ki
rendszervaltas &ft, meg ki rendszervaltds utan, ez hihetetleniltatiéh és igazsagtalan,
mert mik6zben biztos, hogy volt ott j6 néhany partka, de a tébbség nem ilyen.

Es ha mar itt mas napirendeknél a csaladi gyoketeghéldaloztak. Nekem apam és
anyam is koztisztvisél volt, és az én apam csak azért tudott nehezebbkkariini a
tanacshoz, mert @te teologiai éiskolara jart két évig és az '50-es évekh&nbizony
uldozték; és abban a faluban, aléoh tanacsnal elhelyezkededt,volt akkor az egyetlen
érettségizett, latinos imeltsédi ember, mégis nehezebben keriilt be. Es utana astaa
dolgozott, allamigazgatasi feladatot latott el, neoit se parttag, se part végrehajtd, hanem
egyszeifien a sz6 legnemesebb értelmében koztisztvisst. Es az édesanyam ugyanigy, aki
egész életében péarokat adott 6ssze, anyakonydévendt minden partpolitikai tartalom
nélkal.

Az 6 munkdjuk iranti tisztelet és mas koztisztviselmunkaja, a most
allamigazgatasban dolgozé koztisztvidemunkaja iranti tisztelet - persze vannak kivéigele
ebben igaza van -, de ez a sommas vélemény méehélagazsagtalan és visszautasitom - és
ezt a szbvegéet, amit itt elmondott, terjeszteniofoga koztisztvisék kozott, mert
vérlazitonak tartom. Kbészéném szépen.

ELNOK: Kdszondm. Gaudi Tamas kért szét!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koszonom, elnok GA jegyzokonyv kedvéért
annyiban pontositandm azémb hozzaszoldsomat, hogy akkor ezt most a jéigyayv
kedvéért jelzem, ezt a 10. pont kapcsan mondtaragl mondom el, vagy tartom fenn, amit
a 8. ponthoz elmondtam, ugyanez nyilvan a 11-asigar lesz, ez a kétbsszefligg.

Azért annyit reagalnék Lamperth Mdnika és RépasépeR vitadjara, hogy azért
viszont azt latni kell, hogy mégiscsak a kommunistkényuralmi idszak rendszerét vegul is
tényleg szolgaltdk azok a koztisztvislel akik lehet, hogy nagyon fennkdlt és nemes
jovéképpel birtak a maguk szamara, de mégiscsak eggréstdn rendszer kiszolgaloi voltak.
Tehat gyakorlatilag derék iparoskéntikbdtek kozre abban, hogy Iényegében egy indirekt
népirtas folyjék az orszagban, kezdve a panelhéapitiésének a megtervezédétehat egy
komplex népirtasi politika zajlott, amit lehet, yognost utdlag meg lehet szépiteni. De
kodifikdciés munka zajlott, biztos nagyon komolydikikacios munka, de hat énkényuralmi
jogszabdlyokat hoztak, az izgatast bintették, sdhat a véleményalkotasi szabadsagot
korlatoztak, tehat azért ebben hatarozott cez@éav&nni.

Annyiban viszont kdztes az allaspontunk a két pbas kozott, hogy mi meg azt is
allitjuk, hogy egyben — még ha most is kell tiszting, mert szerintem mindenképpen kell —,
azért mindenképpen ezt ugy kell tenni, elnézést, kégsit leegyszdisitve mondom, hogy
hulljon a férgese. De a nem férgese az meg neohultehat a tisztességes koztisztvikel
szamara meg legyen egy vonzd, biztos statuszttfelgivokép, és ezt szolgdlja ez a
modositads. Tehat dacara annak, hogy vilagnézetitemplogiailag, értékrendileg o6riasi a
kilonbség az MSZP és a Jobbik koz6tt, ebben a pontiszont egyet tudunk érteni.

ELNOK: Tovabbi hozzaszélasNincs jelzés.)Ha nincsen, akkor a vitat lezarom,
visszaadom a sz0t aztdrjeszének.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsagéfzazt hadd jegyezzem meg,
hogy én — anélkul, hogy belemennék a részletelsmperth Monika és Gaudi-Nagy Tamas
véleménye kozotti kdztes allasponton vagyok. Ténatgyrészt sem a politikai tisztogatassal
nem értek egyet, sem azzal nem értek egyet, holgkivgutalmazni kellene azért, mert az
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el6z6 rendszerben a tanacson dolgozott, meg nem tudbuiolgozott - a kett k6zo6tt is van
allaspont és talan ez is egy tisztességes allasgtosit

Tehat még a konkrét modositdo inditvanyhoz vissgatértehat a munka
torvénykdonyvében megfogalmazott felmondasi védgélsét nem kivanja érinteni a
kormanytisztvisdli torvény, tehat azokat érintetlenul kivanjuk hagyennek megfelél
pontositd médosito javaslatot be fogunk nyujtani.

EIn6k ar, agy latom, hogy mind a 10-es, mind a $Xwddosito inditvany erre iranyul,
tehat én mind a kéthél elmondtam az indoklasomat, ebben a formabantaemngatjuk.

ELNOK: Koszondom. Kik tamogatjak a javaslatot? Tel#tl0-esfl szavazunk.
(Szavazés 9-en tamogatjék. Kik ellenzik a javaslat¢&zavazas.}18. Koszondom, elvetve és
akkor éppen kapott egyharmadot.

Egy helyettesités érkezett: Lamperth Monika hedgétit Steiner P4l képviselrat.

Attérink a 11. javaslatra, ugyancsak Lamperth Méniés képvisétarsainak a
javaslata — egy elhagyast javasolnak a 10. § (@zuks c) pontjat illéen.

El6terjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Nem tamogatja, elmondtad azh. Ehhez kivan-e hozzaszolni valaki?
(Nincs jelzés.)Jgy latom nem, elhangzott azikb.

Kik tamogatjak a javaslatot(Szavazas.p-en tAmogatjak. Kik ellenzik(Szavazas.)
18-an — egyharmadot kapott.

A 12. pontban Szilagyi Péter képviselir a 14. 8§ (2) bekezdésének maodositasat
javasolja.

El6terjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Szilagyi Péternek gavaslata, meg egy &b
javaslata is mellesleg teljesen ellentétes irdnylegy azzal, amit mondtak a felszélalasban,
mert itt példaul azt javasoljak, hogy mar egyévakmai gyakorlattal lehessen kdzigazgatasi
tanacsado, tehat magyardlk ahhoz a hosszi szakmai gyakorlatot nem tartardleze
szikségesnek. Szamomra szimpatikus ez a javagiipgy a magam részgrntdmogatom.
Kérem, hogy tamogassék onok is. Koszondm szépen.

ELNOK: Koszonom. Kivan valaki hozzaszoIn{Nincs jelzés.)Ha nem, akkor
szavazni fogunk. Kik tamogatjak Szilagyi Péter awgslatat?(Szavazas.Egyhangulag
tamogatta Szilagyi Péter javaslatat a bizottsag.

A 13. pontban Lamperth Mdnika és masok a 33. Sgstasat javasoljak.

Eléterjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem tdmogatja. Hozzaszola®¥ncs jelzés.Nincsen, elhangzottak az érvek
korébban.

Kik tAmogatjak a javaslato{®zavazas 9-en. Kik nem tAmogatjaBzavazas.}8-an
— és hasonldéan egyharmadot kapott.

A 14-esBl mar szavaztunk.

A 15. pontban Lamperth Ménika és masok elhagyasas@inak: a 35. § (2)
bekezdését illéen.

El6terjeszb!
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tartalmilag ezzelggetértek. Mondtam, hogy a
munka torvénykonyve szerinti védelmet természetesan kivanja érinteni a javaslat, de
ebben a formaban nem értiink egyet, hanem majd da@pddsmdodositoval.

ELNOK: Tehat ebben a formajaban nem tamogatja &erg@szé. (dr. Lamperth
Moénika: Miben nem?)

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tehat az, hogy a koytigztvisebkre is a
munka torvénykonyve szerinti védelem fennalljonagsis, hogy a felmondasi ddmikor
kezdbdjon, az is a munka térvénykdnyve szerinti meglai#ssal egyetértiink. Meg fogjuk
vizsgalni, de azt gondolom, hogy ez tobb pont@trist, tehat ami a munka térvénykdnyvével
kapcsolatos atfedéseket érinti, és ezért itt egpes@odd modositod inditvannyal szeretnénk
rendezni ezt. Lehet, hogy ez az eleme sz6 szemgt fiog egyezni az 6nével és akkor adott
esetben tamogatjuk, de egye kapcsoldodd maodositod inditvannyédr. Lamperth Monika:
Mindent értek, képvisélir.)

ELNOK: Kodszonom szépen. Tehat akkor ebben a forpadjdaz diterjeszé nem
tamogatja, az indokait meghallgattuk.

Kik tamogatjak igy ebben a formajdban a javaslat@2avazas.)9. Kik nem
tamogatjak{Szavazas.)8 nem, egyharmadot kapott, egyébként elvetve.

Szilagyi Péter a 16. pont alatt a 36. § (1) bekezdp pontjanak a modositasat
javasolja.

El6terjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Ezt megint csak aném tamogatjuk, mert
részben az indoklasi kotelezettséget tartalmazzzszben pedig csak térvényben
meghatarozott okok esetén lenne felmentési dsigt igy ebben a formaban nem tdmogatjuk
a modosito inditvanyt.

ELNOK: Koszonom. HozzaszolastNincs jelzés.)Nincsen. Kik tamogatjak a
javaslatot{Szavazas9. Kik nem tamogatjak(Szavazas.)8. Egyharmad megvan.

A 17-esBl szavaztunk.

A 18. pontban Szilagyi Péter a javaslat 37. 8-&amkmaodositasat javasolja.

Eléterjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem tamogatom, elndlaimédosité inditvanyt.

ELNOK: Nem tamogatja. Hozzaszélast nem latok.

Kik tamogatjak a javaslatotPSzavazas.P-en. Kik azok, akik nem tamogatjak?
(Szavazas)8-an. Egyharmadot kapott.

A 19. pont alatt Lamperth Monika és masok a 37 6gositasat javasoljak.

Eléterjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Azébbi indokokkal nem tamogatjuk.
ELNOK: Igen. HozzaszolagNincs jelzés.Nincsen.

Ebben a formajdban kik tamogatjak a javaslatoth 9aenogatjak.(Szavazas.Kik
ellenzik a javaslatotfSzavazas)8-an ellenzik. Egyharmadot kapott.
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A 20. ponthoz érkeztiink. Lamperth Mdénika és masokavslat 38. §-anak a
moédositasat inditvanyozzak.
El6terjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Itt arr6l van szé gawisebk azt javasoljak, hogy
nem harom, hanem harminc nap felkészulésledyen a torvény hatalyba |épésére.

Ezt azért tartjuk sziikségtelennek, mert folyamat&éztisztviselk jogviszonya, tehat
a torvény atalakitja a koztisztvis&ljogviszonyat kormanytisztviséljogviszonnya. Tehét az
ugynevezett felkészullésiddtt arra vonatkozhat, hogy valaki, amennyiben révanja, hogy
az 6 jogviszonya folyamatos legyen, akkor erre reagsba, de a javaslatunk az az, hogy
automatikusan atalakul a koztisztviigbgviszony kormanytisztviséire.

ELNOK: Készénom.
Lamperth Monika kért szot!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Elnok Ur! Tisztelt Bizttsdg! A modosito
inditvanyunkat egyrészt a felkészllési sklikségessége motivalta, ezt nem lehet, szerintlink
ilyen tempoban végrehajtani, szilkségesnek és itimhalkotartjuk, és azt gondoljuk, hogy ez
alkotmanyosan is aggalyos. Mas jogszabalyoknal, isézefliggésben az Alkotmanybirésag
j6 néhanyszor kifejtette, hogy sziikség van medfdidkészilési idre. Ezt a Bokros-csomag
Ota mindegyik korméany — hol a szocialista, hol aeSzes kormany — megkapta. Azt
gondolom, hogy itt ennél a pontnal ez a haromnapaslybaléptetés alkotmanyosan is
aggalyos, és meg fogjuk vizsgalni azt, hogy az &ikknybirésaghoz forduljunk, hogy milyen
esélyt latunk arra, hogy ott ezt megallapitsak t- &z aggodalmunkat mar szeretnénk itt
kifejezni és talan érdemes lenne megfontolni a &myoldalnak.

ELNOK: Kész6nom szépen.
Gaudi Tamas kért szot!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egyaltalaban nem d&m volna hozza, ha
most ez az érv nem kerlléeaz MSZP részél, hogy kelb, megfeleb felkészilési idt
biztositson a jogalkotd, amikor az elmult nyolc @galkotasa gyakorlatilag éir szolt.
Dont, szaz ilyen jogszabalyt tudnék, mondjuk csak ap\at szabadsagjogok korlatozasa
tertletén megjel6lni, amely azonnal hatalyba Iégstkormanyrendeleti szinten szabalyoztak,
mondjuk: gytlekezési jogot, ugyhogy azt gondolofineman szo6lva — nem tul elegans ez az
elsterjesztés, szerintem, az MSZP réékéEs hat igenis, szerintem a kormanyzatnak van
lehetisége arra - egyébként ebben egyetértek -, hogyl fialy@matos jogviszonyokrdl van
sz0, tehat nyilvan a koztisztvigekarral kapcsolatos meghatarozo 1épések meghezamh
kormanyzat szabadsagaban &ll. Tehat ha a Jobbiknkekorméanyra, akkor ugyanugy egy
ilyen ebterjesztést tenne, mi legfeljebb tartozkodni fogumiert nem a mi tgyink, de nem
ellenezzik.

ELNOK: Kész6nom szépen. Tobb hozzaszolast nem |&pkvazni fogunk.

Kik tamogatjak a modositdé inditvanyi(Bzavazas.6 kezet latok. Kik ellenzik?
(Szavazés]8. Kik tartézkodnak®Szavazas 3., az egyharmad nincs meg.

A 21. pontban Szilagyi Péter képvisalr a 38. § modositasat javasolja, szintén a
hatélybalépéssel kapcsolatos.

El6terjeszb!
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Ugyanilyen megfontodsmint az elbbiekben
elmondottak.

ELNOK: Ugyanez az indoka, tehat nem tamogatja. Eszalast nem latok.

Kik tamogatjak Szilagyi Péter javaslat§&zavazas.p-an tamogatjak. Kik ellenzik?
(Szavazas.)18-an ellenzik. Kik tartozkodnak(@Szavazas.B-an tartozkodnak, nem kapott
egyharmadot.

A 22-es pontban — ez lesz az utols6 egyébkéntlagyziPéter képvisélur a 39. § (7)
és (8) bekezdésének az elhagyasét inditvanyozza.

El6terjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! aksfelolvasom, hogy
Szilagyi Péter mit ir. Nem indokolt lazitani a k8ztvisebk dsszeférhetetlenségi szabalyain.
A javasolt modositas irdnya ellentétes a korrupledes kizdelem és az éatlathatd allami
mikddés alapelvével.

Szerintlink a javaslatanak az indoklasa nincs dsgttaan magéaval a javaslattal, nem
az Osszeférhetetlenségi szabalyok lazitdsarél zan Az egy fontos ésé$zabaly, hogy a
koztisztvisebkre vannak oOsszeférhetetlenségi szabalyok és vaalyah munkavégzések,
amelyeket bejelenteni koteles a koztisztviseMi azt tartjuk fontosnak, hogy mas
munkavallalékhoz hasonléan a munkaltaté tudjonlatiégy egyéb tevékenységet végez.
Nyilvdn az dsszeférhetetlen lehet, ha olyan tewkéget végez a koztisztvielamely a
munkaltatonak a profiljaba illik; tehat szeretnénkgszintetni azt a gyakorlatot — leszamitva
persze a tudomanyos és oktatdi munkat -, hogy valakinisztériumokban ékészit egy
jogszabalyt, utdna pedig ezt az egyszer mar megtizaunkajat a piacon is eladja.

ELNOK: Gaudi Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ebben maximalisan yetértek Répassy
képvisebtarsammal, valdban egy teljesen elharapézott szakmalt. Sarkbzy Tamas és
tobben istzik ezt szinte iparszéen, hogy valoban minisztériumi tisztvisként komolyan
fizetett miniszteri tanacsosként, vagy koztisztiként kidolgozzak a jogszabalyt és utana
valéban a piacon eladjak busas pénzért és haszonnal

Annyit mindenképpen jeleznék, hogy az dsszeféreeistgi szabalyok lazitdsanak az
irAnyat nem nagyon latom elilba modositasi javaslatbdl. Tehat, ha szabad, akuitykai
megjegyzést tennék az LMPs@rjeszéjének, hogy azért egy ilyen sulyl médositasi jaatasl
amely a komplett, mondjuk az Osszeférhetetlenségpayrendszernek egy jeléatrészét
kiemeli a toérvénybl, egy picikét igényesebben kellene az indoklasgfogalmazni, mert egy
kétsoros indokolas szerepel tartalmi kifejtés nelkirehat itt kérem Schiffer
képvisebtarsamat, hogy akkor ezt magyarazza el, hogy mi aazkonkrét eltérés
osszeférhetetlenségben, illetve szerintem vegyigykk&csit komolyabban az Orszadidés
munkajat annal, hogy ilyen indokladsokat adunk be.

ELNOK: Kész6nom szépen.
Schiffer képvisel Ur egy nagyon révid magyarazatot varunk.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): J6, akkor nagyon rovistek. Egyrészt Répassy
Roébertnek az utolsé célkizésével maximalisan egyetértek, kar, hogy egyéb&eekre az
osszeférhetetlenségekre az elmult két év jogalkotéamm nagyon adott irAnymutatast. A
legnagyobb problémank egyébként az elhagyott szhkhgs a negyedik, tehat, hogy ez a
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kormanytisztvisdli kaszt, vezet tisztségvisél - egyaltalan vezéttisztségvisdl gazdasagi
tarsasagban lehet, ez felettébb problematikust tetidkabb erre célzunk ennél a javaslatnal.

ELNOK: Kdsz6nom szépen.
El6terjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Azt hiszem, hogy igy jobban megértem, hogy
mi volt a moédositdé inditvany célja. Ezt valéban legeltik, amikor a tdrvényjavaslatot
elokészitettik, és itt &allhatnak olyan helyzetek, amikor bizonyos koztissloknek
egyszefien a minisztériumd feladata miatt részt kell vennie gazdasagi tatggssa Mas
kérdés ennek a dijazasa, mas kérdés ennek a jelfiskEggel kapcsolatos szabdalyozasa, de
eléfordulhat az, hogy a minisztérium rendegkddéséhez hozzatartozik egy ilyen gazdasagi
tarsasag vezétisztségében vald kozréikddes.

ELNOK: Schiffer képvisei Gr!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Ezt maximalisan megérteha a kérdésem, hogy
nincs-e lehdéiség arra, hogy esetleg ezt atgondoljdk és akékiteni a kort allami
tulajdonban all6 cégekre, illetve a miniszter rdkeeesére, tehat a miniszter rendelkezése
alapjan vallalhat ilyen tisztséget. Amennyiben tajypgy Répassy képvisalr elmondta, ezt
a normaszoveget skitik, akkor az természetesen elfogadhato.

ELNOK: Készénom.
El6terjeszb!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): ElInék ar, mi azt gdhdq hogy ez maga a
szikités, mert arrél szl a széveg, hogy meghatardmgy milyen gazdasagi tarsasagokban
lehet vezet tisztségvisél egy kormanytisztvisél és éppen csak az allami tulajdonban,
onkormanyzati tulajdonban, tdbbségi tulajdonbané lé&arsasagokra korlatozza, tehét
olyanokra, ahol k6zdsségi tulajdonban vannak elldst az mas kérdés, hogy lehetne még
agy s#ikiteni, hogy csak mondjuk, a minisztérium felligyeleala tartozé gazdasagi
tarsasagba delegalhat ilyet a miniszter, de szsnirdzt mas jogszabalyokban kell rendezni,
ez nem egy koztisztviselosszeférhetetlenség.

ELNOK: Készénom.
Gaudi Tamast kérjuk!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): EIndk ur, csak egy ondat igazabol.
Maximalisan egyetértenék azzal, amit Schiffer kéektarsam jelzett és tulajdonképpen
Répassy képvisélur is, hogy siikiteni, amit mondott is, hogy gyakorlatilag az iydpusu
gazdasagi tarsasagi tisztségek betdltése csak ait kdzigazgatasi szerv feladat- és
hataskorébe tartozd tarsasagokra terjedhessen dhiatTegy ilyen tartalmd moédositas
szolgalna igazabdl a tiszta atlathat6 allam vitj@at a Jobbik tAmogatna, tamogat egy ilyet,
tehdt nem gondolom, hogy mas torvénynek kellenedaam ezt. Ez szél az
Osszeférhetetlensédy akkor itt kell bekorlatozni, hogy akkor most mésgészen mas
tarsasagokba ne lehessen be-, ugymonitkragtztetni megbizhaté kadereket.

ELNOK: Koszonom szépen. Lezarom a vitat. Dontegiuftk. Tehat ki tamogatja a
javaslatot?(Szavazéas.p-an. Kik ellenzik?(Szavazas.p2-en ellenzik. Kbészoném szépen,
akkor a javaslat nem kapott egyharmadot sem.
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Egyebek

Tisztelt Bizottsag! Még egy masodperdmnk maradt. Szeretném, ha megkezdené a
munkajat az az albizottsag, amely a bizottsag katébe tartozé jogszabalyok hatalyosulasat
ellendrzi, tehat az Ellesrzési albizottsag.

Kilénb6z igények alapjan arra az elhatarozasra jutottangy hika a bizottsag
ellenzéki résztvasinek a szdma ugy alakulna, hogy ketten-ketten vegiéészt: a Jobbik és
az MSZP részét és egy szemeély az LMP réséerEz azt jelenti, hogy 6ten vannak. A
szilkséges tobbség biztositasa érdekében hat koparéinképvised indokolt, hogy részt
vegyen. Ugy gondolom, hogy a munkat meg tudjuk kezd

Javasolom: Horvéath Zsolt, Kovacs Ferenc, Molnail#tPapcsak Ferenc, Vas Imre és
Vinnai Gy6z6 részvételét. Természetesen mindig lesz majd méries ez arra szolgal, hogy
meg tudjuk kezdeni a munkéat. Az MSZP régr&arandy Gergely mar korabban egyébkeént
elvéallalta a vezetését, és ez indokolt, hiszemedki part adna ennek az elnokét.

Ki lenne még az MSZP résé#? Harangoz6 Tamas. A Jobbik résteGaudi-Nagy
Tamas, Muranyi Levente és Schiffer (Deriltség.)

Ezzel a rendkivll konstruktiv személyi javaslatted, mindenki egyetért, akkor ezt
kérem, hogy szavazzuk meg, és a bizottsag munkattevabbiakban a bizottsdg munkajéat
elé fogjak késziteni(Szavazas K6széndém szépen a figyelmuket.

Holnap, mint tudjatok, a miniszterjeldltek meghatiisan kivul szeretnénk donteni az
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacsba delegatagd@széil két személyi javaslat van,
tehat titkos szavazas lesz, és szeretnénk kiathk#davalasztéjogi torvenyt ékészid
albizottsag személyi részét (elentkezésre.)

Parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A kérdésem az, hogglolésre még lehet
mondani.

ELNOK: Lehet holnapig. Egyéte két személy van jel6lve: Rubovszky Gr és Barandy
Gergely, tehat eddig ez a két jeldlés van.
Kdszdndm szépen, holnap taladlkozunk.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 8 6ra 53 perc)

Dr. Balsai Istvan
a bizottsag elndke

Jegydkonyvvezeb: Turkovics Istvanné



