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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 éra 35 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag elndke,avébbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Tisztelt Bizottsag! Kell Iétszamban 6sszejjiink ahhoz, hogy helyettesitésekkel
egydtt ellassuk a mai feladatunkat.

Ismertetem a helyettesitések rendjét: Barandy @Gelgiyettesiti Lamperth Monikat,
Szakacs Imre Vitanyi Istvant, Balsai Istvan Maiviirtat, Horvath Zsolt Dorkota Lajost, Vas
Imre Papcsak Ferencet, Kozma Péter Kovacs FerdBokfcs Zsolt Budai Gyulat, Salamon
Laszlé pedig Rubovszky Gyorgyot helyettesiti.

Kérdezem, hogy a kikuldétt napirendi javaslattalpdsolatban van-e @&tetesen
észrevétele valakinekiNincs ilyen jelzés Aki a napirendet a megkuldétt formaban elfogadja,
kérem, jelezze(Szavazas fEgyhangulag egyetértiink. Készéném szépen.

A Magyar Koztarsasag alkotmanyarol sz6l6 1949. éukX. torvény maodositasarol szélo
torvényjavaslat (T/1247. szam); altalanos vita, eéshelyen kijelolt bizottsagként

Ratérink az 1. napirendi pontra: az alkotmany midélesrol sz0l6 T/1247. szamu
torvényjavaslat altalanos vitajaval kapcsolatosineapli pontunk. Udvozlom allamtitkar urat,
s egyben atadom a sz6t, hogy ismertesse a benyftfiotenyjavaslatot. Parancsoljon,
allamtitkar ar!

Dr. Répéassy Robert szdbeli kiegészitése

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kdzigazgatasi éazigagigyi Minisztérium):
Elnék Ur! Tisztelt Bizottsag! Az alkotmanymodositgavaslat harom teriiletet, harom
témakort érint. Az egyik a legibb Ugyész, azt mondanam, hogy jogallasanak, dgabald a
legfobb Ugyész megvalasztasanak a kérdései. A jogaldsatiban érinti, amennyiben az
interpellacios jog kérdésfeltevéssé valtozna a gavaszerint, tehat kérdésre kellene
valaszolnia a le@gbb Ugyésznek; erre majd még mindjart kitérek. Tetzdegyik a ledfbb
ugyésszel és az Ugyészségi torvénnyel kapcsolatmpostias. A masodik témakor az U
jogalkotasi torvénnyel osszefuggogalkotasi kérdések. A harmadik pedig, amit érnt
torvénymodositds, az orszadgtpsi képvisabk oOsszeférhetetlensége, mégpedig a
kormanyhivatalok létrej6ttével 6sszefliggésben.

Az els tehéat a ledgfbb ligyész jogallaséat érthkérdés. Egyrészt azt javasoljuk, hogy a
legfobb Ugyészt az Orszagigs kétharmaddal valassza meg. Ennek az a magyarangy
a legbbb Ugyész és az Ugyészség Aaltalunk vélt flggetensébsitené az, ha az
Orszaggylés kétharmaddal valasztana meg, mint ahogy egéainas mas kozjogi tisztséget
viselo személyt, példaul a Legfélsb Birdsdg elndkét is kétharmaddal valasztja meg az
Orszaggyilés.

A masik modositas az, hogy a légh ligyész a jédben nem interpellalhatd. Ennek a
magyarazata az — azt hiszem, ezt érdemes kicsitj&dn —, hogy a j6¢ben csak a kormany,
a kormany tagjai interpellalhatok, és minden masm| az Orszagdyes altal valasztott
tisztségvisel, akit az orszagdyési képvisedbk kérdezhetnek, azokhoz csak kérdést
intézhetnek felvilagositas céljabol, és arra a é&smel kotelesek valaszolni ezek a kbzjogi
szerepbk. llyenek az orszagdyési biztosok, ilyen az Allami Szamvészék elndke, ilyen a
Nemzeti Bank elndke, és most mar ilyen lenne asldgfiigyész is. Ennek a magyarazata
szintén az Ugyészség és a dbyf Ugyész fluggetlensége, pontosabban politikai
Jelelétlensége”, hiszen az interpellaciod a politikai féség, a politikai ellefrzés eszkoze.
Az Alkotmanybirdsag foglalkozott is a Iddpb Ggyész, valamint az Gigyészség jogallasaval, és
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az Alkotmanybirésag 3/2004. (11.14.) alkotmanybagishatarozata tartalmaz nagyon fontos
megallapitasokat. Csak azért hivtam fol ezt az talkaybirdosagi hatarozatot, mert az
Alkotmanybirdosag megésiti, megebsitette korabban azt az allaspontunkat, hogy elaben
kozjogi konstrukcidban, amikor az Orsza{lfys valasztja a ledbb Ugyészt, akkor a legiib
ugyésszel szemben politikai feleség nem vethétfel, ezért az interpellalhatosag, mivel az
gyakorlatilag kovetkezmények nélkill maradhat, ted@interpellaciora adott valasz el nem
fogadasanak semmilyen kdvetkezménye nincs, ezéitramisztikus é€s a legihb lgyész
jogallasaval ellentétes ez az intézmény.

Aki jogaszként kicsit jobban elmélyedt azokban ggekben, amelyekben a légb
ugyeészt interpellaltak, mindenki tudhatja, hogytaklolyan interpellaciok, a legtébb esetben,
amelyek konkrét bintéeljardsokra vonatkoztak, és a l@oh Uigyész nem is tudott ezekben
kielégi valaszt adni, hiszen ra vonatkoz6an a bdetgtrasi térvény meghatarozza, hogy
milyen vélaszokat adhat, és hogy #himdhat felvilagositast. Az méar csak a legujabb
orszaggyilési idsszak terméke, hogy volt olyan Ugyvéd, orszddgsi képvisabtarsunk, aki
sajat Ugyében interpellalta a |6gb Ugyészt, pontosabban a sajat maga altal képvisel
ugyben. Ez csak adalék ahhoz, hogy milyen anakmusz a legibb Ugyész
interpellalhatésaga.

A javaslat szerint az Ugyészségre vonatkozé torvémygy, ahogy az
igazsagszolgéltatds masik nagy szdijépk, a birésdgokra vonatkozé térvény adfiesn
kétharmados torvény lenne, tehat kétharmaddaldeheegvaltoztatni az elképzelések szerint
az Ugyészségi torvényt.

Az alkotmanymaéddositas jogalkotasi részére vonatkoemdelkezések tobb ujitast
tartalmaznak. A legfontosabb Ujitdsa szerinterhagy felsorolja az alkotméany a jélven a
jogforrdsokat. Eddig a jogforrasokat nem tartalmazz alkotmany, pontosabban a
jogforrasokat elvétve tartalmazta, az egyes jodélkaerveknél hatdrozta meg az alkotmany,
hogy milyen jogforrast bocsathatnak ki, milyen jpgjsalyt alkothatnak. Ezt most egységesen
tartalmazza az alkotmanymaodosito javaslat, és fardgsokon tal a jogforrasok hierarchiajat
is vildgosséa teszi a javaslat. A jogforrasi hiehédnak a jelerfisége egyébkéntileg az
onkorméanyzati rendeleteknél jelent Ujdonsagot, nmart dnkormanyzati rendeletnél azt
allapitana meg az alkotmany, hogy jogszaballyal nehnet ellentétes. Ez egyébként nem
ellentmondas, mert a hierarchiaban azonos szintién Gdkormanyzati rendelettel valé
latszolagos kolliziét is megoldja a javaslat, hiszz 6nkormanyzati rendeletnek a tertleti
hatélya csak arra az énkormanyzatra terjed ki, wmelgalkotta a rendeletet. Tehat elvileg a
tertleti hatalybeli szétvalasztas okan onkormanymatdeletek egymassal nem lehetnek
ellentétesek. Ez &varosnal és a kerlleteknél nem igy van, tetwrbsi kertleteknél kulon
jogszabaly, kilon térvény tartalmazza ezt a hatask@tvalasztast.

A harmadik teriilet a kormanymegbizottak jogallatamg Ossze. Itt szeretnék
egyll eloszlatni egy félreértést. Olvastam mar én igikat elsre arrol, hogy bizonyos
jelenlegi, kormany vagy miniszter A&ltal adott megist akar igy utdlag az
alkotmanymaddositas érinteni. Nos, ez tévedés. Ankaghivatalok vezéit tekintené a
kormanyhivatalokrél sz6l6 térvény kormanymegbizakin tehat mas ilyen elneve#és
tisztségvisél nincs. Van kormanybiztos, van miniszteri biztosanv miniszterelnoki
megbizott, ha j6l emlékszem, vagy miniszterelndkids, de kormanymegbizott nincs. Tehat
ez egy téves kritika volt; nem emlékszem, melyiktitphérkezett, de tévesen dsszekeverte az
intézményeket a kritika. Tehat a most megvaltonthlaszéveg egy j@ben, januar 1-jét
létrejoV6 tisztséget javasol kivenni az oOsszeférhetetlenkatplya alél. Ennek az a
magyarazata, hogy az elképzelés szerint a korméaghbk vezetése politikai felidséget
igényel a kormanyhivatalokrol szol6 térvényjavastaierint, tehat politikai felésséggel
vezeti a kormanymegbizott, és ez a politikai fide€g indokoltta teszi, hogy akar
orszagoyilési képvised is betdlthesse ezt a megbizast. Egyébként ez ebgbség,
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nyilvanvalban nem azt jelenti, hogy orszatiggi képviseb automatikusan
kormanymegbizotta valik.

Még egy megjegyzés ehhez. Az6& kormanyt sem zavarta egyébként, hogy
mindenféle miniszterelndki megbizott, kormanymegtiizvolt az ebz6 kormany idején.
Tehat nagyon bizom benne, hogy a Magyar SzocidHata részél ezt a kritikajukat nem
fogjdk elmondani, merttk maguk alkalmaztdk azt a gyakorlatot, hogy orsyaggi
képvisebk betoltottek olyan kormanyzati megbizatast, amelggyébként az
Osszeférhetetlenségi szabaly vizsgalatat igényAltkilonbség az, hogy az alkotmanyunk
nem azt mondja, hogy nem télthet be ilyen biztasipiét orszagg§lési képvisab, hanem
azt mondja a torvény, hogy allamigazgatasi szekalalazasaban nem allhat. Tehéat
lényegében az alkalmazési jogviszonyt zérja ki ezzamgyilési képvisablk jogallasara
vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezés. &bbaz kodvetkezik, hogy mint ahogyan a korabbi
kormanyok gyakorlata is az volt, hogy ha nem allkedatti jogviszonyban allt egy miniszteri
biztos vagy egy miniszterelnoki megbizott vagy kéanybiztos, tehat nem alkalmazottként,
hanem példaul gréatisz, tArsadalmi munkaban vaggmiblen mas jogviszonyban bizta meg
6t a kormany, akkor az eddig sem volt kizaré ok,igdskm esett az 6sszeférhetetlenségi
szabdlyok ala.

Ennyit kivantam az alkotmanymaédositas szobeli intidaként éadni.

ELNOK: Koszonom szépen. A hozzaszOlasok kovetkezrBéirandy Gergely
jelentkezett élszor, megadom a sz6t; utana Salamon LaszI6 kovktkez

Hozzaszolasok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K8sz6ndm szépen, elniik Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Allamtitkar Gr az uUgyésazggilletve a legbbb (igyész statusaval
foglalkoz6 rendelkezéseket emelte kicgksnt. En is erre 6sszpontositok a hozzaszélasomban.

Leginkdbb ezért nem tudjuk tdmogatni azttéink fekw alkotmanymddositd
javaslatot. Ugy kezeli allamtitkar Gr is és mag@ményjavaslat is — kideriilt egyébként ez a
hozzaszolasabdl —, mintha azonosan kellene poaitioa Legfel§bb Birdsag elndkét és a
legfébb ligyészt, mintha azonosan kellene poziciondhuinas garancialis feltételeket kellene
szabni a Legfetbb Birdsagra vonatkozodan és a Lamf Ugyészségre vonatkozoan. Erre utal
egyébkeént a kétharmados szabaly is, amelyet bewezétndékoznak.

Szeretném azt hangsulyozni és tudatositani, hogyzagazsagszolgaltatast mint
fogalmat szakmai szervezeti szempontbdl vizsgahmkak természetesen része az ligyészség
is, az Ugyészi szervezet is, ugyanugy, ahogy régyébként az Ugyvédi kar is vagy példaul a
birésagi végrehajtéi kar. De ha abbdl a szempontigzizik, és az alkotmanymodositas
szempontjabol ez bir relevanciaval az én meglatésoanint, hogy az igazsagszolgaltatas
fuggetlen hatalmi &g, akkor méar korantsem tartadekaz Ugyészségot a birdsagi igazgatas
is csak részben. Ezt a véleményt, ha j6l tudoraéltkar ar is hozzam hasonléan osztja. Ez
az itélkezési fuggetlenséget jelenti. Epp ezértgamdolom, hogy ebbéli statusat tekintve a
legfébb Ugyészt és a Legfélsb Birésadg elndkét egy szintre hozni, az hiba, émn
tamogathato.

A masik, ami probléma a javaslatban a dbyf lgyész statusat ilEn, az, hogy
megs#inik az interpellalhatésaga. Allamtitkar Gr utalt raar hogy ennek az
interpelladlhatésagnak gyakorlati jeléaége nincs, hiszen ha az Orsz&d@y nem fogadja el
a legbbb uUgyészi valaszt, akkor sem torténik igazabol memAhogy egyébként,
megjegyzem, a miniszterrel sem torténik semmi, btam nem fogadja el a valaszt az
Orszaggyilés. En még az elmult hisz évben nem hallottamnolyéniszterél, aki azért
mondott volna le vagy azért tavolitottdk volnarakrt esetleg az interpellacios valaszat az
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Orszaggylés nem fogadta el. Erre hivatkozni tehat, azt gtord, folosleges, mert ilyen
szempontbdl a le¢bb Ugyész és a miniszter — ilyen szempontbdl, hdpgsom, az
interpellalhatésag vonatkozasaban — azonos hetygktez, azonos statusszal bir, és azonos
kovetkezmények szarmaznak abbdl, ha az interpéicadott valaszt nem fogadja el az
Orszaggyilés.

Ami azonban nagyobb probléma, az az, hogybkebhy olyan tdérekvés olvashatd ki,
amely szerint a kormany a légb (gyész és az Ugyészi szervezet kontrollalhaabshlgtve
annak eszkozeit a jelenlegi hatalyos szabdlyozésai&bbb korben kivanja meghatarozni.
Ezzel pedig semmiképpen sem lehet egyetérteni. &taattamtitkar ar mas relacidéban utalt a
parhuzamossagra a Legfdid Birésag elndke és a lébgb lUgyész kozott, hadd utaljak
szintén erre én most egy mas relaciéban. Nem h#satdl, egyszdéien fogalmazva, a legihb
Ugyész hatalma és a Legfihd Birdosag elnbkének a hatalma, természetesertusatéem.
Mig a Legfel$bb Birdsag elndke igazgatasi vézehint az OIT elndke, Ugy is, és mint az LB
elndke, Ugy is, addig a leiidb Ggyész utasitast adhat arra, hogy az eljarésiaggelemben
mit dontsén vagy mit ne. Eppen azért azt gondolengy a hatalma sszehasonlithatatlanul
nagyobb. Marpedig egy jogallamban korlatozhatatletalmat nem szabad biztositani
senkinek. Ez a mi nagyon hatarozott allaspontutik.e&Sméar meglév kontroll-lehetségeket,
amelyek egyébként szerintem a mai napig nagydkrezszabottak, még tovabb gyengiteni
szintén oriasi hiba és rossz irany.

Ha a kormany Ugy gondolja, és természetesen szakamaipontbdl lehet arrdl vitat
nyitni, hogy az interpellacié biztositja-e a leghainyabb médon azt, hogy az Orsz&adéy
ellensrizni tudja a Legbbb Ugyészség tevékenységét, ez igaz, tehéit\atatkozni lehet. De
eblBl a javaslatbél neminik ki az, hogy az interpellacié helyett a kontnalk mas eszkozét
javasolna a kormany. Nyilvanvaléan nem is tervielai.az allamtitkar ar szébeli kiegészitését
figyelembe vesszik, akkor ez hatarozottan kijeletithhiszen azt mondta allamtitkar ar,
hogy a legbbb Ugyész statusat még inkablb 4gy fogalmazott — a fliggetlenség iranyaba
kivanjak elmozditani, ami, én azt gondolom, hebnenegfogalmazas, mert fliggetlen ma is a
legfébb tigyész; ennél figgetlenebb akkor sem lesz, liatexpellacio lehdisége megsmik.
Tehat nem a fuggetlenség iranyaba kivanjdk ©6nok omfiitani, hanem a
kontrollalhatatlansagnak az iranyaba kivanjak ebifteni. Es ez a két fogalom szerintem
jelen esetben nem moshat6 ssze, nem ke#etlygtként. igy tehat én azt gondolom, hogy
anélkil az interpellacid megszintetésére inditvaeyini, hogy egyébként az Ugyészség
parlament altali kontrolljanak egyéb lebségét megteremtené a korméany, ez sulyos hiba és
tévedés.

Masrészt hivatkozom arra, hogy ezek a modositasok fieltétlenul kell, hogy most
megtorténjenek. Mert nyilvanvald, és boritékoloraratitkar ar valaszat erre a felvetésre,
miszerint is a ledfbb Uigyész megvalasztasa korabban fog megtortéimti amogy egyébként
az Uj alkotmanyt az Orszagiggs elfogadna. Azonban ha megnézi ezt a két readést
allamtitkar ur, miért ne lehetne, miért befolyasolmatranyosan a ledjfb ligyész statuséat az,
ha most feles tobbséggel megvalasztjak, majdbEshozunk egy olyan dontést, hogy a
kovetked legfobb tigyészt mar kétharmados tobbséggel valasztj@e rée azt gondolom,
hogy érdemben nem médosithatja. Az mddositana fagyha, a korabbi hirek szerint, hat
évrdl kilencre kivanjak félemelni a legbb Ggyész mandatumanak idejét; akkor egyéiteim
modositana — itt nem értem meg ezt az érvelést. Hae tovabbmegyek, és az
interpellalhatésagot veszem szemdigyre, akkor mégdke értem, hogy miért ne lehetne,
mondjuk, egy ugyészi ciklusnak a felénél Ugy hataro hogy az interpellalhatésag
megsinik. Mennyiben befolyasolja ez a frissen megvalasiegibb ligyész helyzetét? En
azt gondolom, semmiben.

Marpedig, ha ez igy van, akkor Salamon képuisesamnak a korabbi hasonlo
kezdeményezésekre adott valaszat, illetve vélemé&zagietném felidézni 6nnek, allamtitkar
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ar, aki azt mondta, hogy varjuk meg ezekkel a rikad€sekkel az alkotmanyozas folyamatat.
Es majd akkor, abban a folyamatban meg fogjuk &rjyazt, hogy helyesek-e ezek a
rendelkezések, vagy a hatalyos szabalyokon médoki#-e. Ugy hiszem, hogy ha ulésezik,
és most mar valahol a munkaja kdzepén tart az Al&ay-ebkészit eseti bizottsag, akkor
ezeket a kérdéseket oda kellene utalni, és azkofraéinnyal egyutt elfogadni, s abban a
folyamatban megtargyalni, nem pedig ig§rehozni.

Szeretném megkeérdezni azt allamtitkar urtol, hogynéerpellalhatésagra vonatkozé
szabéalyok megvaltoztatasaval kapcsolatban mi inglokizhat a sietséget. Es mondom,
elérevetem, hogy természetesen allamtitkar Ur azszélaamit akar, de Ugy hiszem, és most
jelzem, hogy nem tartom kielé§ivalasznak azt, hogy a légb Ugyészt ébb valasztjuk
meg, mint ahogy az alkotmanyt elfogadjuk. En mésnrtalalok, ami indokolhatna ezt a
sietséget.

Eppen erre tekintettel tehat nem fogjuk tamogatheterjesztett javaslatot. Téves és
hibas utnak tartjuk. Hozzatéve azt egyébként, Huaygaz, és persze az ember csak félve
fogalmaz meg ilyen A&llithsokat egy félel parlamenti bizottsagnak az ulésén, olyan
allitasokat, amelyeket egyeé csak, persze egyhanguan, de a sajté kozvetitkiehogy a
kovetked legfébb Ugyészt Polt Péternek fogjak hivni, akkor kinékintettel kell arra
lenni, hogy mindezeket a modositasokat egyébkéntdesz szamara — és @rdokumentum
létezik — éppen Polt Péter javasolta.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Salamon LaszId!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Készéném a sz6t, elndk. (Tisztelt Bizottsag!
Az alkotmanymoddositas elemeit ilbeth a jogalkotassal kapcsolatos, a javaslat els
szakaszédban foglalt rendelkezésekkel nem kivanglalfmzni, ezzel kapcsolatosan nincs
érdemben észrevételem.

Az alkotmanymaodositas masodik része arr@zgyneg, hogy egyre inkdbb indokolt
egy kisebb alkotmany létrehozésa. Figyeltem alkddntiGr érvelését. Bevalloszintén, én
mar hosszu ideje, megtiszsielmegbizatasomnal fogva, az () alkotmany alapelveire
koncentralok, és nehezen tudom kdvetni a kormargigk@gatasi szempontjait és az ezzel
osszefug§ torvényi valtozasokat. Azt gondolom &trhogy minden kormanynak erre joga
van. Eblbl viszont az kovetkezik, hogy az, hogy kormanymegtiilesz-e vagy nem lesz, az
nem alkotmanyos kérdés. Kovetkezésképpen elhibéodtignak tartom — ezt most nem a
kormanynak mondom, hanem a most hatélyos alkotnsnynolyan dsszeférhetetlenségi
kérdés alkotmanyos szintszabalyozasat, amelynek a modositasara rakénysaeri
Orszéaggyilés, ha a kormany az egyébként teljesen kompefjébeidartoz6 kbzigazgatasban
valtozast kivan végrehajtani. Nem beszélve arr@igyhaz osszeférhetetlenség nagyon
sajatsdgos maodon kodifikalt. Mikbzben a 20.8 (%kdzdése magaban foglalja az
allamhatalmi agak szétvalasztasaval kapcsolatesldg a renérség, honvédség — ha jol
emlékszem — politikasemlegességét szolgaldé Ossmeétlenségi szabalyokat, akézben az
osszeférhetetlenségi szabalyok 90 szazalékat aide#pvjogallasrol szolé '90. évi LV.
torvény szabalyozza. Tehat nem de lege lata, hademlege ferenda mondom, a
munkacsoportban arra fogunk javaslatot tenni, reagpn tal, hogy az alkotmanyban szerepel,
hogy a képvisél 6sszeférhetetlenségének kimondasa megszintefiviskBi minéséget, az
0sszes Osszeférhetetlenségi esetet egy kétharmtédednyben fogjuk majd javasolni
rendezni, abbdl a megfontolasbdl kiindulva, hogyaghkéthavonta vagy félévente ne kelljen
alkotmanyt médositani. Mert mindig lehet olyan wals az allamszervezetben, amely
dsszeférhetetlenségi problémékat vet fel.
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Az altalam elmondottak fényében tehat, amellettyyhmem is ellenzem természetesen
az alkotmanymodositast, csak a i nézve mondom ezt, hogy szerintem az
0sszeférhetetlenség részletes szabalyait egysegapehkilon toérvényben kell szabalyozni,
kimélend az alkotméanyt az allando és folosleges modositasok

S akkor engedjék meg, hogy hosszabban foglalkoazakyyészség problémakdrével.
Tudniillik ez nemcsak a legbb tgyész probléméja igazabdl, hanem a kérdés figszaz
tgyészség allamszervezetben elfoglalt helyével.eRbkeét modell alakult ki a térténelem
soran. A hagyomanyos modell, amikor az tgyészskgrmany felligyelete alatt tkodik.
Megjegyzem, kevesen tudjdk, hogy ebben a hagyonsamaxellben nincs olyan tisztség,
amely a legibb Ugyésznek megfelel, hanem példaul a magyar mégohz volt, hogy
megyénként a kirdlyisigyészségek élén alléifgyészek vezették megyénként az lgyészi
szervezetet, gyakorlatilag az igazsagugyi minigatérhelyi szerveként, és az igazsagugyi
minisztérium lathatta el elvileg utasitassal ezeketligyészségeket. Aki ismeri a magyar
Ugyészség torténetét, az viszont azt is tudja, HBRO Ota — ha jol emlékszem, azo6ta van
modern Ugyészség, akkor szlletett meg az lUgyészény — egészen 1945-ig egyetlen
igazsagugy-miniszternek almaban sem merult fel garalolat, nem merészelt almaban sem
gondolni arra, hogy utasitast adjon tGgyésznek, hagy érdemben ezzel a hataskorrel éljen,
oriasi botrany keletkezhetett volna ébhyilvanvaléan. Tehat az lgyészi szervezet szakmai
szervezetként tette a dolgat az igazsagugy-mimiiggyelete alatt.

Ki volt interpellalhatd ebben a rendszerben? Azzsggugy-miniszter. Mert ez a
konstrukcio egy kézben egyesitette imlld6z szervezetet. A kormany felelt a rénsiég
miikodéséért a belligyminiszter révén, a nyomozatikewiségekért, mint a legfontosabb
ugyészi funkcibnak az &@mény szakaszaért, és az lUgyészség felelt a kaneddeleb
emeléséért és képviseletéért. Vagyis az egységesddzésért egységes kormanyféssiég
allt fenn. Ott sem lehetett a szakembert bombdmgy mondjam, laikus jogi kérdésekkel,
ami most a magyar parlamentben folyik, hogy feély jogvégzetlen képvisel elbadja a
dilettdns kérdését, és utana a dbyf ligyész blntéfogi szeminariumot tart a képvisél
szamara, ami a jogaszoknak mar a konyokiukon jomért ha nem tudtak, mar megbuktattak
6ket az egyetemen, hogy mi az alapos gyanu, mikoetl@ddat emelni; és ezek utan a
jogvégzetlen képvisél nem fogadja el a valaszt. Hat, kérem, ez nevessdgevetséges
konstrukcié! Tulajdonképpen ez a konstrukcid6 nemikddik, hogy egy szakmai
tevékenységre rakényszerit egy politikai szerepkidkibtmanyjogi ficam — hogy egy korabbi
klasszikust idézzek.

De térjunk vissza: ez volt tehat az Ugyészség &ltamezetben elfoglalt egyik
megoldasa: a kormany alé rendelt Gigyészség, gy, & ligyészhez csak a kormany nyulhat
hozza, érte politikai felékséggel a kormany, jelestl az igazsagugy-minisateozik.

A masik rendszer — ami egyébként mellékes, de zavj&unidbdl ered. A volt
szocialista orszagok egy részében maradt még retyei Portugaliaban..(EIn6k: Csak
Litvanidban maradt meg-} csak Litvdnidban maradt meg; kdsz6ndm szépdrerelkkor én
elmaradtam, akkor ezek szerint ezt megsziuntettékna, még Portugalidban van ilyen
ugyészseég. Ennek a konstrukcionak a lényege, hagyuggész szakmai jellege ellenére
politikai szerepdvé lesz. Csakhogy félig-meddig teszi ezt, felemamemoldas, mert az
Ugyészség szamara az alkotmany most send pdditikai feleldsséget. Az alkotmany ugyan
azt tartalmazza, hogy az ugyész a tevékenysegéléibsEeggel tartozik, de holgyeim és
uraim, ez nem politikai felésség. Barandy képviselirnak is figyelmébe ajanlom: a légb
Ugyész eddig sem valthatd le ugy, ahogy kozjogelémiben a kormany levalthato. A
kormannyal szemben ugyanis, konstruktiv bizalma#ign inditvdnnyal ugyan, de a
kormannyal szemben minden indok nélkil lehet kezdgmzni annak eltavolitasat és
levaltdsat. A ledfbb lgyésszel szemben csak jogszabalysértés esatPn av feladatai
gyakorlasanak elmulasztasa esetén lehet fellépniudyanaz a jogi konstrukcié, mint a
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Magyar Nemzeti Bank elndkével szemben. Tehat ndratlazon az alapon vele szemben
eljarni, hogy nem tetszik az, amit tesz, nem vagyelégedettek a tevékenységével, nincs
benne bizalmunk, ezért levaltjuk. Mert a politikaelosség ezt jelenti.

Ezt azért mondom, hoélgyeim és uraim, mert az iei&pio és a politikai felésség
egymastol szétvalaszthatatlan intézmény, ikerteskvé Politikai felebsség nélkul az
interpellacionak nincs értelme, funkciotlan. Banakédpviseb Ur azt mondta, hogy emiatt egy
miniszter sem mondott le. Nem mondott le, de vdjaw, aki ilyen esetben felajanlotta a
lemondéasat: emlékeztetek Deutsch Tamas minisztar Emellett a miniszterelnék barmikor
levalthatja a minisztereit a szokasos kdzjogi Utmyy a kdztarsasagi elndknek javaslatot tesz
a felmentésére, és lehet, hogy a koztarsasagi elilékve a miniszterelnbk nem veri
nagydobra, hogy erre az interpellaciok sorsa hodyaott ki, de kihathat éppen, erre a
kozjogi lehetsége megvan. Tehat dbba szempontbdl a felédség szempontja
dsszehasonlithatatlan ma is a tdyf lgyészével, az ligyészség és asldyligyész helyzete a
miniszterekeével.

De mi tortént — és most a kétharmad és a felessé&iplkérdésére térek ra — a
Kerekasztal-targyalasokon? Valamelyest emlékszembaa én a valasztojogi frakcidban
mikddtem. A Kerekasztal-targyalasokon a partok magalitak abban, hogy az lgyészséget
a kormany ala kell rendelni. Csakhogy, mint j6 m8h&érdésben, a Nemzeti Kerekasztal
szembenézett azzal vagy szamba vette azt, hogy igazi demokratikus legitimaciéja. Mert
a Nemzeti Kerekasztalt ugyanigy nem valasztottalg, maint az utolsdé partallami
parlamentet, amelynek a feladata volt a Kerekasatglyaldsokon valé megéllapodas
alkotmanyba atiltetése. Ezért a kdvetkézlemas megoldas sziletett. Azt mondtak, hogy
hagyjuk egydire a legébb ligyész helyzetét és ezen keresztil az egésaiggfge helyzetét
agy, ahogy most van, kvazi parlamenti alarendeltesgégde mivel Ugyis majd a szabadon
valasztott parlament — ezt mindenki igy gondolta kormany ala fogja rendelni a |égb
ugyeészt, értelmetlen, hogy a 16gb tigyészt kétharmados tobbség valassza meg. \EExéez
a kakukktojas ma is benne az alkotmanyban; tessgnézni, hét kézjogi meltésag kozil
Otot, a koztarsasagi elnokot, az Alkotmanybirédaglett, a Legfelsbb Birosag elndkét, az
ombudsmanokat, a Szamvszék elndkét és alelntkét kétharmaddal vélasztplg a
miniszterelndkot egyszéntdbbséggel — igaz, az 6sszes orszaggy képvised tobbségével;
ez teljesen logikus, mert a kormanyikiidése mindig tobbségi kérdés és nem kétharmados
kérdés —, a legbb lgyészt pedig azért egystabbséggel, mert azt majd a szabadon
vélasztott parlament Ugyis a kormany ala helyezie2 tulajdonképpen egy formalis kérdés.
Nem gondoltak azt, hogy ez utan eltelik hisz éwa ésndenkori kormany javaslatot tesz az
ugyészség kormany ala helyezésére, és a mindeekenzék, amely nagyobb darképez,
mint az egyharmad, opponalni fogja ezt, és nemlk&oil erre az alkotmanymdédositasra;
illetve a '94-98-as ifiszakban az MSZP-SZDSZ éfrvald nézetklilébnbsége akadalya volt
annak, hogy ezt az alkotmanymadositast keresziidkig

Ezt nem art vilagosan latni. igy keletkezett ez elyret, hogy gyakorlatilag az
Ugyészség alkotmanyos szabalyozésa ellentmondésars, egy olyan koncepciot tukroz,
hogy ez az Ugyészség kormany ala lesz helyezveneés kerllt sor a kormany ala
helyezésére, de fennmaradt a feles tohbsétpsztas, abbodl a feltételezékskiindulva, hogy
egy kormanytisztvisét nem vélasztunk meg kétharmados tébbséggel; émm@madt az
interpellalhatésag, mikozben az tigyésznek nindsikailfeleléssége.

Ezt a sajatsagos, ellentmondasos és szerintemthsititlan alkotmanyjogi helyzetet
kétféle irAnyba lehet elmozditani. Az egyik megsldhogy a kormany ala rendeljik az
Ugyészseéget, és megteremtjik az igazsaguigy-ministéepelldlhatosagat e tekintetben is. A
masik megoldas az afelé vald elmozdulas, amelyedt mokormany javasol. En csak azt
tudom mondani, hogy a kormany kulénBédkotmanyos kérdések kozil legaldbbis egyben,
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agy ftinik, leteszi a garast, és az lugyészség helyzetst mé nem a kormany ala rendelten
képzeli el, hanem ebben a formaban.

Tehat én csak azt tudom mondani, hogy a javaslataga logikai felépitésében
alkotmanyjogilag konzekvens. Ezzel legylnk tisztghiEs ez legyen valamennyiink szamara
vildgos. K6sz6ndm szépen.

ELNOK: Készonom. Gaudi-Nagy Tamasé a sz0.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K&széném, elndk UFigyelemmel hallgattam
az ebterjeszd felvezetését, illetve a mar elhangzott két hosslEmzeést az élerjesztésil.

A Jobbik-frakci6 nevében azt a hatarozott valasail kdjuk, hogy nem tartjuk
targysorozatba-vételre alkalmasnak a javaslaipt. Salamon Laszl6: Ez automatikus.
Kormanyjavaslat. Automatikus, rendben, de nem tartanank, ha... Ugggrészt most 6rilni
kellene annak, hogy végre nem egyéni képtisehyljtanak be alkotmanymaddositasi
eléterjesztéseket, és annak a bizonyos forradalrirdssom honapi jogalkotasnak talan most
lehet, hogy vége szakad, viszont rettenetesen rivdaya kezd fordulni azonnal, vagy
folytatodik a rossz gyakorlat, a helytelen alkotyr@ddositasi gyakorlat.

Els6 szamu indokként felnozom azt, hogy magadaok, ami kivaltotta — sajat
indokolasa szerint — ezt az alkotmanymadositass, e&gi jogalkotasi térvény helyett egy U
jogalkotasi torvény megalkotdsa. Ehhez magabdl ledados indokolasbdél idézek a 4.
oldalrél, annak is az 5. sordbdl, hogy ,ennek mietfen (j jogalkotasi tdrvény
megalkotasaval egyiddgeg az alkotmany moédositasa is szikségessé vait”. mér
tulajdonképpen meg is kellene allnunk, és én nagyninel és tulajdonképpen izgalommal
hallgattam itt az alkotmanyjogi fejtegetéseket, tnezek nagyon érdekes és izgalmas dolgok,
csak szamomra, és azt gondolom, minden &elehlkotmanytisztél képviseb szaméara is
szerintem kérdielként kell felvetlljon az, hogy hogyan tudunk mijogalkotasi térvényre
figyelemmel ebterjesztett alkotmanymaodositasrol gy targyalriatkiozni, hogy egyidéjeg
nem tudjuk, milyen normaszéveggel fogjétetjeszteni a kormany a jogalkotasi térvényt. En
tehat ezt sulyos hibdnak tartom, szakmai hibanakgsék annyit tudok kérni, hogy minél
hamarabb tegye meg a kormany, hogy a jogalkotagémyt ebterjeszti, mar csak azért is,
mert valéban az év végi hat&fiekl ez egy oridsi hidtus a magyar jogrendszerbegy lsok
minden fontosabb volt, mintsem a jogalkotas rendggre most ékerilt, napirendre kerlt a
kérdés, viszont maga a norma, az alapnorma nenit kadéink, tehat csak az alkotmany
maédositasa kerilt elénk ebben a formaban. igydotdéppen Ggy gondolom, hogy a rész-
egész viszonyat tekintve nem lehet féden nyilatkozni arrél, hogy ezek a normék,
amelyeket most az alkotmanymaodositasba illesztettenetne a jogalkotas rendje korében a
kormanytdbbség megalkotni, vajon egyaltalan milyeédon itélhetk meg — az 6rdog a
részletekben rejlik, tudjuk jogaszkeént, tehat gyktdtag nem tudunk feléken allaspontot
formalni. Azt kérem tehat erre tekintettel is arkédny képvisdlitél, hogy vagy vonjak vissza
ezt a javaslatot, vagy pedig akkor e mellé tergs&re az Uj jogalkotasi torvényjavaslatot.

A masik indok, amely az Ugyészség jogallasaval salptos, egészen konkrétan a
legfébb tgyész interpelldlhatésaga és megvalasztésaeilaz Ugyészséiirszolo jogszabaly
kétharmadossa tétele; itt az a hatarozott allaspanhogy pontosan azokat az érveket mi is
indokoltnak tartjuk, amelyeket Barandy Gergely ehthott. Magam is ezt mondtam volna, ha
elssként szolalok fol. Mieitt még az MSZP-Fidesz nagykoaliciérol szolé érveket
meghallanank, azért szeretném egyérigkntenni, csupan arrél van sz6, hogy ha mar
valéban elindult ez az alaptérvény-alkotasi folygmakkor ennek egy nagyon fontos
alkotmanyos jogintézményét kiemelni ébla folyamatbol, migitt még legaldbb a nemzeti
egyuttnikddés rendszeréhez dill konszenzusra torekveés jegyében ott a szakmai
munkacsoportokban tisztazodna a ddif igyész jogallasa és az lgyészség jogallasazak e
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kapcsolatos alkotmanyos rendelkezések, ezeket wléstvenni, az () legbb Ugyész
klisz6bonall6 megvalasztasatel tulajdonképpen, finoman szélva, nem érezziigéisnak,
€s nem érezzik 6sszhangban azokkal a fogadkozdsakkéejtett allaspontokkal, amelyek
arrol szélnak, hogy most minden alkotmanyt érikerdést mar helyezzink abba a nagy
csomagba, amelyet az Alkotmanylatszit eseti bizottsag végez. Es killonésen azt fajlalom
vagy sérelmezem, hogy példaul itt Gltiink ebbenzattsdgban, amikor emlékszem, Porzse
Sandor képvisétarsam nyujtotta be @&erjesztéseét, az alkotmany modositasara iranyudan
nemzeti lobogdn a nemzeti cimer elhelyezésére ularjgvaslatat, és akkor emlékszem, hogy
Salamon Laszl6 legaldbb olyan harcos heviiletteht mihogy most tette, azt mondta, hogy
hat, ez egy olyan komplex kérdés, amelyet mostzab&yozzunk kilon, ezt mindenképpen
majd az alkotmanyozas nagy folyamatéba illesszidgy dondolom, hogy ha egy ilyen
szimbolikus, nemzeti szimbolummal kapcsolatos tiyvé sem targyalt kilén a
kormanytdbbség az alkotmanyozéas méredendilt folyamatéra figyelemmel, akkor ez most
tobb mint abszurdum, hogy most viszont az uUgyészeédegbbb Ugyész intézményét
targyalja és modositja. Radadasul Kovacs Tamas lggetegibbb Ugyésszel egybehangzo
eléterjesztést tesz a kormany, ami megdobbeattamomra, hogy tulajdonképpen a tduif
ugyész igy megrendelte az én olvasatomban azt, hedggyen interpellalhaté, mert kapott
egy-két kellemetlen interpellaciot.

Egyébként az Alkotmanybirésag 3/2004-es hatarozggertelntien rogziti: az
interpellalasnak egyetlenegy tartalmi korlatja vaz, hogy a képvisél az interpellalt
hataskorébe tartozé kérdést tegyen fol; ezen tileresemmilyen mas korlatot nem ismer.
Tehat ezt a fajta sanda felvetést, vagy igazabdi iseértem ezt az egészet, hogy utgyvédi
minéségemben én hogyan merek megszélalni az Orsibggpipen, ezt visszautasitom,
kikérem magamnak, és a jihen, ha folytatédik ez a gyakorlat, a léhéegkeményebb
mabdon fogok ezzel szemben a torvényes keretek kdebépni. Ugyanis azt j6 lenne
tudoméasul venni, hogy vannak olyan képutiisaink, példaul Papcsak Ferenc
képvisebtarsam is Ugyvédként praktizal, jdmagam is Ugyvédyek, egyben jogvédis
vagyok. Nyilvan ebben az esetben nem Ugyvédbsgigemben szélaltam fel, hanem jogsiéd
minéségemben egy olyan ugycsomagrol Kkeritettem szoételya olyan koncepcios
eljardsokrdl szoltak, amelyek tipusosan a Gyurcsangszerben, Gyurcsany—Bajnai-
rendszerben indultak, és amelyek politikai meghiastatartalmaznak. Ugyhogy én szivesen
meghallgatnam az allamtitkar ar véleményét arrabgyh ezt milyen, tulajdonképpen
jogszabalyi hivatkozésra utalassal sérelmezi vagpzitszova, hogy hogyan lehet barki
részéél egy olyan interpellaciot elmondani, amely éritytam Ugyet is, amelybet konkrétan
eljar jogi képvisalként. Hiszen ilyen jellely torvényi korlat sem az Ugyvedi szabalyokban,
sem pedig a masik oldalon, az interpellaciora varad szabalyokban nincs.

Egyébként egyetértek azzal az éallasponttal is, hagyinterpellacié a parlamenti
politikai ellertrzés egyik eszkdze, és igazabol ennek a rendszerfehntartdsa semmilyen
mddon nem valtoztatja meg a dolgok Iényegét, mégpaxt, hogy tulajdonképpen politikai
kovetkezményei Ugy sincsenek egy interpellaciosgonban annyi értelme legalabb van,
hogy az Orszagdyes kifejezésre tudja juttatni a Iéfb Ugyésszel kapcsolatos politikai
véleményét, hiszen végul is az Orszddgy altal megvalasztott és az Orszadgynek
felelés igazsagszolgaltatasi szekgpl van sz6. Nagyon remélem, hogy a masik indok, ami
félmerilhet a médositasnal, szintén nem helytfdi@sul az, hogy a ledbb Ugyészi statusra
aspirdnsok egyike kozul netan Polt Pétert annyierpellaltdk valéban annak idején,
tulajdonképpen mondhatni, akar mar visszaélégeperis a Medgyessy—Gyurcsany-
id6szakban, hogy neki valéstieg elege lett eldd az interpellalasi sorozatbdl, és ha az
ember olvassa a korabeli sajtétuddsitasokat, lhggy valdban képtelen helyzetek adddtak
els. De mindig fel kell tenni a kérdést, hogy ha vagy ejogintézmény és azzal
visszaélésszéen jartak el, akkor a jogintézményt kell-e kidola® ablakon, vagy adott
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esetben be kell tudni egy ilyen jogintézmény |&ébe azt a kockazatot is, hogy adott
esetben ezt ugymond nem rendeltetésierehasznaljak. Bar hozzateszem, minden olyan gy,
amely legébb Ugyészi hataskorbe tartozik, tehat vademelégagy nyomozassal vagy
torvényességi fellgyelettel kapcsolatos, az, ugydgtom, az Orszag@iésre is kell hogy
tartozzon, és igenis, hozzafehet kell tenni a ledfbb lgyészt arra, hog§ elszamoljon
azzal, hogy egyes konkrét Gigyekben mit tett ésnmih tett. Hangsulyozva tehat azt, hogy
szamtalan interpellaciora adott valaszat nem fagadt Ez valdéban elég visszas dolog volt,
de etbl szerintem a jogintézményt még nem kellene kid@anablakon.

Az ellenzéki jogkorok korlatozasaként fogjuk fogyiis olyan bivalyefs — finoman
fogalmazva — ez a jelenlegi kétharmados kormanédpb hogy nem értjik ezt a fajta
tartozkodast vagy ezt a fajta kihatralast@laz intézménydl.

Azzal, mondjuk, egyébként egyet tudunk érteni -alégbis a sajat véleményemet
mondom —, hogy a legbb lGgyész megvalasztasat kétharmadossa tegyékeilleaga a
jogszabdly, az lUgyészsébiszolo jogszabaly is kétharmados legyen. De mondemigy
teljesen félreviszi, és az egész alkotmanymaodoséitagmét is, tobbszor utaltam ra, hogy nem
latjuk indokoltnak.

A kormanyhivatalokkal kapcsolatos kormanymegbizetétus...(Jelzésre:)— még
nem tartunk ott; eét majd kégbb szolok.

Kodsz6nom.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! A frakciok tulajdonképpehozzasziltak, akik akartak.
Most masodik felszélalasra jelentkezett Barandyg@lgris és Salamon Laszl6 is. Azzal adom
meg a sz&(Dr. Barandy Gergely: Két percben 6sszefoglalommogy itt most két perc is sok,
mert latjak, képvisétarsaim, holnap targyalandd anyagokrol van még $ehat roviden
megadom a sz6t Barandy Gergely, utana Salamond_képlisebtarsamnak. Roviden.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készéném szépen; témylaagyon roéviden
reagalnék. Az egyik az, hogy a népképviseletnelt sajatossaga, képviéelr, nevezetesen,
hogy néha laikus interpellacidkat, laikus felszédalkat hallunk; ez ugyanigy igaz egyébkeént
a legbbb Ugyész vonatkozasaban, mint mondjuk, amikor enygzetvédelmi minisztert
interpellaljak egy ugyanannyira szakkérdésben taképvisedlk. Ez ilyen. Szerencsés, ha jo
a szakédi hattér, és a laikus interpellacié szakmaiva tébhiva szakéti hattér miatt.

A masik, amit megjegyeznék, hogy igen, nagy kulégbsnert a kormanyt valéban le
lehet valtani a konstruktiv bizalmatlansagi inditngal, és valéban, &dddhat az, hogy a
minisztert azért valtjak le, mert sorozatosan negadljak el az interpellaciot. Azt gondolom,
ez ugyanugy a kozéleti kultirdnak a része, minggtaz is a kozéleti kultaranak a része tud
lenni, ha sorozatosan nem fogadjak el adepfligyész interpellaciojat, és ha ezt nemcsak az
Orszaggylésben, hanem adott esetben a szakmai kdzvélenséjpgaosnak itéli, akkor a
legfobb (igyész lemond a poziciéjarél. En azt gondoloemra nem megfelél politikai
kultrahoz kellene hozzaigazitani a jogszabélyokanem éppen forditva: meg kellene
teremteni az esetleg kb kialakuld kozéleti kulturdnak azokat a ldfséigeit, amivel az
ilyen lemondasok adott esetben létre tudnak jonni.

Utols6 egy mondat: igen, nagyon logikus volt, arSihlamon képvisél ur a
szabalyozas kialakuldsarol mondott a '89-90-esozakok kapcsan. De én ugy gondolom,
hisz év elteltével mas gyakorlat és mas felfogaeudt ki. Ugy hiszem, nem kellene mindig a
kalyhahoz visszatérni, és az akkori viszonyoknalfelels szabalyozast alkotni, illetve abbdl
kiindulni, hanem az elmult hasz év torténéseiiggdlembe lehet venni. Ez a sajatos helyzete
alakult ki Magyarorszagon az lgyészségnek, és azgysjogdallami megoldas lenne, ha
kormany ala rendelnék, természetesen megfejatancialis feltételek mellett, de a kontroll
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lehetiségét, amelyet mar az Orszadigg magaénak tudhat, legalabb csdkkenteni nem
kellene.
Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Salamon képvisélir réviden még hozzaszal; utana lezarom a vitat.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Csak emlékeztetem: inpetlaciok el nem
fogadasa esetén a Hazszabadyjrg, hogy azt az illetékes bizottsagnak meg kethyalnia —
ebben az esetben ez az alkotmanyligyi bizottsagn@zasetben fordult &l mi ellenzékben
voltunk, hogy a kormanyoldal elutasitotta a tdayf (gyész interpellaciora adott valaszat, a
hazelnok kiadta az alkotmanyigyi bizottsagnak, mtaanyigyi bizottsdg kormanyparti
elnbke nem blamalta magat azzal, hogy behozza aitédghoz ezeket az interpellaciokat;
annyira nevetséges lett volna alkotmanylgyi biagien ezeket Ujratargyalni, hogy a
kormanyparti bizottsagi elnbk a kormanypartok aledzavazott, az interpellaciéra adott
legfobb Ugyészi valaszok megtargyaldsat ide be se hBztédnmagéért besz€Dr. Steiner
Pal: Nem igy volt!)

Koszonom.

ELNOK: Allamtitkar ur!

Dr. Répassy Robert valaszai

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! Igyekszem roviden valaszolfebnerilt kérdésekre.

A Barandy képvisél ur altal elmondottakkal ellentétben én Ggy gondyltiogy az
ugyészség most is kontroll alatt all, alkotmanyostkoll alatt all, mégpedig ez a birésag; a
birébsag kontrolldlja az Ugyészség munkajat. Mindegyészi dontéssel szemben van
jogorvoslati lehdiség, és a legbb jogorvoslat a vadképviselet soran maga a birdéatgse.
(Dr. Steiner Pal: Ez nem igy van. — Dr. Barandy @#y: Sok minden nem igy van. — Dr.
Gaudi-Nagy Tamas: 98 szazalékos a vaderedménypgsegagyon szivesen meghallgatom
onoket, de szerintem lesz még ra médunk a holrighan.

Az interpellacié az politikai kontroll. Tehat igemaldban, nem politikai kontroll alatt
all az ugyészség, hanem szakmai kontroll ala¢tvid inkabb térvényességi kontroll alatt all:
ez a birésagi kontroll. Az, hogy mennyire politikaintrollként értékeli a Szocialista Part az
interpellaciot, az j6l mutatkozott azokbol a mormdddl, hogy amikor Barandy képvigelir
masodszor szolalt fél, azt mondta, hogy példaulldsaavazzak a legihb tgyészt, akkor
lemondott volna. Példaul amikor 6ndk azt kérdezi@k, hogy miért inditott szocialista
képvisebk ellen bunteteljarast, akkor le kellett volna mondania a &f tigyésznek, ha nem
fogadjak el az interpellaciés vélaszt. Eppen ezatjmuitazt, hogy miért nem szabad ezt az
eszkozt, ezt az interpellacids eszkdzt meghagypolitika kezében: azért, mert igy legaldbb a
korrupcié elleni kiizdelemben az Ugyészség a leghat@bban, a legételjesebben fel tud
lépni.

Az alkotmany mddositasanak aktualitasasibfisége Barandy képvigelirnal és
Gaudi képvisdi arnal is felmerilt. Mint mondtam, ennek tehat Imdreleme van. Ehih a
jogalkotasi torvénynél vitan feltl all, hogy azinjar 1-jéig kell megalkotni és poétolni a
jogalkotasi torvényt. Ugyanez a helyzet egyébkékarananyhivatalokrél szo6l6 térvénynél is,
az az dterjesztés szerint januar 1-jén lépne hatalybattah alkotmanymaodositasnak azt a
rendelkezését ez indokolja.

Az Ugyészség esetén pedig, bar ezt eleve vitat@nBya képvisdl Ur, de én valoban a
legfobb ligyész megvéalasztdsanak agpwhtjat tudom felhozni. Szerintem a I8gb Ugyész
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megvalasztasa utan de statusat érirgt kérdéseket mar nem lehet alkotmanymaodositassal
elrendezni; akkor nyilvadn egy Uj legfb Ggyésznek ki kellene tdltenie azt a ciklust. &tedn
megvalasztasara vonatkozo szabalyok megvaltoztat@smtem inkabb a megvalasztagitel
indokolt, ezért terjesztette be a kormany.

A modositasokkal egyébkéent Kovacs Tamas, tehatleml¢ggi legbbb Ugyész is
egyetértett. Ez most érdekes volt, Bardndy kép¥igelazt mondta, hogy ezt Polt Péter irta,
ezzel szemben Gaudi képviselr azt mondta, hogy Kovacs Tamas ,megrendeltekeize
most mar én sem tudom eldénteni, hogy 6nok szérimta ezeket a modositasokdbr.
Barandy Gergely: El kell olvasni a javaslatot, éagos lesz.)A kormany javasolja ezeket a
modositasokat, és a kormany javaslataval egyetgréb&ként a jelenleg hivatalban &v
lekdszow legfébb Ugyész is. Gondolom, abbdl a megfontolasbol egyet, merté is
tapasztalta, hogy példaul milyen anakronizmus einterpellalhatésdg. De ha ezt csak a
legfobb Ugyész mondana, ez dnmagdban még nem lenneAérvalkotmanybirdsagi
hatarozatbdl is kikdvetkeztetliehogy ez milyen anakronizmus.

Salamon képvisél urnak szeretném mondani, hogy én is indokoltnakorta a
képvisebi 6sszeférhetetlenség vagy altalaban az 6sszeddidretég Ujraszabalyozésat. Tehat
egyetértek azzal, hogy az Uj alkotmany megalkasasan ezt Ujbdl at kell tekinteni. Akar az a
megoldas is teljesen j6 megoldas, hogy az 6ssadédlbnsedil kilon torvény rendelkezzen.

Ha azt javasoltuk volna egyébként, hogy az Ugy€stdérmany ala rendeljik, akkor
most ezért tdAmadna bennlinket az ellenzék. Ennekpgddaja volt, hogy az dnkormanyzati
valasztasok étt a Népszava — és kénytelen vagyok itt az MSZBtani, hiszen az MSZP-
tagsag feltételéll szabna Szanyi Tibor, hogy Némse#fizetéssel rendelkezzen — azt irta,
hogy a kormany ald akarja rendelni az Ugyészségétiesz, mikozben mar a minisztérium
honlapjan éppen egy hodnapja volt olvashaté az \wezet, amelyet most benyujtottunk a
tisztelt Haz elé. Tehat mar egy hénapja elolvadkatblna a Népszava munkatarsai is, hogy
az ugyészséget nem kormany ald rendelni akarjukierhaa fliggetlenségét akarjuk
megebsiteni. Ugyhogy én szérakoztatonak tartom ezték@t hogy amikor azt javasolta az
elss Orban-kormany idején ez a mostani tébbség, hogyel@ik kormany ala az ligyészséget,
akkor az MSZP élesen ellenezte ezt, most pedig régze ellenzi, hogy az Ugyészség
fuggetlenségének az alkotmanyos szabdalyai még jddezinek. Szerintem kicsit
kovetkezetesebben kellene ebben &allast foglalnirdak is igaz, tehat hozzateszem, a mi
allaspontunk valtozott, és alaptieh azért valtozott, mert elég éles kritikat kaptazért,
mert ugymond a korméany ala akartuk rendelni az smgéget.

Mind a két modell szerintem alkotmanyjogilag tedesegyenérték De a két
modellben a kdvetkezetlenségeket ki kell iktataikévetkezetesen kell vagy az Orszadéy
altali valasztast, az Orszaddgs ala rendeltséget, vagy pedig a kormany alaettsaget,
barmelyiket kovetkezetes szabalyokkal kell koriipézni. Es itt most az torténik, hogy az
Orszaggylés altal megvalasztott lefjib Ugyészre vonatkoz6 szabalyokndl kbvetkezetesen
akarjuk végigvinni azt, hogy politikai felelbssséggel nem rendelkezik. Amennyiben a
kormany alatt lenne az lgyészség, akkor termésretag Ugyészség tevékenységéeért a
politikai felelosséget az igazsaglgy-miniszter viselné, ez e@staijlogikus modell lenne.

Gaudi képvisdl ur, a jogalkotasi torvény tervezetét, ha jol tud@mow héten be
fogjuk nyujtani. Egyébként szintén elolvashaté n@arminisztérium honlapjan, tehat a
www.kim.gov.hu/jogszabalytervezetek/archiviatatt elolvashato, és egyébként mar tébben
is véleményezték. Kétségtelen, ez a szokas, hogpatadb megjelenik egy torvénytervezet,
miel6tt benyujtia a kormany az Orszaddgsnek, de mar elolvashatd, tehat nem volt
szandékunk kulonvélasztani ezt a két kérdést.

Azt viszont jogosan vetette fel, hogy miért akarjk alkotmanyos szabalyokat is
megvaltoztatni, hiszen az Alkotmanybirdsag csakidateb, hogy a jogalkotas rendjér
sz0l6 torvényt Ujra kell alkotni. De azért az eg®81-es torvény, még a ’'89-es
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alkotmanymaodositas @t keszult — ha jol emlékszem, komolyabb valtozasei is torténtek
ezzel kapcsolatban —, és egy '87-es, teljesen klakotmanyjogi koncepciot tartalmaz.
Ezért kellett Gjragondolni az alkotmanyos szabahgokat is. Ennyiben szeretném tehat
magyarazni, hogy miért sziikkséges az alkotmany nitédas

Képviseb ur, majd négyszemkozt is szivesen megbeszélem, dragy mi az tgyvedi
etikarol alkotott elképzelésem. En magam is ligywaglyok, és tudom, hogy ez egy érzékeny
kérdés. De hogy ne dnnel példalézzak, Keller Lasalb tgyben feljeletként szerepelt
blnteteljarasban, majd utdna rendszeresen meginterpelialiegébb Ugyészt, miutan
elutasitottak a feljelentését. Vagy mondjuk, a jeblh idckben Gusztos Péter volt, aki igy
vegzalta a led@ibb Ggyészt, hogy amikor neki nem tétsiontést hozott az ligyészség, akkor
interpellalta. Enhhez egyébként az akkori parlamgiitbség mindig asszisztalt is, tehat mind
Keller Laszlénak, mind Gusztos Péternek az el negeadd valaszat megtamogattak a
szavazataikkal. Ez tényleg egy anakronizmus; stegnirez most az ugyvedi tevekenységt
fuggetlendl is anakronizmus, hogy az a személypakieteljarasban vesz részt, majd utdna
a buntedeljarasi jogorvoslatokkal €lt, és azokkal nem kagtégtételt, hogy igy mondjam,
nem valtoztattak meg, nem adtak helyet a jogorvésék, utdna egy ilyen
szuperjogorvoslatként még interpellaciot is benyigt nem helyes szerintem, és nem pusztan
hogy nem helyes, hanem ez egy alkotmanyossagi,Zgyamondanam.

Kbdszondm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Migdt szavazunk, a helyettesitések tovabbi rendje: a
tovabbiakban Steiner Pal helyettesiti Harangozé asamKerényi Janos Cser-Palkovics
Andrast, Gyorgy Istvan Budai Gyulat, Molnar Attpadig Bohacs Zsoltot.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Kérdezem, a bizottség tagjai kdzul kik tartjak laites vitara alkalmasnak a javaslatot.
(Szavazas.19-en. Kik szavaznak nemme{8zavazas.B-an. A bizottsag tehat ebben az
aranyban altalanos vitara alkalmasnak tartja a&tiypavaslatot.

Mint tudjak, holnap kerul sor az altalanos vitd&atobbségi allaspont elmondaséara
Horvath Zsolt képvisél Ur ajanlkozott. A kisebbségi vélemény megfogalmsara van-e
egységes allaspon(®r. Gaudi-Nagy Tamas: Megosztva esetlelyiMdent lehet(Jelzésre:)
Schiffer képvisel urat latom. Kit jelentsiink akkor b€Rovid egyeztetést koven:) Gaudi
képviseb ur és Schiffer képvisélur, jo.

A hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXXVII. térvény modositasardl szélo
torvényjavaslat (T/1244. szam); altalanos vita

Tovabbmegylnk a 2. napirendi pontunkra: a hagyatdirasrol sz6lo6 2010. évi
XXXVIII. térvény moédositasardl szold T/1244. szawdivenyjavaslat. Ugyancsak allamtitkar
ar ismerteti, parancsoljon!

Dr. Répassy Robert szobeli kiegészitése

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! Reményeim szerint ennek a jetaak kisebb a politikai jeleésége, de a
szakmai jeleritsége persze nem lebecsulénd

A 2009-ben elfogadott polgari torvénykdnyv hatélybam |épése kovetkeztében
szikség van arra, hogy a 2010. marcius 12-én thatdépett, hagyatéki eljarasrél szolo Uj
torvényt modositsuk. Az egyébként pozitiv valtozéK, hogy egy Uj, a hagyatéki eljarasrol
sz0l6 torvényt fogadott el az Orszafiys, azt megékéen csak alacsonyabb s#int
jogszabdly szabalyozta. De az Uj Ptk. hatalyba lépése kovetkeztében ki kell iktatni azokat
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a jogintézmeényeket, amelyeket csak az 1), tehad(®-2s Ptk. ismert volna. Elképzelhet
hogy majd amikor, mondjuk, 2013. januéar 1-jén édép egy Uj polgéri torvénykonyv, akkor
a hagyatéki eljards egyes szabalyait ehhez képastéis moddositani kell, de addig
jogbizonytalansdgot és sulyos koherenciazavart, y haggy mondjam, jogrendszeri
koherenciazavart okozna, ha megmaradnanak ezelbalgak.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Kdszondm. Hozzaszolasra Schiffer képvisa jelentkezett.

Hozzéaszolasok

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Készoném szépen. Tuddmogy lényegében
technikai ez az egész javaslat, viszont — ezt axila plenaris tlésen is megprébalom majd
elmondani — azt azért érdemes lenne megfontolrgy hmagaban a hagyatéki térvényben
vannak egyébként fel nem nyitott rendelkezések, lyaket érdemes lenne atgondolni.
Konkrétan gondolok itt a kdltségkedvezményekreatdtogy adott esetben, mondjuk, valaki
nincs is abban a likviditasi helyzetben, ritela hagyatékot megkapna, hogy barmilyen
koltséget allegezhetne. Szerintem ezt a kormanynak céisteame atgondolni, hogy ezzel
kapcsolatban akar most, ebben a vitdban is megrgitaszt, vagy egy Uj torvénymaodositast a
Haz elé hoz.

ELNOK: Kdszondm. Mas hozzaszoélast nem latok, akkimdjart szavazhatunk is.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Ki az, aki a bizottsag tagjai kozul altalanos \at@akalmasnak tartja(5zavazas.24-
en. Ki az, aki nem tartja altalanos vitara alkalna® (Szavazas.d-ne. Koszoném szépen, a
bizottsag altalanos vitara alkalmasnak tartja.

Vitanyi képviseb ur képviselte volna a tobbségi véleményt, de mingh hangzott el
allaspont, ez végul is nem szikséges. Kdszononoy dttlettl el is tekintlink.

A févarosi és megyei korméanyhivatalokrél, valamint a &évarosi €s megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval Osszefugé térvénymaodositasokrol sz0l16
torvényjavaslat (T/1248. szam); altalanos vita, eéshelyen kijeldlt bizottsagként

A 3. napirendi pont kovetkezik: a korméanyhivatatilkrszélé T/1248. szamu
toérvényjavaslatnak az altalanos vitajaval kapcsslahegtargyalasa. Megadom a szét a KIM
képvisebjének; kérem, a nevét és beosztasat a fagyrv szamara sziveskedjék bemondani.
Parancsoljon!

DR. CSONKA ERN) helyettes allamtitkar (Kozigazgatasi és Igazsagigy
Minisztérium): Dr. Csonka Ef KIM, helyettes allamtitkar.

DR. VIRAG RUDOLF helyettes allamtitkar (Kozigazgsita €s Igazsagigyi
Minisztérium): Viradg Rudolf, KIM, helyettes allartkar.

ELNOK: Tessék parancsolni!
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Dr. Csonka Erné szobeli kiegészitése

DR. CSONKA ERN) helyettes allamtitkar (Kozigazgatasi és lgazsagugy
Minisztérium): Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottg& A kormanyprogram feladatként, célként
tizte ki azt, hogy a terlleti kozigazgatas rendszmggszeti, atlathatdé és tkdodoképes
legyen. A kormanyprogram céliitései kozul két célkizés: az egyszébb szabalyozas és
egyszeil szervezetrendszer folépitését,ikidtetését szolgélja a torvényjavaslat. A
toérvényjavaslat ennek megfaleh két nagyobb tartalmi réesidlall: az el$ részben talalhatd
a fovarosi és megyei kormanyhivatalok statualasardlietes torvényjavaslat; a masodik
rész pedig egyszéb, az integraciohoz kapcsol6do, kormanyhivatal@fallitdsdéhoz
kapcsolodo egyéb térvénymaodositasokat javasol. deiviszeretném bemutatni ezt a két
tartalmi egységet; kezdem a megyei kormanyhivakabk

A megyei kormanyhivatalok a kodzigazgatasi hivatab@zisan jonnek létre, tehat a
torvényjavaslat szavai szerint a kormanyhivatakdehek az altalanos jogutodok. A &b
szervezeti egysége a kormanyhivataloknak a tératdlilesz. A térzshivatalban latja majd el
a funkcionalis feladatokat a kormanyhivatal, illetit talalhatok majd az agynevezett sajat
hataskorok, tehat az élsés masodfokd hatosagi hataskorok, illetve a t@tlbimigazgatasi
feladat. A méasik nagy szervezeti egységei leszrekggnevezett szakigazgatasi szervek. Ez
a két nagy szervezeti egység, tehat a szakigargstésrek és a kormanyhivatalnak a
torzshivatala alkotja majd az egységes kormanyaityabmely jogilag egy koltségveteési
szervnek mifisul.

A szakigazgatési szerv jogéllasrol szeretnék nétsmdt szolni. A szakigazgatasi
szerv jogdllas azt jelenti, hogy maga a beintegdidaterileti allamigazgatasi szerv —
zardjelben jegyzem meg, hogy szeptember 14-én kornadarozat sziletett arr6l, hogy mely
szervek, mely teruleti allamigazgatasi szervek lggmék integralasra, illetve milyen feladatok
vannak ezzel kapcsolatban a minisztériumokban.nbizezakigazgatasi szerv van felsorolva
ebben a kormanyhatarozatban, tehat ezen terlletinifbazgatasi szervek szakigazgatasi
szervként januar 1-jét integrdlodnak a kormanyhivatal szervezeti egybégéA
szakigazgatasi szerv jogallas azt jelenti tehagyha szakigazgatédsi szerv szervezetileg,
szakmailag 6nall6 és fliggetlen lesz. A torvényjmtasmondja azt, hogy a szakigazgatasi
szerv 6nallé feladat- és hataskorrel rendelkezBeta megoldas biztositja az Ugynevezett
kettbs, osztott iranyitast, vagyis azt, hogy az adadkkigmzgatasi szerv vonatkozdsaban az
agazati miniszter gyakorolja azokat a szakmai falakht és hataskoroket, amelyek eddig is
megillették.

Amit még nagyon fontos az altalanos bevélzeh a jogdllassal kapcsolatban
megemliteni, hogy egy koltségvetési szerv lesz amkayhivatal, tehat egy szervezeti
integracio fog bekovetkezni, és a kormanyhivatakiktségvetése a KIM-fejezetbe fog
kerdini.

Mindenképpen szolni kell a kormanyhivatalok irdégérol és vezetésér Az
irAnyitas terén az osztott irAnyitds rendszereéimgnyesilni. Ez azt jelenti, hogy a KIM-
miniszter lesz a funkcionalis szervezeti irAnyiszakmai iranyitoként pedig az agazati
miniszter tovabbra is megmarad. Tehat kulodbdzakmai kérdésekben az é&gazati
miniszternek a kilonb&z jogkdrei, amelyek tehat a 2010. évi XLIIl. torvéry §-aban
megfogalmazott szakmai jogositvanyok, megmaradmzakgazati miniszternél. Ez tehat az
agynevezett osztott iranyitas rendszere. Megjegyhagy ez nmikddé modell, tehat jelenleg
is vannak erre analégiédk, példaul a kbzigazgaiaatdlok esetében.

A kozigazgatasi hivatalok jogutddja lesz a kormawgtal. A kormanyhivatalnak
harmas vezetése lesz a kozigazgatasi hivatabskettzetésével szemben. Ugy, ahogy az
alkotmanymaddositas kapcsan is széba kerllididgesen a kormanymegbizott lesz majd az a
kormanytisztvisel, aki kormanymegbizatasanak idejéig latja majdzetanyitasi feladatokat.

A kormanymegbizottakat a miniszterelnok fogja kiemw, illetve félmenteni. A masodik
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szamu vezéta figazgat6.O hatarozatlan igtartamra kinevezett kormanytisztvietehats
biztositja azt a folyamatossagot, azt a szakmandfisagot, ami egy kormanyhivatal életében
elvards. A harmadik sziitvezetés pedig az ugynevezett igazgatd, aki szisgakmai
vezeteést, illetve vezetést fog ellatni a hivat&lrteetében.

A kovetked nagy téma, amelyet a statualé jogszabaly tartalreaza munkaltatoi
jogok gyakorlasa. Itt szintén két részre bontandomanyjavaslatot. Az ebsa vezeidk feletti
munkaltatoi jogkoér gyakorlasa, a masik pedig azalaflazottak fol6tti munkaltatoi
jogkoérgyakorlds. Ahogy emlitettem, a kormanymegtiZ6lott a munkaltatéi jogkort, a
kinevezést és a felmentést a miniszterelnbk gydjeoraz egyéb munkaltatoi jogkoroket
pedig a KIM-miniszter. Adigazgato felett a kormanymegbizott, az igazgatgttfgledig majd
a féigazgatd — itt tehat a |éptzetesség elve érvényesiil. — fogja gyakorolni a raluzatdi
jogkoroket.

Ami a hivatalnak a dolgozoi folétti munkaltatoi j@rgyakorlast illeti, itt egy
kettdsségbl van sz6. A torzshivatal, tehat amit emlitettenrggyn funkciondlis, sajat
hataskoroket ellatdé szervezeti egyséeg, ott a kogmégbizott latja majd el a munkaltatoi
jogkért a kormanytisztvisék és a munkavallalok folott; a szakigazgatasi serv
vonatkozaséban, tehat a szakigazgatasi szervekzbl§plott pedig a szakigazgatasi szerv
vezebje gyakorolja majd a munkaltatéi jogkort. Itt jegypem meg, hogy a szakigazgatasi
szerv vezdije nevezi majd ki a munkavéllalokat, tehat azoklbamanytisztvisdiket, akik a
szakigazgatasi szerv dolgozéiként fognak alkalmzaskertlni. Itt azonban a
kormanymegbizottnak van egy ugynevezett kifogasgtam, ez pedig azt jelenti, hogy a
kormanymegbizott 15 napon belil kifogassal élheadatt szakigazgatasi szervi alkalmazott
kinevezése ellen.

Nagyon fontos, szintén garancialis kérdés, teh&zakigazgatasi szerv szakmai
flggetlenségének a garancigjat jelenti az, hogy zakigazgatasi szerv vedgt a
kormanymegbizott és az agazati miniszter egyet@tégsmgy kozos dontéssel fogja majd
kijelolni, illetve kinevezni.

A kormanyhivatal feladatai kozul csak néhanyat ko fel, amelyek talan a
legfontosabbak. A térvényjavaslat rogziti, hogyaankany altalanos hataskioszerve lesz a
megyei kormanyhivatal. Ez azt jelenti, hogy a kangnéeruleti szinten is egy jél 6sszefogott,
koordinalt, eés kormanyzatot kivan létrehozni. Megmaradnak aid® elss-, masodfoku
hataskorok a kormanyhivatalndl, illetve eberési, koordinacios, valamint véleményezési
jogkdrrel fog rendelkezni a korményhivatal az adottgye terileti allamigazgatasi szervei
felett. Itt kilon kitérek az ellgmzési jogkorre. Az ellefrzési jogkor a rendvédelmi szervek
kivételével minden terileti allamigazgatasi szerkiterjed, amely az adott megye teriletén
barmilyen allamigazgatasi feladatot ellat. Itt képecialis vonatkozast tartalmaz a
torvényjavaslat. Az egyik az, hogy a Ket. hatalyasat vizsgéalja a kormanyhivatal, masrészt
pedig az ugynevezett hatdsagi jogalkalmazast.

A kovetked nagyon fontos jogkor a koordinacios jogkor. A kiinAcids jogkorbe
szintén beletartozik tehat nemcsak a 15 félsorekodcentralt szerv, hanem minden teruleti
allamigazgatasi szerv, amely az adott megye ténileteladatot lat el, a megyei
kormanyhivatal koordinacios jogkorébe fog tartoZzannek a mar megszokott féruma ez az
allamigazgatasi kollégium lesz, ez lesz egy allaiddom, amely rendszeresen Ulésezik, és itt
kilonbd®d megyei, kormanyzati szifnfproblémakat lehet folvetni. llletve a masik ilyerseti
jelleggel ntikddd, ugynevezett koordinaciés értekezletek, amelyelaazlt szolgaljak majd,
hogy ilyen havariahelyzetekben, mint amit példaoktra vorosiszaplgyben tapasztaltunk, a
kormanyhivatalok hatékonyan tudjanak follépni ésrinalni mint a kormanynak a helyi
szerve.

S még egy nagyon fontos jogkdr, amelyet szeretriéknddni, ez az Ugynevezett
véleményezési jogkor. Ez azt jelenti, hogy a koryhératal véleményezheti az adott terileti
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allamigazgatasi szervet statualo jogszabalyterekeét a vezéi kinevezéeseket, a létszam-,
illetve a koltségvetési éerjesztéseket.

Ez lenne tehat kortlbelll a kormanyhivatalokkidéesére vonatkozo elképzelés.

Ahogy mondtam, a térvény masodik része tartalmaazaintegraciora, illetve a
kormanyhivatalok felallitasara vonatkozé kapcsoladovénymaodositasokat. Ezek kozil
kiemelem a kozigazgatasi hat6sagi eljaras szabélyazdlé torvény modositasat, amely
szintén alapvét modosulasokon megy at, bar ez még csak deréekze az lUtemezésnek; a
Ket. atfogo felllvizsgalata j@ve fog megtorténni, de mindenképpen figyelemremélo
tartom a 30 napos ugyintézési hataniek a visszaallitasat.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Készonom szépen. Virag Gr kivan-e hozzas2oln

DR. VIRAG RUDOLF helyettes allamtitkar (Kozigazgsita és lgazsaglgyi
Minisztérium): K6sz6ndm szépen, ha kérdés leszdmszivesen valaszolok ra.

ELNOK: Akkor hozzéaszolasok kovetkeznek. &ént Steiner képvisél ir, majd
Gaudi képvisdl ar. Steiner képvisélar, parancsoljon!

Hozzéaszolasok

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt EInok Ur! TiszteBizottsag! Szeretnék eleget
tenni elndk Gr azon kérésének, hogy ne beszéljimkats mert bar ugyan ez egy
szakbizottsagi Ulés, de ennek a lehetetlen szesmekékdszonhéen akkor sem lehet
elmondani az embernek a véleményét, ha egyébkéstzen izgalmas dolgokat hall. Ezért én
nagyon réviden szeretném frakcionk allaspontjazéfegylalni: nem fogjuk tAmogatni ezt a
toérvényjavaslatot. Méghozza azon oknal fogva, memrta térvényjavaslat nemcsak egy
teliesen 0] format akar bevezetni, hanem azért rigrt ellentmond azoknak a
hagyomanyoknak, amelyekben az utébbibkllen gondolkodtunk ezeknek a terlleti
elképeszi a XXI. szazadban. Negyedrészt pedig egy ennyiilvdanwaldéan politikai okok
miatt beterjesztett torvényjavaslattal ritkan letaddlkozni.

De az el§ a legfontosabb. A Szocialista Part és a szoaahstkcido mindig is az
eurépai integracié szempontjait tartotta szefiiteEz a térvény még fel sem veti annak a
lehetiségét, hogy az unidos ftrendeket kbvessik, és az unios terlleti szervéaehakat
vegyuk irdnyaddnak, ami nyilvanvaléan ellentmondan hogy ha ezt a logikat kovetné a
kormanytdbbség minden esetben, akkor a fejlesidésicsokhoz is hozza kellene nyulni; az
én tudomasom szerint egyetlenegy fejlesztési t&woacsnem nyldltak hozza. Tehat
nyilvanvald, hogy ott elfogadjak az eurdpai logjkétt ebben az esetben nem fogadjak el az
europai logikat. Az mar csak egy diszkrét baja doglmak, hogy a Rakosi-korszakban
meghatarozott megyei szerkezétetik meg tovabbra is.

A masodik szamu tétel ennél keményebb, ennél nyiaidbb. Ez pedig az, hogy a
kormany semmi mast nem kivan tenni, mint nyilvaavablitikai ellerérzés ala akarja
helyezni a hatésagi jogalkalmazast. Magyarul: kaorypalitikai szandékok mentén akarunk
belenyldlni majd a gyamhat6sagi eljardsba, az émyeseljarasba és sok minden mas
eljardsba, ami azért is furcsa, mert 6nok rendkiadly szamban és sokszor megkritizaltak a
korabbi kormany tevékenységét, ha az a legkisetdményt is megfogalmazta.

Végul a harmadik szempont a komisszartevékenysédigtingz, hogy azt sem tudjak
elddnteni, hogy mit akarnak: hogy vissza akarjaékiigani a Bispani rendszert — én még
ismertem 8ispant, hiszen Kovacs Kalman professzor ar, alégzetemen tanitotta a magyar



-23 -

jogtorténetet, az utolséipan volt —, vagy esetleg at akarnak venni vaggdia, vagy roman
prefektusi rendszert? Tehat az egész atgondolafisrsemmi mast nem szolgal, mint a
hatalmi centralizaciét, és azt, hogy a hatésagalj@mazast gyakorlé szervek folott a
kormany a mindenkori politikai érdekének megfédel politikai elleérzést valdsitson meg,
és adott esetben — mint ahogy ezt allamtitkar is &merte — a hatdsagi jogalkalmazasnal
érvényesitse a kormany politikai igényeit.

Kdsz6ndm szeépen.

ELNOK: Gaudi képvisd Ur jelentkezett.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koszéném a szét, @k Gr. Prébalok
ismerkedni a sztveggel, figyelemmel arra, hogy ggwndoljuk, hogy a jeletisége, sulya
olyan nagy ennek az Ugynek, hogy az a relativedebb iditartam, amennyi ideje Ugy
egydltaldn ez a javaslat elérhe vilaghaldn, illetve az élerjesztés egyaltalan... — nem
tudom, pontosan mikor tortént ez? Erre szeretngkkegkrét valaszt kapni, mert probaltuk a
szakérd kollégarbvel keresgélni, hogy mikor terjesztették pbontosan. Mikor?Jelzésre:)A
mult hét pénteken kerlilt&krjesztésre; ugyhogy nem art, ha a jéggnyv legalabb rogziti
az utdkor kedvéeért, hogy ugy gondolom, igy nem éesmabad térvényhozasi feladatokat
szabni a képviséknek. (Kozbeszolasok: Tiz napjala, tiz napja... A ,mult hét péntek”
szamomra a mult hét péntek(Kdzbeszolasok: Azdh péntek.)Jo... Tegyuk fol, hogy ez
akkor nagyjabdl elég. Mindenesetre a kovetkézzrevételeink vannak ezzel kapcsolatban.

Altalanos jelleggel, egy konstruktiv ellenzéki p@széél soha nem vitathat6 az, hogy
olyan allamszervezési strukturdlis valtoztatasakétijenek, amelyek a kormanyzati tobbség
szempontjai szerinti allamvezetéshez szikségesekzEltalanos étebocsatott elvink. Ez
kilénbsen igaz a kozponti kdzigazgatasi szervekidpndosen a kormdanyzati szervek
kialakitdsara, ezért nem is tamaszthatd ezzel kigiban kifogas.

Viszont konkrétan itt egy, az egész magyar kozigesj szervezetrendszer életét
alapveben és lényegesen befolyasolé torvényjavaslatrol smn Bocsassuk @k, hogy a
kdzigazgatasi hivatalokkal kapcsolatos hihetetlsroldutas, ami tortént az elmult években
politikai szempontokbdl, a Gyurcsany—Bajnai-kormanigészakdban gyakorlatilag
megfosztottak a torvényességi jogkbra kozigazgatasi hivatalokat, és rdadasul regisnal
szintre szervezték, ebbfakaddan ez olyan zavarokat okozott, az dnkorrpatiymikodés
kontrollja kiesett, hogy ez valéban orvoslast igdhyHala istennek, a tavaszi Ulésszakban
megtortént a megyei kdzigazgatasi hivatali sziatidiitasa, illetve a térvényességi jogkor
visszadllitasa. Itt azért ennél sokkal tdthbvan sz6. Es igazabdl itt mar a filozofiai
megkozelitésben van egy komoly kilonbség a Jobbika é&ormany allaspontja kozott,
mégpedig az, hogy a szemléleti médban mi ald@jevet szubszidiaritas elve alapjan allunk,
tehat azon az elven, hogy az allami feladatok nuEgal esetében is a kdzpontositas, centralis
szervezeés szerepét igyekeznénk, ha rajtunk mulngheth legminimélisabbra szabni, a
legszikségesebb szintre szabni.

A jelenlegi koncepcidval, amely @tiink fekszik, az a legnagyobb problémank, hogy
itt a ,kormanyhivatal” elnevezés is tlkrozi tulajd@ppen ezt a filozofiai kilonbséget, hogy
az A&llamigazgatds torvényességi felligyeletét, védlet a hatésagi tevékenység
0sszekoordinalasat, illetve a terileti allamigaagsal kapcsolatos funkcionalis feladatok
ellatasat mint kormanynak helyi szervezetrendsagéa valdsitjia meg. De valdjdban, ugy
gondolom, ez egy tévedés, tehat szakmailag teljes&sn vonalon megy a gondolkodas. A
kormanynak az a feladata, hogy az orszélfgy tobbsége birtokdban olyan allamhatalmi
rendszert rikddtessen, amely a valasztok, az itt @nberek érdekét szolgdlja, leginkabb az
itt €16 nemzeti elkdtelezettségazon emberekét, akik végul is az orszag szaméesazik
azokat a feltételeket, amelyekkel egyaltalafikduhet az allam. De itt az toérténik, hogy a



-24 -

hivatali rendszernek ebben a kialakitasaban azlfagés tukroddik, hogy igazabdl a
kormany érzi magaénak azt a feladatot, hogy kormm&atalai Utjan mkdodtesse az egész
allamigazgatast. Tehat koncepcionalis hibat labidzen az allamigazgatasi szervezetrendszer
az allam szervezetrendszere, €s nem a kormanyegedrendszere. A kormanytél, mondom,
nyilvan nem vitathat6 el, hogy szervezze meg ogizada a j0 allam kialakitasa érdekéeben —
ahogy a preambulum is irja —, Ugyfélcentrikusamrméslezt hatékonyan, és egységessé tegye,
és egyaltalan; ezzel nincs gond. Viszont magavaegkozelitéssel van komoly problémank,
mert nem egy kormanynak a helyi szintre toftéevetitése az a feladat, amit itt meg kell
oldania &llaspontunk szerint egy hatékony koézigEganegteremtésével; azégrallam
fogalma nem jelenti azt, hogy a kormanynak meg ljedtnnie az olyan allamigazgatas-
szervezeési és -iranyitasi feladatokban, amelyeké&tdpl itt magunk ékt latunk. Tehat a
szakigazgatasi feladatok koordinalasaban, uUgy dpidoa kormanynak legfeljebb
jogalkotas-kezdeményezési feladatai lehetnek, Homgzon létre olyan szervezetrendszert,
amely a j6 allamot valéban egy hatékony kozigazsgatantikodteti. Itt viszont jelen esetben,
agy gondolom, félborul ez a logika, és ugy fogjd # mostani kormanytobbség az
allamigazgatasi szervezetrendszert, mint a kornm@ta} iranyitandé és kormanyszervezeti
struktaraba illeszteridalegységeket. Eft nyilvan konyvtarnyi irodalmakat irtak dssze, és
konferenciak szazait tartottdk mar, ugyhogy ebbestm@lbszifileg kar belemenni, de
komoly filozéfiai kiilénbség van.

Mi ebbdl fakaddan az egész elnevezés logikaja kapcsan laguk ezért ezt az
eléterjesztést tamogathatdénak, hozzatéve még egyszdragy a jo allam kiterjesztésével, az
erds allam koncepciodjaval egyetértink. Tehat nem oftathogy sok esetben a magyar
kozigazgatasi szervezetrendszernek a legnagyoltidépnéja az, hogy igazabdl nem tud egy
egységes szakigazgatas megvaldsulni. Gondolok ydélaa épitési szabalyok rendkivil
széttartd és nem kovetkezetes megvallsitasara, epgen akar a kornyezetvédelmi
szabalyokra; a szomorl katasztrofa utal r4, hodyistadott esetben a helyi szervek
elnédbbek egyes helyeken, mas a joggyakorlat, mas skhbdé ntikddnek az egyes
terlleteken a kozigazgatasi szervek. Nem elég, hagyarorszagon azt kell mondanunk,
hogy uUgynevezett szobajog uralkodik példaul az seijgtalapitas vagy pedig akar a
blntetjog teriletén is, hihetetlen szérast mutat a bgidséndszer egyes megyénként, de
valéban, kétségkivil, a kdzigazgatasi gyakorlaiaigy szorast mutat. Azt az igényt tehat nem
vitatjuk el, hogy egységesedjen és minél jobbarémyesiljon a kdzponti jogalkotasban
megfogalmazott szemléletrendszer egy valéban gldlijobban iikdds allam érdekében,
azonban ezt igy, ezzel az eszkdzzel nem latjuketiégrek, figyelemmel arra, hogy mondom,
kormanyhivatalként fogja fol és kormany ala illesa alegységként fogja fol a
kozigazgatasi hivatalok egyébként medlég fontos intézményrendszerét ez éreglesztes.

Ami még kritikaként felhozhat6, ez a bizonyos Ofsdeetetlenségi szabalyrendszer.
A Jobbik kovetkezetes elletje az allashalmozasnak, és ugyan éreglesztés 11. 8-a rogziti
az Osszeférhetetlenségi szabalyok korében, hogyi bBekormanyzati képvisé] megyei
kozgyalési tag, polgarmestergolgarmester és kisebbségi 6nkorméanyzat elndkelekeet a
kormanymegbizott, viszont egy kiskapus rendelkezdd. § (2) bekezdésében kifejezetten
kiveszi, a kivételek korébe sorolja az orszagési képvisedi statust. En ezt egyszmm mar
végképp nem értem. Tényleg, minden tiszteletem azapermeneké, akik kdzul most mar a
kormanytobbség padsoraib6l 76-an lettek orszélggy képvisedi status mellett
polgarmesterek, de hogy mondjuk, hogyan vallalkoZételssen valaki arra, hogy
orszagoyilési képvisabi munkaja, egyéni korzetének ellatasa mellett, dakalan a feldls
jogalkotasi munka mellett, az a komplex munka, ainia képvisdéli munka jar, egy ilyen
kozigazgatasi hivatal jogutodjanak a szakmai veittdassa el ilyen 0Osszeférhetetlen
statusban, ugy gondoljuk, ez mélyen elfogadhatatlan
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Ugyhogy ilyen megfontolasaink vannak, amikor a @atial kapcsolatos
alldspontunkat igy kialakitottuk, és ennek nyongomtosan ezen szemléleti kiilbnbség miatt
nem tamogatjuk a térvényjavaslatot.

ELNOK: Koszonom. Egyéb hozzaszoélas, kérdé@®incs jelentkes) Nincs.
Visszaadom a sz6t azdatrjeszbknek.

Dr. Csonka Erné valaszai

DR. CSONKA ERN) helyettes allamtitkar (Kozigazgatasi és lgazsagugy
Minisztérium): K6sz6ndém szépen, elndk ar. Viragl&gam valaszolja majd meg részletesen
a kérdéseket, én csak egy alapvetést szeretnéeztisz

A kormanymegbizottnak a szakigazgatasi terv tewdé@gere nem lesz rahatasa,
semmilyen formaban. Tehat a kormanymegbizott a idlimc gyamugyekbe, barmilyen
szakigazgatasi szervi tevékenységbe nem fog tudlasbolni, tehat kozvetlen vezetési-
irdnyitasi jogkdre nem lesz. Ez vonatkozik hazofilbe jelenlegi 15 dekoncentralt szerv
szakigazgatasi szervként torééimtegracioja esetére. Egyéb vonatkozasban peshigt & 15
szerv feletti terlleti allamigazgatasi szerv, n@tvan, tehat 17 terileti szerv esetében pedig
a koordinaciot elleérzi, és a véleményezést fogja gyakorolni a korméwaghl, ami a terlleti
allamigazgatasnak az altalanogkiddését segiti 8| illetve rendkivili jelertisége lesz akkor,
ha barmilyen rendkivili helyzet, allapot alb el

Kdszdndm szépen.

ELNOK: K6sz6nom. Tessék parancsolni!

Dr. Virag Rudolf valaszai

DR. VIRAG RUDOLF helyettes allamtitkar (Kozigazgsita és lgazsaglgyi
Minisztérium): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottg Egyetlen mondatot még a konkrét
kérdések éitt engedjenek meg. 1990-91-ben a koézigazgatasisrendaltds alapvéen
onkormanyzati fokuszalassal folyt le, és kicsityé@ban maradt a terlleti allamigazgatési
rendszer, a dekoncentralt rendszer, aminek kovetkem mar 1991-92 folyaman a 25-6t
meghaladta a megyénként dekoncentralt szervek szamaazért egy és elburjanzasi
tendencia volt. 1992 volt az él€v, amikor a hivatalban Iévkormany megprobélta ezt a
folyamatot megéllitani, és valamilyenfajta visstegralast elinditani. Ehhez azonban adott
esetben csak odaig futotta, hogy egy kormanyretidekegy elég gyenge véleményezési és
koordinaciés jogkor épult ki. A folyamat tovabb ytatodott, és tulajdonképpen minden
hivatalban 166 kormany megprébalta ezt a folyamatot megfordita@P6-ban szlletett egy
kormanyhatarozat ezzel kapcsolatban, és '97. janbL&+én Iépett hatalyba az a
kormanyrendelet, amelyik @&z6r nevezte a kbdzigazgatasi hivatalokat a korn@tatanos
hataskai tertleti szervének. Tehat mindenki azon a vélerményolt szakmailag is, és ilyen
tipust kormanytorekvések voltak is, hogy ezt aegréaciét, mind a koordinacio, mind a
szervezeti integracié tekintetébertrel kell hozni. Azonban '97-re harom terlleti szerve
sikerult az akkori kormanynak beintegralnia, b&oemanyhatarozat éészitése soran ennél
sokkal tobbél volt sz6. Amire a dontés megsziletett, addigneimakdzigazgatasi hivatal és
szakigazgatéasi szerv keletkezett — négy; abbodlazgya kiment, a fogyasztovedelem. Tehat
ez az intézmény maga egyaltalan nem Uj, hanem es ek elejét kezdve gyakorlatilag
érzékelték a kormanyok, hogy nem j6 az a tendermmaely a terileti allamigazgatas
szétszérodasahoz vezet, és mindegyik megprébélekerellene tenni, de nem jart
eredménnyel. Addig a pontig, ami a 2010. szepterhideEn megszuletett kormanyhatarozat
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volt, amelyben felsorolta a kormany az intézmémyiteépih szervezeteket, nem jutott el
egyetlen kormany sem. A korllbelll hasonlé nagyeddr tertleti allamigazgatas folott
pedig koordinacios jogkdr épul ki. Tehat az intémgpn@em Uj, a torekvések meglebstn
régiek, eredményre azonban most vezettészék.

A terUletfejlesztés intézmeényrendszere nem keddba, tekintettel arra, hogy nem
allamigazgatasi intézményrendsdérvan sz, nem gyakorol hatdsagi jogkoroket ez a
szervezet. Soha nem is szerepelt abban a koérbety antertleti allamigazgatas ilyen tipusu
integréltsaganak targya lenne.

A hatésagi jogkorok tokéletesen biztositottak abahszas altal. A kbzigazgatasi
hivatalok szakigazgatasi szerveinél ma is ez azkglyle e toérvényjavaslat szerint is, hiszen a
szakigazgatési szervek vediedndllo feladat- €s hataskorrel rendelkeznek, isadiet cimzi
meg a jogszabaly a hataskorrel, nem pedig a kormégkgizottat. A szakigazgatasi szerv
vezebje a szakiranyité miniszter egyetértése nélkil rkemilhet a helyére, é 6nélléan
gyakorolja a munkaltatdi jogokat magan a szakig@mjaszerven beldl is. Tehat mind
személyi, mind kdzjogi szabalyozasi biztositottsagayvan annak, hogy a hatdsagi jogkorok
ne lehessenek befolyasoltak a kormanymegbizott alta

A kormanymegbizottal kapcsolatban felmertlt kérédésemiszerint a kormany nem
allamigazgatasi szervezeti irdnyitassal, hanemt@gngmgalkotassal kell hogy foglalkozzon,
illetve a kormanymegbizott altal olyan feladatoléatel, amelyek nem tartoznak ebbe a korbe,
a kovetke#dt szerethném mondani. Az alkotmany szerint a tedjg@migazgatas a kormany
felelosségi korébe tartozik, ellentétben az Onkormanymzgatassal, amely folott csak
torvényessegi elldmzést gyakorol, az viszont alkotmanyos kotelességert volt zavard
tényed az, hogy masfél évig ezt a jogkdrét nem gyakottdhamiutdn a regiondlis
allamigazgatasi hivatalok regiondlissa szervezésekmt a jogkort veszitette el az
alkotmanybirésagi dontés folytan.

Tehat a kormany a terileti allamigazgatas szababaat, iranyitasaért egyarant
felelés, ennek megfeléén a szervezeti korilményeket is szabalyozhatjagptemlitettem, a
kormany teruleti allamigazgatasi rendszerében agkégatasi hivatalok kiemelt szerephez
juttatdsa mar régen tukrozte ezt. Most ez egyétihn térvényjavaslat szintjén is
megfogalmazasra kerult. Itt tehat nem arrdl szolabkotmanyos felélsségi kor, hogy a
kormanynak pusztan szabalyozasi jogkore lenne, ha@gpenséggel feled maganak az
allamigazgatasnak, a teruleti allamigazgatasnakladéséeért is.

A kormanymegbizott szerepénél figyelembe kell veradt is, hogy ugyan
természetesen az 0Osszeférhetetlenségi szabaly rgja ki, hogy képvisél legyen
kormanymegbizott, de ez nem is foltétlenll sziiksggeak lehéségként addédna. De egy
kormanyhivatal, amely kiépll az integracié kovetkbéen, meglehésen nagy hivatal, tobb
mai dekoncentralt szervezetet tartalmaz, amelynekzatése foltétlenil kell hogy politikai
jellegi viszonyok kozé is kertljon, hiszen a minisztedinyitas, szakmai iranyitas megmarad,
de mas szervekkel is meglebwdn tag egyuttitkodési kényszere és feladata lesz ennek a
hivatalnak. Egyszoval egészen bizonyosan lesznglanolkérdések, amelyekben nem
kormany-tisztviséli dontés szikségeltetik, és ez a szabalyozas éppgelsszinkronban van
azzal a szabdlyozéssal, amely visszaallitotta neh@mappal ezétt a kozigazgatasi
allamtitkari és helyettes allamtitkari rendszerlvdtasztva a kormany-tisztvigel statusi
feladatokat a politikai statusi feladatoktol. Ezyemegye vagy advaros allamigazgatasi
feladataiért valo feléksséget jelenti, megletésien nagy létszamu hivatallal az integralt
szervezetben, és meglebedn nagy létszamua hivatallal és feladatrendszerrkbordinalt
szervezetekben. Ennek a fékdégi szintie tulmegy azon egy egész szervezetséegy
tekintetében vagy megye tekintetében, ami csakidaizisebi vagy kormany-tisztvisél
jogkorben kezelhét lenne. Ez az indoka annak, hogy az 6elszamu vezét
osszeférhetetlenségi szabalyat rendezni kell. Dg egyszer jelzem, maga a szabalyozas
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tartalmaz minden olyan biztositékot, amely kizahagy az egyes hatdsagi Ugyekben ez
barmilyen befolyast lehété tenne.
Kdszdndm szeépen.

Szavazas az éltalanos vitara alkalmassagrol

ELNOK: Kdsz6nom szépen. Hatarozathozatal kovetkagdedezem, kik azok, akik
tamogatjak a javaslat altalanos vitara alkalmagssdgdnap kertl ra sonSzavazas.]19-en
tamogatjak. Kik ellenzik{Szavazas.pb-en. A bizottsag tehat altaldnos vitara alkalralisn
tartja a torvényjavaslatot.

A Dbizottsag tobbségi allaspontjanak elmondasaravaibr Zsolt képvisél ur
véllalkozott. A kisebbségi alldspontot kivanjakeéntacsolni, vagy mondja é? (Dr. Gaudi-
Nagy Tamas: KivanjukGaudi-Nagy Tamas, kdszéném szépen.

Kdsz6nbm szépen az allamtitkar uraknak.

A sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvétszabalyairdl sz6l6 toérvényjavaslat
(T/363. szam); modosito javaslatok megvitatasa

Attérink a 4. napirendi pontra: a sajtoszabadsagsola médiatartalmak alap§et
szabdlyairdl szol6 térvényjavaslat médositod javadlaitatjuk meg. Képvisétarsaim edtt
van az ajanlas. Itt van egy csomo visszavont javads| csak arrél fogunk természetesen
szavazni, amelyek nem kerlltek visszavonasra. Ankay képvisdlje jelen van. Kezdem
sorban.

Az 1. pont L. Simon L&szl6 képvigelir javaslata. Az éterjeszb tdmogatta, a
kormany is eddig egyetértett vele. Kérem, hogy @dddor széljon a kormany képvisg, ha
ebben valtozés van. A bizottsdg tagjait kérdezakngkenek egyet veldSzavazas.)9-en.
Kik ellenzik?(Szavazas Kik tartozkodnak?Szavazas A tobbiek. A bizottsag tamogatja.

A 3. pont Lendvai lldiké és Mandur Laszl6 képvigejavaslata. Mindig bemondom,
megvannak az allaspontok: asteljeszé nem ért vele egyet; a kormany nem ért vele egyet.
Kik tamogatjdk?(Szavazas.P-en tamogatjdk. Kik ellenzikSzavazas.Mindenki mas;
egyharmadot sem kapott.

A 8. pont kdvetkezik, Schiffer Andras képviselr javaslata. Az éterjeszé nem ért
egyet; a kormany nem ért egyet. Kik thmogatjé&Zavazas.3-an tAmogatjak. Kik ellenzik?
(Szavazas. - Lathato tobbséygm kapta meg az egyharmadot.

A kovetked a 17. pont, ugyancsak Schiffer Andras képvisat javaslata. Az
eléterjesz6 nem ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tartjaga (Szavazas.Nincs
tamogatd. Kik ellenzik¥Szavazas. - Lathato tobbsélik tartbzkodnakASzavazas.B-an.
Egyharmadot sem kapott.

A 24. pont Schiffer Andras képvigelir javaslata. Az éterjeszé nem ért egyet; a
kormany nem ért egyet. Kik tamogatja&zavazads.Nem kapott tamogatést. Kik ellenzik?
(Szavazas.)9-en. Kik tartozkodtak(Szavazasy-en. Egyharmadot sem kapott.

A 25. pont Lendvai lldiké és Mandur Laszl6é képuigejavaslata. Az élterjeszé§ nem
ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tAmogatj§82avazas.R2-en. Kik ellenzik?
(SzavazasMindenki mas. Egyharmadot sem kapott.

A 26. pont Schiffer Andras képvigelir javaslata. Az éterjeszé nem ért egyet; a
kormany nem ért egyet. Kik tdmogatjadk8zavazas.)Nincs tamogatas. Kik ellenzik?
(Szavazas.)9-en. Kik tartozkodtak(Szavazasy-en. Egyharmadot sem kapott.

A 27. pont L. Simon Laszl6 képvigelrr javaslata. Az éterjeszé egyetért; a kormany
szintén egyetért. Kik tAmogatjdkBzavazas.19-en. Kik ellenzik?(Szavazas.p-en. A
bizottsag tAmogatja.
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A 29. pont Lendvai lldiké és Mandur Laszlo képvigejavaslata. Az éterjeszé nem
ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tdmogatj§®2avazas.2-en. Kik ellenzik?
(Szavazas22-en. Egyharmadot sem kapoitt.

A 30. pont Schiffer Andras képvigelir inditvanya. Az élterjeszé nem ért egyet; a
kormany nem ért egyet. Kik tamogatjai&zavazas.2-en. Kik ellenzikASzavazas.19-en.
Kik tartozkodtakq{Szavazas3-an. Egyharmadot sem kapott.

A 31. pont Schiffer Andras képvigelr javaslata. Az éterjeszé nem ért egyet; a
kormany nem ért egyet. Kik tAmogatjaf&zavazas.3-an. Kik ellenzikA(Szavazas.19-en.
Kik tartozkodtakq{Szavazas2-en. Egyharmadot sem kapott.

A 33. pont Schiffer Andras képvigelir javaslata. Az éterjeszé nem ért egyet; a
kormany nem ért egyet. Kik tdmogatjadk8zavazas.)Nincs tamogatas. Kik ellenzik?
(Szavazas.)9-en. Kik tartozkodtak(Szavazasy-en. Egyharmadot sem kapott.

Kdzben tajékoztatom a bizottsagot, hogy a bizottééggdmaban mddosulas tortént,
mert Szili Katalin fliggetlenné valdsaval a bizajistagsdga megsnt; igy tehat eggyel
kevesebben vagyunk.

A 34. pont Lendvai lldiké és Mandur Laszl6 képvigejavaslata. Az éterjeszé nem
ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tamogatjéR2avazas.p-en tamogatjak. Kik
ellenzik? (Szavazéas.)19-en. Kik tartozkodtak?Szavazas. — Dr. Gaudi-Nagy Tamas
jelzésére:Nem vesznek részt a szavazasban. Egyharmadotagett.k

A 35. pont Dorosz David és Karacsony Gergely jatas|Az ebterjeszé nem ért
egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tamogatjé&Zavazas.Nincs tamogatéas. Kik ellenzik?
(Szavazas.)9-en. Kik tartozkodtak(Szavazas-en. Egyharmadot sem kapott.

A 37. pont Lendvai lldiko és Mandur Laszl6 javaalahz ebterjeszb nem ért egyet; a
kormany nem ért egyet. Kik tamogatjai&zavazas.2-en. Kik ellenzikASzavazas.22-en.
Egyharmadot sem kapott.

A 38. pont Lendvai lldiké és Mandur Laszl6 képvigejavaslata. Az étterjeszé nem
ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tAmogatj§®2avazas.2-en. Kik ellenzik?
(Szavazas Mindenki mas. Egyharmadot sem kapott.

A 39. pont Schiffer Andras képvigelr inditvanya. Az éiterjeszé nem ért egyet; a
kormany nem ért egyet. Kik tdmogatjak®zavazas.)Nincs tdmogatas. Kik ellenzik?
(Szavazas)9-en. Kik tartozkodtak(Szavazas -en. Egyharmadot sem kapott.

A 42. pont Lendvai lldikdé és Mandur Laszlo képvigeinditvanya. Az diterjeszé
nem ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tanjdgatSzavazas.p-en. Kik ellenzik?
(Szavazas Mindenki mas. Egyharmadot sem kapott.

A 43. pont Karacsony Gergely és Dorosz David kegdisjavaslata. Az éterjeszd
nem ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tamagatSzavazas.B-an. Kik ellenzik?
(Szavazas.)19-en. Kik tartdzkodtak?Szavazas.)2-en. A bizottsag egyharmada sem
tamogatja.

A 45. pont Lendvai lldiké és Mandur Laszl6 képvigeinditvanya. Az diterjeszd
nem ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tamagatSzavazas.p-en. Kik ellenzik?
(Szavazas22-en. A bizottsdg egyharmada sem tamogatja.

A 46. pont Lendvai lldik6 és Mandur Laszl6 javaslahz ebterjeszé nem ért egyet; a
kormany nem ért egyet. Kik tamogatjdl&zavazéas.2-en. Kik ellenzikXSzavazas.22-en.
Egyharmadot sem kapott.

A 47. pont L. Simon Laszl6 javaslata; adteljeszé és a kormany is tAmogatja. Kik
tamogatjak?(Szavazas.19-en. Kik ellenzik(Szavazas. — Nincs ilyerik tartézkodtak?
(Szavazas5-en. A bizottsdg tAmogatja.

A 48. pont Schiffer Andras képvigelir inditvanya. Az élterjeszé nem ért egyet; a
kormany nem ért egyet. Kik tamogatja&zavazas.Nem kapott tamogatést. Kik ellenzik?
(Szavazas.)9-en. Kik tartozkodtak(Szavazasy-en. Egyharmadot sem kapott.
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A 49. pont ugyancsak Schiffer Andras javaslata. ekierjeszé nem ért egyet; a
kormany nem ért egyet. Kik tamogatjak8zavazas.)Nem latok ilyet. Kik ellenzik?
(Szavazas20-an. Kik tartozkodtak(Szavazas4-en. Egyharmadot sem kapott.

Az 50. pont Lendvai lldik6 és Mandur Laszl6 képligeinditvanya. Az diterjeszé
nem ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tamagatSzavazas.f-en. Kik ellenzik?
(Szavazas22-en. Egyharmadot sem kapott.

Az 52. pont Schiffer Andras képvigelr inditvanya. Az éilterjeszé nem ért egyet; a
kormany nem ért egyet. Kik tdmogatjadk8zavazas.)Nincs tamogatas. Kik ellenzik?
(Szavazas.)19-en. Kik tartozkodtak?(Szavazés.)7-en; idkdzben Bvilt a létszam.
Egyharmadot sem kapott.

A 60. pont a kovetkdy Palffy Istvan képvisél ar inditvanya. Ezt az éferjeszé és a
kormany nem tamogatta. Kérdezem a bizottsagot, t&ikogatjak.(Szavazas.B-an. Kik
tartozkodtakq{Szavazas. - Lathato tobbség. bizottsag zome tartézkodik, tehat nem kapott
egyharmadot.

A 61. pont Schiffer Andrds, Dorosz David, KaracsoBergely inditvanya. Az
eléterjeszé nem ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tarjdga(Szavazas.penki. Kik
ellenzik?(Szavazas22-en. Kik tartézkodtak@SzavazasH-en. Egyharmadot sem kapott.

A 64. pont Karacsony Gergely és Dorosz David ir@difa. Az edterjeszé nem ért
egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tamogatj§&2avazas.Benki nem tdmogatja. Kik
ellenzik?(Szavazas)9-en. Kik tartézkodtak(Szavazas.J-en. Egyharmadot sem kapott.

A 65. pont Karacsony Gergely és Dorosz David kégéisinditvanya. Az diterjeszé
nem ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tamagat(Szavazas.penki. Kik ellenzik?
(Szavazés22-en. Kik tartozkodtak(Szavazas4-en. Egyharmadot sem kapott.

A 66. pont Karacsony Gergely és Dorosz David irdifa. Az edterjeszé nem ért
egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tAmogatjg&Zavazas.penki. Kik ellenzik{Szavazas.)
22-en. Kik tartozkodtak{Szavazas4-en. Egyharmadot sem kapott.

A 68. pont L. Simon Laszlé tamogatott inditvanyik Eemogatjak{Szavazas.)9-en.
Kik ellenzik? (Szavazas. — Nincs ilyenKik tartézkodtak?(Szavazas.y-en. A bizottsag
tamogatja.

A 70. pont Lendvai lldiké és Mandur Laszl6 javasladz ebterjeszé nem ért egyet; a
kormany nem ért egyet. Kik tamogatjdl&zavazas.4-en. Kik ellenzikASzavazas.22-en.
Egyharmadot sem kapott.

A 73. pont kodvetkezik, Lendvai lldik6 és Mandur kfsinditvanya. Az diterjeszd
nem ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tamagatSzavazas.f-en. Kik ellenzik?
(Szavazés22-en. Egyharmadot sem kapott.

A 74. pont ugyancsak Lendvai lldiké6 és Mandur Lasrditvanya. Az diterjeszé
nem ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tanjdgatSzavazas.f-en. Kik ellenzik?
(Szavazas22-en. Egyharmadot sem kapott.

A 75. pont Novak Eld és Porzse Sandor inditvanya. Aétedieszé6 nem ért egyet; a
kormany nem ért egyet. Kik tdmogatjaf&zavazas.3-an. Kik ellenzikA(Szavazas.19-en.
Kik tartozkodtakq{Szavazas4-en. Egyharmadot sem kapott.

A 76. pont Lendvai lldikdé és Mandur Laszl6 indityan Az ebterjeszé nem ért egyet;
a kormany nem ért egyet. Kik tamogatjg2avazas4-en. Kik ellenzik{Szavazas.22-en.
Egyharmadot sem kapott.

A 80. pont a kovetkdyz Karacsony Gergely és Dorosz David inditvanya. Az
eléterjeszé nem ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tarjaga(Szavazas.Nem kapott
tamogatast. Kik ellenzik?(Szavazas.) 19-en. Kik tartdzkodtak? (Szavazas.) 7-en.
Egyharmadot sem kapott.
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A 82. pont az utolso, Lendvai lldikd6 és Mandur Uasinditvanya. Az diterjeszd
nem ért egyet; a kormany nem ért egyet. Kik tanjdgatSzavazas.f-en. Kik ellenzik?
(Szavazas22-en. Kik tartozkodtak(Szavazasllyen nem volt. Egyharmadot sem kapott.

A napirendi pont végére ertink.

Dontés képvisadi onallo inditvany targysorozatba-vételésl, altalanos vita: A blnteto
torvénykonyvrél szoldo 1978. évi IV. torvény modositasardl széloonvényjavaslat
(T/1171. szam)

Még egy napirendi pontunk van a Btk.-val kapcsdatg Gaudi-Nagy Tamas
képviseb ar javaslata.

Ezt megebzéen, amig meég itt egyutt vagyunk ennyien, szeretngmertetni a
bizottsag tagjaival, hogy oktober 27-ére sz6l6 niegt kaptunk az Eurdpai Parlament
szakbizottsagatol az eurdpai kotelmi joggal kassl beszélgetésre. Ez oktdber 27-én 9 dra
30-kor kezddik és délig tart, ebéd is van benne; tehétiehap kell elmenni. Az a kérésem,
hogy aki jelentkezni Ghajt, az a bizottsag titkgesa tegye meg. Egy képvidelud menni
(Jelzésre:) Vitanyi képvised Ur maris jelentkezik. Akkor tehéat Vitanyi képviéalr fogja
ellatni ezt a feladatot. Készéném szépen.

Hatravan tehat még Gaudi-Nagy Tamas képtigejavaslata. Atadom a sz6t.

Dr. Gaudi-Nagy Tamas szoébeli kiegészitése

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Készéném szépen, &k ar. Tisztelt
Bizottsadg! Azt gondolom, a térvényjavaslat onmagéészél: ha csak annyit mondok, hogy
egy olyan torvényi kotelezettségnek, egy olyan tatiémyos kotelezettségnek szeretnek ezzel
a torvényjavaslattal érvényesllést szerezni, ame&tgrintem az egyik legfontosabb
kotelezettsége minden magyar allampolgarnak, mégped, hogy a népszuverenitas
letéteményeseként (thddd Orszaggiilés bizottsaga ha megidézi, értesiti arrdl, hogy me
kivanja hallgatni, és ennek valaki nem tesz elegetlatosan szembehelyezkedik az
alkotmanyban foglalt 21.8 (3) bekezdése szerintegjglenési kotelezettséggel és
vallomastételi kotelezettséggel, az eddigi jogrerdinkben egyetlenegy szankciot sem
kellett elszenvednie, semmilyen joghatranya neremhek.

A kodzelmualtban most igazan megtapasztaltuk, hogyyao csapodhat le egy ilyen
szembehelyezkedés a jogrendszeriinkkel szemben,edi§gpz emberi jogi bizottsagnak a
2002-2010 kozotti jogsértéseket vizsgald albizgiis&eretében vizsgaljuk kormanyparti
képvisebk és ellenzéki képvisék kbzdsen azt, hogy milyen szinés milyen jelle§ kirivo és
durva jogsértéseket kovettek el az elmult nyolceévialapjogokat gyakorldo személyekkel
szemben. Mint ismert, erre a bizottsagi Ulésre rvighk szamos politikust, szamos akkori
aktiv rendrségi és egyéb mas igazsagszolgaltatasi szervioterlnap lesz, ha minden
igaz, az utolsé Ulés, bar j6 lenne, ha még lenhb t6. Mindenesetre Gyurcsany Ferenc és
Szilvasy Gyorgy is kaptak értesitést, &s egy igen arcéatlan, igen szemtelen levéllel
visszautasitottdk a bizottsagittl megjelenést, arra hivatkozassal, hogy tulajémmen ez
egy onkéntes egyutitkodesen alapuld, szamon kérhetetlen kotelezetisdglyet tamaszt ez
a 21. 8 (3) bekezdése az alkotmanynak, és nentg&lemeg a bizottsagdt, noha valdban,
azt gondolom, nekik lett volna bizony j6 néhany désiink, amellyel el kellett volna
szamolniuk, hogy mit tettek az elmult nyolc évbkilgndsen 2006szén a magyar emberek
szabadsagat és méltésagat hogyan sértették. Hyzathehat most egyértelian arra utal —
és erre az Alkotmanybirésag hatarozata is hivakkezihogy bizony ez a kételézereji
norma, alkotmanyos, a jogrendszeriinkben legmagaszibi norma mindeddig nem volt
kikényszerithdt, és lam-lam, Gyurcsany Ferenc és Szilvasy Gyomyeliek ezzel a
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lehetiséggel, hogy mentességet kapjanak a bizottsagi atiggtas bizony nem tul kellemes
élményébl, hogy elszamoljanak azzal, mit tettek és mit nettek.

Most ezt a gyakorlatot sziintetné meg ez diegksztés, amely, ugy gondolom,
dsszhangban a Btk. azon felfogasaval, amely sadamelt érdekzédik ahhoz, hogy egyes
allami szervek, kulonésen a népképviselet legmdimsaerve, az Orszagggs munkajat
jogalkotasi és bunt&pgi eszkdzokkel is védjék. Vedik, pozitiv értelesnifogalmaznak meg
elrettené szabalyokat, mondjuk, a vesztegetési szabalyoky vaghivatali visszaélési
szabdlyok, viszont ez a konkrét joghatrany eddig miényzott a Btk.-bol, amely az ilyen
tipusu meghallgatason valo tdvolmaradast szankciéana

Nem egyedi eset volt ez a tAvolmaradas, hiszennazbBibiztonsagi bizottsag multat
feltaré albizottsaganak bizottsagi tlgédés mar Szilvasy Gyorgy a tavollétével tintetét,
ha jol emlékszem, a titkosszolgalatok vémst Galambos Ur is hasonloképpen jart el. Azt
gondolom, ez kuléndsen k6zos érdek; én nem is tudemabdl elképzelni azt, hogy vajon
egy ilyen térvényjavaslat miért ne lenne a korméhigség részét tamogathato, hiszen
teljesen egybevag a Jobbik Magyarorszagért Mozg&sra kormanytobbség érdeke abban,
hogy az elmdlt nyolc év felé&eit szigorlan elszadmoltassuk, és arra iranyadbakzek
szerint jogkdvetkezményeket szenvedjenek el, dzaxell, bizony bintébirésagi itéletek
alapjan bortonbe kertljenek.

A masik oldalrél fel kell tarni tisztazatlan eseméket, amikor a politika
karhatalomként hasznalta a rendvédelmi szervek€6 &ze ilyen volt, a titkosszolgalatokat
is folyamatosan politikai manipulacio céljara hadk. Tehat ennek a vizsgalati munkanak a
torvényi garanciajat adna ez a torvényjavaslam&gyon szomoru voltam mar akkor, amikor
a kormanytbbbség a Hazszabalytol éltdregtargyalasat nem tamogatta ennek a javaslatnak,
ha ugyanis oktéber 4-én ezt megtette volna, aklfog@dhattuk volna akar egy ulésnapon ezt
a modositast, és ennek nyoman még tetdet nyilna arra — még most sincs &kés hogy
Gyurcsany Ferenc és Szilvasy Gyorgy ismételt idézagjanak, és amennyiben ismételten
fenntartottdk volna azt a botranyos allaspontjukaigy nem kivannak megjelenni az
alkotmanyos kotelezettségiknek eleget téve azZkést orszaggyesi bizottsag éit, akkor
bizony bortonblntetéssel kellene szembestilnitk.

Ez egyebként nem egy ismeretlen gyakorlat. Jdkéds demokracidkban vagy
kevésbé jol ikodonek is mirdsitett demokracidkban, de mindenképpen tétendszer. Az
USA-t éppen nem mondanam tul jolikddé demokracianak, de mégiscsak ott nagyon nagy
tisztelet és védelem Ovezi az alkotmanyos szabaki&knyszeritését; ilyen példaul a
fegyverviselési lehéség is, a masodik alkotmanyos kiegészités, amelgh®ai napig nem
mertek hozzanyulni. Tehat nagyon fontos garanciakzi, és tobbek kozoétt az ottani
népképviseleti szervekdti megjelenés elmaradasat is bortonbintetéssgefmtik. De ilyen
intézmény nikodik Eurépa tobb &llaméban is. Tehat ebbe a sélibank be mi is. S azt
gondolom, az a szabalyozasi, az a szankciérendmralyet itt javasoltam, szerintem Budai
Gyula képviseitarsam kedvére is lehetne, hiszemaga is nagyon keményen részt vesz az
elmult idsszak hineinek feltardsaban, és biztos vagyok benne, ldoigy tarsai is orommel
fogadjak azt, hogy aki ily moédon kivanja akadalyican igazsag kideritését, hogy nem kivan
megjelenni bizottsag &tt, az alapesetben két év bortonbintetéssel éggidtsrisitéssel kell
szamoljon; aki meg orszagigsi képvisebként vagy hivatalos személyként nem jelenik
meg, és ezzel Uzen a tarsadalomnak, tzeni medhagy, labbal tiporhaté az alkotmany
eléirdsa, jogkdvetkezmény nélkil, az bizony harom éwtdmbintetéssel kell szamoljon.
Végul pedig aki felhivast intéz barkihez abbdl db6E hogy ne jelenjen meg, abban az
esetben pedig a felbujtasi alakzat 6nall, sui geméincselekménnyé miéisilne, és vétségi
elbiralassal egy évig terjgdzabadsagvesztés bintetéssel jarna.

Azt gondolom, ez a Btk. szankciérendszerében egjgaltnem kirivéan aranytalan
szabalyrendszer. A bélsaranyossag szempontrendszerét 6l tikrézi. S maggl kiemelt
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alkotmanyos éliras védelméil van szd, a népképviselet, népszuverenitas eggohtosabb
garanciarendszer@r legaldbbis, ami itt az alkotmanyos szerv, azz@ggyilés mikodését
védi és biztositja, ezért ugy gondolom, joggal h@rtigényt arra, hogy minden olyan
orszaggyilési frakcié tAmogassa, amelyek érdekeltek az agpksleritésében az elmult nyolc
év kapcsan.

Miel6tt még az MSZP-s képvisdlrsak edhozzak azt, hogy pont én miért Iépek ra
egy aktualpolitikai jogalkotas utjara, akkor mindjé&l kell mondanom, hogy azért az
aktualpolitikai jogalkotasnak vannak olyan eseteielyben tokéletesen kirajzolodik az, hogy
mikor kell valoban egy édgitjellegi szankciét beépiteni a burdabrvénykdnyviinkbe, annak
érdekében, hogy az a fajta arcatlan packazas &a&pi@l, amelyben a valasztok tébb mint
négyotdde az 8k6 nyolc év gyalazatos édzakanak a végére szavazott, azt gondolom, itt és
most egyérteliiivé kell tenni, hogy aki ezzel a népakarattal olydord helyezkedik szembe,
hogy rdadasul 1étéz lex imperfecta jogszabalynak nem tesz elegett ftiralkotmanyos
eléirasnak Gyurcsany Ferenc és Szilvasy Gyorgy, nekikzembesulniik kell azzal, hogy
ezen magatartasuk tovabbfolytatasa vagy Gjabb meégiése mar bortonbiintetéssel jarhat. Es
mindenki masra vonatkoz6an természetesen ez ugyaniggjel, hogy egyutt kell kddni
az alkotmany altal védett orszadgtpsi bizottsdgok munkajaval, és aki ezt akadalypzza
annak bizony, azt gondolom, kézel sem eltulzo#nlplintetéssel szembesdulnie.

Ezért kérem a tamogatasat az Orszafggyy e bizottsdganak, illetve a
kormanytdbbségnek, és remélem, az LMP tamogatdsaigényt tarthat joggal ez az
eléterjesztés.

ELNOK: Koszénom szépen. Hozzaszoélas a bizottsagnita@zil? Igen, Barandy
Gergely!

Hozzéaszolasok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kész6nom a szoét, tidetelndk ar. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Ur! En szivesen ladlam volna egyébként @&zor allamtitkar
arnak a véleményét, ami persze jottanyit sem bafdija a mi alldspontunkat ebben a
kérdésben(Deriltség.)Ez a két mondatrész nem mond egymasnak ellerdk-ecdertltségre
valaszként mondom.

Azt ki kell emelni, hogy éltaldban igaz az a tétehgy ezeknek az alkotmanyos
kotelezettségeknek eleget kell tenni. Az is egyi sdpssaga a Magyar Orszadi@snek,
hogy a vizsgalobizottsagoksti meg nem jelenéshez valamiféle jogkdvetkezmétiyzon.
Azonban ez a javaslat két okbol sem tamogathatéedgyik az, hogy szakmailag nem érzem
indokoltnak azt, hogy ha a birésa@tetortéro meg nem jelenés, legyen sz6 akéar tanukrol,
legyen sz6 akar vadlottakrol, szake#t vagy béarki masrél, ez nem ndisil
biincselekménynek; ehhez képest egy vizsgalbbizotéigvald meg nem jelenés, az pedig
biincselekmény legyen. Ezt nem érzem aranyosnak. Gadisebtarsam elrevetette, mi
lehet a problémank ak eloterjesztésével — nem ez a problémank vele, éneibvezetett.
Hanem az, hogy ébz0r is nem aranyos a szabdlyozas, mert én Gggrhjsaogy nagyobb
sulya van annak, hogyha valaki, mondjuk, a bishiebsag &t nem jelenik meg, mint ha
egy parlamenti vizsgalobizottsagttlnem jelenik meg, de legalabb akkora a sulyagetlig
ez forditva valosulna meg, ha az Orszailgy ezt a javaslatot elfogadna.

Masrészt, és ez nem szakmai, hanem politikai szethmrakmai és politikai
szempont is. Ugy értékeljiik és tgy latjuk, hogyizsgalobizottsagok félreértelmezik a sajat
szerepuket. Félreértelmezik azért egyrészt, mednokat idéznek be a bizottsag ulésére,
akiket jogallamban nem szokas és nem lehetne. Engagdolom, a bizottsag szerepének
félreértelmezéséib szarmazik az, hogy birakat idéznek meg, és &tdir&onkrét Ggyekben
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hozott dontések kapcsan varjak a valaszokat. Bgld@nt a Legfetibb Birésag elndke a
biraknak meg is tiltotta az élsdészak utan, és a fideszes elntke a vizsgalobizoidéagz
albizottsagnak nem @yott magyarazkodni a torténtek miatt. Ez ugyani&élgtes
szereptévesztés. Itt a bizottsadg elndke és a b@pthgjai gyakorlatilag a birdi fliggetlenséget
sértik ezzel a magatartassal.

Tovabba az a tény, hogy a bizottsdg prominenseiz@tsag tagjai €s vezgetmég a
vizsgalat lezarulta étt megfogalmazzak azt, hogy kit tartanalnbsnek és kit nem tartanak
biindsnek, kit tartanak felének és kit nem tartanak félshek, azt gondolom, ez nem utal
masra, mint egy tokéletesen koncepciézus eljarédra.Gaudi-Nagy Tamas: Ez mennyiben
tartozik a targyhoz?Marpedig koncepciodzus eljardsokban nem veszirdt, rés ahhoz nem
is asszisztalunk, s ahhoz semmiféle segitségengéjtunk.

Tisztelt Bizottsag! Ha ezt a javaslatot elfogadjakkor tamogatjuk ezeknek az
eljardsoknak a sikerét. Marpedig koncepciozus &pgknak a sikerét nem fogjuk tamogatni.
Ezzel tamogatnank azt a térekvést, hogy a parlan@pibség, ugytinik, most igyekszik
attolni az igazsagszolgaltatast a birésadgoktdl dampent iranyaba. Volt mar ilyen a
torténelemben — igen rossz&tak volt ez. En Ggy hiszem, nem a vizsgalobizgttkaak a
feladata az, hogy itéletet mondjanak, hanem a k.

Tisztelt Bizottsag! Végll, és konkrétabban nem Roftissze, hiszen szakemberikr
van sz0, akik a bizottsag tagsagat alkotjak: biadomyemlékeznek az ugynevezett radbruchi
formulara. Amely nem mondott mast, mint azt — emalt szdzad kdzepén egy olyan
problémara adott valaszt, amit a jogpozitivizmudigdnegoldani nem tudott —, azt mondta,
hogy igen, van olyan, ami formalisan jogszeragatartas, de az az eljaras és az a forma oly
mértékben igazsagtalan, hogy az mar nem jog. Nasprtid a véleményink éfraz
albizottsagrol, ikdédési mechanizmusarol, a felfogasarol, szereptédssbhl, és ezért nem
tudjuk tAmogatni az éttlink fekw javaslatot.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! Erebocsatom most is, amit mindigéed szoktam bocséatani, hogy a
kormany csak akkor foglal allast, ha targysorozatitée a javaslatot a tisztelt bizottsag.

En viszont szakmai mérlegelés céljabol idézném azkotmanybirdsag
50/2003. (XI.5.) AB hatarozataban foglalt néhanygaipitast. Ezt a hatarozatot egyébként
agy szoktdk emlegetni, mint az Alkotmanybirésagrek Ugynevezett Mécs-bizottsag
létrehozasat élrd orszaggiilési hatarozat nyoman sziletett dontését. Idézemt,teazt
mondja az Alkotmanybirésag: ,Az Alkotmanybirosdgaaa kovetkeztetésre jutott, hogy az
allandé és ideiglenes orszagtpsi bizottsdgok vizsgélati, ellérzési tevékenységének jogi
szabdalyozasa rendkivil hianyos. Eg§fehianyoznak a bizottsagi vizsgalat hatékonysagat
biztositd jogszabdlyi feltételek és a bizottsagzsgalat sui generis voltat a birGsagi
eljarasokhoz, a kbzigazgatasi, illetve a bitiearasokhoz vald viszonyat rogziszabalyok.
Masfebl nincsenek olyan jogi garancidk, amelyek az &allalgg@rok alapvet jogait, a
maganszférdhoz vald jogot, eljarasi jogosultsagojkaforvoslati jogot, s a tébbi, védik a
vizsgalatot végi orszaggulési bizottsdgokkal mint jogalkalmazd kodzhatalmersekkel
szemben.”

Az Alkotmanybir6sdg mulasztast allapitott meg, teh@éegallapitotta, hogy
hianyoznak az orszagtjgsi bizottsdgok vizsgélati tevékenységének a tiyivészinti
szabalyozésa, szabalyai. En arra hivom fel a figgelhogy tekintettel arra, hogy részben egy
alkotmanyozasi folyamat @&t allunk, részben pedig most nehéz arra hivatkdzogy nincs
meg a szikséges kétharmados szabalyozasbs&hgtén azt gondolom, mindenképpen meg
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kell vizsgalnia az Orszag@kesnek, és mindenképpen j6 lenne megalkotni nemegak
Alkotmanybirésag felszélitasa miatt, hanem azértmsrt ez valéban egy szabdlyozatlan
kérdés. Tehat nincsenek meg azok a torvényi szakalpmelyek az orszagijgsi
bizottsdgok vizsgalati tevekenységét szabalyoznak.

Hogy csak egy példat emlitsek, a budegjairasban az énvadra kételezés tilalma egy
alapveb szabdly, tehat senki nem koteles vallomast tehai;nem akar, akkor nem tesz
vallomast. Ez a blUntétljaras szabdalya. Az alkotmanynak ez a rendelkezs#l. § (3)
bekezdés pedig azt mondja, hogy koteles vallonedsti tvalaki. Elgondolkodtaté; ugye, ha a
bunteteljarasban nem koteles valaki vallomast tenni, akk@rt kdteles az orszaggjgsi
bizottsag ditt vallomast tenni? Es ha vallomast tesz, akkoowapnuzasi kotelezettséggel
tesz vallomast vagy terhelti kotelezettséggel, raagy koteles-e igazat mondani vagy nem
koteles igazat mondani? Tehat szamos szabalyozagatés van, nem is beszélve a
jogorvoslati leheiségbl, hogyan tud valaki jogorvoslattal élni. Mig a béitieljaras
meginditdsaval szemben legaldbb van egy panadze#dége az illdinek, és a panaszat
elbirdljdk, hogy vele szemben val6ban jogos-e @réasl, az orszaggiési bizottsdg éit
nincs ilyen.

En tehat nem a képvigellr altal javasolt bintéfogi megoldast vitatom; azt
gondolom, az része lehet, hiszen azt mondja az tdlkoybirésag, hogy hianyoznak a
vizsgalati-elledrzési tevékenységet biztosité jogszabdlyi garangéaktosabban a vizsgalati
tevékenység hatékonysagat biztositd jogszabaly@kybznak. Ez a Btk.-mddositas nyilvan
erésen javitana a vizsgalati tevékenység hatékonységak ez a szabalyozand6 kérdések
kozul egy, és még lehet, hogy kilencvenkilenc magkdés nincs szabalyozva. S ha igy
egymas mellé teszem, kivancsi vagyok, maganak &erjelszének mi az elképzelése arra,
hogy példaul aki nem jelenik meg, pontosabban vatsak formalisan tesz eleget a
megjelenésével, és utdna nem tesz vallomast, akkohogyan lehetne kényszeritefidr.
Steiner Pal: Kinvallatassal.)

Ha belegondol Gaudi képvigelr, ki tudja, ki tudhatja azt, hogyneki mit kellett
volna vallania. Hiszen azt mondja az 6n szabalgayhakadalyozza a népképviseleti szerv
eljarasat. De mivel nem tesz vallomast, akkor ugyammalisan eleget tesz ennek a
kotelezettségének, de nem lehet kideriteni azty hngst neki mit kellett volna vallania.
Nyilvan a problémanak az feloldasa, hogy nem kétalgalésadgban vallomast tenni.

Az Alkotmanybirésagnak, amikor meghozta ezt a loat#tot, elég vilagos volt az az
allaspontja, hogy igen, az alkotmany 21. § (3) kdkse kimondja ezt a kotelezettséget, de az
alkotmany szamos mas rendelkezése garancidlis Igakbt tartalmaz, és az alkotmany
szabdlyait egyuttesen kell alkalmazni. Tehat tadaléppen az is igaz, hogy koteles
megjelenni valaki, meg az is igaz, hogy egyébkéi példaul jogorvoslati jogot kellene
biztositani, ha beidézik egy ilyen eljarasra. Jdhaneggondolja Gaudi képviselir, még az
sem tisztazott, hogy mi az eljarasi jogallasa aidézgtt személynek. Vajoh tand? Vagy
vajon 6 a vizsgalat ala vont személy, telddz, akit az eljards ald vonnak, teia terheltje
ennek az eljardsnak? Ezek nincsenek tisztazva; ed@pamig ezeket egy térvény nem
tisztazza, addig nagyon nehéz szankcionélni ezgatartast.

Osszefoglalva: én & elsttinek tartom a javaslatot. Amennyiben megsziileik
orszaggyilési bizottsagok vizsgélati tevékenyséiészold torvény, akkor az egy logikus
megoldas lehet, amit Gaudi képviselr javasol, hogy ez valamilyen burieli szankcid
legyen. De itt valdban a fokozatossagot és az ass@got azért illene figyelembe venni.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kdszénom szépen. Reagal képwisét az elhangzottakrg®r. Gaudi-Nagy
Tamés: Igen.) Csak kérem, nagyon roviden, mert 13 O6rakor a mieielndk ur
felszolalasaval kezdink a plenaris Ulésen, és ts&ae ott lenni.
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Dr. Gaudi-Nagy Tamas reflexioi

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Mindenekéitt azt szeretném @&lebocsatani,
hogy 2004. mércius 31-€éig kellett volna méar a jedgsdy-alkotasi munkat elvégezni, tehét
addig kellett volna ezt a bizonyos komplex szalelgszert megalkotni. Nyilvan azon, hogy
az ebz6é nyolc év idszakaban erre nem volt komoly torekvés, nem csodéahk, hiszen
egyaltalan nem volt szamukra iranyado, hogy aztalioyossag ilyen kereteit betartassak.
Viszont most fordult a helyzet, és lényegében dtikal nyilatkozat, amelyet elfogadott az
Orszaggyilés — bar ez elég sajatos dolgokat tartalmaz —isazgyértelnivé teszi, hogy
gyakorlatilag itt egy cezuravaltas van, és ebbeesatben igenis kiemelt és nyomaos érdek az,
hogy megjelenjenek azok a személyek a bizottséd, elkiknek jelenis szerepe volt az
elmult idsszak alapvétjogsértéseiben.

Az, hogy ez milyen szinten valo6 nyilatkozattételent, nem tudjuk. Egy biztos, hogy
a jelenlétet kell biztositani, és a jelenléttelnige ahogy allamtitkar Ur is mondta,6een
javitana a hatékonysagot ez a rendelkezés. Szerie¢gyaltalan nem kellene varnunk arra,
hogy itt a hattérszabalyok bonyolult szévevényédtosduk meg, hiszen egyébként ez
viszonylag hamar elvégeziddenne rdadasul.

Masrészt viszont élesen vitatkozom Barandy kép#tdedam azon Kkijelentésével,
hogy mondjuk, egy bint&tvagy polgari birdsag &ti meg nem jelenés esetében tGgymond
nincs buntetjogi szankcio, és akkor egy alkotmanyos koteleggttesetében miért lenne.
Pontosan a jogszabdlyi hierarchia és az egymastmesk kiemeltség, |évén az alkotmanyos
kotelezettség sokkal magasabb szitehat kbzvetlen cimzett kdtelességként fogalmazeg
mindenkivel szemben a megjelenést. Es gy gondadgyaltalan nem mérkigtmondjuk, a
blnteteljarasi torvény vagy a polgari perrendtart&drakainak a megszegésehez egy ilyen
szinti mulasztas.

Es ennek az Uzenetértékei: egy jogalkotasi munkdieam illik, hogy csak az adott
ugyre figyeljunk, hanem arra is figyeljuink, hogylajdonképpen ez az Orszagdgss
tekintélyét, a valasztasokban megnyilvanult akarkésdjelezi meg egy ilyen hozzaallas,
mint amit Gyurcsany Fererittés Szilvasy Gyorgyt tapasztalunk.

A bizottsagi munkaval kapcsolatos cimkézésekkel ki@nok foglalkozni, hiszen ez
nem ennek a bizottsagnak, nem ennek a vitanalggataEgy biztos, hogy nyilvan annak nem
szimpatikus ez, és nem vonzo egy ilyen vitdban, i@y bizottsdgi munkaban részt venni
meghallgatott félként, akinek a tevékenysége nygraamal vagy kodzvetett, vagy kdzvetlen
osszefliggésben ilyen gyalazato8ndselekményeket elkdvettek tomegesen rendvédelmi
szervek magyar polgérokkal szemben. Ez bizony géaldavolt, és ilyen szempontbdl a
radbruchi formulat emlegetni, hat, finoman szoéleat gondolom, cinikusnak nevezéet
Hiszen az volt a mindenfajta mérce szerinti radbrflermula elleni tevékenységsor, amelyet
2006 6szén lattunk kicsucsosodni ebben az allami terrgriaanelyhez sajnos nemcsak a
rendiri szervek, hanem az ugyészi, birésagi, bv-szeiwakszisztaltak.

Tehat roviden 6sszefoglalva: egyet tudok értenalzmogy a szabalyozast teljessé kell
tenni, az Alkotmanybirésag erre hivta fol a jogédkoDe a garanciarendszer egyik elemét
érdemes mar most letenni a megjelenés garancidgkéven. Az, hogy éppen a megjélésl
aztan mit fog mondani, mit nem fog mondani, az fegyen az felelossége vagy aé& baja,
de etbl még az Orszagdyes tekintélyét, agy gondolom, meg kell védeni lgen cinikus
hozzaallastél, mint ami a volt miniszterelnbk ésvalt titokminiszter allaspontjaban
megjelenik. En tehat egyaltalan nem latom ezt kttexinek.

Mésrészt pedig ami szakmai allaspont folmerdlt, yhagpiszolni, esetleg még
cizellaltabba tenni a javaslatot, esetleg a fokussilg elvét jobban érvényesiteni, azt meg
lehet tenni az altaldnos vita sordn modosité jamekkal. De én agy gondolom, a
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targysorozatba-vétel elmaradasa rendkivil rossneiee hordozna, mindazok szamara is,
akik biztak abban, hogy most egy olyan elszamdaliai@éndilet vesz ét az orszagon,
amellyel valoban, igenis el lehet szamoltatni arokliik az elmult nyolc évben fetedek
voltak az orszagban kialakult helyzetért. S az agg¥ilési bizottsagok nem vonjak el a
hataskorét sem a birésagnak, sem az lgyészséegekltehben léteZ jogintézmények
alkotmanyos felhatalmazassal arra, hogy igenistafeiki a politikai felalsségét olyan
jellegi eseményeknek, mint példaul 208 ének a tragédiaja.
Koszonom.

Szavazas a targysorozatba-vétedt

ELNOK: Koszonom. Hatarozathozatal kovetkezik. Kéeta, kik tamogatjak a
javaslat targysorozatba-vételébzavazas.3-an. Kik nem tAmogatjakBzavazas.d-en. Kik
tartozkodtak?(Szavazas. 16 tartozkodas mellett a bizottsag nem vette &ogpzatba az
inditvanyt.

Mindent megbeszéltiink; tehat akkor Vitanyi képwis@l képviseli a bizottsagot majd
27-én. A tovabbi részleteket a titkarsagon kettéizni.

Kdszondm szépen. Emberi szamitas szeriri fi@ten talalkozunk.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 54 perc)

Dr. Balsai Istvan
a bizottsag elntke

Jegydkonyvvezeb: Prin Andrea



