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(Az Ulés kezdeténelsubntja: 15 éra 20 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag elndke,avéibbiakban ELNOK: Tisztelt
Bizottsag! A mai délutani Uléslinket megnyitom. Akérem Lazar Janoséérjeszét, hogy
foglaljon helyet az allamtitkar ar mellett.

Tisztelt Bizottsdg! A napirendet mar kordbban ittH#&zon bellli posta Utjan
megkaptak, és mellékeltik azt a két bizottsagi retidojavaslatot is, amelyet részben az
alkotmanyrol, részben pedig az Alkotméanybirésagailo térvényhez kivanunk benyujtani.
Mindezzel remélhéteg pontot tudunk tenni egy hosszu, napok 6ta foiggre, a mult héten
nem kerulhetett erre sor.

Kérdezem, ki az, aki elfogadja mai Ulésunk napij@n{Szavazas.}9 igen. Ki az, aki
nem fogadja el?Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Egy Ugyrendi kérdésem vaeldzapcsolatban.)
Szavazas kdzben nincs lgyrendi javaslat.

Tehat még egyszer: akik elfogadjak a napirendigmtat?(Szavazas.Ez 19. Aki a
napirendi javaslatot nem kivanja elfogad($2avazas5 nem. Elfogadva.

Tisztelt Bizottsag! Az elfogadott napirendinknek giedelben megkezdjik a
targyalast.

Arra kérem Gaudi-Nagy képvigelurat, nagyon roviden terjesszed edz Ugyrendi
javaslatat, de tényleg egy\dtett mondatban.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egy stikitett mondat lesz. Gyurcsany Ferenc
kivan azonnali kérdést intézni allitdlag egy negyadmdulva a plenaris Ulésen, és mi
szeretnénk ott lenni, szeretnénk meghallgatni, lfgazbesz6lasok: Mar megtorténtjen?

ELNOK: Igen, ez nagyon érdekes dolog. A képwisetunkanak nyilvan kilonbadz
helyszinei vannak. Nekiink most az a dolgunk, hazglea bizottsagi Uléssel és az elfogadott
napirenddel végezzink.

A Magyar Koztarsasag alkotméanyarol szolo 1949. éukX. torvény maodositasardl szold
toérvényjavaslat (T/1445. szam); Az Alkotmanybirosagl sz6l6 1989. évi XXXII. térvény
moédositasardl szo6l6 torvényjavaslat (T/1446. szamlontés bizottsagi modositd javaslat
benyujtasarol

Tisztelt Bizottsag! Sorrendben az alkotmanyrél &zdA949. évi XX. tbrvény
maédositdsahoz benyujtott korabbi képvseéhditvanyhoz benydjtandd bizottsagi médositd
inditvany javaslatat kérem, hogy tanulmanyozzaknér megtérténhetett.

Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban aétegjeszének és a kormanynak mi az
allaspontja, és ezt koviEn, ha van észrevétel, azt is meghallgatjuksEir az diterjeszé
Lazéar Janos képviselrat kérdezem.

LAZAR JANOS (Fidesz): Koszénoém szépen. Tisztelt dkinJr! Amit gondoltam,
leirtam és napirend &t elmondtam. Nem kivanom kiegésziteni.

ELNOK: Készonom szépen. A kormany nevében allardtitk?
DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagigyi Minisztérium):

Mondhatnam, hogy egyetértek azzal, amit adtegleszé elmondott napirend &t
(Dertiltség.) de valdban az a helyzet, hogy egyetértiink @egeszével.
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ELNOK: Tehat a kormany egyetért asterjesztéssel. Kérem, hogy a hozzaszdlni
kivanokat 6sszegezzik: Schiffer Andras, Lampertmiky Barandy Gergely, Gaudi-Nagy
Tamas. Ebben a sorrendben adom meg a szot.

Schiffer képvise ur!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Kdsz6nom, elndk Ur8Bx6r is azt természetesen
ertékelem, illetve azt mondom, az értékelgndogy itt valéban tortént egy éeelépées az
eléterjeszék részébl. Ugyanakkor azt gondolom, itt alapéetattorésél nehezen
beszélhetlnk.

El6szor, ami az Ab-térvény modositasat illeti, az aik@nybirdsagi hataskoroket, én
nagyjabdl két dolgot hianyolok eblb a szoveghl, eblbl az egyik szerintem talan
megoldhaté. Szamomra a legfajébb hiany, mik6zbemégéaval a koncepciéval nem értek
egyet, illetve egyaltalan azzal a huzéssal, hogylabtmanybirésag hataskorétigiteni
kivanja a tbbbség, a most elénk terjesztett jatlzmlanem igazan vilagos, hogy a 70/A. §,
tehat a hatranyos megkilonbdztetés tilalma miért seerepel az Alkotmanybirésag szamara
tovabbra is fenntartott jogkdrokben. Ezt azért @anii mert az Alkotmanybirdésag kialakult
gyakorlata szerint, til azon, hogy egyébként kgkséesi torvényekben 90 Ota igen
onmegtartoztatd az Alkotmanybirdésag, a 70/A. §jalanmagaban nem igazan allapitottak
meg még soha alkotmanyellenességet, de ha egyébkést alapjoggal kapcsolatos
osszelitkozés felmeril, akkor nagyon fontos dontégélettek a 70/A. § felhivasaval. Arra
utalok, amit én félig-meddig viccesen mar itt eféie&m, azt hiszem, a plenaris Ulésen, hogy
ha mondjuk, egy kovetkézkormany a Fidesz-tagokra egy narancsadot kivetkkor ezt
milyen alapon, elég nehéz lenne 6nmagaban az emidédtdsag jogabdl levezetni, bar nem
lehetetlen. Szerintem az a megnyugtat6, hogy amais megkilénboztetés tilalma maradjon
fonn mint alkotmanybir6sagi hataskfozbeszolasok, zaj.)

A masik kérdéskor, amit hianyolok, az a tulajdonkait jog. En értem azt, hogy a
jelenlegi rendszerben ez nem az alapjogi katalGgsge, viszont ebben van egy nagyon
konzekvens alkotmanybirdsagi gyakorlat, amely elhezen tagithaté tovabb. Nem
véletlenll javasoltam azt a Hazbizottsdgban is)yham ebterjeszé fontolja meg az egész
javaslatnak a visszavonasat, mert ha valdjabana&iiionados térvénnyel van a probléma,
hanem a magan-nyugdijpénztéri torvényjavaslatial,aitkor egy Ujabb torvényjavaslattal,
adott esetben alkotmanymaodositassal lehetne keZ&miazt gondolom, nincs indok arra,
hogy a tulajdonjogi alkotmanybir6sagi normakontrolegsziintessiik. Onék pontosan tudjak,
hogy nagyon fontos alkotmanybir6sagi dontések #elleaz elmult hisz évben, éppen a
tulajdonhoz val6 jogra alapitva; gondolok itt péltiéd Bokros-csomagot tobb tekintetben
megsemmisét alkotmanybirdsagi hatarozatokra.

Ami a kilénadds alkotmanymaodositast illeti, én gahdolom, az alapvétproblémat
nem oldja meg a mostani médosito javaslat. Az a@épgwobléma az, hogy egy alkotmanyos
demokraciaban ha valaki a toérvény szavaban bizsa fet jovedelmet, és teljesen mindegy,
hogy szocialista miniszteilr vagy kdzalkalmazottrol van sz6, akkor nem leheigengedni,
hogy utédna ugyanaz az allam, amelyik kimondta &, $migy neked jar ez a végkielégités,
felmentési pénz, s a tdbbi, s a tobbi, ezt j0 edid Utkdének mirbsitse. Tehat kdztlink a
filozéfiai kulonbség ott van, hogy akdr még a visseblegességet is elfogadjuk, abban az
esetben, ha ez kizarélag — és ezt szeretnénk wigtrora 70/I. § (2) bekezdésében — a kotelmi
jellegii jogviszonyokra, illetve az egyedi munkaltatoi désekre vonatkozik. Tehat hogy ne
nyuljunk azokhoz a pénzekhez, amelyeket torvényjataszedtek fol kilonbézemberek. Az
Onok altal mar nyaron hivatkozott BKV-tigyben nemvéiny alapjan kifizetett jovedelmekr
van sz6, hanem egyedi menedzseri megallapodasé&réphyéb egyedi dontésékrEbben
nincs vita kozoéttink.
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A masik nagy vitakérdés, ami volt kéztink — de éhraar nagyon fol se hozom —,
hogy maga a kilénadd, burtatid nem egy j6 eszkdz. Ha valadhiazt gondoljuk, hogy jo
erkolcsbe tkod, akkor annak ne a 98 szazalékat vonjuk el, hand®0Oaszazalékat. De az
ilyeneket nem adoé atjan szoktak elvonni, hanemsiigouton, peres uton. Erre kell megnyitni
a lehebséget.

Koszonom.

ELNOK: Koszénom szépen. Arra szeretnék kérni minklerzaszaolot, hogy azt, amit
mar orakon keresztil a mult héten és azt ngegeh elmondtunk plenéris vitdban, bizottsagi
vitaban, ha lehet, most ne ismételjuk meg.

Megadom a sz6t Lamperth Ménikanak.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): K6sz6ném szépen, elnbk Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Képvised Ur! Egyetlenegy dolgot mégis el kell mondjak, mieéizar frakciovezét
ar, az ebterjeszé6 nem volt itt csitortokdon, amikor elmondtam: azerstném kérni az
alkotmanyugyi bizottsag nevében, hogy azt az edjaréddot, ami itt az elmult héten tortént,
hogy rangattdk a bizottsagot ide-oda, nemcsak #&mzéket, hanem a kormanypérti
képvisebket is, ezt sziveskedjenek niglhi az elkdvetkezerid idoben. Ez egyszéen
méltatlan a Magyar Koztarsasag Orszaddése alkotmanytgyi bizottsagahoz.

Ami a tartalmat illeti, ez a mddosito inditvany elmult héten a médiaban, internetes
portalokon, kdézbeszédben nagyon sokféle valtozattsalgatdsokkal jelent meg. S azt is
tudjuk, hogy nem mindegyik volt alaptalan, hiszerdknek hosszl belsegyeztetést kellett
folytatni annak érdekében, hogy valamilyen moédon saat keépvisdiik kozott is
szalonképessé tegyék azt, ami egyébként teljesdongzptelen.

Frakcidvezet ur, nem sikerllt szalonképessé tenni ezzel a nitddivslitvannyal sem
ezt az alkotmanymaodositast és alkotmanybirésagiositakt. Mégpedig azért nem, mert
alapveten az a helyzet, amit ©6nOk é@léztek azzal, hogy az Alkotmanybirésag
megsemmisét hatérozatat kovéen azonnali retorzioként az Alkotmanybirosag
jogositvanyainak csonkolasat helyezték kilatasba, ag, ami szalonképtelen és ami
elfogadhatatlan. Es ebben nincs véltozds, még aldem, ha szemmel lathatdan
megprobalnak ezen valamit igazitani, szemmel laratnegprébéljak az Alkotmanybirdsag
jogositvanyainak korlatozasat lék#teni bizonyos targykorokre és bizonyos jogokra. Ht,
mondom még egyszer: ez @them valt szalonképessé. Es attdl sem, hogy persesel
prébaljak meg a médiaban azt a PR-mondasukat dolykmgy itt csak a 98 szazalékrél és
adokrol van sz6. Mikézben nem @rvan sz6; frakciovezétar, 6n sokkal okosabb ember
annal, mint hogy sajat maga is elhiggferiltség.)De értem én, hogy a szerepe ezt diktélja,
hogy magéanak most ezt kell csinalnia — de nertil ean sz6. Nem eét van sz0, és azt
gondolom, barmilyen matyohimzéssel prébaljdk megrbéddiimezni ezeket az
alkotmanybirdséagi jogositvanyt csonkol6 inditvamstolez nem lehet és nem lesz sikeres.

Ugyhogy az MSZP ezt nem fogja tAmogatni. Készonbépen.

ELNOK: Készénom szépen. Ugy latom a két hozzasbdlahogy a két beterjesztett
inditvany egytttes véleményezése hangzik el, téhattekintem — idkimélés céljabdl is —,
hogy a hozzaszélasok mindkét médosito inditvangreatkoznak.

Béarandy képvisél ur!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készéném a szét, elndk Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt FrakciovezétUr! Schiffer Andras képvisétarsammal
ellentétben én ugy gondolom, hogy ez a javaslaisdte ebrelépést nem jelent a korabbi
javaslathoz képest. Ki kell azt emelni, és szerateénlékeztetni a bizottsag tagjait arra, hogy
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a XX. szazadban mar bizonyos, nem éppen demoksatjkgallamok idején divatos
jogalkalmazasi technikat valasztott a frakciovézét, és azt gondolom, ezt jél lehet latni
ebl®l a javaslatbol, ami ugy hangzik, hogy két lépéseeks egy vissza. Persze, a masodik
fazisban, a kdvetkézjavaslatnal ugyanezt el lehet jatszani, és igy Retid, hanem négy
vagy hat Iépésben jutnak el ugyanoda, mint az éréelelk volt. Benyuljtanak egy oriasi
tarsadalmi vitat kivalté javaslatot — ilyen mar t&m, és mondom, nem demokratikus
berendezkedésidészakokban —, majd utana, amikor a tarsadalmi fellotias oriasi lesz, és
nyilvanvaléan 6nok ezzel szamoltak és szamolnakorakggyel visszabb lépnek. Es ezzel
elérik azt, frakciovezét ur, persze, hogy a tarsadalom szinte halas leémt, aaogy a
kormanyzat és az @krjeszék milyen kompromisszumkészek, és hogy mégiscsak van
benniik demokratikus érzilet. Holott neméerran sz6. Arrdl van szé, hogy egy tokéletesen
elére eltervezett és végtelenil visszatéterhnikat alkalmaznak. Gyakorlatilag azt kell hogy
mondjam, hogy egyébként valtozds nélkil terjessik a javaslatot, tehat még azt a
faradsadgot sem nagyon veszik, hogy ezt a két |dpetartsak; két Iépést tesznekrel és
ahogy mondtam, abban az#&takban egyet legalabb visszafelé tettek: mostzegy Iépést

is csak latszatbdl teszik meg.

Frakciovezet ar, mondja meg nekem, legyen szives, hogy a lgietésél, a
koltségvetés végrehajtasarol, kdzponti adonebdheklietékekisl, jarulékokrél, vamokral,
helyi adokrdl szol6 térvényi rendelkezések vonafigg@ban vajon miért nem szerepel a
felllvizsgalati leheiségek kozott az, hogy az Alkotmanybirésag a tuldjda valod jog
érvényesitése érdekében vizsgalhassa folll ezefmtaslatokat. Ugyanis valéstinb az,
hogy 6ndk a tulajdonhoz val6 jogot fogjak megsértemnt ahogy sértik is egyébként a
magannyugdijpénztéarakkal kapcsolatos rendelkezéseikint az, hogy mondjuk, az élethez
vagy az emberi méltésaghoz val6 alapjogot sértig.razert én azt gondolom, hogy egészen
addig, amig a tulajdonhoz val6 jog nincs bennelsofelasban, addig még ezt az egy Iépést
sem tették meg visszafelé, amit a XX. szdzad, haygwom, nem demokratikus
jogalkotdsaiban legalabb megtettek.

A masik, tisztelt frakciovezétur, és ezt mar valoban sokszor hangoztattuk, tgyho
megfogadva elndk Grnak az intelmét, tényleg csak etplast teszek ra: az, hogy a
visszakovetelését ezeknek a juttatdsoknak 260&szik vagy tennék kotelézé, ez semmi
mast nem jelent, frakcidvedetir — és ezt itt is el kell mondani —, mint aztghdkizardlag a
szocialista kormanyzas ideje alatt felvett ilyetlegii pénzek azok, amelyek a jogszabaly
hatélya ala esnek, de sem Orban Viktor, sem masztének, allamtitkarok vagy esetleg mas
allami szervek vezét, akik a Fidesz idején voltak hivatalban, szowea vonatkozasukban
semmiféle kotelezést nem tartalmaz ez a jogszabaly.

Frakcidvezet Ur, ez a jogszabaly ugyanolyan, mint ami annajémd®&orkai Zsolttal
kapcsolatban sziletett: lattuk, hogy egy fideszeldtilust érint, rogton jogszabalyt kellett
modositani vagy az eredeti javaslattol eltérni.

Ez tehat, én azt gondolom, semmifélesrelépést nem jelent. Vérlazitd és
megszavazhatatlan! K6szonom.

ELNOK: Koszénom. Gaudi-Nagy Tamas kovetkezik, ésgneentkezett Szakacs
Imre.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszéndm, elnok urBarandy Gergely
eléttem elhangzott szavaival ellentétben én arra ldas@intra kell helyezkedjek, hogy az az
érvrendszer, amelyet 6n elmondott, tet$zetcsak azértéfeg a Szocialista Part egy
képvisebjének a szajabol ez tényleg nehezen tarthatd. dfesy fazért egyébként, amit
elmondott, az érdemi lzenetének az volt a Iényege, bizonyos ,keft elére, egyet hatra”,
ez egyébkeént tipusosan valdban az MSZMP regnaliksdtszakdban volt jellendg féleg
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egy 100 szazalekos aremelés meghirdetése, és rkordjti helyette csak 10 szazalék.
Karunkat vagjak le, erre utalnak minket, aztan Végiiha a kézfejinket levagjak, akkor
oraljink is neki. Ugyhogy hitelességi vakuum varait MSZP allaspontjaban.

Viszont az igazsagtartalma megvan. Ezt mi is Ugyndgfuk, hogy ez a keis
eloterjesztés igazadbol nem j6 Uzenet. Semmiképpen rnémizenet, hiszen az
Alkotmanybirdsag jogkorének barmilyen jogcimen éiift megkurtitasdhoz mi sem tudunk
asszisztalni. Bar az egész alkotmanyjogi felfogasdobbiknak teljesen mas alkotmanyos
berendezkedést feltételez, és ebben egy teljesersmedef) Alkotmanybirésagot, a jelenlegi
keretek kdzott ellenzéki partként nem tudunk méashgaszkodni, mintsem hogy semmilyen
fék és ellensuly korlatozast nem tartunk jonak.

Mindenképpen méltanyoljuk viszont frakciovezétrnak azt a kiallasat, amivel a mai
napirend ditti felszdlalasa soran azeért 6nkritikus tudott ier@s igenis nyitott tudott lenni,
befogadott tarsadalmi tiltakozasban megfogalmazaiikakat, és szerintem ez egy jo irany,
€és raadasul a szakszervezetek, ha jol értettemtogmon a szakszervezetek tételesen
megfogalmazott javaslatat. Es ez egy abszollt érgpszol6 Gtmutatéas is lehet akar, hogy
azeért nem kell mindent csak azért is kormanykénghatrozni, pontosan, lie¢ és végs
hangszerelésben, hanem valéban, a tarsadalmi et§®mztk a nemzeti egyltikRbdés
rendszerében igenis lenne helye. Es még minkedlenzéki képvisélket is megdicsért, ha
jol értettem, hogy igenis, kritikus szavunknak végifoganatja volt. & még azt is hozza
kell tegyem, hogy a T/1446-osd6etrjesztés, tehat az Alkotmanybirésagrol szolé éoyw
eléterjesztése... helyett a madiReriltség.) az alkotmanymaodositasrol szoldterjesztés
70. §-ahoz {z6tt mddositas kifejezetten a Jobbik javaslata, wattiner Janos és Lenhardt
Balazs képvisétarsam kozos javaslata. S mi tulajdonképpen orilindgy ez az otéves
szabaly beemétiott, tehat egyik szemunk sir, a masik nevet. Bazabdl azért nagyobb a
sirasi arany, hiszen az Alkotmanybir6sag jogkoréaekitasa mégiscsak jelen van.

S itt igazabdl egy szbvegezési problémat is latsk kérem képvisélarsamat, ezt
gondolja &t, illetve elndk urat is kérem. Ha elalsak figyelmesen a beemeléndO. § (2)
bekezdés utolso fordulatat, akkor azt gondolom, mmytositds mindenképpen szikséges. Ez
agy szerepel, hogy az Alkotmanybirésagnak a koksegtl és egyebekil szo6l6 dontési
hataskore csak bizonyos alapjogok esetén marad vagy, ,a magyar allampolgarsaghoz
kapcsol6do 69. 8 szerinti jogokat sérti”. Szerintanj6 megfogalmazas mindenképpen az
lenne, hogy ,a 69.8 szerinti barmely jogot sértifiert nem hiszem, hogy egyuttes
fennallasrdl lenne sz6. Nem hiszem, hogy az lehafogalkotéi szandék, hogy tobb alagvet
jog egyluttes megsértése esetén lehet csak utOlagmsnakontrollal élnie az
Alkotmanybirésagnak; szerintem ez szovegesen midggren felllvizsgalandd, tehat egy
ilyen korrekcids javaslat indokolt lenne.

De mi egyébként dsszességében azért fogunk tadozkoert ezt az 6téves szabalyt
nagyon jO szivel megszavaznank, viszont Osszeal@tékerllt egy olyan
alkotmanybiréséagijogkor-kurtitdssal a csomag, amibszont nem tudunk tAmogatassal élni.
Ugyanez volt a harom csapas torvénynél, valamiskzabalysértési szigoritast kisérte egy
elfogadhatatlan, alkotmanyellenes jogszabaly a &amkgfegyelmezés#ly amelyet a
Gyurcsany-rendszetb emeltek &at. Tehat ezért nem tudunk tamogatast athhez a
javaslathoz.

KOdsz6nom.

ELNOK: Szakacs képvisélir!
DR. SZAKACS IMRE (Fidesz): Kdszéném a szét, elnék Tobb ellenzéki

képvisebtarsunktol tébb alkalommal elhangzott a napokbagyhLazar Janos javaslatat a
Fidesz-frakci6 nem tdmogatta, Ugy kellett atvernfrakcionak. A jegydkonyv szadmara
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jegyzem csak meg, hogy a Fidesz-frakcio teljesgséges volt abbafDr. Barandy Gergely:

Nagy szégyen!) hogy ezeket a lakossagot, az embereket irrit@lofatlanul magas

végkielégitéseket valamilyen modon vissza kell sgeelzt valamilyen médon kezelni kell.

Tehét ebben a Fidesz-frakcio teljesen egységes\alibban nehéz megtalélni a jelenlegi jogi

koérnyezetben az optimalis megoldast. En azt gomdpkerre Lazar Janos képviegirsunk

megtette a kiulonbézdépéseket, és ami mosbtrlink fekszik, az egy tamogathat6 javaslat.
Kosz6nom.

ELNOK: K6szonom szépen. Ismételt hozzaszolasratjedzett Schiffer képvisélur.
Parancsoljon!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): K8sz6ndm szépen, kétiddwegjegyzésem van.

Ha 6l értem Szakacs képvis#rsamat, a lakossadgot ezek szerint irritdlta az
Alkotméanybirdsagnak a tal széles jogkore is. Teledh igazan tudok ezzel az érvelésével mit
kezdeni.

Ami igazabdl riaszto volt itt Lazar képvigelirnak a napirend é&tti felszolalasaban,
hogy ezek szerint, ha én jél értem, 6noket ald@retiz vezérli, hogy barmi, ami a tobbségi
elvnek az utjdban all, azt vissza kell nyes(KozbeszoOlasok.)Akkor ezt j6 lenne
pontositani... — az emberek, igen, az emberek, igy Eat tehat j0 lenne pontositani. En
tovabbra is azt gondolom, hogy egy alkotmanyos deauia arrol szol, hogy egy nagy
tobbség ditt is vannak korlatok. Onok 53 szazalékkal szekeetgy kétharmados tébbséget.
Lattunk mar olyat, hogy valaki 33 szazalékkal setredbb mint 50 szazalékos tobbséget.
Messzire vezet az, ha a tobbségi elvet kivanjukabsgzalni.

ELNOK: Kdszonom szépen. Lezarom a vitat, mint ahegylitettem, mind a két
feltintetett pont tekintetében.
Kérdezem az éterjeszét, kivan-e reagalni. Parancsoljon!

LAZAR JANOS (Fidesz): Készonom szépen, csak nagyerden szeretnék reagalni,
elndk Ur, hiszen ennek a térvénynek, az eredetétiymoddositasnak az altalanos és részletes
vitajaban mar szamos kérdésiszot ejtettiink, ezt Ujra idézni nem szeretnénieriblen
szeretnék elnézést kérni a mult csutortoki bizgitsdés kapcsan kialakult helyzet miatt
Lamperth képvisétarsamtol kilon is és minden képvidérsamtél, politikai partallastol
vagy frakcidbhoz vald tartozastol fuggetlentl. Tobhgyeztetéssel is probalkoztam annak
érdekében, hogy j6 megoldassal tudjakalhi, még ha ez a jelen Iévképvisebk egy
részének izlése szerint nem is igy valosult me@rtbrem lettem kész azoedrjesztéssel.
Még egyszer szeretném elnézését kérni, és igémgy,még egyszer ez nem fodfelrdulni.

Ez az Ugyrendi jellegmegjegyzésem.

Ami a tartalmi jelleg megjegyzésekre vonatkozik, Schiffer képut@isam
vonatkozasdban szeretném félhivni a figyelmet, oytan kérje ki a jegyikodnyvet: én a
tobbségi elv érvényesitése kapcsan a személyanédyemet fogalmaztam meg, és pontosan
azt mondtam, hogy én éktmost eltekintek, és ezért mondom azt, hogy a zed@zasi
tilalmaktél el kell szakitani az Alkotmanybirésaatéskorét, ugy, ahogy azt 6n példaul
kezdeményezte az A&ltaldnos és részletes vitdbdbl & én személyes, egyszemélyi
meggyzédésem jelen pillanatban — nem tudom, hogy eztlaitbenban hanyan osztjak; majd
az alkotmanyozas kapcsan kideril, hogy Magyaromszagn-e értelme, van-e jelésége
vagy van-e létalapja annak, hogy a tobbségi eNér§mesiljon a képviseleti demokracia
tipusokban a jelenlegi konszenzusra toéekendszerrel szemben az elmualt hidsz év
tanulsagainak korrigalasa vagy éppenséggel atatakiokan. En ennek a megitélését, ugy
gondolom, hogy a kovetkézhdnapok vitajara biznam, de a kérdés Igdegét, vagy azt az
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elvi lehetséget, hogy vannak olyan rendszerek, ahol a toblebégrvényesil, és ezzel a
vildg legrégebbi és leghatékonyabb demokréaciairészblink, amelyek jogvédelmet is
biztositanak, ezt az elvet vagy ezt a mondatottanégengedem magamnak, mint olyan
képviseb, aki egy mandatummal rendelkezik 386-unk kdzil.d2enem jelenti a frakciom
allaspontjat, és végképp nem jelenti a kormanysgbatjat. Azt gondolom, ha majd
megtisztelnek benniinket azzal, és tulajdonképpem iseminket, hanem az orszagot és a
valasztokat, hogy visszajonnek az alkotmarbkészit bizottsagba, akkor alkalom lesz arra,
hogy megtalaljuk ebben a k6z6s nesteEdltételezem, ez nemcsak valamiféle apropéamlt
ideiglenes vagy éalland6 kivonulasra, hanem a kdmiakaban, illetve abban, hogy egy j6
alkotmany szllessen, azt remélem, a ésleégik megvan 6noknek is, és ezért azt remélem,
hogy vissza fognak majd jonni ebbe a bizottsagba.

Ami a kritikajat illeti — és ezt a szakszervezetisk megfogalmaztak —, hogy a
torvényben garantdlt juttatasok tekintetében hedyelsa ezeket kiulénado ala vonjuk, és a
szerddés megkotésekor vagy a foglalkoztatasi jogviszétrgjottekor az ember azt reméli,
hogy stabil, kiszamithaté viszonyok lesznek, ékanegvéltoznak, azért ne tegyink ugy,
mintha ezek nem valtoznanak meg. Itt tlnénk hoheggelig, ha fol kellene sorolni, hogy az
elmult hisz évben a kdzszolgélatra vonatkoz6 jagvigok hogyan valtoztak hatranyosan a
kdzszolgalatban részt vy, kozalkalmazottak vagy koztisztvisklszempontjabdl. Ha valaki
tizendt-hasz évvel ezl elment koztisztviséhek vagy kozalkalmazottnak, az elmdult
idészakban csak olyan torvények szillettek szinte &ivé€élkil, amelyek hatranyosan
érintettékéket. Tehat ne tegyink agy, mintha a tarsadalmiovigek statikusak lennének,
nem valtoznanak, és ezek a valtozasok nemdkiEgnek le az orszag gazdasagi, tarsadalmi
vagy szocidlis helyzetében. Tehat én értem, amihdnbogy kiszamithaté helyzetre van
szikség egy kozalkalmazott jogviszonyaban. Ha valmkegy pedagdégusnak, akkor nyilvan
szamit arra, hogy harminc éven keresztil, norma&@iszagokban és jol #hRodd
demokraciakban ugyanazok a jogviszonyok lesznekzddagyarorszagon nem igy van most
sem. Ezt nyilvan on is tudja.

Mondok egy nagyon egysZepéldat. Tiz évvel ezétt még egy pedagodgust, akinek o6t
éve volt még a nyugdijig, védett a torvény, neneteti elbocsatani. Most meg négy hdnapot
kell fizetni tobblet felmentési &iként, és ki lehet ragni. Hat ez a viszony is meipzaitt;
mint ahogy, még egyszer mondom, reggelig kellen@élitink ahhoz, hogy folsoroljuk, hogy
mennyi minden valtozott meg az elmult években a skolgalatban részt vék
foglalkoztatasi jogviszonyat illéen, hatranyosan. Meg kell kérdezni a szakszerviezietén
megtettem, és azok elmondjak. Tehat 6nmagaban éw arem allja meg a helyétsleg egy
olyan orszagban, amelynek a gazdasagi teljeiessége, szocialis viszonyai nagyon sok
kérdsjelet hagynak maguk utan, és igencsak ellentmorsa&so

En azért javaslom a 98 szazalékos kiilonadonal iaievezetését, mérlegelve azt is,
amit 6n mond a kiszamithatésag tekintetében, etegedve azt, amit néhany szakszervezet
kért, hogy a torvényi juttatasok, amelyek torvétapgn jarnak, azok keruljenek ki, mert tgy
gondolom, hogy a tarsadalom és az emberek igaz=igtaz is sérti, ha valaki, mondjuk,
egy allami cégnek &bsztalyvezetje 8-10 vagy 15 millié forintos végkielégitést kaz én
varosomban, ha a koérhazigazgatoét fol kellene méntéh millio forintos végkielégitésre
lenne jogosult; azt gondolom, az emberek joggabhddnanak fol. Tehét valahol, nekem az a
szandékom, meg kell hazni ezt a hatart, és a PBS¥Munkastanacsok szerint az 3,5 millié
forint, ami a kdzszféraban dolgozok démésze szamara kedvemegoldas. igy alakult ki a
konstrukcio.

En tehat csak arra hivom f6l a figyelmét, hogy iseem az, hogy Magyarorszagon a
tarsadalmi viszonyok nem valtoznak, statikusak iégaknithatd rendszer kell, igen, ez egy
szép tarsadalmi idea — az elmdlt hisz évben ezt sikeniilt megvaldsitani. Nem vagyok
abban biztos, hogy a vilag abba az iranyba halagy lez igy legyen a kovetk&ziz-hlsz
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esztendben. Erre csak folhivom a figyelmét, hogy a gyakibrtapasztalataim ennek
bizonyos értelemben ellentmondanak.

Ami a Szocialista Part altal megfogalmazott észedeket illeti, erre csak annyit
szeretnék mondani, hogy ha jél értem — valdgen nem jél értem, vagy nem is tudom
megeérteni, ami az hibam természetesen —, a tamsadgdfban vagy a parlamenti vitdban
megfogalmazott kritikdk akceptaldsa, észrevételeminbelatas vagy esetleg onkritika
gyakorlasa ezek szerint egy antidemokratikus erémyaz, amit 6n6k képviselnek. Barandy
képvisebtarsam nem kevesebbet mondott, mint hogy diktatér@glem... (Dr. Barandy
Gergely: Rosszul értette> mondom, hogy rosszul értetter(Deriltség.) De 6n nem
kevesebbet mondott.(Kozbeszoblasok az MSZP oldalardia megengedi, akkor befejezem,
de ha nem engedi meg, akkor nem fejezenfye.Barandy Gergely: TénylegNekem az is
j6, ha nem mondhatom el; tulajdonképpen az is egynakratikus megkdzelités, ha dnnek
nem lehet valaszolni, mert nem engedi.

A megjegyzésem csak annyi lenne, hogy 6n azt mordigy sajatos tarsadalmi
rendszerekre vagy diktatirékra jelleinahogy mi follépink. Nem tudom, melyik az a
diktatara, ahol tarsadalmi vita van. Ahol olyansttalmi vita van, amely érdemben képes a
jogalkoté szandékat befolydsolni. Kérdezze meg aizok szakszervezeteket — talan
politikailag van kozottik olyan, akiket 6nok is ismek —, hany kérést fogalmaztak meg, és
azokbol hany teljesilt. En Ggy gondolom, ez inkdidatas, és nem antidemokratikus
erényeknek a gyakorlasa. En tehat nem tudok aztmastral a megkozelitésével, hogy itt
hanyat 1éplink ére, hanyat vissza, és akkor éblni lesz. Nekem az eredeti jogalkotoi
szandékom — 6n pedig ezt, miutan kivalé jogasztqeam tudja, hogy ez létezik, ésdetiem
szabad elvonatkoztatni — mégiscsak az, hogy h&ivilan volumerii, kiemelkeden magas
végkielégitéseket kap, azt hogyan tudjuk visszagmér €s hogyan tudjuk ezt a rendszert
megszlntetni, vagy ezeket hogyan tudjuk megaddzt&nnyi, nem tobb a jogalkotéi
szandék ennél, és azt gondoloméegrdemes beszélni. En erre egy modszert javaslok.
Természetesen, miutan én nem tudom beadni méar mAdasito inditvanyt, a bizottsagnak
van jogositvanya bizottsagi médosité inditvany lgi@gara, ezért az Alkotmanybirdsag és az
alkotmany tekintetében is ezt majd megfontoljak.

Eddig az volt a parlamentben a legfontosabb kéeredk részéid, ami a 98
szazalékban elhangzott — én mindegyiket visszal@mesa részletes vitdaban éppen a
szakszervezetekkel valé egyeztetés miatt nem tudtarfenni, de annak a jegykdnyvét
kikértem —, amit 6ndk a 98 szézalékos kulonadd bigyekeértek, kilonbdi valtozatokban,
annak 80-90 sz&zaléka teljesul azzal, amit én kidléilgyben a koltségvetési bizottsagnak
javasoltam.

Amit pedig az alkotmany dgyében kértek, hogy neskikisa népszavazasi tilalomhoz,
ez a legfontosabb dolog: nem kotéttik most a népzZesi tilalomhoz ezt. Nem kotottik a
népszavazasi tilalomhozgtselszakadtunk eit, holott ezzel kapcsolatban nekem — mint az
elébb Schiffer képvisétarsamnak jeleztem — vannak ilyen Beketelyeim, de am, legyen
igy, $t korlatokat épitettink be. En azt gondolom, ez pgyitiv elmozdulas, aztan majd
ondk megitélik, illetve az Orszagilgs meg fogja itélni. S azt is elmondtam, hogy g¢ e
ideiglenes intézkedés a javaslat szerint. Ezt tosslkis nyomatékkal ajanlom az 6nok
figyelmébe, hogy ideiglenes intézkedést prébaluekinozni.

Es hogy ez kit érint? Ez egy nagyon fontos kritiképlt a javaslatnak, hogy ez a
szocialista képvisékre van szabva. Lehet, hogy nekem kell a legtébbetni az orszagban,
vagy azok kozé tartozom, akiknek sokat kell fizetnert két alkalommal szabadsagmegvaltas
okan, 2006-ban és 2010-ben vettem ol az dnkorna@tdlszabadsagmegvaltést, illetve nem
vettem fol, hanem egy alapitvany javara utaltarmigtd a két alkalommal, csak félhivom a
figyelmét ra. De lehet, hogy engem nem sorolnadasfiesek kdzé, mert azt mondta, hogy
fideszes vezék — lehet, hogy én nem tartozom ebbe a koizeriltség.) Ezt akar
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kitintetésnek is vehetném egyes megkozelitesekinkz€¢Derlltség.) De ha mégis a
fideszesek kdzeé vagy a fideszes vékathzeé sorol, akkor efsszamukeént kell jelentkeznem,
aki érintett az ugyben, tekintettel arra, hogy tkonysagi alapitvanyok szamara atutalt
szabadsagmegvaltdsom utan most 98 szézalékot ketiua végéig befizetnem, amit be is
fogok fizetni. Es ebben a teremben is iinek, adidkkban is tucatszam vagy szazszamra
tlnek és az orszagban is olyan fideszes helyi Ggnéoyzati vezék, akik e tbrvény alapjan
sulyos milliokat fognak befizetni a koltségvetésbEehat azt a leghatarozottabban
visszautasitom, hogy a szocialista képviked vagy szocialista veZidre lenne szabva.
Allami vezetkre, dnkormanyzati vezére, allami cég- és dnkormanyzati cégvékat van
szabva, akiknek igenis vissza kell fizetni azt azpéamit folmarkoltak. Nem tobbirés nem
keveseblbil van sz6.

Kodsz6nom.

ELNOK: Koszondm szépen. Miilt megadnam a szét allamtitkar Grnak, néhany
helyettesitést ismertetek: Barandy Gergely Harabd@anast, Kozma Péter Kovacs Ferencet,
Papcsak Ferenc pedig Budai Gyulat helyettesiti.

Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kdzigazgatasi éaziagigyi Minisztérium):
Koszonom, elndk ar. En egyetlenegy részletkérdésizeretnék hozzaszolni, ez az 6téves
visszamefilegesség kérdése.

Egyrészt szeretném felhivni a figyelmet arra, amiér az elmult bizottsagi Ulésen is
felhivtam, hogy ellenzéki képvistol is érkezett olyan modosito inditvany, az LMP-t
olyan, amelyik harom évre visszandéay szerette volna ezeket az adokat kivetni, ailtiib
pedig olyan, amelyik 6t évre visszaney. Tehat tulajdonképpen az eredeti javaslathoz
képest, amelyik csak az addéven bellli visszéirgrsséget irta volna &l éppen az
ellenzéki képvisélk hivtak fel arra a figyelmet, hogy itt egy alkotmyinddositas akar
visszamefileges hatélyt is megallapithat; egyrészt.

Masrészt pedig azért nem o6t éven tuli a visszéleges hataly, mert az
adojogszabalyokban 6téves elévidésreszelink. Tehat Iényegében 6t éven tali jovedkim
esetén mér technikailag sem lenne végrehajthatgsegbaly, egyszéen azért, mert nem
tartjdk meg az addbevallasukat, nincs mi alapjaaddémnoként bevallani ezeket az 6sszegeket
és befizetni. Tehat Iényegében az 6t év az ad@bgdpok altalanos elévilési idejét veszi
figyelembe.

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Tisztelt Képvigdrsaim! Hatarozni fogunk. Két dontést
fogunk hozni az egydittes vita ellenére.

Szavazas bizottsagi médosito javaslat benyuljtasarfl/1445. szam)

Kérdezem, ki az, aki egyetért a Magyar Koztarsas&agtmanyanak maodositasaval
kapcsolatban éterjesztett és most megyvitatott bizottsagi modowsitiitvany benyujtasaval.
Aki egyetért, hogy a bizottsag benyujtsa, kéremavazatat(Szavazas.)9 igen. Aki ellenzi?
(Szavazés.J-en ellenzik. Aki tartozkodottBzavazas3-an, kdszénom.

Szavazas bizottsagi médositd javaslat benyujtasarfl/1446. szam)

Ugyanigy kérdezem, ki az, aki egyetért az Alkotndrgsagrol szélo térvényhez
benyujtott inditvanyhoz kapcsoldédé bizottsagi maétfogavaslat benyujtasaval. Aki egyetért
vele? (Szavazas.19-en. Aki ellenziSzavazas.y-en. Aki tartézkodott{Szavazas.B-an,
k6sz6nbm szépen.



-14 -

A bizottsag az ébbi aranyban elfogadta mind a két bizottsagi mddosiditvanyt,
amelyet ebben a pillanatban benyujtunk az Orszfggyek. Szerdan lesz élrrdontés
elérelathatoan.

Kdsz6nbm szépen a jelenlétet.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 15 6ra 55 perc)

Dr. Balsai Istvan
a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezet: Prin Andrea



