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(Az Ulés kezdeténeksbntja: 10 éra 36 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag elndke,avéibbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Tisztelettel koszontok mindenkit. A helygstitéseket ismertetem: Salamon Laszlo
Rubovszky Gyorgyot, Balsai Istvan Cser-Palkovicsdédast, Matrai Marta Gruber Attilat,
Kozma Péter Bohacs Zsoltot, Vas Imre Papcsak Fetrdmatyettesiti. Vannak még tovabbiak
is, Turi-Kovacs Béla Budai Gyulat, Gulyas Gergelgritaith Zsoltot helyettesiti. Egyek ez
van, kégbb, majd, ha valtozas van, azt is ismertetem.

Tisztelt Bizottsag! Egy darab napirendi javaslatwdn, nyilvan tudjak, ez nem
valtozott, tehat az alaptorvényhez benyujtott kafickd mddositd javaslatokat — tegnapig
lehetett benyujtani — targyaljuk meg, és ha nemkjirhe semmi, akkor héti szavazhatunk
rola. Kérdezem, ki az, aki elfogadja az irdsbelagatot a napirendr. (Szavazés.Mindenki.
KOszondm.

Magyarorszag Alaptorvénye cimmel benyuijtott térvényavaslat (T/2627. szam)
(Agh Péter és képvisditarsai (Fidesz), dr. Aradszki Andras és képvisétarsai (KDNP)
onallo inditvanya) (Kapcsolodé moédosito javaslatainegvitatasa)

Akkor el is kezdjuk. A tisztelt bizottsag tagjabttlvan a kiegészitajanlas tervezete,
ennek a sorszamait fogjuk kovetni, és mint a miltisp Gulyds Gergelyt kérem fel az
eléterjeszé képviseletére. Tehat valamennybterjesztett javaslathoz, mintéédrjeszé, 6 fog
nyilatkozni. A kormany nem keépviselteti magéat, dgg@nt sem kell ebben a fazisban.
Haladjunk sorban!

Az 1. pontban Lé&zar Janos képviselr a nemzeti hitvalldssal kapcsolatos
szOvegvaltoztatasra tesz javaslatot.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom, pontositas.

ELNOK: Kérdezem, ki az, aki tamogatja ezt a javas®(Szavazas.)4-en. Ki az, aki
tartézkodott{Szavazas3-an. Kosz6ndom. A bizottsag tamogatja.

Szili Katalin képvisal asszony a 2. pontban az Alapvetés fejezet mdédasita
javasolja.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki az, aki tamogatjafSzavazas.2-en. Ki az, aki tartézkodott(Bzavazas.)
12-en. K6szondm. A bizottsag nem tdmogatja, egyadoinsem kapott.
Lazar Janos képviselir javaslata a 3. pontban.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom, részben sziméntositas.

ELNOK: Itt dsszefiiggés van a 28-assal és a 61-efpelis tamogatja3Gulyas
Gergely badlint.)Kérdése van Salamon képvisérnak?

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): EInézést, ez mar egy lbbi modositéban is
megjelent, nekem egy kérdésem lenne &tegeszd képvisebjéhez. A helyi dnkormanyzati
szervek milyen formaban lesznek jogosultak allaémyszer alkalmazasara? Tehat mit kell
értentink az allami kényszer fogalman? — ez is éggids. Karhatalom alkalmazéasat értjiuk az
allami kényszeren, vagy pedig ennél tdbbet?
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A masik egyébként egy észrevétel, hogy ugyan kagaja@si nyelven, vulgaris
nyelven valéban Ugy szoktak beszélni allamrdl ékodmanyzatrél, az allami kozponti
szervezeti rendszert egysien csak allamnak nevezve, az 6nkormanyzatokat nedg h
onkormanyzatoknak, de fogalmi értelemben az onkoyretok részei az allamnak. &Etén
ezt még el tudom éppenséggel fogadni, nem azt nmondwgy ez oka a javaslat
tamogatasanak, de megjegyzem, hogy lehetne esggtietplkodni akar koherenciakérdésként
is a jowre nézve, hogy a fogalmak egész pontos kezelékibe helyes-e az a
megkulonboztetés, hogy a kozponti allami szervelalimat nemes egysZeseggel allamnak
nevezzik, a helyi 6nkormanyzatokat — mintha nermdeek az allam részei — pedig helyi
onkormanyzatoknak. Tehat ez a két kérdésem vadl, wttsunk egy par szét. Koszoném
szépen.

ELNOK: Kdszonom. Hiterjeszb!

GULYAS GERGELY (Fidesz): En is koszonom. Itt kifegten a kozteriilet-
feligyelet miatt volt a helyi 6nkormanyzatok megjatése szikséges, tehat ez volt az oka
annak, hogy kilén jelenjenek meg, mint kényszeanlalkzasara jogosultakDr. Salamon
Laszl6: A fogalmak viszonya is fontos lenn&l) Ggy gondoltuk, szemléletesebb a
megfogalmazas, ha kilonvesszik, de kétségkivil, yHeogezt altalanossagban az
alkotmanyban rdgzitenénk, akkor indokolt lenne laagy itt ne szerepeljen, de miutan
altaldnossagban ezt nem rogzitjik, ezért igy pabtms

ELNOK: Kdsz6ndm. Van tovabbi hozzaszolas? Nincs@iszonom. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazéas.}4 igen. Ki tartézkodott? Kik elleneztékzavazas.3-an. A bizottsag
tamogatja.

A 4. pontban Lazar Janos képvisél kiegészitést kivan tenni a javaslat E. cikkéhez

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Ki az, aki tamogatjafDr. Salamon Laszl6: Mi célt szolgal®)en, Salamon
Laszl6!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Bocsanat. Kérdezem, hogy célt szolgal ez a
rendelkezés.

GULYAS GERGELY (Fidesz): A rendelkezés célja azgyhaniutan a jogszabalyok
kimerits felsoroldsa szerepel, ezért ellentétbe kerllneuabs kotelezettségekkel, ha
normativ formaban nem érvényesiilhetnek egyes jmibpaktusok.

ELNOK: Salamon LaszId!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Az a probléma, hogy aznid joga, az
agynevezett kozosségi jog a nemzetkdzi jogi kowteggvallalasbol, az ugynevezett
csatlakozasi klauzulabol kévetken amuagy is automatikusan alkalmazando6. Ugyana&kor
Unié joga dogmatikailag nem a magyar jog része. Metom, hogy erre a szabalyra sziikség
van-e, ezzel kapcsolatban nekem kétségeim vannak.

GULYAS GERGELY (Fidesz): A Kulligyminisztériummal eptettiink ebben az
ugyben.



ELNOK: Staudt Gabor képviselir!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Ez a masodik olyan kosndogmatikai zavar az (j
alkotmanyban, rdadasul a kapcsoléddé modositdé jandksial, ami  szerintem
megengedhetetlen. Ha egyetemi tanarokkal egyekztettima, akkor ez kiklszobolRetett
volna. Salamon képvis@thrsamnak tokéletesen igaza volt mindkét felvetésdajnalom,
hogy meég itt tartunk, hogy az alkotmanyozasi folghrnvége felé alapvétdogmatikai
gyermekbetegségeket probalunk javitgatni. Készonom.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas képvigelir!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Eur6pai jogi szakj@gzként is mondom, hogy
maga a megfogalmazas sem helyes, mert az ,Eur6p& [dga” helyett az ,Eurdpai
Kbzosségek jogardl” beszéliink. Ez ails ebben a formaban egysmer nem felel meg
annak a kovetelménynek, amit az alaptdérvény megcdép pedig a nemzeti szuverenitas,
fuggetlenség fenntartasa a leéhdégminimalisabb korlatozasokkal. Az omindézus Ewaop
klauzula 2/a. 8-a a jelenlegi alkotmanyban senaliadz ilyen kitételt. Semmilyen okat nem
latjuk annak, hogy nyolc év utan az Uj alaptérvényamely elvileg arrél szélna, hogy végre
vegyuk a keziinkbe a sajat sorsunkat és szakitslakébi idsszak rossz gyakorlataval —
egy ilyen tipusu szuverenitaskorlatozasi szabakgkieetljon.

ELNOK: Ki tamogatja a javaslato{Bzavazas.2-en. Ki nem tamogatjaBzavazas.)
5-en. Ki tartézkodottASzavazas.)10-en. A bizottsdg nem tdmogatja, egyharmadot sem
kapott.

Az 5. pontban Lazéar képvi€elir a magyar nyelvvel kapcsolatban tesz pontositast
Eléterjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom. A kisebbségekték, hogy a ,hazai”
helyett a ,Magyarorszagon&hemzetiségek” kifejezést hasznaljuk.

ELNOK: Hozzaszélas van-eZNincs jelentkez) Ki tamogatja a javaslatot?
(Szavazas)4-en. Ki tartézkodott{Szavazas 3-an. A bizottsag tamogatja.

A 6. pontban Szili Katalin képvistlasszony nyelvvel kapcsolatos javaslata talalhaté.
Eléterjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom, mert ninosmativ tartalma.

ELNOK: Ki tdmogatja?(Szavazas.B-an. Ki tartézkodott? (Szavazas.14-en. A
bizottsdg nem tamogatja, egyharmadot sem kapott.

A 7. pontban Szili Katalin a zaszloval és a cimekapcsolatban tesz médositasi
javaslatot. Hterjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele? Gaudi-Nagyds képviséltr!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ivady Géabornak volkegy olyan javaslata,
amelyet a legutdbbi Glésen két részre bontottunk,javaslatnak azt a részét, amelyben a

képviseb Ur a cimernek a zaszloba val6 helyezését javas@taogatta a bizottsdg. Ezt
tovabbra is tAmogatja azoetrjeszd?



ELNOK: Szavazni fogunk réla.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Akkor ennek a médaasnak a helyét kellene
megkeresni a rendszerben. Szeretném leszégezngvabbra is tdmogatjuk, hogy a cimer
kertiljon bele a zaszloba.

ELNOK: Ivady urnak majdnem ugyanez volt a javaslé azért szedtik szét, hogy
ne legyen kulénvalasztva a nemzeti meg az allaai,bizottsag egyetértett abban, hogy a
cimer tartalmazza a zaszl6t. Ennek a javaslatyak flormaban tényleg nincs sok értelme. Ki
tamogatja Szili Katalin javaslata{®zavazas. — Nincs ilyerK) nem tdmogatja?Szavazas.)
14-en. Ki tartézkodott{Szavazas.B-an. A bizottsdg nem tamogatja, egyharmadot sem
kapott.

A 8. pontban, amely 6sszefligg a 25. ponttal, Ldados képvisélur a Szabadsag és
felelosség ciri fejezet I. cikk (5) bekezdésének az elhagyasaisialja. Ebterjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Ki tdmogatja?(Szavazas.)15-en. Ki tartdzkodottASzavazas.R-en. A
bizottsag tAmogatja.
Salamon Laszl6 képviselir!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tudom, hogy szavazas mt&sak akkor
szoOlhatok, ha ezt a bizottsag Ugyrendileg l&etteszi, de szeretnék aza modosito
javaslathoz észrevételeket tenni. Ha a bizottsagjaeul hozz4a, azt is tudomasul veszem.

ELNOK: A bizottsag hozzajarul. Parancsoljon, képldgir!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Az eddigi megoldas az lwohogy apro részletes
szabalyozasokba nem bocsatkozunk bele. Dogmatikalefmben vannak olyan klasszikus
allampolgari jogok, amiket a mai viszonyok koz@ttegyes orszagok jogrendszere nemcsak
allampolgéaroknak biztosit. llyen a valasztéjogami klasszikusan egy allampolgari jog, a
parlamenti valasztasnal allampolgarok kaphatjak ,nteg vannak masfajta valasztasok is,
mint példaul az Eurépa Parlament tagjainak a védaszvagy a helyi 6nkormanyzati
képvisebk valasztasa, amikor — mar csak az uniés megalépathpjan is — a valasztéjogot
masoknak is biztositjuk. Vagy példaul ilyen a maiiek, letelepedettek, bevandoroltak
valasztéjoganak biztositasa a helyi 6nkormanyzdtisztasokon.

Valéban, hogyha nem alkotmanyrdl lenne sz6, hangyalalan egy jogi rendezésy
akkor Lazar Janosnak ez a javaslata egyenétedine az eredetivel, mert azt mondja, hogy
ne egy altalanos utalas legyen, hanem belemegyré&brészletekbe. Ez térténik most, hogy
az ajanlas 8. pontjaban az egymondatos szabalglyéngeneralisan, az alkotmany szintjén
megoldand a problémat, elhagyni javasolja, és eltedg egy részletes szabalyozast. Ezt most
atfutottam, nyilvanvaléan, igy édatasra, 6nmagéaban nézve jgKk$zbeszolas: Sz6 szerint a
jelenlegi.) sz6 szerint a jelenlegi, csak az a kérdés, hay torik-e meg a valasztdjog
szabdalyozasanak az a logika, hogy a részleteslgnbtisarkalatos térvénybe vissziik ki.

Mar most ott tartunk, hogy vannak szabalyok, anielyeaz alkotmany fog
szabalyozni, vannak szabalyok, amelyeket a sadsal#irvény, és én ezt nem tartom
szerencsésnek. Mi donti azt el, hogy mit viszinlkabalkotmanyba? Itt van a hataron t@ él
magyarok valasztojoga, abi— minden vitdt megékend — a politikai akarat egyérteiian
— talan ezt kijelenthét a kormanyzo partszovetség nevében — fennall, dkalatos
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térvényben akarjuk szabalyozni, mert tobbek konttan eljarasi kérdéseket is hozza kell

kapcsolni, amik megoldasa nem egyfizeehat azt ki kell alaposan dolgozni, ezért azt
kivisszik. Itt van a nemzeti és etnikai kisebbségelvazati joga, vagy a parlamentben
valamiféle részvétele, ami egy nyitott kérdés, &gimt nem lesz benne az alkotmanyban, azt
is kivisszUk.

Tehat én azt gondolom, hogy 6nmagaban — itt netaltar problémam van nekem
ezzel a javaslattal, hanem — azt a helyzetet tasibathatonak, vagy nem szerencseésnek,
hogy bizonyos kérdéseket mégis az alkotmanybandbzahunk, bizonyos kérdéseket meg
nem az alkotmanyban szabalyozunk, és én ezérzkadtam a szavazasnal. Ezek olyan
javaslatok, amelyekkel most itt szembesullnk, Belgzet, mert a részletes vita tegnap zarult
le, tehat pontosan ezeknek a javaslatoknak a leziédét a frakcion belil sem tudtam,
legaldbbis én, nyomon kévetni, nem tudom, Gulyasg8g képvisaebtarsam tobbet tud-e
er5l mondani, tehat azt gondolom, hogy érdeme$l @sr szot valtani. En keriileddek
tartanam ezt a megoldast, szerintem az eredeti Id@eyegyszéibb volt és konzekvensebb
szabdlyozasat biztositotta a kérdésnek.

ELNOK: KoOsz6ném szépen. Képviselir, ezt egy Altalanos észrevételnek
tekinthetjuk, mert az a helyzet, hogy nagyon solydrevan ilyen egyenetlenség, amelyre
most ramutat. Példaul nyugdijkorhatarok vannaklieatmanyban javasolva, erre mar nem is
tudok mit mondani a magam rés#étehat ilyennel még talalkozunk.

Szavaztunk a kérdésregyébként, és tartozkodott a képwviseét.

A 9. pont jon, Lazar Janos képviselr javaslata, mely atfogalmazza a torvénytelen
fogva tartast.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom. Azért valt eziikségessé, mert
egyébként az eredeti, tamogatott, és Gaudi kégvisel altal benyujtott javaslatnal a
torvénytelenség miatt a kértalanitas bizonyos lah@azavart jelentett, viszont ez a
megfogalmazas ugyanazt jelenti, és pontos is.

ELNOK: Igen. Van kérdés@elzésre.Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egyrészt érommel ngtdzom, hogy a
moédositd javaslatomban felvetett kérdést most eggc&oloddé modosité inditvannyal a
kormanyparti képvisél Lazar Janos be kivanja emelni a 4. cikkbe a jeges
szabadsagelvonas jovatétele céljabol. Ennek kéy Ratpgoriaja van, egyrészt, amikor a
fogva tartas, a személyi szabadsag korlatozasaraziranyadd szabalyok szerint torténik
elézetes letartdztatas vagy hdzizet formajaban, és akkor kartalanitasrél beszelamikor
pedig mar magara az intézkedésre sem Kkellett vohmgy sor keruljon, mert az
tulterjeszkedett az allam leldsegén, akkor kartéritégroeszéliink. Ez a megoldas, amit most
Lazar Janos javaslata tartalmézlaptalan vagy torvénysérszabadsagkorlatozasrol beszél,
karmegtéritési szol.

Jelen pillanatban, ebben a vonatkozasban most atok hrra garanciat, agyhogy
kérem Gulyas Gergelyt, hogy ebben a kdrben fejisazkérveit, illetve prébalja meg a
tekintetben eloszlatni a kételyeimet, hogy ez aledtezés ebben a formajaban alkalmas lehet
arra, hogy mondjuk az &letes letartoztatast kiall6 és utobb felmentetyyvaljaras-
megszintetésben részésfitemély szamara a kartalanitas lébégét biztositja. Amennyiben
igy van, akkor ezt mar megfontolanddénak tartjulgyhtudjuk-e tAmogatni, de jelenleg nem,
ugyanis csak kartéritédr beszél, és az csak a jogellenes karokozasrél azéhostani
megkdzelitésemben.
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ELNOK: Készonom. Gulyas Gergely!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Kdszonom a lebiséget. Szerintiink egyértelen
nem igy van, pontosan azért, mert az eredeti, Geguliiseb Ur altal beterjesztett javaslat
térvénytelenséget emlitett és utana volt sz0 aalanitasrol, illetve kartéritédr hogy
torvénytelenség esetén a kartérités lenne a mégfidgalom. Itt viszont az van, hogy
.-alaptalanul vagy térvényséen”, €és az alaptalan esetén kartalanitas, mig \ergsérd
korlatozasnél kartérités van. Egyértéam ez a jogalkotOi szandék, és szerintem ez a
.Szabadsagat alaptalanul” kifejezékbilletve a torvényséét kilonbségtételll teljesen
vilagos.

ELNOK: Igen. Kérdezem, hogy ki az, aki tamogatja\aslatot(Szavazas.)4-en. Ki
ellenzi? Ki tart6zkodott?Szavazas 3-an. Készondm. A bizottsag tAmogatja.

A 10. pontban Lazar Janos képvisél kiegészitést javasol a Szabadsag eésstedéf
fejezetben a jogos 6nvédelemmel kapcsolatban.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Ki tdmogatja?(Szavazas.)15-en. Ki tartdzkodottASzavazas.R-en. A
bizottsag tAmogatja.
A 11. pont Lazar Janos képviéelr javaslata.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Kérdés?(Nincs jelentke®) Ki tamogatjaSzavazas.]4-en. Tartozkodas?
Ki ellenzi?(Szavazas 3-an. A bizottsag tamogatja.
A 12. pont Harrach Péter képvid€lr javaslata, az oktatdshdzédik.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Ki tamogatja? (Szavazas.) 14-en. Tartézkodas?(Szavazas.) 3-an
tartozkodtak. A bizottsag tAmogatja.

A 13. Szili Katalin javaslata, melyben a Magyatiwszeti Akadémia elhagyasét kéri.
Eléterjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tamogatja? Nem kapott tamogatast. A higédy nem tamogatja,
egyharmadot sem kapott.
Harrach Péter képviselr a 14. pontban az érokléssel kapcsolatban éesslatot.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.
ELNOK: Salamon képvisélur kért szot.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Ez egy kapcsolédé modtgsjavaslat, az eredeti
mabdositd javaslat gyakorlatilag ugyanez volt, caakzdveg pontatlan volt annyiban, hogy
nem volt vilagos az utalas, hogy az 6roklésre jatiak korének alkotmanyos meghatarozasa
a torvényes oroklésre vonatkozik, és ez keril ide Akkor tAmogatta az @&krjeszd és a
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bizottsag ugy tudom, hogy egyhangulag meg is szayale most, hogy nem tamogatja,
roviden utalnom kell r4, hogy ndirvan szo.

Ez a javaslat a hazassag védelmét szolgalja, merkiganja alkotmanyos szintre
emelni, hogy az azonos nérbejegyzett élettars ne 6rokélhessen ugyanugy, anivétizastars.
Ezért jelenik meg ez a szabaly, és ezért kerlilng@kdésre vonatkozé szabalyozas némileg
részletezetten a javaslat szerint az alkotmanybembksre, és mondana ki, a kulcsmondat az,
hogy ,Toérvényes 6roklés esetében 6roklésréseiban torvényben meghatarozott rokonsagi
fokig az egymassal egyenes agi vagy oldalagi rokgiosn, illetve az oOrokbefogadasi
kapcsolatban allok és a hazastars jogosult.” Tehd#d) bekezdés: ,Az éallam és mas
szemeélyek torvényes oroklésére csak a (3) bekeedésimlitett személyek hidnyaban lehet
helye.”

Az el6z6 ciklusban nagy kizdelmet folytattunk azért, hoghéaassag védelmét ne
lehessen kijatszani Ugy, hogy a bejegyzett életkéiwak ugyanazt a jogi poziciot biztositja a
jogi szabdlyozas, mint a hazastarsaknak, csak [xé&t é@s Iényegtelen eltérés kivételével
egyszeifien bejegyzett élettarsaknak kereszteli &t a jogwiglz és ezzel — bocsanat a
zsargonért — kicselezik azt az orokjogi torvénydgy a beadvanyt a tartalma szerint kell
elbiralni, nem pedig az elnevezése szerint — émezt adaptadlom a jogintézményre, hogy a
jogintézményt a tartalma szerint kell elbiralnimm@edig az elnevezése szerint —, s ezt a
kérdést ne lehessen egyszédbbséggel rendezni és igy vagy ugy a pillanapuofitikai
erdviszonyok szerint alakitani. Ahogy az életfogytigrtd szabadsagvesztést hasonlo
megfontolasb6l — hogy alkotmanyos védelemben hbitsigs ennek a bintetésnek az
alkalmazhat6sagat — bevittiik az alkotmanyba, uggaaia logikaval tartom fontosnak ennek
a szabalynak az alkotmanyos stinhegjelenitését, nem vitatva azt, hogy az o6roklési
szabalyok barmiféle részletezése az alkotmanybam smokasos. Most azonban specialis
helyzetben vagyunk, s a sajatsdgos viszonyainkoéglrkényeink rakényszeritenek ilyen
szabalyok megalkotasara is.

Amikor annak idején az Ugyvédi szakvizsgara késxilligy definidltam a hdzassagot,
hogy az férfi és i kozotti kapcsolat, igen nagyot nevetett a szeminarezet Babos Ferenc
bir6 ur — Isten nyugosztalja! —, de ha még élnkepddne, hogy mennyire indokolatlanul
nevetett ki harminc évvel e azért, mert én evidencidkat akarok megfogalmaldira
oda jutottunk, hogy evidencidkat kell az alkotményieemelni, és ennek az 6roklési jogi
vonzata minimum ez. A végintézkedési 6roklés temmtesen szabad, azaz barki barkire
hagyhatja a vagyonat, csak a koteles részt keletis. A toérvényes oroklésnél legalabb azt
biztositsuk alkotmanyos szinten, hogy a vérszeraionokat €s a hazastarsat — s mint tudjuk,
a vérszerinti rokonokkal esik egy tekintet ald aikbefogadason alapuld rokoni kapcsolat is
— a bejegyzett élettars nedehesse meg. Ez ennek a modositd javaslatnak akanda
multkori Ulésen ezt a mddositdét tAmogatta a biagttkapcsoloddé modositoként ez csak
pontosité javaslatot tartalmaz.

ELNOK: Kész6nom szépen. Turi-Kovacs Béla képvisal

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Kdszondém szépen.edsii szeretném, hogy
tamogatom az inditvanyt, mert megg§désem, hogy sziikség van ra. Elég baj, hogy sziikség
van ra, mert egyre tobb pontositasra van sziksagnét az oroklést van szo, feltétlendl
szbOba kell hoznom, hogy #kebliségnek tartom és k&lsbi bajok okat latom abban, hogy
volt olyan inditvany, amelyik az orokléssel kapesosan azt kivanta szabalyozni, hogy
kivételnek is lennie kell. Amél annyit beszéltiink és kulon benne van az alkotiany- a
termsfold, a vizek és egyebek védelme —, az egész edisrattorhet, pontosan azért, mert
a tobbség nem tdmogatta, hogy a kivételt bevegyiilalkotmanyba, eldth viszont az
kovetkezik, hogy a kovetkékben minden olyan szabdly, adlirbeszélink, hogy mivel
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kivanjuk megvédeni, ebben a tekintetben kétharmadalsaly lesz, mégpedig olyan, amelyik
az alkotmanyba Utkdzhet. Még mindig at lehetne gbmdhogy bizottsagi inditvdnnyal
vildgosan és egyértelian szabalyozzuk, hogy a teffildre és a vizekre vonatkozo 6roklési
szabdlyok eltérhetnek az altalanostodl. Ha ez nembenne, akkor hozhatunk mi térvényeket,
de azok az alkotmannyal ellentétesek lesznek.

ELNOK: Koszonom. Az diterjeszé a szo.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Szeretném jelezni, hogyma javaslat tartalmaval
kapcsolatos az éferjeszéi allasfoglalas, hanem azzal, hogy az 6roklés ilggszletszabalyai
alkotmanyba valok-e vagy sem.

ELNOK: Salamon képvisélur!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Megtesszilk mas esetbes Amikor gy
gondoljuk, hogy egy fontos értéket védeni akaruaior megtesszik. Az a kérdés, hogy
akarjuk-e komolyan védeni a hdzassagot vagy nem.

ELNOK: Ki thamogatja Harrach Péter javaslaté2avazas.)5-en. Ki nem tamogatta?
(Szavazas 2-en. A bizottsag tamogatja.

A 15. pontban Lazar Janos képviselr kiegészitése és pontositdsa talalhato.
El6terjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Ki tAmogatjaASzavazas.14-en. Ki ellenziASzavazas.B-an. A bizottsag
tamogatja.
16. pont, Szili Katalin javaslata. &érjeszb!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tAmogatja?(Szavazas.A bizottsdg nem tamogatja, egyharmadot sem
kapott.
17. pont, Lazéar Janos javaslatastBtjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Ki tamogatjaqSzavazas.)4-en. Ki elleneztefSzavazas. — Nincs ilyerk)
tartézkodott{Szavazas3-an. A bizottsag tAmogatja.
18. pont, Lazar Janos javaslatastBtjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.
ELNOK: Kérdés, észrevétel van-¢Rincs jelentkez) Ki tamogatja a javaslatot?
(Szavazas)4-en. Ki tartézkodottpSzavazas.3-an. A bizottsag tamogatja.

19. pont, Szili Katalin képvisé&lasszony javaslata. &érjeszb!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.
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ELNOK: Ki tamogatja?(Szavazas. — Nincs ilyenA bizottsdg nem tamogatja,
egyharmadot sem kapott.
20. pont, Szili Katalin javaslata. &erjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tamogatja?(Szavazas. — Nincs ilyenA bizottsdg nem tamogatja,
egyharmadot sem kapott.
21. pont, Lazéar Janos javaslatastEtjeszb!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Ki tamogatja3SzavazasA bizottsag egyhangulag tamogatja.
22. pont, Szili Katalin képvisélasszony kiegéssifavaslata. Eiterjeszb!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom, mert a kéea pontban a Lazar
Janos frakcidvezétur altal benydjtott inditvany hasonl6 javaslaatdlmaz.

ELNOK: Most Szili Katalin modositoé inditvanyardl smzunk. Ki tamogatja?
(Szavazas A bizottsag nem tamogatja, egyharmadot sem kapott.
23. pont, Lazéar Janos javaslatastEtjeszb!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Ki tamogatja3SzavazasA bizottsag egyhangulag tamogatja.
24. pont, Szili Katalin javaslata. &éerjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tamogatja?(Szavazas.B-an. Ki nem tamogatjaSzavazas.14-en. A
bizottsdg nem tamogatja, egyharmadot sem kapott.
A 26. pontban Szili Katalin javaslata a valaszt@igigg 6ssze. Bterjeszd!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom, mert a ki@ elfogadott 25.
szamu maédositas a 8. ponttal 6sszefliggésben resxtezkérdést.

ELNOK: Salamon LaszI6 képvigelr!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): En csak ceterum censedkézolalok meg.
Elmondtam a plenaris Ulésen is, azt a gyakorlateefik az 0j alkotmanyban, hogy minden
ugyben csak egyedi bir6i dontés alapjan lehet majélasztéjogosultsdgot megvonni, illetve
nem biztositani, azaz megsmek a generalis szabalyok. 2012. januéar 1-jériyitdép az Uj
alkotmany. Tisztdban vagyunk azzal, hogy eddig @¥padntig valamennyi, a jelenlegi
szabalyozas szerint valasztojoggal cselkkptelenség hianya okabdol vagy pedig
buntetintézkedés kovetkeztében nem rendelkezemélynél le kell folytatni valamilyen
egyedi eljarast, amelyik tisztazza, ahogy azdlkdlasztéjoggal rendelkezik-e vagy sem, és
ennek a jogi feltételeit meg kell teremteni, kilénb- hogy mondjak egy sarkitott példat —
2012 utan a tényleges életfogytiglani szabadsatgsanltknek is lesz szavazati joguk, mert
nem egyedi dontés folytan nem rendelkeznek valggmél, hanem azért, mert rajtuk
szabadsagvesztés blntetést hajtanak létre. Ha tsdtédelrendszer megvaltozik, akkor
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rendezésre szorul minden olyan szemeély valasztpjakja a mai szabalyozas szerint nem
rendelkeznek valasztéjoggal, de az (j szabalyoggsr&és helyzetbe hozzket, illetve az6
valasztéjoguk jogi megitélését. Ez most nem begmjja a moddositdé inditvannyal
kapcsolatos allasfoglaldsunkat, csak ezt a proliléonéosnak gondoltam, és ugy gondolom,
fontos ezt a problémat nemcsak a plenaris Ulésgrmemdat erejéig megemliteni — ott is a
felszdlalasomban kitértem r4 —, hanem itt a biagtan is felhivni mindenki figyelmét, aki
ezzel a kérdéssel barmiféle megbizatasaban, akarsk®ként, akar kormanytisztvisegkent
talalkozik.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Csak egy mondatban szémtrmegemliteni, hogy
nyilvanvaléan ez egy létézprobléma, és itt meg kellene vizsgalni, hogy amedteti
szabalyozéasnal lehet-e agy tekinteni a korabbishigd dontéseket, mint ami valaszt6jogbol
valo kizarast eredményez, tehat a mar meghozottakkall hozni Ujra egyedi dontégDr.
Salamon Laszlé: Ez még nyitott kérddggn, j6, tehat a probléma valoban fennall, de nem
ezzel kapcsolatos a médosito.

ELNOK: Koszéném. Tehat azd@erjeszé nem tamogatta. Ki tamogatja? Nem kapott
tamogatast. A bizottsag nem tAmogatja, egyharnsatotkapott.

A 27-es Staudt Gabor és Szilagyi Gyorgy képvisghvaslata, melyben kiegészitést
javasolnak. Eiszor az diterjeszének adom meg a szo6t.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom, és miutgitvan indokolas is lesz,
ezért én is indokolastizok hozz4a, hogy mikdzben minden ilyen javaslattptetértek, de
szerintem nem alkotméanyba valé szabalyozas.

ELNOK: Igen. Staudt Gabor képvigair!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készéném szépen. Méar @fhttam ezt a plenaris
ulésen is, és sajnos, hogy minden hasonlévalvélaz nem sajnos, hogy egyetért a Fidesz, de
sajnos, hogy semmiféle éeklépés nincs ez tgyben, hogy barmiféle térvéngbakozas,
akar alkotmany, akar leetidarkalatos torveny, vagy barmilyen siszabalyozas, legyen az
a kiemelt nyugdijak elvonasa vagy egyeéb, kitiltakdaéletldl, mas széval a lusztracios
torvények elfogadasa nem tortént meg. Ezt roppalhtiboritonak tartjuk, anndl is inkabb,
mert bar igy is el lennénk késve vele 20 évet, derlmdalomnak ezt a nemes vivmanyat
legalabb élvezhettik volna, hogy hasonl6 létszambtek volna jelen a szocialistak, mint
most. Sajnos ez az 6rom nem adatik meg neklnk,j@ghen is kerllgetnink kebiket a
parlamentben. K6sz6ndm szépen.

ELNOK: Gyiire Csaba képvigelir!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszéném szépen, elndk arszot. En is azt
szeretném elmondani, hallottuk itt, hogy a Fidesz ®mogatna, de nem tartja az
alaptorvénybe beveebidek, csak sajnos azt tapasztaltuk az elmult majdegyéves
idétartam alatt, hogy a kormanykoalici6 nem tamogataban a Jobbik erre iranyuld
inditvanyait, illetve hasonld torvénytervezeteigy i kiilébndsen a kiemelt péartnyugdijak
megvonasat sorban leszavazzak, hogy napirendrdidcedz arrdl valé szavazas. Mi azért
tartjuk fontosnak, hogy keriljon be az alaptorvenyk@gre, mert ezek utdn mar legaldbb
fehéren-feketén, a kovetkierdrvényalkotasoknal, ami mar az alaptérvényensaiip akkor
ezeket figyelembe véve kellene meghozni azokatgazmbalyokat, amit sorban a Fidesz-
KDNP nem szavazott meg eddig. Készéndém szépen.
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ELNOK: Igen, az diterjeszé mar nyilatkozott. Kérdezem, ki az, aki tamogatja @
javaslatotASzavazas.3-an. Ki ellenziASzavazas.)4-en. TartézkodagBzavazas.Egy. A
bizottsdg nem tamogatja, egyharmadot sem kapott.

Hol tartunk?(Egyeztetés.EInézést, de itt kézben jonnek a mddositasi jatak) nem
is egy. Ugy latszik, igaza lesz annak, aki azt m@andogy kevés a 10 hénap. Asterjeszd
ismeri ezeket, €s nem nyilatkozott még.

A 29-esnél tartunk.

GULYAS GERGELY (Fidesz): A 28-asnal, és azt tamogat
ELNOK: A 29-esnél, mert a 28-asrél mar dontottink.
GULYAS GERGELY (Fidesz): Igen, bocsanat, elnézések.
ELNOK: A 29-es Lazar Janos képviéélr javaslata.
GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Ki tamogatja? (Szavazas.)14-en. Kik ellenzik? Kik tartozkodtak?
(Szavazas 3-an. A bizottsdg tAmogatja.
A 30. pontban ugyancsak Lazar Janos kép¥igejavaslata szerepel.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Igen, tamogatom.

ELNOK: Ki tdmogatja?(Szavazas.)l4-en. Kik tartozkodtak? Hanyan ellenezték?
(Szavazas 3-an. A bizottsdg tAmogatja.
A 31. Szili Katalin képvisél asszony javaslata.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tdmogatja? Nem kapott tamogatast. A Higéd nem tamogatja,
egyharmadot sem kapott.
A 32. Lazar Janos képvigelrr javaslata, itt is van 6sszeflggeés.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom, és igen, dssggfa 32., 35., 38., 42.
szamu javaslattal. A javaslat annyit tartalmaz, yhagutan prébaltuk kertlni a bonyolult
kereszthivatkozasokat, ezért ezek kihluzasavaluleiaz adott esetet, amire hivatkozott az
alaptorvény.

ELNOK: A képvisebi dsszeférhetetlenséivan itt sz6.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nincs tartalmi modositas.

ELNOK: Hozzéaszélas?Nincs jelentkez) Nem latok. Ki tamogatjaPSzavazas.]4-
en. Ki tartézkodott? Ki ellenezt¢3zavazas.3-an. A bizottsag tamogatja.

A 33. Lazéar Janos képvigelr javaslata.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.
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ELNOK: Pontositja a frakcidalakitas szabalyéidr. Gaudi-Nagy Tamas kozbeszol.)
Ezt én sem értem pontosan, de itt vannak kérdé&sdégzor Gaudi Tamas képviselir, aztan
Salamon képvisélar.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Allaspontom szeriréz a megfogalmazas az
orszagoyilési képvised jogallasaba olyan mélyen avatkozik be, hogy a raamd
szabadsagelvét szerintem sérti. Gyakorlatilag, dhaéijtem, akkor a parttagsaghoz koti a
frakciéban val6 részvétel jogat, és raadasul azp@ogagsaghoz. Ugy gondolom, hogy ez
mindenképpen megkoti azon képvidellehetségeit, akik nem parttagként, de egy part
tamogatasaval keriiltek be az Orszégg@sbe. En nem latom tdmogathatonak ezt a javaslatot

ELNOK: Elészér Salamon trnak adom meg a szét és utana Gab@glynek.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): A Hazszabaly Ggy rendelkik, hogy ezzel a
mondattal indul, majd utdna van egy értelthezabdaly, hogy ki tekintedugyanazon
parthoz tartozé képvis@ek, és harom kategoriardl is beszél. Az a probjérogy ha az ets
mondatot az alkotmanyba emeljuk, akkor az az éd®imszabaly a Hézszabalyban
alkotmanyellenes lehet, és eljutunk oda ennél gzbaiél is, hogy olyan szabalyozasi hibat
kovetink el, aminek a kovetkezményeit nem vesszikmba, mert akkor tényleg az
kovetkezik be, amit Gaudi Tamas mond, hogy a nentgoaképvisél nem lehet tagja a
frakcionak. Megjegyzem, én azt sem tartanam lérgregje hogy az alkotmanyban a
frakcidalakitasi jog megjelenjen, mert eddig sertt benne az alkotmanyban.

Arra altalanossagban szeretnék rdmutatni, hogjealggi alkotmany, bar ideiglenes,
€s megvan a nagyon helyesen és nagyon pozitivéketahd politikai akarat a felvaltasara,
de annak a szOvege sok szempontbdl mégis figyehtiekell, hogy legyen bizonyos jogi
megoldasokra. Nagyon sok, ahogy szoktak mondadipzés-foldozas hatott kdzre a szbveg
kialakitasaban, de vannak bizonyos szabalyok, akebk megvan a maga logikaja. Ezek
kodifikacids kérdések igazabol, mert itt sem atpa@i szandékkal van a baj, egészen biztos,
hogy a javaslattéynem azt szandékolta, aliitt most mi veszélyként beszéllink.

Emellett elnézést kérek megint, és ez mar nem ehalpeEmthoz tartozik, elmondtam a
véleményemet, de a 32. pontra én megint szerethéanvjsszatérnénk. Ezek olyan sulyos
kérdések, ami problémak félmerllnek, hogy azokminnartana szot valtani egymas kozt,
mert szerintem ott is folmeril egy komoly alkotmpmgy kérdés a mandatumok
megszerzésével kapcsolatban, hogy ki mondja ki geivézo6t, a Valasztasi Bizottsag, a
bir6sag vagy a parlament. Igaz, van mandatumigazelade ez egy masik kérdés. Ez egy
ugyrendi javaslat, hogyha lehet, dontsdn Ugy attsag, hogy a 32-esre visszatérink, a 33-
asrél elmondtam a véleményemet.

ELNOK: EInézést kérek, de arrdl szavaztunk mar.dégtem, hogy van-e kérdés,
szavaztunk réla.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): EInék r, ez csak egy yrgndi javaslat, és én ezt
az ugyrendi javaslatot fenntartom.

ELNOK: A bizottsag egyetért-e ezzel az ugyrendafattall(Szavazas.b-en. Nem
ért vele egyet.

A szavazas étt felolvasom a jelenleg hatalyos Hazszabdly rdwedsisét: ,Az
ugyanazon parthoz tartozo orszagiggi képvisedk...” igy fogalmaz a Hazszabalystsmég
azt is irja, ahogy csak egy képvisedoportot alakithatnak az ugyanazon parthoz tartozo
képvisebk. Gulyas Gergely!



-17 -

GULYAS GERGELY (Fidesz): Minden aggalyt el tudokztzni. En is azzal kezdem,
amire Salamon keépvisghrsam is utalt, hogy ez a Hazszabaly szabalyoalsan atvétele.
Ma is part frakciojarol, orszagdhési képvisebcsoportjarol beszél az alkotméany, s éhinég
sose volt gond. Itt pedig ezt kizar6lag azért wrtgzilkségesnek, mert a képwvissioport
fogalma ugy jelenik meg az alkotmanyban, hogy amksnem tisztdzza. Senki senkit nem
akar arra kényszeriteni, hogy ha nem parttagkéy @ frakcionak, akkor belépjen az adott
partba. A Hazszabalynak van egy vilagos értelmezise erre is iranyad6 és annak is kell
tekinteni. Ha ez aggalyos lenne, akkor példaul Ghlagyy Tamas képvisélur, aki nem tagja
a Jobbiknak, megsértené a Hazszabdalyt, de én ezisnieltételezem. Ennek az alkotmanyba
emelését az indokolja, hogy ha egyszer a kémdseport szerepel az alkotmanyban, akkor
valamilyen formaban adjuk a definici¢jat is ugyasmea szinten.

ELNOK: Salamon képvisélur!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Akkor at kellene venni &éazszabély tovabbi
rendelkezéseit is. A Hazszabadly jelenleg azt istislé teszi, hogy egy part frakciéjanak egy
masik part tagja is tagja lehessen. Zwack Pételapéh Vallalkozok Partjanak az elndkeként
hazszabdlyi értelemben, mint fliggetlen képvidetfogadast nyert a Szabad Demokratak
Szovetségének a frakcidjaba. Kérdés, hogy ha céédzabalyt teszem be az alkotmanyba és
az ilyenféle megoldasok lelisggeit a Hazszabalyban hagyom, akkor a jogforiésatthia
kapcsan nem mertulhet-e fel az a kérdés, hogy ggn ihegoldas alkotmanyellenes. Akarjuk-
e, hogy ez alkotmanyellenes legyen? Ki akarunk4mizdlyan leheiséget, hogy o6nallé
frakciét alapitani nem tudo, egyébként parttag kegdék mas frakciok tagjai lehessenek,
mint a parlamenti jog szempontjabdl figgetlenek?

ELNOK: Turi-Kovacs Béla képvisélur!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Teljes mértékben etgrtek Salamon
Laszloval. Annyival egésziteném ki, hogy legutébbszocialista frakcié tagja volt a
szocialdemokrata pértelnok, és végig lehetne marparlament térténetén, hogy mi minden
volt mar. Olyan szabalyokat beépiteni az alkotmanygmelyek mar most @&en vitathatok,
szerintem tulmegy azon a hataron, ameddig ki akateneszkedni, ezért azt gondolom, hogy
ezt a legjobb lenne visszavonni. Ha viszont részéidlyokat akarunk a frakcidkra
vonatkozdan bevinni, akkor azt is be kell tennighdany 6 alakithat frakciot? Ez nyilvan
attol fugg, hogy hanyss a parlament. Semmiképpen nem helyénvald, ha alyabalyokat
helyeziink el az alkotményban, amiket aztan utobbhderképpen kénytelenek leszink
megvaltoztatni.

ELNOK: Ki tamogatja az éterjesztéstPSzavazas2-en. Ki nem tdmogatja? 15-en. A
bizottsdg nem tamogatja, egyharmadot sem kapott.
34. pont, Lazar Janos javaslatastetjeszd!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.
ELNOK: Ki tdmogatja?(Szavazas.)14-en. Ki tartozkodottASzavazas.3-an. A

bizottsag tAmogatja.
35. pont, Lazar Janos javaslatastetjeszd!
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GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom. Részben techinikjavaslat — az, hogy
,Onélléan alakitja ki a hivatali szervezetét”, elgyon bekezdésben eddig is benne volt, ezt
most az m) pontba tettik —, részben pedig tartehamiamon Laszlo hivta fel a figyelminket
arra, hogy szulkséges annak a megallapitasa, hogllamafsi intézkedések altalanossagban
ellenjegyzéshez kotottek. A kilonds szabaly az,yhggrvény rendelkezhet ugy, hogy a
torveny altal a koztarsasagi elndk hatdskorébe¢ diamitéshez ellenjegyzés nem szilkséges”.

ELNOK: Ki kivan hozzaszolni? Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tamogatjuk a javastd. Az m) pont az
eredeti javaslatban nagyon aggalyos volt, mertragzeeljes koti felhatalmazést kaphatott
volna az Orszagdyes arra, hogy az egyébként alaptdrvényi szinteab&lyozandd
koztarsasagi elndki hataskort barmilyen egyediftasketben akar nem sarkalatos térvénnyel
is bévithette volna. Nagyon Udvos az, hogy ez kikerijdghvaslatbol.

ELNOK: Salamon Léaszl6 képviselr!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): A lényeg a koztarsasaginok alkotmanyos
szerepkdre, amiben sarkponti elem, hogy intézkéndseaz érvényességéehdisiabalyként
miniszteri ellenjegyzés szikséges. Mivel az eregwmtaslatban ez nem volt megféleh
megoldva, ezért vetettem fel azt a javaslatot, dratdr Janos Harrach Péterrel egyiitt
eléterjesztett és a bizottsag legutobb tAmogatotteEkapcsolddik Lazar Janos javaslata, és
els attanulmanyozas utan ugy latom, hogy egygdsen és jobban oldja meg a problémat,
mint ahogy arra két héttel ed#ljavaslatot tettem, ezért én is tamogatom. Dguldsit, hogy
ennek az alkotmanyos jeléstge elég nagy, mert arrdl van szé, hogy torvérsiekleg lehet
allapitani allambi hataskoroket, a kérdés csak az, hogy ezek geésamrakllenjegyzésre
szorulénak mifisiiinek-e az alkotmany szerint vagy sem. Az én Jat@sra ebterjesztett
modositd javaslat és a kapcsolodé mdédosité javagiabldja meg, mégpedig a modositod
javaslat edbnydsebben, ezért tamogatom.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Korrigalnom kell maagm, mert a kapcsol6do
modositd javaslat azt a rendelkezést, amit az mjbdb kiemel, a j) pontba belehelyezi, s
raadasul még azzal is oldja az altalanos felhatasideheiség terjedelmi korlatait, hogy
toérvény rendelkezhet tgy, hogy nem kivan ellenjégybiztositani az egyes ilyen jogcimen a
koztarsasagi elnok hataskorébe utalt dontéshekif&ezetten egy olyan kiskaput nyit meg,
ami szerintink nem megengedhekizarélagosan alaptérvényi szinten kellene médpela
koztarsasagi elnok jogkoreit, hataskoreit. Ezzedzahit ellentétes ez a moédositod javaslat,
ezért nem tdmogatjuk.

ELNOK: Salamon Léaszl6 képviselr!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): A jelenleg hatélyos szélgozas is ugy szol,
ahogy ezt javasolja, csak nem foglalkozik azzaliéieges helyzettel, hogy a koztarsasagi
elndbknek van egy hivatali szervezete. A rendsztozas utan éBllt egy szituacio: a
koztarsasagi elnok kinevezte a kabitetikét. Az alkotméany szoros szévege szerint ez azt
jelentette volna, hogy a kabinétibk kinevezéséhez valamelyik miniszter ellenjeggzést
volna szukséges. Ez nyilvan abszurd. Ezért az Alkoybirosag azt mondta — Kilényi Géza
kulonvéleményében ezt egy Kicsit ironizalta — ném uagy kell értelmezni az alkotmany
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szovegét, mert erre nem vonatkozik az alkotmanypaya. Ebben az esetben — hogy ugy
mondjam — contra legem alkotmanyértelmezés torttrszem hozz4, nagyon racionalis
megfontolasokbdl. Most ezt akarjuk a helyére teapgrintem jol. Tehat nem az a probléma,
amire Gaudi-Nagy Tamas utal. Nyilvanvaléan mindigzl olyan, hogy térvény megallapit
allamfi hataskoroket. llyen hataskor példaul egy telepliézséggé nyilvanitasa, vagy egy
k6zség varossa nyilvanitasa. Ezek ali&irhataskorbe tartoznak, az alkotmany nem tesz réluk
kilon emlitést, hanem kulon térvény biztositja etel jelenlegi szabalyozas ezt generalisan
miniszteri ellenjegyzéshez koti. De soha nem tydkathogy lesz-e egy olyan térvényi
hataskorbvités, ahol logikatlan, indokolatlan a minisztetierjegyzés, mert az allagif
hataskor kormany altali ilyen korlatozdsa indoKalatés alkotmanyosan nem elfogadhato.
Ennek a lehéségét akarja megoldani ez a javaslat. EInézésy hogszabban ragadunk le
egy-egy ilyen kérdésnél, de nem véletlenll, merlEnii szerepkdr szabalyozasa és ezzel
kapcsolatban a kivételek szambavétele nagyon falkasmanyjogi keérdés.

ELNOK: Kész6ndm szépen. Nekem eszembe jutott mgajdbb kets, a koztarsasagi
emlékérem adomanyozasa €s a koOztarsasagi elismez@ls, tipikusan ellenjegyzést nem
igénylo kérdések.

Az eléterjeszé tamogatta az inditvanyt. Ki az, aki tamogat{&2avazas.14-en. Ki
ellenzi?(Szavazas3-an.

Gyire Csaba Staudt Gabort helyettesiti.

A 36. jon.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Az alelnokre vonatkozik, és akkor ez a tamidg vonatkozik az 59-esre is.
Kérdezem, ki tdmogatja Lazar Janos javaslai@2avazas.)Egyhangulag tdmogatta a
bizottsdg. Koszéném.

A 39. jon, a tobbifl szavaztunk. Harrach Péter képviséir ,kbzigazgatas” helyett
allamigazgatasra javitana a kormany feladatait.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom. Szocialiskifejezés, tehat
hatarozottan nem tAmogatom.

ELNOK: Salamon képvisélur!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): En is azt gondolom, hog§ a kizigazgatas, de
akkor tegyuk vilagossa: kdzigazgatas = allamigazgat onkormanyzati igazgatas. Tehat a
fogalmakkal legyunk tisztdban! A kormany, lehet miani, természetesen mindenképpen az
allamigazgatas legfalbb szerve, de az egész kdzigazgatakddtetje is, mert zum Beispiel
a helyi 6nkorményzati szervek ellatnak allamigazgatfeladatokat is konkrét torvényi
rendelkezés, felhatalmazas alapjan, vagy a polgdemek is vannak ilyen hataskoérei. Tehat
nem gondolom, hogy valtanunk kéne a koézigazgatéaxolllamigazgatasra, mert ez egy
bevett kifejezés a mai napig is, hogy a kormangzadazgatas legfedbb szerve.

ELNOK: Igen. Az efterjeszé nem kivan mar szélni, nem tamogatta a javaslatot.
Kérdezem, ki az, aki tAmogatjg®zavazas. — llyen nincsd bizottsag nem tamogatja,
egyharmadot sem kapott.

A 41. pont Lazéar Janos képvisédlr javaslata.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Pontositas, tamogatom.
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ELNOK: Kérdés?(Nincs jelentkez) Nincsen. Ki tamogatjaZSzavazas.)l4-en.
Ellenzi? Ki tartozkodott?Szavazas 3-an. A bizottsag tamogatja.
A 41. Szili Katalin képvisél asszony javaslata.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tdmogatja?(Szavazas. — llyen nincsA bizottsdg nem tamogatja,
egyharmadot sem kapott.
A 43. jon.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom, szintén ugyaaaechnikai modositas.

ELNOK: Ki tAmogatja3Szavazas.)4-en. TartdzkodagBzavazas.3-an. A bizottsag
tamogatja.

A 44. javaslat egy vadonatlj dolog, arrdl van seare, hogy a birdi életpalyanak
nemcsak az elejét, hanem a végét is meghatarozeemm tddom, jelenleg hany év a
nyugdijkorhatar, de aft szol. (Kézbeszolas: 62.Mikor hogy? Még 6nmagéban is egy
gumijogszabaly. Biterjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.
ELNOK: Hozzasz6las? Salamon LaszI6!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Csak szeretném megvilégii a helyzetet. A
jelenlegi szabdalyozas azt mondja, hogy a bir6 aggi#gi nyugdijkorhatarig természetesen
nem kildhet nyugdijba, és utana sem, viszont a térvény erkj@agda 70 éves koraban
mindenképpen megsaik nyugdijazas okan a szolgalati jogviszonya. Kkbmstrukcié a biroi
flggetlenséget kivanja biztositani, mert teljeseikapgcsolja a vezét intézkedését.
Kikapcsolja, mert 62 éves koraig nem kuldhetl, a térvény erejénél fogva nem lehet
nyugdijba kildenie, és még el sem mehet most niéin&sen, ha nem lesz korkedvezmény;
gondolom, nincs is a biréi karban korkedvezmény7B2v kozott pedig a biré egyedul
eldonti, hogy akar-e nyugdijba menni, vagy nematetem kell a birésagi vedeek vagy
barmilyen hatalomnak a kegyeit keresnie, hogy kEsd@l megtarthassa, viszont nem is lehet
azzal kecsegtetnie a hatalomnak vagy a bir6séagidrezk, hogy maradhatsz, mert 70 év utan
nem maradhat. Tehat gyakorlatilag a térvényre léisGaa bizza az életpalya befejezésének az
idépontjat.

Ez a javaslat ezt a ké#t lehetséget megsziinteti. A birdi flggetlenség szempaditjab
ugyanugy megfelel a mddositds is, mert tovdbbra semezeinek adja a kezébe a
nyugdijazés lehéségét, hanem kimondja, hogy me@sk a biréi szolgalati viszony a
nyugdijkorhatar betéltésével, és nem teszi kaletzt, hogy tovabb maradjon valaki. En a
biréi fliggetlenség szempontjabdl 6nmagaban azinakulcskérdésnek, hogy az maradjon
meg, hogy a vezétnem szélhat bele a nyugdijazas elddontésébe, hogyvabbra is vagy a
toérvény vagy a biré joga maradjon. Bbl szempontbdl a mddosito javaslat helyén van, az
egy kulon kérdés, de szerintem szakmai kérdés, hindgkolt-e a 70 év alatti birak
nyugdijazasat ezzel a rendelkezéssel — hogy igydjmon — voltaképpen elrendelni
alkotmanyos rendelkezés szintjén; ez egy szaknmediéké

ELNOK: Gyiire Csaba alelnok ar kért szot.
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DR. GYURE CSABA (Jobbik): Készéném szépen. En héset toltdttem el a
birésagokon, mint eljar6é tgyvéd, és ott azt latj@mber, hogy 62-63-65 évesen a szakmai lét
csucsan vannak a birok. A masik oldalrél megkozeld helyzetet azt latjuk, hogy jelen
pillanatban olyan nyugdijazasi rendszer van élethegy az eddigi fizetéseik alapjan annyira
minimalis pénzzel mennek el nyugdijba a birak, hiogys2 évesen lesz koteteakkor olyan
minimalis 6sszeg lesz, amely egyrészt méltatlaralkhpélyahoz, amit 30-40 éven keresztil
6 betoltott, agyhogy ezt a letdseget szerintem nem lehet elvenni. Aki viszont eg@gligyi
alkalmatlansdg miatt nem tudja betdlteni, akkor amgigy, mint ahogy eddig, meg lehet
szilintetni a jogviszonyat az egészségugyi alkalmsdig miatt, de 70 éves koraig be tudja
tolteni ezt a statuszt. En a magam rédzéemmiképpen nem javaslom ennek az elfogadésat.
Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Kdoészonoém. Tovabbi hozzaszélasMincs jelentkeZz) Nem latok
hozzaszolast. Tehat azwrjeszé tamogatta, két hozzaszolas volt. Kérdezem, kiazaz
eléterjeszét ebben a formdban tdmogatjd3zavazas.)2-en. Ki az, aki tartézkodott?
(Szavazas.)10-en. Ki az, aki elleneztefSzavazas.b-en. A bizottsdg nem tamogatja,
egyharmadot sem kapott.

Szili Katalin a 45-6sben még mindig a Legédlb Birosagnal tart. Bterjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tAmogatja3Szavazas. — Nincs ilyemNem kapott tamogatast. A bizottsag
nem tamogatja, egyharmadot sem kapott.
A 46. Szili Katalin javaslata, visszaallitja 6t évr

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tamogatja Szili Katalin javaslata(8zavazas. — Nincs ilyeNlem kapott
tamogatast. A bizottsag nem tamogatja, egyharnsatotkapott.
A 47. Lazar Janos javaslata.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Tamogatja(Dr. Salamon Laszlé: Egy pillanat, elolvasom, hagiysl sz6l.)
Igen, olvasasi sziinet. A helyettesg#kran sz4. Van kérdés?

GULYAS GERGELY (Fidesz): A lényeg az, hogy egyériéén rogziti, ahogyan
igértuk is, hogy két helyettest a jelenlegi szakodsmanok hataskoérében kell kinevezni.

ELNOK: Igen.(Dr. Salamon Laszl6: J6, értemAkkor tudunk hatarozni. Kérdezem,
ki az, aki tamogatjafSzavazas)4-en. Kik ellenzik{Szavazas3-an. A bizottsag tamogatja.
A 48. Szili Katalin képvisél asszony javaslata.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.
ELNOK: Ki tamogatja? Nem kapott tamogatast. A Higédy nem tamogatja,

egyharmadot sem kapott.
A 49. Lazar Janos képvigelr javaslata.
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GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom, a helyi népszist egyérteliien
rendezi. Eddig is szerepelt a tervezetben, mintdenkez hiresztelés dacéra, de itt egy kilén
bekezdést szentellink neki.

ELNOK: Kérdés? Salamon képviéeir!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Nem kérdésem van, nindegérdés, csak
szeretném megésiteni, hogy ez egy fontos rendelkezés, és azrmwoy megjelent eredeti
javaslatabdl hianyzott, ha j6l emlékszem.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Egy helyen sz6 szerintrepelt a helyi népszavazas.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Csak valami nem volt bee vilagos, mert
kifogasoltak, tarsadalmi észrevételt tettek, ésebélk Tehat ezt én egy olyasfajta
eredménynek tartom, és azért emlékezzink ra, ez memegyetlen, amikor Kkifls
észrevételeket vesz figyelembe adt@ljeszd és a bizottsag. Orommel tdmogatom tehat ezt a
javaslatot, nagyon fontos, hogy a helyi népszavalkiigmanyos megalapozast nyerjen.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas kért sz6t.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Orémiinket szeretnékkejezni azért, hogy a
helyi népszavazassal kapcsolatos kritikaink — atmikegfogalmaztunk és modositd javaslat
form4jaban diterjesztettiink — beéplilnek a szévegbe. Kordbban federtiink fel a helyi
népszavazasra vonatkozod szovegezést az alaptijpsaslatban. Azért is emeltik fel a
hangunkat, mert az valéban félelmetes lett volaaa helyi kdzlgyek intézéséila kdzvetlen
hatalomgyakorlas lehg&tégét kivontak volna. igy viszont megnyugtaté aodoPersze nem
feltétlenll kellene annak orilni, ha megmarad edyaro allapot, ami természetes és
szilkségszéreleme egy demokratikus jogallamnak, de ugy lajdzidgy most mar ennek is
orulni kell. TAmogatjuk a javaslatot.

ELNOK: Kdszonom. Hiterjeszb!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Csak hogy egyértéliegyen a dolog: a XXI. cikk (5)
bekezdésében eddig is Ugy szerepelt, hogy ,mindekkoga van helyi népszavazason részt
venni, aki helyi 6énkormanyzati képvi$&l és polgarmesterek valasztasan valasztd”, ezeért
indokoltnak tartom ezt a pontositast. Az elmultekben figyelemmel kisértem az ezzel
kapcsolatos val6tlan éllitdsokat, hiszen a tervezitig is tartalmazta ezt; indokolt ez a
pontositas.

ELNOK: Salamon képvisalur!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Készéném az élerjeszb képvisebjének ezt az
észrevételét, mert ez vildgossa teszi, hogy keedetbm a politikai akarattal volt probléma.
Ez benne volt, csak kodifikaciosan nem volt a dalegdben. A politikai akarat viszont az
eredeti javaslat szerint is #itt, kilénben nem lett volna benne az, hogy helpisaéavazason
mindenki jogosult részt venni. Tehat a dolog atpai szandék szempontjabdl kezdétt
rendben van, s most mér kodifikacidsan is rendesn |

ELNOK: Ki tamogatja3SzavazasA bizottsag egyhangulag tamogatja.
Az 50. pontban Lazar Janos képuisat nyelvtani pontositasa talalhato6terjeszé!
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GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Ki tdmogatja?(Szavazas.)l4-en. Ki tartbzkodottASzavazas.3-an. A
bizottsag tamogatja.
51. pont, Szili Katalin képvisélasszony javaslata. &erjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tAmogatja?(Szavazas.A bizottsdg nem tamogatja, egyharmadot sem
kapott.
52. pont, Szili Katalin képvisélasszony javaslata. &erjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tAmogatja?(Szavazas.A bizottsdg nem tamogatja, egyharmadot sem
kapott.
53. pont, Lazar Janos javaslatastetjeszd!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Technikai médositas, tariogn.

ELNOK: Ki tdmogatja?(Szavazas.)14-en. Ki tartozkodottASzavazas.3-an. A
bizottsag tAmogatja.
54. pont, Lazar Janos képvisélr javaslata. Bterjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Technikai médositas, tamimgn. Keriiljik az idegen
szavakat.

ELNOK: A ,bruttd6 hazai termék” helyett ,teljes hazéssztermék”. Ki tamogatja?
(Szavazas A bizottsag egyhangulag tAmogatja.
55. pont, Lazar Janos képvisdir javaslata. Blterjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom. A javaslat légg, hogy az
Alkotmanybirdsaggal kapcsolatos szabalyozas, dmtaskorok tekintetében innéhkezdve
az allamadéssaghoz kotott, ennek megbelel abba a fejezetbe is kerll, mégpedig a
korabbival szé szerint megegyezzdveggel.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Mi az eltérés?

ELNOK: Semmi, csak nem az Alkotmanybirésagnal véanem a kozponti
koltségvetésnél. Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az Alkotmanybirésaghataskorének a
korlatozasat korabban sem tamogattuk, ezért Gygab&al modosito javaslatot nyujtottunk
be mind az Alkotmanybirésaghoz fordulas, mind peatigAlkotmanybirdsag hataskoérének
visszaallitasa érdekében, amit tavaly novemberlzéhitsttek. Ez a javaslat valamennyit
visszaldvit, de nem emeli vissza arra a szintre, ami mkgitdak szerint sziikséges volna.
Nem gondoljuk, hogy az allamadossag meértékéheztayean kellene az alkotmanywedagy
jogéllami szervek hataskorét meghatérozni, ezén tdenogatjuk ezt a javaslatot.
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ELNOK: Koszonom. Ki tAmogatjaBzavazas.)2-en. Ki ellenzi{Szavazas3-an. A
bizottsdg tdmogatja.
56. pont, Szili Katalin javaslata. &erjeszd!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tAmogatja?(Szavazas.A bizottsdg nem tdmogatja, egyharmadot sem
kapott.
57. pont, Szili Katalin javaslata. &erjeszd!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tamogatja?(Szavazas.B-an. Ki nem tamogatja(Szavazas.12-en. A
bizottsag nem tAmogatja, egyharmadot sem kapott.
58. pont, Szili Katalin javaslata. &erjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tdmogatja?(Szavazas. A bizottsdg nem tamogatja, egyharmadot sem
kapott.
60. pont, Szili Katalin javaslata. &erjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Ki tamogatja? 3-an. Ki nem tamogatja? 12-@rbizottsdg nem tamogatja,
egyharmadot sem kapott.
62. pont, Lazar Janos képvisdir javaslata. Bterjeszé!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.

ELNOK: Ki tamogatja3SzavazasA bizottsag egyhangulag tamogatja.

Tisztelt Bizottsag! Az egyik éterjeszé, Gulyas Gergely tegnap azt javasolta, hogy
bizottsdgi modosité javaslatként kilonBomyelvhelyességi és kodifikacidés pontositasokat
tartalmaz6 javaslatot nyujtson be a bizottsag. Ragtat 22 pontbdl all. Kérdezem az
eléterjeszé vélemeényeét.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Tamogatom.
ELNOK: Van-e kérdés, észrevétel? Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A 13. pontban szelépjavaslat az 6nallé
szabalyoz6 szerv vedgtnek a kinevezésérszol. Ha jol értelmezzik, ez nemcsak azzal a
lehetiséggel Bvil ki, hogy a miniszterelndk javaslatara a kozdég)i elndk nevezi ki,
hanem a miniszterelnék kap kinevezési jogkort. ©gyékszem, hogy az eredeti javaslatban
is ez volt. Mit médosit a 13. pontnak ez a részef; Bogy belekerll a miniszterelndk, mint
egy kinevezési jogkdrrel 6nalldan rendelkéadzjogi személy? De ha jol emlékszem, eddig is
igy volt. Mi az, ami valtozott?

ELNOK: A 13. pontban a miniszterelnok belekerilkineve®k soraba. Kérdezem
Gulyas Gergelyt, hogy miért.
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GULYAS GERGELY (Fidesz): Ez azért szilkséges, mampéldaul a médiahatosagtol
fuggetlen hatésag lesz, ami szerintem nyilvanva&kor ebben az esetben példaul
kétharmados torvényt kellene mdodositani, ami namdebaj, de ezeknek a szerveknek egy
részénél indokolt a kormargitkinevezeés fenntartasa.

ELNOK: Szavazzunk a bizottsdgi modositd inditvargnylijtasarél. Ki az, aki
egyetért a benyujtassal8zavazas.)2-en. Ki az, aki ellenzi(Szavazas.3-an. Tart6zkodas?
(Szavazas2-en. A bizottsdg tAmogatja. Koszéném szépen.

igértem, tisztelt bizottsag, hogy visszatériink an@gy felmeriilt a kiliigyi bizottsag
és a Nemzeti dsszetartozas bizottsaga rése€y igény, tudniillik a mualtkori szavazasok
soran elfogadtunk egy olyan javaslatot, amellyil azota sem értenek egyet. Ezzel
kapcsolatban ismeri-e azétdrjeszé ezt az alldspontot@Gulyas Gergely boélint.Kérdezem,
hogy ezzel kapcsolatban kivan-e inditvanyt tenni?

GULYAS GERGELY (Fidesz): Nem kivanok, nem szeretnéovabbi modositast.
Elolvastuk, attanulmanyoztuk, és ugy gondoljulelanlegi szoveg megfetel

ELNOK: Igen, tehat akkor gy fogunk hatarozni, ap@gmdaltkor, bar arrél fogunk
hatarozni j6¥ héten, hétin, amit a mdultkor elhataroztunkDr. Gaudi-Nagy Tamas
jelentkezik.Ezzel kapcsolatban? Parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A mostani javaslatokzerintem nagyon sok
megfontolando részt tartalmaznak. llyen az Erdelggyar Nemzeti Tanacs, tébbek kozott a
vallasgyakorlas korében példaul a tordai Orszélfgyhatarozataira vald utalas szerintem egy
olyan szinti és jelenisédi jogtorténeti meg vallastorténeti esemény volt, tamagyon
megfontolandd lehet a Nemzeti hitvallas szévegémarielni, de tobb ilyen elemet is latok.

En azt kérem, hogy valamilyen médon ezt komolyabtekintsiik at, mert ez igy
nagyon méltatlan azokra nézve, akik ezt a javaslaelbterjesztették. Az autonOmia
kibontasara vonatkoz6 javaslat is nagyon megfontiddehet, de miutan ez csak most jutott
el hozzénk, nyilvdn ebben a formaban ez most nehdazelhat, inkabb jelzésnek
tekinthet, de ezeket tudnank tdmogatni mindenképpen. Teh&irdai Orszaggjlésre
vonatkoz6 rész, a '48-as szabadsagharc eszménggi aa dnrendelkezéssel kapcsolatos
részek szerintem megfontolandéak nagyon, bizotteégiositdval is akar.

ELNOK: Atadom a sz6t az &erjeszének.

GULYAS GERGELY (Fidesz): A tordai Orszagijgssel kapcsolatosan tudok
érdemben nyilatkozni, mert ez tobbszor felmeril, @& volt az allaspont, hogy az
allamalapitas, '56., illetve '48. megjelenitéséh tibgyha egyébként indokolt, kiemelked
torténelmi eseményeket is nevesitink, akkor egienétemkonyvvé fog valni a nemzeti
hitvallas, tehat ez volt az ok, hogy ezt nem tantogaMiutan a tdbbinél egyébként nekem is
ugyanaz a nehézségem, és tegnap este, amikor g&nmeetem, akkor is ugyanaz volt a
nehézségem, mint Gaudi-Nagy Tamasnak, de nyilvaamakzekben a kérdésekben nem én
hozok dontést. Ezt most kaptuk meg, én tovabbitpttée igy gondolom, hogy mar csak az
id6korlat miatt is nehézkes ezek megfontolasa, éshmogan bennik olyan, amit feltétlendl
szilkségesnek tartunk, akkor még van hazszabalikdy arra, hogy ezeket beiktassuk, de
pillanatnyilag az €lbb emlitett okokbdl nem tamogatom.

ELNOK: Készonom szépen. Turi-Kovacs Béla képvisal
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DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Meg nem allhatomsztelt elnék Gr, hogy meg
ne jegyezzem, hogy az alap¥groblémat az okozza, hogy az a bizonyos mondatégan
az alkotmanynak ebben a részében, amely uUgy sodly hElismerjik a kereszténység
nemzetmegtarté szerepét” és kulondsen, hogy ,bé&sidrszagunk kilénbde vallasi
hagyomanyait.” Nem biztos, hogy ez szerencsés \alkor latszott mar, amikor ez
belekertlt, hogy ez kulonbbézvitakra adhat okot. Mert hol ke&dik ez a torténelem? A
protestantizmusnal? &te, vagy még ébb? Tehat én azt gondolom, az alapyeba az volt,
amikor olyasmire kezdtink utalni a nemzeti hitvsitlan, amely nemzeti hitvallds nem
valamiféle egység iranyaba, hanem a megosztasébanynutat. En a magam résiéigy
gondolom, hogy ha méar ez benne van, akkor mosttawbbi modositasokat nem kellene
elfogadni, mert azok csak Ujabb médositasokat shidémek.

ELNOK: KoOszonom szépen. Az &érjeszé elmondta, lehet, hogy éir még
valamilyen bizottsagi formaban dontink. Amennyibeem lesz ilyen, akkor nem Kkell
talalkoznunk hétfn, mert héidn csak szavazénap van.

En mindenkinek j6 munkat kivanok, de még egyszeretaém a figyelmiikbe ajanlani
a pénteki konferenciankat, ami a zar6 konferendéjae az alkotmanyozassal kapcsolatos, a
bizottsag égisze alatt szervezett konferencianklg Bagyszamu jelentkézan, de remeljuk,
hogy a delegacios terem megféléész. Mindenkit szeretettel varunk, ebédet bintod.
K6szdndm szépen.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra 56 perc)

Balsai Istvan
a bizottsag elntke

Jegy@konyvvezetk: Bihariné Zsebk Erika és Sods Ferenc



