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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10.00 6ra)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag elnoke, avéibbiakban ELNOK: J6
reggelt kivanok, tisztelt bizottsag! A helyetteséki rendjével kezdjik: Szakacs Imre Vitanyi
Istvant, Cser-Palkovics Andras Bohacs Zsoltot, Ma® pedig Papcsak Ferencet helyettesiti;
egyebre ezek vannak, a tovabbiakat majd kérjik leadni.

Tisztelt Bizottsag! Az irasban kikuldott napirejavaslathoz képest két nagyon rovid
kiegészitést kell tennem. Az egyik a cukorgyarakagtizaciojanak a vizsgalobizottsdgaval
kapcsolatos hatarozati javaslat, harmadszor térankissza, nem tudom, miért nem lehet
egyszerre megoldani. A masik pedig a képvisglvadalmazassal kapcsolatos Szijjarto-féle
javaslat, a T/2224. szadmu toérvényjavaslat zarogZevabtti elokészitése. Kérdezem, ki az,
aki elfogadja a kiegészitett napirendébzavazas.Kosz6ném, egyhangulag elfogadta a
bizottsag.

A Magyar Koztarsasag Orszaggiilésének Hazszabalyardl szo6lo 46/1994. (1X.30.) OGY
hatarozat modositasardl szolo orszag@yési hatarozati javaslat (H/... szam); dontés
bizottsagi 6nall6 inditvany benyujtasarol

Az 1. napirendi ponttal kezdunk. Mint tudjak, tslrt képvisebtarsaim, az
Alkotmanybirésdg tagjain kival Alkotmanybirésag @t is kell valasztanunk. A
Hazszabaly eél értelemszdten nem tett emlitést, mivel csak birdkrdl volt eddizo,
agyhogy ki kell egésziteniink a Hazszabalyt az 6elbkt fekvé orszaggylési hatarozati
javaslattal, mégpedig szeretném, ha bizottsagividdyként kerlilne sor ennek a benyujtasara.
Ezt ma meg tudna targyalni az Orszaggsg. Ennyiben kivantam el6ljaréban szdéban
kiegésziteni.

Kérdezem, van-e ehhez hozzéaszélas. Igen, Lampeaitiikist

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt EInok Ur! Képgebtarsaim! Az
vilagos, hogy ez most egy eljarasi kérdés ahhoz#émmi a tartalom tekintetében mar
eldslt. Ugyanakkor itt is szeretném elmondani a Mag$aocialista Part allaspontjat, hogy
nem értink egyet ezzel a moddositassal. Ez ismét elggn eszkdz, amikor az
alkotmanyvédelem egyik fontos intézményét vagy dagisabb intézményét, az
Alkotmanybirésagot prébalja meg politikai nyoméas dlelyezni a fideszes kétharmados
tébbség.

Nem vonjuk azt kétségbe, hogy az alkotmanybiralotddbb olyan személy is van,
aki nyilvdnvaléan magas szinvonalon tudja vezemAtkotmanybirésagot; nem étrvan
sz6. Arrél van szd, hogy van annak i$sedemokratikus tartalma, hogy sajat maguk kozul
egy olyan személyt valasztanak a birak, @ka leginkdbb azt gondoljak, hogy még az
igazgatasi feladatokkal is tudja ezt a garancisseerd ebsiteni. Most ezt a leh&téget a
tébbség ki kivanja venni az Alkotmanybirosag kétéldi ezzel nem értiink egyet.

ELNOK: Készo6nom szépen. Mas hozzaszolot nem latok.

Tisztelt Bizottsag! A felvetett véleménnyel kapegbhn elmondanam, hogy az
eurdpai gyakorlat kortlbelll fele-fele aranybanliassmeg a kétféle megoldas kozott. Azt
nyilvan tudjdk, hogy nem szolgalta az Alkotmanyb&g niikodoképességének mindenkori
szinvonalat az, ha haromévente azzal foglalkoztélirak, hogy kilbl lesz elndk kdzuluk.
Egyébként egyetlenegy alkotmanyos ko&zjogi intézmeémgcs, ahol a tagok maguk
valasztandk az elndkodt, Magyarorszagon sincs ilyda, természetesen az allaspontjat
mindenki maga alakitja ki.



-6 -

Kérdezem, ki ért egyet azzal, hogy ezt a javasldbenyljtsuk bizottsagi
inditvanyként,(Szavazés.lEz 18 igen. Ki tartozkodottSzavazas.Egy tartozkodas. Ki volt
ellene? (Szavazas.)6-an. Akkor a bizottsag benydjtia az inditvanys & mai napon
valoszirileg meg is fogjuk tudni ezt oldani.

Varga Istvan Budai Gyulat, Salamon Laszl6 Rubovskprgyot, Lamperth Monika
Harangozo6 Tamast, Ipkovich Gyérgy Barandy Gergedyyettesiti.

A lakasszoOvetkezetekdl sz6l6 2004. évi CXV. tdrvény, valamint a tarsastezakrél szolo
2003. évi CXXXIIl. toérvény modositasarol szolo torenyjavaslat (T/3005. szam);
modosité javaslatok megvitatasa

Ezzel attérink a 2. napirendi pontra: a lakadsskézetekél szolo, valamint a
tarsashazakrél szol6 térvények modositasarol skisldenyjavaslat modosité javaslatainak
megtargyalasa kévetkezik. Udvozlom a tarca képsiisel

Az 1. pontban Pal Tibor és masok a javaslat médedtitkivanjak a szavazati aranyok
megvaltoztatdsaval. Kérdezem aétetjeszbt.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginisiitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Kérdezem, ki tamogatj§Szavazas.)8 igen. Ki tartozkodottPSzavazas.?
tartozkodas mellett tamogattuk. K6széném.
A 2. pont Németh Zsolt képvigelr javaslata. Bterjeszt?

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tamogatja?(Szavazas.B igen. Ki ellenzi?(Szavazas.18 nem. Ki
tartézkodott{Szavazéasllyen nem volt. Egyharmadot sem kapott.
A 3. pont Gaudi-Nagy Tamas képvis¢hvaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tAmogatja3Szavazas# igen. Ki nem tamogatjg®zavazas.)8 nem. Ki
tartozkodott{Szavazas.3 tartozkodas mellett nem tamogattuk, egyharmselot kapott.
A 4. pont Pal Tibor és masok javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki thmogatja3Szavazas4 igen. Ki nem tamogatjg®zavazas.)8 nem. Ki
tartézkodott{Szavazas 3 tartozkodas mellett nem tamogattuk, egyharmselot kapott.
Az 5. pont Németh Zsolt javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tAmogatja3Szavazas# igen. Ki nem tamogatjg®zavazas.)8 nem. Ki
tartozkodott{Szavazas.3 tartozkodas mellett nem tamogattuk, egyharmselot kapott.
A 6. pont Gaudi-Nagy Tamas képvisg¢hvaslata.



SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tamogatja?(Szavazas.B igen. Ki ellenzi?(Szavazas.18 nem. Ki
tartozkodott{Szavazas § tartdzkodas mellett nem tAmogattuk, egyharmseiot kapott.
A 7. pont Gaudi-Nagy Tamas képvis¢hvaslata, a 27. ponttal egyutt.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tamogatja?(Szavazas. % igen. Ki ellenzi?(Szavazas.Ez 23 nem;
egyharmadot sem kapott.
A 8. pontban Gaudi-Nagy Tamas képwvisgivaslata, a 28. ponttal egydtt.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tdmogatja? (Szavazas.)4 igen. Ki ellenzi? (Szavazas.)23 nem;
egyharmadot sem kapott.

Szakacs Imre Gruber Attilat helyettesiti, Gylreli2spedig Gaudi-Nagy Tamast.

A 9. pont Gruber Attila javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi nistitérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki tAmogatja{Szavazas Mindenki, egyhang, koszoénom.
A 10. pont Németh Zsolt képvigejavaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tAmogatja3Szavazas$ igen. Ki nem tamogatjg®zavazas.)8 nem. Ki
tartozkodott{Szavazas.) 6bben nem szavaztak; egyharmadot sem kapott.
A 11. pont Ksvéri képviseb Ur javaslata, a 14. ponttal egytt.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi nistitérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki tAmogatjaSzavazas. — Lathat6 tobbséli)ellenzi? (Szavazas.4-en.
Tamogattuk.
A 12. pont Schiffer Andras képvigelir javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Képviseb Ur kért szot.
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DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Egyébként igy legyen siitn a lotton...
(Deriiltség.)En arra fol voltam késziilve, hogy a minisztériugakprlatilag elolvasas nélkiil
kozli, hogy nem tamogatja.

A fideszes képvisétarsaimat viszont kérném, hogy fontoljak meg. Tillikén ezzel
a tipusu moédositassalogittem mar decemberben is. Egysmsr arrdl van sz0, hogy a
jelenlegi tarsashazi és a lakasszovetkezeti toh@&mys van egy jogilag nagyon nehezen
kezelheb helyzet, nevezetesen az, hogy van egy objekt@&ridatarra, hogy a hatarozatokat
birbsag e€itt meg lehessen tdmadni, ugyanakkor nincs jogi rg@aa arra, hogy a
megtamadasra kefilkozgyilési hatdrozatot a per inditdsara jogosult félnékblkesitik. Ez
egyrészt egy jelentékeny zavart jelent azoknalagdonosoknal, akiknek az érdekeit sérti egy
hatérozat, de nem is biztos, hogy &dtioben tudomast szereznek a hatarozatrdl; masrészt
perjogilag is nonszensz a helyzet. Nincs a birtdk@maz a hatarozat, ailim birosagnak
targyalnia kell, kapasbol megsértem a Pp.-nek aalaébs szabdalyait, hiszen a
keresetlevélhez ez egy nélkiulozhetetlen kellék kelly legyen; és az sem biztos, hogy az
eljar6 birésdg van abban a helyzetben, hodiszék is egyaltalan mérlegelni tudja a
perebkészitést, a targyalasokbszitését, ad absurdum viszem: egy kékpr hatarozat hijan
egyébként a pert le sem lehet folytatni és itékat lehet hozni.

Tehat én arra a helyzetre keresnék megoldast, entddsashazi torvényben majd par
maodositoval ké&sbb, mind itt a lakadsszovetkezeti torvénynél, hogyelgyszer egy objektiv,
kimentést nemiiré hataridt ir elé az anyagi jog, és azt gondolom, ez dogmatikaiklgds,
ez a hatérid kizar6lag akkor kezithet meg, ha egyébként torvényben vagy térvény
felhatalmazasa alapjan egy szmsz-ben szabalyozmtbmkézbesitik. Ez nem feltétlendl
postai kézbesitést kell hogy jelentsen, mert agkdtben arra is lehet torvényi felhatalmazast
adni, hogy mondjuk, egy faliljsagra vagy helybeokssos modon ezt kihirdetik. Az viszont
egész egyszéen az alanyi jogosultsdgok szempontjabdl is ésogiajy is kezelhetetlen,
hogy semmiféle biztositék nincs arra, hogy a 60oegpgvesat objektiv hatarid alatt a
perinditasra jogosult személy egyaltalan birtok&ball annak a hatarozatnak, aminek a
megtamadaséara egyébkeént térvény alapjan jogosuiiahdom még egyszer, a perbirdsag is
eléggé lehetetlen helyzetbe keril. En ennek azstiséra szeretném ezeket a mddositd
javaslatokat bevinni a torvényhez.

ELNOK: Kdszonom. Salamon képvigeir!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Azt gondolom, a képviselir felvetésének
hatterében &ll6 megfontoladsa redlis. A kézbesitégoidasa azonban nem biztos, hogy jo.
Valamikor én is lakdsszOvetkezeti tag voltam, intgtiom — gondolom, ez a helyzet nem
valtozott, ez akar egy kérdés is —, hogy ezres sagend is lehet a lakdssztvetkezethez
tartozé tulajdonosok szama. Ez olyan nehézséegekentj kézbesitésnél, ismerjiuk, mikor
tekintend valami érvényesen kézbesitettnek a hatéfidyasa szempontjabdél, hogy engem
nem gysz meg a konkrét megoldast ilkein, hogy helyes ez a javaslat.

Amit sz6ban elmondott, hogy akar hirdetmény utgmem akarom emellett sem most
letenni a voksot, de sokkal jarhatébb Utnak tartkifbnben, mert valamilyen formaban
egyértelntivé kell tenni, hogy szlletett egy hatarozat, éseskiedjenek megd@yodni az
érdekeltek réla, hogy mi van benne. Es akkor védeiink egy kiinduldsi pontot. De,
képviseb Ur, nem ez a javaslatnak a szévege. Tehéat énjazaslatot azért nem tdmogatom,
mert nem a problémafelvetést tartom indokolatlannanem a megoldast nem tartom
egyértelntinek, illetve szdmomra megggbnek.

ELNOK: Kész6nom. Schiffer képviselir!
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DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Tul azon, hogy szerintemég lakasszovetkezetek
esetén is technikailag megoldhaté kellene hogy dagyakkor tényleg arra tudom keérni
Salamon képvisétarsamat, mert ami aggalyt folvetett, abban vanzsgg, de akkor
nyujtsanak be egy kapcsolodé modositot hozza. Mondaerintem Kivitelezhéta torténet,
még ha ezres nagysagresidbeszeélink is, szerintem meg lehet oldani. A nségek
elharitdsara pedig ezt a szabalyt lehet tovabbfitamin

Egyébként megjegyzem: tarsashazaknal meg meég ezébaszeil, hogy annyira
béduletesen nagy. (Dr. Salamon L4&szl6: Bocsanat, nem, az mig, teljesen igaz.

ELNOK: Készonom. Ki tamogatja a javaslatofzavazas.® igen. Ki ellenzi?
(Szavazés. 14 igen. Ki tartozkodott{Szavazas.p tartozkodas mellett nem tamogattuk,
egyharmadot sem kapott.

A 13. pont Németh Zsolt képvigelr javaslata. Bterjeszé?

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tdmogatja? (Szavazas.)3 igen. Ki ellenzi? (Szavazas.)21 nem;
egyharmadot sem kapott.

A 14-est mar elbiraltuk a 11-essel.

A 15. pont Németh Zsolt képvigelr javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tAmogatjaASzavazas. igen. Ki ellenziqSzavazas.)8-an. Készonom,
egyharmadot kapott.
A 16. pont Németh Zsolt javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tAmogatja?(Szavazas.p igen. Ki nem tamogatjaBzavazas.18 nem.
KOszonom.
A 17. pont Németh Zsolt javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tamogatjaSzavazas.p igen. Ki nem tamogatja(Bzavazas.18 nem.
Kdszonom, egyharmadot kapott.
A 18. pont Gruber Attila javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi nistitérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki tAmogatja{Szavazas Mindenki, koszonom.
A 19. pont Gruber Attila javaslata.
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SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi nistitérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: A szakmai $osztalyunk szerint ez tdlterjeszkedés; szoktunlenihel
talalkozni, ugyanis nincs megnyitva ez a részelaat@venynek. Az ékterjeszé tamogatta;
Osszefliggések miatt nyilvan szikségesnek tartqide. Lamperth Monika: Kérdezni
szeretnék, elndk urlyen, parancsoljon!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): EIn6k Ur, az, hogy aréterjeszt sziikségesnek
tartja, €és egyébkéent meg nem felel meg a Hazszadglyzeket azért... Maskor Ugy szoktuk
csinélni, hogy ha valami nem felel meg a Hazszatadyakkor arr6l nem szavazunk, hanem
félretesszik. Most csak azért, mert valaki szlksdégle tartja, szerintem nem kellene ilyen
dolgot elkdvetni!

ELNOK: Szavazni fogunk réla. Salamon képvisét!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Azt gondolom, van olyatiilterjeszkedés, ahol
vitathatatlan a dolog, mert sem tartalmi 6sszef@ggacs, sem megnyitva nincs. De létezik
olyan Osszefliggés, ami ugyan meg nem nyitott téivéigre vonatkozik, de a jogszabaly
egész logikaja szerint szétvalaszthatatlanul 68ggefEn ezt most nem tudom eldonteni, csak
a képvised asszony észrevételére tettem meg. Ez tehat eggdem, hogy ilyen értelemben
hozzakapcsolodik-e a torvényjavaslathoz ez a maiqgavaslat, fliggetlenul attél, hogy
formailag meg van-e nyitva.

ELNOK: Felolvasom a Hazszabaly vonatkozo részéndalosito javaslatrol a 94. §
rendelkezik, ennek a (3) bekezdése a kovétkartalmazza: ,Ha a benyujtott torvényjavaslat
vagy hatérozati javaslat jogszabaly vagy orszalfgy hatarozat médositasara iranyul, akkor
a modosité javaslat nem terjedhet ki a jogszabléyoleg a hatarozati javaslat moédositassal
nem érintett részeire, kivéve, ha ez a szabal§gsnédositd javaslat tartalmilag nyilvanvaléan
szikséges.” Ez a valasz. Ezt aétaljeszd ilyennek latta, ebben mint élhelyen kijeldlt
bizottsag mi is igy foglaltunk allast.

Kérdezem, hogy a felolvasott hazszabdlyi rendekkezzerint ezt tartalma miatt
nyilvanvaléan szukségesnek tartja-e, aki igen, grfél a kezét(Szavazas.18 igen. Aki
nemmel szavaz¥Szavazas.6 nem. Ki tartozkodottqSzavazas.)3 tartozkodas mellett
hézszabalyszének tartotta a bizottsag.

Most pedig érdemben szavazunk az inditvanyrol. l&tegeszé tamogatta. Ki az, aki
egyetért vele?(Szavazas.)18 igen. Ki tartézkodottqSzavazas.)3-an tartozkodtak. Ki
ellenezte{Szavazas§ nem. A bizottsag tamogatta.

A 20. pont Gaudi-Nagy Tamas képvis@vaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi nistitérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: Tamogatja az 6terjeszé. Ki az, aki egyetért vele?Szavazas.)Ez
egyhangu, készoénom(Dr. Staudt Gabor: Szegény Tamas, nincs itt, hogyneegélje! —
Dertiltség.)

A 21. pont kovetkezik.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.
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ELNOK: Ki tdmogatja?(Szavazas.3 igen. Ki ellenzi?(Szavazas.)18 nem. Ki
tartozkodott{Szavazas$ tartozkodas mellett egyharmadot sem kapott.
A 22. pont Gaudi-Nagy Tamas javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginisiitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tamogatja? (Szavazas.)6 igen. Ki ellenzi? (Szavazas.)18-an. Ki
tartozkodott{Szavazasllyen nincs; egyharmadot sem kapott.
A 23. pont Gaudi-Nagy Tamas javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tamogatja?(Szavazas.B igen. Ki ellenzi?(Szavazas.18 nem. Ki
tartézkodott{Szavazas kgy tartézkodas mellett nem tAmogattuk, egyharmseim kapott.
A 24. pont Horvath Janos képvi§gavaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi nistitérium):
Mddositassal fogjuk tamogatni.

ELNOK: De igy, ahogy most van?

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): igy
most nem.

ELNOK: Koszénom. Ki tamogatjafSzavazas.® igen. Ki ellenzi, igy, ahogy most
van? (Szavazas.P3 nem. Ki tartézkodott?Szavazas.)lyen nem volt; egyharmadot sem
kapott.

A 25. pont Pal Tibor és masok javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tamogatja?(Szavazas.p igen. Ki ellenzi?(Szavazas.19 nem. Ki
tartozkodott{Szavazas.3 tartbzkodas mellett egyharmadot sem kapott.
A 26. pont Horvath Janos javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki tdmogatja?(Szavazas.)l igen. Ki ellenzi?(Szavazas.)18 nem. Ki
tartozkodott{Szavazas.3 tartozkodas mellett egyharmadot sem kapott.

A 29. pont Schiffer Andrds és Vagé Gabor képdikeljavaslata. It is
hazszabalyszésegbl van szo.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.
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ELNOK: Szavazzunk! Ki az, aki tamogatj§3zavazas.l igen. Ki nem tadmogatta?
(Szavazéas.)22 nem. Ki tartozkodottqSzavazas.)3 tartdzkodas mellett agy dontott a
bizottsag, hogy nem hazszabalyszer

A 30. pont Pal Tibor javaslata; ugyanez a helyzet.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: A hazszabalyszéségbl szavazunk; a szakmaiédsztaly szerint ez
tulterjeszkedés. Ki ért ezzel egydzavazas.18 igen. Ki az, aki szerint hazszabalysZer
(Szavazas.Ez 6. Ki tartézkodott?Szavazas.p tartozkodas mellett ugy dontétt a bizottsag,
hogy nem hazszabalysieKdszonom.

A 31. pontnal szintén ugyanez a helyzet.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ez sem hazszabalys#esn szakmaidosztaly szerint. Ki ért egyet a szakmai
foosztallyal(Szavazas.)8-an. Ki ellenzi ezt a megoldag®zavazas §-an. Ki tartozkodott?
(Szavazas.)3 tartozkodas mellett Ugy dontdtt a bizottsag, ynagem hazszabalysder
Koszonom.

A 32. pont Schiffer képvisélur javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasaginistitérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: A képviseb Ur szt kért.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Egyrészt meglebsg¢n furcsa logika a
hazszabalyszéség tekintetében, tudniillik hasonlé tartalmi mdtbsjavaslatoknak a
hazszabéalyszéségével mar eddig az elmult félordban nem akadd.gBmeretnék érdemben
is hozzaszolni ehhez, pontosan tudva azt, hogyrmdmwyzati allaspontot semmilyen logikus
vagy kevésbé logikus érv nem fogja meghatni. Oriogeen szoktak olvasni egyébként a
modositok indokolasait.

Az egyik az az ébbi probléma, aminek a hazszabélyfzégével az imént nem
tamasztottak kételyt. Itt most tarsashazrol van smin lakasszovetkezetékr Tehat amit
Salamon képvisélur elmondott — és nem teljesen alaptalan aggatykénlakasszovetkezeti
torvényt érinb modositoval kapcsolatban, az itt egyfeer nem forog fenn. Tehat
tarsashazakban nincs olyan szdmossagu érintgtidats, hogy egyébként fizikai akadalya
lenne az értesitésnek. Tovabbra is &allitom, hogyndtp dologi jogi, illetve perjogi
problémakat okoz az a helyzet, hogy egy perinditasitva allé objektiv hatartahél nincs
jogi garancia arra, hogy a megtamadott hatarozatidban megkapta a perinditasra jogosult
tulajdonos.

A masik probléma, amire szeretném félhivni az ofigkelmét, Bleg, akik egyébként
gyakorlo ugyvédként azért szembesultek mar ilydpzieéekkel, hogy van egy olyan pont a
tarsashazi jogban, ahol egész egysaerfolborul a jogok-kotelezettségek egyensulya.ateh
abban az esetben, amikor valaki kotelmi jogcimdajdant szerez, de még az ingatlan-
nyilvantartdsba nem jegyezték be, tehat magyapoblgari jog hatalyos szabalyai szerint
még nem tulajdonos, egyik oldalrél jogerlegfelébb birdsagi dontések is vannak azzal
kapcsolatban, hogy a tarsashaz okkal koveteli naglaul a kozoskoltség-befizetéseket,
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masfebl viszont szintén legfetdb birdsagi jogéis dontések vannak azzal kapcsolatban,
hogy perinditasra, lévén, hogy dologi jogi értelemimég nem tulajdonos, perinditasra nem
jogosult. Hogy egy abszurd, de egyebként leteelyzetet emlitsek: valaki szerez egy
garazstulajdont, nem hivjak meg a koilggre, a kozgglésen hoznak eggt diszkriminalo
hatarozatot, ami isten és embeéitieegyértelnd, hogy a kisebbség jogos érdekeit sérti; ennek
a hatarozatnak az alapjarblet egyébként jogszéen keérik példaul a kozoskoltség-
hozzajarulast, amit diszkriminativan allapitottakgrezen a kozgyésen; viszont nem kapja
kézhez a hatarozatot, majd amikor tudomast szeiez kidertl, hogy nincs is perinditasi
jogosultsaga, hiszen még nem az ingatlan-nyilvéagba bejegyzett tulajdonos. Ez a
modositas ezt az egyensulytalansagot kivanja metgni] hogy legyen harménia akozott,
hogy valaki kételmi jogcimen rendelkezik kotelegégekkel is a kozos tulajdoni kozdsség
irAanyaban, masik oldalon viszont, ha egyszer kabeleeki végrehajtani a koziési
hatarozatot, nem a koételmi jogédjének, hanem neki, akkor rendelkezzen is perisdita
megtamadasi jogosultsaggal a hatarozattal szenbaljesen életszér hogy ezekben az
esetekben egyrészt nem tekintik tulajdonosnak tedvd hivjak meg a kozgiesre, masrészt
pedig, ha értesll is a kozijgsi hatarozatrol, egész egysiam egy legfelbb birdsagi elvi
dontés alapjan elutasitjk arra valo hivatkozassajy nincs perinditasi joga.

Kodsz6nom.

ELNOK: Készo6nom szépen. Salamon képwisa!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Azt gondolom, tartalmigszefiiggés okan ez nem
h&zszabdalyellenes.

Ami az érdemét illeti, a javaslat utols6é bekezdasenban polgari jogilag szamomra
elfogadhatatlan. A telekkdnyvi tulajdonos a jogakrdozéja. Ha a telekkonyvi tulajdonos
nem perel, és a véveblbl kar éri, az majd felléphet a tulajdonossal szemhigyhogy ezért
nem tudom érdemben tdmogatni a javaslatot.

ELNOK: Vas Imre képvisél tr!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Ebben az esetben, amit $ehKépvisestarsam elmondott,
majd amikor a tarsashaz bepereli az egyébként raégem jegyzett tulajdonoss, viszont
hivatkozhat a tarsashazi hatarozat joggkemségére, diszkriminativ voltara. Tehat ebben az
értelembert ugyan nem perelhet, de Baperlik, akkor6 hivatkozhat erre, fiiggetlenil attol
egyébként, hogy a 60 napot a tarsashazi hatarbakéibévekre is mar meghaladta.

Kosz6nom.

ELNOK: Kdszonom szépen. A hazszabalygzégbl kell donteniink. Kérdezem, ki
ért egyet azzal, hogy hadzszabéalyézejavaslat(Szavazas. — Lathatd tébbsédp)

Ki ért egyet a javaslatban foglaltakka(8zavazas.® igen. Ki nem ért egyet?
(Szavazas])8 nem; egyharmadot kapott.

A 34. pont Gruber Attila képvis&javaslata.

SZOLLOSI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi nistitérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki tAmogatja{Szavazas Egyhangulag mindenki, koszénom.
A napirendi ponttal végeztink.

A cukorgyarak privatizaciéjat, valamint Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténé
csatlakozésa Ota a kdzdsseégi cukorreformok soran féiselt magyar allaspontot értéked
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és annak itthoni kovetkezményeit feltard vizsgalolottsdg felallitdsardl szolé
orszaggyilési hatarozati javaslat (H/3247. szam); dontés hbittsagi modositd javaslat
benyujtasarol

A cukorgyarak Ugyében bizottsagi mddositd javabkyujtasardl kell dontendnk.
Lathatja mindenki, hogy médosul, elhagyast, dliegy kiegészitést tartalmaz. Ezt be kellene
nydjtanunk, mert ma még meg kellene vélasztantettsiagot.

Ki az, aki ezzel egyetéri{Szavazas.)9 igen. Ki az, aki tartozkodot(Bzavazas.p
tartozkodas. Koszéném szépen, benyujtjuk.

Kdsz6nbm szépen. Métrai Martat én helyettesitem.

Az orszaggyilési képvisebk javadalmazasardl szol6 1990. évi LVI. térvény
modositasarol szol6 torvényjavaslat (T/2224. szamjardészavazas ékészitése

Van még egy napirendi pontunk, a javadalmazassalcdadatos, Szijarto-féle
torvényjavaslathoz zarészavazasittel modositd javaslat érkezett, amely eaitérargyu
torvények moédositasara tesz inditvanyt. Nem jo v&tjv de be kell nyujtanunk.
(KozbeszoélasokNem osztottuk ki? Keressék meg; gaz-, aramtorvigeyy,. ..

Ki az, aki tAmogatja a zar0szavazasttelmodositd javaslat benydjtasat? Csak mi
tudjuk benyujtani, hangsulyozom. Igen, bocsangiyis&b asszony!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt EInok Ur! Enagyon megértem elnok
arnak azt a félmondatat, amivel arra utalt, hogy i@ szivvel. Mi most kaptunk egy helyben
kiosztott, 12 oldalas anyagot, amelyet egy&erfizikailag nem voltunk képesek atolvasni,
hiszen kdzben figyelni kellett a szavazasokra. Brealaért, ha valaki elmondand, hogy mégis,
ebben miél van szé, hogy miért kell egy olyan tdérvénymodastt amelyet egyébként
targyalt a Haz, a huszonnegyedik 6rdban az osszeddeb altal attekinthetetlen mddon
maodositani?! Legaldbb valaki mondja el!

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Schiffer képvise r!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Elnézést, elntk Gr, éddem, hogy az egész
parlamenti és a bizottsagi munka is teljesen fosn&ls semmi sziikség igazabdl érvekre,
viszont azért teljesen kabarét ne csinaljunk mgragkptmanyiigyi bizottsagbol! En meg sem
kaptam a javaslatot, most harcoltam ki, hogy egjéft megnézhessem. Ez teljesen
komolytalan, és lejaratja a parlament tekintélyBxt. Steiner Pal: lgazad van. — Dr. Staudt
Gabor: igy van.)

ELNOK: Tolmacsolni fogom ezt a hazvezetésnek ésoaméinynak is, ha lesz ra
modom.(K6zbeszolasok.)

Ki az, aki tAmogatja?Szavazas.)8 igen. Ki az, aki elleneztg®zavazas.9 nem. Ki
tartozkodottq{Szavazas 2-en tartézkodtak; a KDNP tart6zkodasa mellekpamanykoalicid
részbeni tamogatasaval ugy dontottink, hogy bejmkuijt
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Tisztelt Bizottsag! Holnap 9 orakor valésilieg révid, de fontos wlést tartunk.
Kdszbnbm szépen.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 10 6ra 34 perc)

Dr. Balsai Istvan
a bizottsag elntke

Jegy®konyvvezeb: Prin Andrea



