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Napirendi javaslat

1. T4jékoztaté az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga #ilek végrehajtasarol és a
Korméanyképviselet tevékenységer
(A 23/2007. (111.20.) OGY hatarozat 2. pontja akap)j

2. Az orszaggylési képvisedk szamanak csokkentéséhez sziikséges valasztéjogi
reform ebkészitésdil sz6l6 37/2010. (VI.16.) OGY hatarozat modositdsarold
orszaggylési hatarozati javaslat (H/... szam)

(Dontés bizottsagi 6nallé inditvany benyujtasarol)

3. A cukorgyarak privatizacidjat, valamint MagyarorgzBurépai Unidhoz tortén
csatlakozasa Ota a kozosségi cukorreformok sorgmideit magyar allaspontot
értékeb és annak itthoni kévetkezményeit feltaré vizsgaldtisag felallitasarol
sz0l6 orszaggdilési hatarozati javaslat (H/3247. szam)

(Font Sandor és Ivanics Ferenc (Fidesz) képsksihalld inditvanya)

(Dontés bizottsagi modosito javaslat benyudjtasarol)

Napirend-kiegészités:

4. Az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatastoéeigyéb torvények modositésarol
sz0l6 torvényjavaslat (T/... szam)

(Dontés bizottsagi 6nallé inditvany benyujtasarol)

5. Zarbszavazasok@tészitése:
a) A vilagorokségil szolo6 térvényjavaslat (T/3087. szam)
b) A személyi jovedelemaddrdl szold 1995. évi CXMbrvény, valamint az
allamhaztartasrél szélo 1992. évi XXXVIII. térvéngs egyes kapcsolodd
torvények moédositasardl szolé 2006. évi LXV. tonwvémodositasarol szoélo
torvényjavaslat (T/3124. szam)
(Koszorus Laszlg, dr. Dancs6 Jozsef, dr. Zsiga Blar8abak Mihaly (Fidesz)

képvisebk onallo inditvanya)



-5-

6. Dontés képviseéi onallo inditvany targysorozatba-vétdgrltalanos vita:
a) A szélgségesség, a rasszizmus és az idedgddlgy egyes formai elleni
hatérozott fellepéét sz6l6 orszaggilési hatarozati javaslat (H/3035. szam)
(Harangoz6 Gabor, Mesterhazy Attila, dr. Steindr (RESZP) képvisalk 6nallo
inditvanya)
b) Egyes kozjogi méltésagok multjanak atlathatosdgézolo torvényjavaslat
(T/2678. szam)
(Dr. Molnar Csaba, Gyurcsany Ferenc (MSZP) képtisdinallé inditvanya)
c) Az igazsagszolgaltatds nyilvanossagarol szdtéétiyjavaslat (T/2899. szam)
(Dr. Dorosz David (LMP) képvisélonallé inditvanya)
d) A birdsadgok szervezetdrés igazgatasarol szoldé 1997. évi LXVI. térvény
maédositasaroél sz6lo torvényjavaslat (T/2900. szam)
(Dr. Dorosz David (LMP) képvisélonallo inditvanya)
e) A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Librvény modositasarol szolo
toérvényjavaslat (T/2960. szam)
(Vagé Gabor (LMP) képvisélondllé inditvanya)
f) A blntet térvénykdnyvél szolé 1978. évi IV. torvénynek a csoportok elleni
vagy csoportosan elkovetettéerakos cselekmeényekkel szembeni hatékonyabb
fellépéshez sziikséges modositasarol sz6l6 torwéasla (T/2966. szam)
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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 11 6ra 2 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag elndke,avéibbiakban ELNOK: Tisztelt
Bizottsag! Szeretettel kdszontok mindenkit. Kidslborult a napirendiink, olyan értelemben,
hogy kiegészitést kell javasolnom. A mai napon kebényuljtasra, méghozza bizottsagi
egyéb torvények modositasarol szold torvényjavaslaz kertlne a mostani kiegészités
alapjan el§é helyre a napirendiinkben. Kordbban a zarGszavazékkszitését szerettik
volna el$ként targyalni, de akkor most ez lenne a masodiébbi egyébként valtozatlan.

Kérdezem, hogy a bizottsag ezt a kiegészitdtlelzésre:)A szavazas étt kért szot
Lamperth Ménika. Parancsoljon!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Ko6széndm szépen. EInékrl Az a
toérvénytervezet, amelyet most a bizottsagnak onl,dggy targyaljuk meg és nyujtsuk be a
parlamentnek, erre korllbelil 15 perc allt rendefisee — merthogy mas dolgunk is volt —,
hogy elolvassuk. igy biztos, hogy nem lehet tangiyalehat ha igényli azt a kormanytébbség,
hogy az ellenzéknek is legyen ehhez valami érdeamdanivaldja, akkor szeretnénk 20 perc
olvasasi szunetet kérni indulaskor.

Koszonom.

ELNOK: Schiffer képvisei r?

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Készonom, elndk Gr. Hiessze nem pusztan
ellenzéki jogokrol van sz6. Most egy héten belllsotjara fordul az 8| elsszor egy
zar0szavazas d@ti modositonal a mualt héten, amikor a gazpiacatasgabalyozta az
alkotmanyugyi bizottsag, most ennél az eljarasjogienycsomagnal, hogy gyakorlatilag ugy
vesz a neveére az alkotmanytgyi bizottsadg egy jat@slhogy szerintem 6n sem, elnok ur, és
a kormanyparti tagok sem pontosan tudjak, hogylrezavaznak.

Raadasul egy eljarasjogi torvédyrvan sz6, a Pp. atfogban moddositva lett
decemberben; tehat egész egyszeritényleg viccet csinalunk a parlamentaris folyiakizol.

En arra kérem az elndk urat, ne terjesséanapirendre ezt a toérvényjavaslatot.

ELNOK: Koszoném szépen. Szeretném tajékoztatnipaikéb holgyet és urat, hogy
azért van itt Répassy allamtitkar Ur, hogy allakatit minéségében is pontosan elmondja, mit
tartalmaz. Az &ltalanos vitara alkalmassagrol fégsmavazni, illelleg a benyujtasroél, tehat
természetesen nem most kerll sor a megtargyalAgraami egy bizottsagi Ulésen az
altalanos vitara alkalmassag szempontjabdl értékelal fog hangzani.

Ugyhogy én ezen nem nyitnék vitat, ahogy a Hazdyas#erint nem is kell vitat
nyitnunk a napirend kiegészités€érkKérdezem, ki az, aki elfogadja a kiegészitetpireandi
javaslatot(Szavazas]8 igen. Ki van ellene(Bzavazas.J-en. Elfogadtuk.

Az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast édireagyéb toérvények modositasarol sz6lo
torvényjavaslat (T/... szam); dontés bizottsagi 6nall inditvany benyujtaséarol

Tisztelt Bizottsag! Akkor, ahogy az &b emlitettem, tehat az egyes eljarasi és az
igazsagszolgaltatast érnegyéb torvények modositasa kapcsan, mivel mi juijbe a
torvényjavaslatot, szamot kb fog kapni. Ennek a térvényjavaslatnak, amelydbban az
elmult két oran belil kaptunk meg, az ismertetéstaieérem allamtitkar urat, aki
természetesen nenttdrjeszé, de ismeri a tartalméat. Parancsoljon, allamtitkér



Dr. Répassy Robert szdbeli kiegészitése

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagiigyi Minisztérium):
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! A javaslateelies mélységében nem fogom tudni
ismertetni.(Derultség.)Ha gondoljak, felolvasom az egész indoklast, agistem elegent
ha az altalanos indoklast ajanlom a figyelmukbe.

A javaslat egyrészt a bundetjarasi torvényt, masrészt a polgari perrendtakiigsinja
modositani. A buntéeljarasi torvény modositasanak részben az igazsiggdatas
hatékonysdga, a bilntetjaras gyorsitdsa a célja, részben pedig megterankiemelt
jelensédi tigyekre vonatkozé specialis budkfarasi szabalyokat.

Kiemelt jelenésédi buntetligynek tekinti a javaslat a hivatali visszaéléskoaélet
tisztasaga elleni imcselekmények miatt indult buntetjarast, ha a imcselekmény
elkdvetésével oOnkormanyzati képvisel orszaggiilési képvised, allami vezed vagy
kOzigazgatasi szerv vedetbeosztdsu tagja, vagy kiemelt kormanytisztdiseilletve
koztisztviseb gyanusithatd. Tovabba ilyen kiemelt jelisédi Ugynek tekinti a javaslat az
554/B/lc pontban felsorolt egyes gazdasadindselekményeket — itt élsorban a
gazdasagbiztonsagi szempontbol kiemedkgelentisédi biincselekményelt van sz6 —,
valamint az olyan vagyon elleniibcselekményeket, amelyek nagyon sulyos kart okqgznak
kilondsen nagy értékre kart, hatranyt okozva, 6ikgt kiulonodsen jeletis értékre kart,
hatranyt okozva elkdvetettiibcselekményeket tekinti ilyennek. Tehat a javasladrint a
kiemelt jelentsédi Ugyekre specialis buntadljarasi szabalyok vonatkoznanak.

A javaslatot mi mint tarca megismerhettik és véleyeétik, de a kormany igy
kompletten nem targyalta, a kormany tamogatasard®ormany nyilatkozatarél tehat nem
tudom ondket tajékoztatni.

A tarcank allaspontja szerint, tisztelt bizottséan egy szakasza ennek a javaslatnak,
amely sulyos alkotmanyossagi aggélyokat vet fe@rtdarem, 6nok is fontoljak meg, hogy ez
a javaslat részévé valjon-e, esetlegokés modositasra kertljon: mégpedig a javaslat 23. 8
aban a kiemelt jelebisédi Ugyek eljarasi szabalyai kdzott talalhaté az &/B5 pont, amely
az Orizetbe vételre vonatkozoan specidlis szabalyokiddpifana meg. A bizottsagi
eléterjesztés szerint a kiemelt jelésédi Ugyben elrendelrizet legfeljebb 120 o6raig
tarthatna — az altalanos 72 oOratol éledr —, és adrizet el$ 48 drajaban a terhelt nem
talalkozhat, vagy mondhatnam inkabb gy, nem éeirfikt a végiével. Allaspontunk szerint
ez sulyosan sérti a védelemhez vald jogot, neneszdive arrol, hogy az ilyen tgyekben,
tehat amikor a terhelt fogva van, akkor a bihteljarasjog szabalyai szerint kotelea
védelem. Tehat egyszem fogalmilag is kizart, hogy koteléxédelem soran a védel vald
érintkezédil eltiltandk a terheltet. Tehat én kérem, fontolj@eg, hogy ez a szabaly a
végleges szovegbe semmiképpen se kertljon bele.

A tarcank alldspontja szerint egyébként altalanbérar alkalmas a javaslat, tehéat
don® részében Aaltaldnos vitara alkalmas. Ezen az egyopoazonban mindenképpen
korrekcidra szorul az allaspontunk szerint.

Tehat, elndk ar, oOsszefoglalva: az eljardas gy®aftd, az igazsagszolgaltatas
hatékonysagarol szol a javaslat;, a kiemelt Ugyelecigis eljarasi szabdlyainak a
megteremtésél; mindezek a kormany altal minden bizonnyal tanbgtd célok. Azonban a
kormany, ahogy mondtam, testiletileg nem foglaltgn#@last a javaslatrél. A tarcank
allaspontja szerint ez a védelemhez val6 jogotdkozld rendelkezés nem egyezteihigsze
sem a jelenlegi, sem az Uj alaptdrvénnyel, ezémblaraz elhagyaséat inditvanyozom, de a
javaslat 6sszességének altalanos vitara alkalmeassiaegyetértek.

ELNOK: Kiszondém szépen. Migt megnyitnam a vitat, ismertetem a helyettesitésre
vonatkozé eddigi megbizasokat: Salamon Laszl6 kelyiéi Rubovszky Gyorgyodt, Vitanyi
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Istvan Varga Istvant, Kozma Péter Molnar AttilapHacs Zsolt Budai Gyulat, Steiner Pal
Barandy Gergelyt, Lamperth Ménika Harangoz6 Taméas, Imre Papcsak Ferencet.
Megnyitom a vitat. Allamtitkar Gr tehat hangsulyazthogy a kifogasolhaté rész
nyilvanvaléan atdolgozast is jelenthet. Az altaknaitara alkalmassagra vonatkozoan
elmondta, amit jelen pillanatban el lehet mondani.
Schiffer képvise ur!

Kérdések, észrevételek, reflexiok

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Biszor is altalanossagban szeretném jelezni azt,
hogy szerintem komoly jogbiztonsagi problémat jekeny hogy fél éven belll masodjara nyul
bele a parlament eljarasjogi szabalyokba. Volt afpgo, éppen az eljarasok gyorsitasat
szolgélo eljarasjogi torvénymaodositas decemberbiem igazan vildgos az, hogy ezeket a
modositasokat decemberben miért nem lehetett mag®rerintem eléggé karos az, hogyha
a torvényhozéas — és persze ez nem precedens nelkéhany havonta érdemben belenyul
akar a Pp.-be, akar a Be.-be.

A masik, ami itt az allamtitkar ar altal is kifogésrészt illeti, ez mar a legbb Ugyész
ar jelolti meghallgatasan félmerdlt, hogy komolyoblemat jelent, hogy egyes ugyvédek
adott esetben még a nyilvanossag felé is szivaraitaolyan informacidkat, amik, finoman
szOlva, nem szolgaljak a burdeljaras érdekét. Szerintem, ha ezt a helyzetetkeki@anja
a jogalkotd, akkor nem disorban az eljarasjogi torvényekben ékd nem ilyen sulyos
alapjogi korlatozassal kell ezt a helyzetet rengelzanem el§sorban az Ugyveédi térvényt
kellene megnyitni, és az Ugyvédekre kellene szigorkotelmeket telepiteni, amelyeknek
aztan persze meglehetnek az eljarasjogi vagy éppatetjogi vonzatai. Tehat szerintem
eleve hibas az a kozelités, hogy ha kilodbdem éppen fair és nem az lgyek tisztességes
lefolytatasat szolgalé Ugyvédi magatartast a vénleéz valé jog korlatozasaval kivanja
visszametszeni a jogalkoto.

Egyebekben pedig én arra szeretném kérni az elrdtk ogy egyrészt tovabbra is
fonntartom, hogy szerintem igy, ebben a formabbirattsagnak tartdozkodnia kellene vagy
kellett volna attol, hogy a nevére vegyen egy idditt, amelyet gyakorlatilag nem is ismer a
bizottsdg. De a masik meg, hogy én nagyon reméleogy ennek a javaslatnak a
megtargyalasara azért legalabb egy hét laufunk fekat nem ezen a héten kédi el.

ELNOK: Errdl biztositom a képvisélurat. Steiner képvisélr!

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! TisztelBizottsag! Répassy
allamtitkar ar is azzal kezdte, hogy részleteibemntudja ezt a jogszabdaly-mddositasi
javaslatot indokolni. Ugyanakkor quod dixi kijelette, hogy altalanos vitara alkalmas. Majd
felhivott egyetlenegy szabdlyt, amely viszont aleiss vitAnak a keretébe tartozna, mely
szerint alkotmanyellenes ez a szabaly, ami nyilaénigy el$ olvasatra is; adrizetbe vétel
idétartamarol beszélek. Ezt a példat azért emlitetraert probéltam agy kezelni a papirt,
hogy a részletes indokolasban leirt széveget piainabsszeolvasni a jogszabalyi helyekkel,
és csak egy példat mondok: ha megnézik rogtonséy, ez 1. §-t, a 6. §, a 7. 8-hoz dsszesen
annyi az altalanos indoklas, hogy ,a modositas t@zeben csak a rendelkezések kdzvetlen
érintettjei jogait ténylegesen érntendelkezésekkel 6sszefliggésben jelenthetnekrsspa
Ezzel csokkenti a tbrvényjavaslat a nyomozast faligligyészek munkaterhét, gyorsitja az
eljarasokat, mikdzben indokoltan a jogorvoslati jogm séril.” Mikdzben az elmult
idészakban tobbszér megismerkedhettiink, hogy azédtkagkoltségvetésben az ligyészség
rendkivili pétlélagos tamogatast, hogy ilyen muekagk indokolasa széba se johessen.

Tehat ezt a példat csak azért emlitettem meg, legggzeiien ez igy kezelhetetlen,
mert maga az indokolas is alkalmatlan arra, hogy &zrendkivil fontos eljarasi
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szabalymaodositasi komplexumot, ami sokkal tobb,tregy-egy szabalynak a modositasa,
értelmezheivé tegye. Ezért én szeretnék ahhoz ragaszkodny, &lkegmtitkar ar a kormany
neveben, vagy akit képvisel, annak a nevében legygéves a paragrafusokat részletesen
indokolni, hogy milyen altalanos cél alapjan szémgk meg ezeket a modositasi
javaslatokat, mert az indokolasban leirtak erjegeh alkalmatlanok.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Kdszondm szépen. Salamon képwisal jelentkezett.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Kdszondém a szot. TisztdElnok Ur! Tisztelt
Bizottsdg! A hozzaszolasok okan @eént talan azt szeretném hangsulyozni, hogy most ne
feledkezziink el arrél a szerepkélrramit betoltink. Itt most nem kijelolt bizottsaggk
értékelink egy mar benydjtott 6nalld inditvanyt,néa arrél doéntiink, hogy mint
alkotmanyugyi bizottsag ezt az 6nallé inditvanyhyagtsuk. Ez természetesen igen fontos
jogi disztinkcio.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy amikor az elndk (r ien javaslatot letesz elénk,
akkor mégiscsak de facto azzal a szemuiveggel ksij@nunk az elnék arnak a félvetését, és
hogy a bizottsagunk ezt magaéva teszi-e, hogy wualdtsziikséges-e ennek a
torvényjavaslatnak a benyujtdsa. Tehabtsdsban ebdil kell kiindulnunk.

A maésik szempont, amit a bizottsag figyelmébe ajaék, az az, hogy a
torvényjavaslat benyujtasa nyilvanvaléan nem denje az e fol6tti dontés nem azt jelenti,
hogy a tdrvényjavaslat minden rendelkezésével vatayien, akik azt tamogatjak, hogy
nyujtsuk be, egyetértenének.

Ezek ebrebocsatasaval én azt gondolom, hogy az altalamdskidasban foglaltak
minden tekintetben Ulnek. Magyarorszag mai kozbigégi helyzetében ezt nem lehet
kétségbe vonni, ami az altalanos indoklasban vashafl azt gondolom, hogy ilyen
torvényjavaslat benyujtasara feltétlentl szikségq. vA Kereszténydemokrata Néppart
nevében ezért a torvényjavaslat benyujtasanakzazégédt, a gondolatat thmogatjuk.

Ugyanakkor én is hozzateszem azt, amire az alledntitr felhivta a figyelmet, és ezt
egy kicsit talan altalanossagban fogalmaznam metjingnyjavaslat benyujtasa annak a
kifejezése, hogy egy ilyen vita lefolytatasat sAgesnek tartjuk, és a vitara agy tekintink,
mint olyanra, amelyik az &altalunk benyujtott dnalliditvanyt formalhatja. Nem akarok
részletekbe bocséatkozni, de azzal, amit az allkamtifr itt konkrétan megjeldlt, megjegyzett
kritikaként, azzal magam is egyetértek, és ennébrznyjavaslatnak a benyudjtdsa mellett
jelezzik a Kereszténydemokrata Néppart nevében iggn természdét modositd
inditvanynak a benyujtasat. De ezt én ebben anpiltean nem sikiteném le kifejezetten erre
a problémara.

Tehat a Kereszténydemokrata Néppart nevében tamoigaiom a torvényjavaslat
benyujtdséat, jelzem azonban, hogy a részletkérdéskiktetében valéban majd a vita
eredményeként korultekisen kell eljarnunk, és azon rendelkezések, amedyekyy érezzik,
agy itéljuk meg, hogy nem mindenben felelnek meg jagrendszerbeli, akar
alkotmanyossagbeli kovetelményeknek, azoknak a eftkedéseknek a maobdositasara
javaslatot fogunk tenni.

ELNOK: Lamperth Monika és Steiner Pal jelentkenediy. Lamperth Ménika!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt EInok Ur! En drdezni szeretnék, és
utana kérnék majd hozzaszélasra lébéget.

Azt hiszem, elnok urtdl kell megkérdeznem, hogy rmien surgs ez. Tehat mi
indokolja azt, hogy ezt olyan vagtaban kell targyahogy az altalanos vitara alkalmassagrol
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agy kell allast foglalni, hogy egysZsm nem volt moédunk elolvasni? Biztosan van ennek
valamilyen oka, én ezt szeretném megismerni.
Kodsz6nom.

ELNOK: Tisztelt Képvised Asszony! En altalanossagban azt tudom erre mondani
hogy egy eljaras gyorsitasara vonatkozo inditvéofia nem lehet elég gyorsan beterjeszteni.
Ez a dolognak az indoka. De gyakorlatilag én ugygye& informalva, hogy az
eléterjesztésnek a hattérgazdaja, a kbhfUgyészségedk szeretnék ezt, ha hatalyba Iépne
(Dr. Lamperth Ménika: Ahal)és az ennek megfefelszervezeti kérdéseket meg tudnék
oldani. Ebll sok minden hivatali koételezettség is szarmazizt Eudom én mondani
pillanatnyilag.

Steiner képvisél ur!

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt EInok Ur! En megiélok visszamenni ahhoz
a papirhoz, ami éttiink fekszik, amire Répéssy allamtitkar Ur azt dtanhogy alkalmas az
altalanos vitara. Itt ahogy megyekoed, még csak a 2. §-nal tartok(Dr. Szakacs Imre
kozbeszolasara:y képzeld el(Derliltség.)Pedig Békési Imre professzor ar annak idején...
(Kbzbeszolasok.Csak jelezném, aki Pesten végzett egyetemet, afwlakném, hogy
Asztalos professzor Ur mindig azt mondta, hogy zaskell menni a tiszta forrdshoz. Ne
higgyenek az urak a sajat kijtiknek!

Tehét csak jelezném, hogy a 2. 8 az egész birdkf#igkességet és hataskort boritja
fel. Tehat itt nem kereszténydemokrata allaspomaél sz6 meg fideszes allaspontrél, hanem
a magyar buntéeljaras alapelvedt van sz6, ami elég régéta hatalyban van. Hiszdn az
mondja, hogy a legbb Ugyész dontése alapjan, és itt le is irja aaaflbs indokolasban,
hogy a birésdgok aktualis leterheltségére figyelemkeriljon sor a vademelésre, és a
legfébb Ggyész donti el, hogy a birdsdg mennyire vasrhetve ezekben az tigyekben. De ez
meég csak ilyen fél-olvasas, bar nem vagyok olyagyneépesség mint kozos kollégaink
(Dr. Szakéacs Imre: A, dehogynemt@héat ebbl kdvetkeden... Persze csindlhatunk &bb
bohézatot, uraim, csinalhatunk bohdzatot! De ae@alabb annyi kollegidlis felésségtudat
legyen 6nokben is, hogy itt minden partpolitikaespontot és -fegyelmet félretesznek! Itt
olyan szakmai, nem is tudom, ilivan sz6, olyan mimikriil, amit nem lehet igy kezelni!

Ugyhogy ezért én tovabbra is ragaszkodnék ahhap; példaul allamtitkar ar hogyan
latja azt, hogy a legbb ligyész hogyan fogja eldonteni, hogy a Bacs-KidWegyei Bir6sag
a leterheltebb, vagy a mit tudom én, a Szekszaatbd Birosag a leterheltebb. Még csak itt,
az el$ oldalnal tartok, és van eblbidaig 18 oldal. Hogyan fogjuk ma ezt itt altal&no
szempontbdl is megvitatni? Mert abban csak egyetkrthogy a birésagok illetékességéhez
meg a hataskodréhez a torvénynek van kdze meg angalkotonak, de semmiféleképpen
sincs koze a legbb Ugyésznek. Hiszen akkor mit csinalunk azokkakarreteinkkel, amit
eddig tanultunk? Kidobjuk? Szeretném tehéat kérdeirmigy hogyan fogjuk ezt igy
megcsinalni, és példaul allamtitkar ar tud-e erdeonkrét elvi kérdésre valaszolni, mert ez
nem altalanos kérdés.

ELNOK: Jelentkezett az allamtitkar Gr. Parancsdljon

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kézigazgatasi éaziagigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! Emlékeztetni kivanom oOnoket, ghoa decemberben elfogadott
blntebeljarasi és polgari perrendtartdsi torvénymoédoskésartalmaznak mar olyan
lehethiséget, amely az A&ltaldnos illetékességet attortégpedig az illetékes birdsag
inditvanyara az OIT elndke véleményének a kikérgdm a Legfeldbb Bir6sdg donthet ugy,
hogy az egyébként altalanosan illetékes birdsagetieinasik, azonos hataskobirésagot
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jeldl ki az Ugy targyalasara. Tehat mar egy fél-éwetve nem egészen fél éve, mert marcius
1-jén lépett hatdlyba, de marcius 18|ét létezik az eljarasi szabalyaink szerint az,yhag
altalanos illetékesséit eltérsen egy kijelolt birosag jar el, kifejezetten azSdefiség
biztositdsa érdekében. Tehat a leterheltségi adétpKorgalmi adatok alapjan egy masik
birésagot jeldlnek ki eljarasra.

Ez a javaslat azt tartalmazza, hogy az Ugyész gedhlesse, hogy édzefiséqi
okokbol — ami egyébként, hozzateszem, ugyanoly&otrainyos érdek, tehat hogy a
jogérvényesitéshez hozzaférjenek a polgarok, gdealegi alkotmany is és az 0 alkotmany
is mint alkotmanyos érdeket, alkotmanyos szempdiggelembe veenthek tartja, tehat az
idészefi, eésszdaf hataridbn belili elbiraldshoz iz6d6 alkotmanyos érdeke az
allampolgaroknak indokolja az ilyen specialis megst. Ahogy mondtam, ezt méar
hogy nem tudjak biztositani az ésszdrataridbn belll valé elbirdlast, akkor egy masik
birésag kijeldlésre kertl. A leghb Gigyész szamara a budtagyekben pontosan ugyanazok
az Ugyforgalmi adatok allnak rendelkezésre, mintbiadsdgok szamara. Ezekben a
bintetligyekben az Ugyforgalmi adatok az lgyészség szaimargyanugy transzparensek,
6k is nyilvantartjdk ezeket az lgyekéKozbeszolasok az MSZP képuvse€széerl.) Nem
tudom, miért csodalkoznak ezen, hiszen a béel@rasban az tgyész részvétele kotelez
tehat nyilvan az tgyészségnek pontos informéciajaarrél, hogy egyes birésdgok mennyire
leterheltek. Es ilyen esetben a kgnh Uigyész ezeknek az ligyforgalmi adatoknak azdapj
tudja meghozni a dontését, és ezek utdn a vadeiggl&sténik meg.

Azt csak csondben jegyzem meg, hogy egyébként amelés pillanatdban az
ugyésznek most is elég komoly iranyitd szerepeaddoan, hogy hova keril egy tgy. Ugyanis
a bunteblgynek a mifisitése az ligyész kezében van: ahodyamnnésiti a bincselekményt,

a vademelésével migiti, agy iranyitja egyébként, hogy példaul megsisb fokra keriiljon
vagy helyi birésagi szintre kertljon az Ugy. Tel#t (gyészi vademelésnek most is
meghataroz6 szerepe van abban, hogy hol indulggaks, hol indul a birésagi eljaraséels
szakasza.

Ebbsl a két szempontbdl tehat, egyrészt abbdl, hogy vw@nprecedens, hogy
ugyforgalmi adatok alapjan mas birésagot jel6lnieleite méar van hatélyos szabaly, masrészt
pedig, hogy az illetékesség szempontjabdl, a hatdsklakitdsa szempontjdbdl most is van
jelentbsége az ugyészi vademelésnek, éblzb két szempontbol azt gondolom, hogy itt az
alkotmanyossagi szempontok nem merilhetnek febrdényes bir6tdl valé elvonas szokott
felmertlni mint alkotmanyossagi probléma, azonbarém értelmezésemben — és tudtommal
ez a jogirodalmi értelmezés — torvényes biroréloakbeszélink, amikor mar a vademelés
megtortént. Tehat nem lehet egy bir6tol, a kisdigh&otdl nem lehet elvonni az Ugyet,
hiszen akire kiszignaltak, annak kell eléjéa végéig végigtargyalni. Ehhez joga van a
vadlottnak, hogy semmilyen kidldbeavatkozassal ne vehessék el a bir6tol az URgehe
felejtsék el, hogy itt még a vademeléstetorténik meg az, hogy az ligyész irdnyitja aagyh
mely birésag targyalja, és csak ezt kdeatkeril sor a kollégiumvezZeintézkedése alapjan a
biréra valo kiszignalasra, és a bir6sagi szakagizedjarasi cselekményeit is mar az a bird
fogja elvégezni, akire kiszignaltak az Ggyet. TedAEn értelmezésemben a térvényes birotol
valo elvonasra nem kerll sor ebben az esetben.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Harangoz6 Tamas kévetkezik.
DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszéndm szépen, elndk. Tisztelt

Bizottsag! Ugyan érdemben nagyon nehéz beszélfliajavaslatrol, mert hogy néhany oréja
kaptuk, de ha mar igy fellebbentette allamtitkar @nnek a szabdlyozasi résznek a
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koncepcionalis kérdését, azért tényleg szeretngbzakérdezni: allamtitkar ar tényleg nem
érti a kulénbséget, hogy egy o6nall6 hatalmi ag é@mnigtasi rendszerén bellil van ez a
dontéshozas, vagy egy teljesen mas hatalmi ag fexjja torténetet elddnteni? Ha ebben
nincs kulénbség 6n szerint, akkor szerintem ténydednatékonysag és a gyors eljaras
tekintetében sokkal egys#bb lenne, ha egyih a miniszterelndkhoz telepitenénk ezt a
jogkort, vagy esetleg a Lendvay utcai székhazukiogly melyik birésag jarjon el melyik
ugyekben.

Es ha hozzanézziik a 23. §-t, ami a politikai lestasBe.-ben megagyazott torténete,
és igy el ranézésre az 6tvenes évek csak jelenthet ebbéndéasben, azt azért szeretném
hozzatenni nagyon hatarozottan, hogy ha ezt ©6nok @éffogadjak, kormanyparti
képvisebtarsaim, akkor csak egy igéretet szeretnék terody tha ennek a tiindéklésnek
egyszer vége lesz, na, ezekhez a szabalyokhozshiztoem fogunk hozzanyulni, és erre
fogjuk majd biztatni egyéb méas képvis@rsainkat is a parlamentbefr. Szakacs Imre:
Akkor végll is egyetértetek vele, nem?)

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Allamtitkar irnak megadom soron kiviil a szdtert ezekre a kérdésekre
nyilvan reagalni kivan. Van még egyébként jelentk&chiffer és Steiner képvigelirak.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagigyi Minisztérium):
Bocsanat, csak mivel 0gy éreztem, hogy Harangozpvigéb ur nekem cimzi a
megjegyzéseit, részben nekem cimezte. Az 6n diabrelott érvelés ott santit, hogy az
ugyésznek, ahogyan mondtam, most is d&xerepe van abban, hogy melyik bir6séit el
emelnek vadat. Ez az minésitésén mulik, hogy példaul egy tUgyben, mondjukyasitesti
sértésnek mifsit egy Ugyet, vagy éppen a halalos kdvetkezmégytitéli meg, hogy az
része a torténeti tényallasnak, tehat akkor hakdizo testi sértés esetén megyei birdsagi els
fokon emel vadat. Tehat most is az Ugyésziasitésen mulik az, hogy hol emelnek véadat.
Ugyhogy ez egy téves allaspont, hogy a birosagorill khincsen mas szerdéjg a
biinteteljarasnak.

A masik megjegyzésem, hogy az Uj alaptorvény, amglan még csak januar 14ét
|ép hatalyba, de azért kénytelen vagyok ra hivatkarmgyon helyesen az ligyészség szerepét
agy hatarozza meg, hogy az igazsagszolgaltatagkibkodsje. Ebben ugyanis benne van az,
hogy az Ugyészségnek ma mar a bidelgrasi térvényeink szerint nem pusztdn annyi a
dolga, hogy a vadat képviseli, hanem adott esetb@egy MSZP-s kézbeszolasra:hat, ha
nem ismeri a torvényeket, akkor olvasgassa —, peldaigyész donthet abban, hogy egyes, a
toérvény altal megengedett esetekben nem vadat draeém a vademelést nigi példaul.
Vagy az ugyész donthet arrél, hogy milyen esetbkalraaz Ugy intézkedést a terhelttel
szemben, hogy egyébként a biré6 soha nem is latjazegljarast. Mert az Gigyésznek mint az
igazsagszolgéltatas kozrékddsjének bizonyos esetekben, a térvény altal meghabétro
esetekben joga van arra, hogy az Ugyet érdembaljabét. Nem mint biré egyébként, hanem
egy bunteteljarasi intézkedést alkalmaz. Ennek nyilvan az agyardzata, hogy a
legsulyosabb esetben kertl birésag elé az gy.

Az meg, hogy a korrupciés lgyek mennyire jelentek@melt statust, az 6nok
kormanya teremtett erre precedenst. Ha jol emléksaz 6nok kormanya alatt sziletett meg
az, hogy a reritségen a kiemelt tigyekre kulon rénidcsoport j6tt Iétre, a kiemelt tigyek
intézésére a Nemzeti Nyomoz0 Iroda, és a tobhba, #bbi; ezt az 6ndk kormanyzasa idején
hozték létre. Tehat a kiemelt Ugyek fogalmat ésemklt Uigyek tartalmat, hogy oda milyen
biincselekmények tartoznak, azt az 6nok kormanyzastaatendrség nagyon jol megértette.
Nyilvan megmondtak a jogszabalyok szamukra azt,yhogely Ugyekben kell kiemelt
szabalyok szerint nyomozniuk. Tehat kiemelt (igyeketg miebtt a mi kormanyunk fejére
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olvasna a kiemelt Ggy fogalmat, mind a ré&msegen, mind pedig az Ugyészségen kiemelt
ugyeket a mai nap is szamon tartanak, és ilyen dliefigyekben nyomoznak. Egyedil a
blnteteljaras targyalasi szakaszaban nem volt még er eddig, hogy a bunt&ljaras
kiemelt Ugyként kezeljen ilyen Ggyeket. Semmilyén és kiulondsen alkotmanyos akadalyat
nem latjuk annak, hogy megteremtsik ezt a specldlisteteljarast, ad absurdum az
alaptorvény, az Uj is meg a jelenlegi is, Iékét tenné, hogy mint kulon kezelénd
tgycsoportra, akar kulon birésagot is létre lehdtoeni, mint ahogy van is erre példa
Eurépaban, hogy a hivataliibcselekményekre egyfajta korrupciéellenes birésaganak
létre. Akar ezt is meg lehetne tenni; ez is teljealkotmanyos. A dolognak mégiscsak az a
lényege, hogy a korrupcids Ugyeket egy normaligljaghban kiemelten kezeljék, és ezekre a
korrupcios Ugyekre specidlis biritelgi megoldasokat taléljanak ki, pontosan azérgyha
korrupciét visszaszoritsak.

Tehat én sem ugy nem érzem, képdis@t, hogy ez barmiféle jogallami elvekkel
ellentétes lenne, sem ugy, hogy az alkotmanyunki&ntétes lenne. Mondom, az
alkotmanybdl akar az is fakadhatna, hogy nemcsakisiis binteteljards, hanem specidlis
blntetbirésag vonatkozna ezekre az tgyekre.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Eddig még jelentkezetarhperth Moénika, Steiner és
Schiffer képvisdl urak. Azt hiszem, a legrégebben Schiffer képuisel Parancsoljon!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszéném szépen, elndk Eloszor is azt
regélném el, hogy miért nem fogom megszavaznitataalos vitara alkalmassagot.

Elészor is azt szerethém megigérni, hogy ha harom évanmaz LMP lesz olyan
helyzetben, akkor mi ezt az egészet Ugy, ahogy karipgjuk kukazni, merthogy nem
jogallami megoldasokkal nem gondolom, hogy barmmilymlitikai célt igazolni lehet. Es
eléggé elképesit allamtitkar ar, ne haragudjon, hogy 6n, illetvek, most mar nem &zor
az elmult egy évben, amikor az 6ndk konkrét pdiitilcéljainak az megfelel, akkor
elészeretettel mutogatnak vissza a@zélciklusoknak a nem egészen jogallam megoldasaira.
Azért, mert az élz6 kormanyok, szerintem kifogasolhat6 mddon, példaulendrségen
létrehoznak ilyen ugynevezett kilénlegesen kierimgjtekre szervezeti egységeket, szerintem
az, hogy ez kifogasolhat6, abbdl nem az kovetkezigy ondknek fol kellene turbézni az
ilyen jelledgi megoldasokat.

Onmagéaban az, hogy a hivatali korrupcidismdselekményekre valamilyen médon az
eljarasjog, illetve az igazsagszolgaltatasi szestrendszer reagalni kivan, ez természetesen
udvozlend. De akkor a hivatali jellegnek megféleimédositasokat kellene eszkdzolni,
példaul ki kellene azt talalni — és erre is volldaéaz elmult években —, hogy ha az lgyészi
szervezeten belll kovet el valaki hivatali visseatl akkor ki fog nyomozni. Mert az nem
jarja, hogy akkor is az Ugyészség nyomozzon. PEldéde az aprosagra egyaltalan nem
reagalnak.

A masik. Szadmomra eléggé furcsa, hogy addig, amigkoemanynak nincs
antikorrupcios stratégidja — ezt az 6n minisztdraseismerte —, rogtén buntgiolitikai
eszkozokkel kivanjak folvenni a kiizdelmet. Ez nestyds. Ebzetesen azt kellene megnézni,
hogy a kdzjogi szervezeten belll, példaul egy SeMiszéknél atlathatésaggal mit kivannak
tenni. Nem gondolom azt, hogy ©6nmagaban a bdjotggal, bintei eljarasjoggal
eredményesen lehet félvenni a kiizdelmet. Es szarefelezni, ezek a specialitasok, amelyek
itt vannak, nem a hivataliiincselekményeknek a hivatali jellegéhovetkeznek.

Amit Steiner képvisél Ur elmondott, szeretném akkor egy picit megvikagjit
allamtitkar ar, ha nem volt teljesen tiszta. Termstgesen dnnek igaza van abban, hogy az is
egy alkotmanyos érdek, hogy az Ugyek éssi#in belll legyenek letargyalva. Ez igy van.
Amire Steiner képvisél ur utalt, az az, hogy ugyanakkor van egy olyantéfireljarasjogi
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alapelv — nem alapv&fog, de maradjunk abban, hogy szintén alkotmamwgakelmet talan
élvezs alapelv —, hogy az lgyészség nem diszkrecionalikdrben donti azt el, hogy
mondjuk, Zala megyében vagy Budapesten vagy HajiarBnegyében emel éppen vadat.
Hanem erre vannak bizonyos normak, hogy az lugygdzséemelhet vadat, és ez egy elég
régi bunted eljarasjogi alapelv.

En azt elfogadom, hogy adott esetben ezzel az lalagbeonkural az, amit n mond,
tehat hogy izédik érdek az ésszieidon belll valo lefolytatashoz. De akkor 6sszhanghh ke
hozni ezt a két, egymassal egyenrangu és konkatafielvet. Erre nem megoldas az, amit
Onok példaul itt a 2. 8-ban irnak. Kell akkor vallhaz kotni: mit tekintiink ugy, hogy a soron
kivili elbiralas nem biztositott? Amit 6n itt szdbalbadott, hogy adott esetben latja ugyanazt
a statisztikat az ugyészség, amit a biréi szeryezeteljesen rendben van. De akkor tessék
valamilyen objektiv mércéhez koétni, mikor alléedz a helyzet, hogy ugy doénthet az
ugyészseég, hogy az tgy soron kivili elbirdlasametkditasa végett szikséges masutt — és hol
van az a masutt? — vadat emelni. Nem lehet parttdaigyészségnek ez a fajta rendelkezési
joga.

Es miutan nem volt islnyilvan részletesen atragni magunkat ezen a tyjaéaslaton,
én csak azt szeretném jelezni, hogy efnézésre tele van ez a térvényjavaslat ilyeegell
megfogalmazasokkal, amikor gyakorlatilag teljesamdsitik az alkotmanyos garanciakat.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Steiner képvigelir kovetkezik.

DR. STEINER PAL (MSZP): En nagyon figyeltem allatkéir Gr magyarazatat, mert
probaltam megérteni — valésilag nehéz a felfogasom. Mert bizonyos alapelveket
fogalmazott meg az Aallamtitkdr Ur a maga elképgblés, amifl viszont tényleg egy
altalanos vitaban beszélni kellenr. Vitanyi Istvan és dr. Szakacs Imre egymassal
beszélgetnek. — Dr. Lamperth Monika dr. Vitanywadshoz:Bocsanat, Istvan, kapcsold be a
mikrofont, mert nem lehet hallani, amit mondasdr--Vitanyi Istvan: Fontos lenne pedig.)
Engem nem zavar...

Tehat visszatérve, a kérdésemre allamtitkar Or legdgd nem adott valaszt. Viszont
olyan valaszokat probalt adni, hogy ha egy ilyegsgabalyalkotdsnal egy alapelvet,
merthogy a buintételjarasjog is alapelvekkel keddik, meg a polgéri jogi szabalyok is meg
az anyagi jogszabalyok is alapelvekkel kighiek, az alapelve nem egy mese, hanem az azt
jelenti, hogy a jogszabalynak teljes egészébenneketz alapelveknek meg kell felelnie. Ha
nem felel meg az alapelveknek, akkor azt a jogdyabhadositast nem lehet megalkotni. Erre
tehat nem vélasz az, hogy egyszer ezt mar attdrdil.ezen az alapon, tisztelt allamtitkar ar,
akkor barmit at lehet torni! Akkor torjenek at atajéon, vezessék be a dologhazat, a
kényszermunkat, a halalbintetést — amit akarnaszé#i megvan ra a kétharmaduk! Nem kell
akkor szégyeidsnek lenni, meg ilyen nyakakitekert valaszokbagenni ezeket a dolgokat
— akkor torjenek! Torjenek at! Van, aki meg azt mhan hogy nem térnek at... Tehat ébb
kovetkeden ez egy érdekes tarsadalmi egyeztetés (Esmilltség az MSZP-s képviskel
soraban.)

Ketts: megértettem az allamtitkar ar valaszat. Mégegeném Harangozdé
képvisebtarsam javaslatat. Nyilvanvaléan allamtitkar Urigmeri azokat a statisztikékat,
amelyek a birdsagok leterheltsé&ijészolnak, ugyanugy, mint a ld€gdfb (gyész; mi nem
ismerjuk, mert mi csak sima képvisklvagyunk. De ebll kdvetkeden akkor allamtitkér
urat is ide fel lehet sorolni, rogton az tgyésanutéogy dontse el 6n, melyik bir6sag targyalja
ezeket az tgyeket. Nem kell ebbe a dbyf igyészt belerangatni, mert Ggyis rettenetesen le
lesz terhelve.

Megyek tovabb, mert én még mindig a papirnal vagyakyiban mennék tovabb,
hogy a 3. 8§ is rendkivul érdekes — ha jol ertemmN®gztos, hogy jol értem, mert még csak
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most olvasom ékzor, de a masodik fordulatat azért hadd idézzeamepnnyiben a helyi
Ugyészség ugyésze, vejjet illetve a 6lugyész kizarasa iranti bejelentett kérelem egyattal
foligyészt is érinti, igy a kizarasrol a 18gb igyész hataroz” — tehat akit érint. En a jogi
tanulmanyaimban utoljara ilyennel az uariszéknélalkaiztam, hogy azok dontbttek a
panaszrol, akik egyébként elkdvették a sérelmetyhogy ebldl kovetkeden ez is egy
érdekes és izgalmas attorés, hogy az allamtitlaridézzem. Es akkor, én matsvagyok a
jus primea noctishogDerlltség.) de a pallosjog is lehetségegKo6zbeszolasok. — Az elndk
csenget.Megyek tovabb...

Tulajdonképpen azt nem is idézném be, hogy mit reéamaodositani, mert szinte
lényegtelen. Viszont ha meg tetszik nézni az 5.€8-egy nagyon szép mondat: ,A személyes
adatok zart kezelésének tulzott alkalmazasa azse@ywallasok beazonositasat megneheziti,
a sorozat jelle@y cselekmények bizonyitasi eljarasat attekinthetatieteszi.” Ha el tetszik
tudni nekem mondani, hogy személyiségi jog, adahdd és minden egyéb mas
kontextusban ez most mit jelent, és mi lesz vilagoétlathatd, ha egyébként a személyes
adatokat ezentul nem zartan, hanem nyiltan keze§éikakkor persze azonnal ki lehet adni
néhany sajtborganumnak, mert teljesen nyilt, mégtarozathozatal & — tehat lehet latni
ennek az egésznek a vonulatat. Es ezek utan aziktehondani, hogy ez a jogszabaly
altalanos vitara alkalmas, és mondom, most semengéttallaspont nincs benne; eszembe
jutott Békési Imre professzor, Kabddi professzamleE Arpad professzor, és még néhany
professzort tudnék sorolni, aki egy ilyen tipusd nk@nal, 6szintén szélva, az
évfolyamdolgozatot még nem is lett volna hajlandvasni, nemhogy egy egyest rairni.

Tehat lassak be, tisztelt allamtitkar ar, hogy egapir nem térvényjavaslat, ez egy
szekundat érdemel, és Ujra kellene az egészetalargfEn pedig szeretnék élni képvisiel
jogaimmal, ezzel az eggyel tudok mar csak élniyhaddor tessék nekem elmagyarazni, hogy
hogyan lehetséges az, hogy példaul a 4. §-nalradtieeljarasok indokolasa egyébként azzal
van érvelve, hogy idaig a fiatalkortak elleni séreknél volt kiemelt targyalds, és akkor
legyen az ilyen tipusuiincselekményeknél is. Tehat pedofilia és korrupgypnest efsito
eljaras; itt biztos, hogy kiemelt tényallas kels &orolhatnam még tovabb ezeket a példakat,
de tényleg, allamtitkar ar, akkor legyen szivesntma minisztérium allamtitkara, szépen
egyesével nekink elmondani azt az altalanos vitdbagy ezek a rendelkezések milyen
alapelvekkel konzisztalnak, sértik-e az alkotmasggst, sértik-e a blintetljaras alapelveit,
milyen hatastanulmany volt, hogyan vizsgaltak edgmmilyen kovetkeztetések alapjan
jutottak el arra, hogy a biintefjarasi torvényt ilyen médon kell médositani. &intén
szOlva, méltatlan is hozzank ez az egész iromany.

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Tekintettel arra, hogy a Jobbik még nem kapodt, most Staudt Gabor kap
szOt, utana Lamperth Monika, azt késext pedig szeretném, ha tudnank a benyujtasrol
donteni.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Csak nagyon rovidenztet elnok ar. Tisztelt
Bizottsag! Lehet arrdl vitatkozni, hogy ez a reratszddig jO volt-e, ami Gkodott,
formalisan bizonyara, de az eredményét tekintvéoban nem, lévén, hogy latjuk, milyen
eredményre vezetett — gyakorlatilag az 6sszes riejazaink ellopasat tétlenul nézte. Lehet
erre azt mondani, hogy a formaljognak és a kiloélalkotmanyos alapelveknek megfelel,
ennek meg is kell felelni a jében is, de azzal egyetértink, hogy hatékonyabldadwhi,
mert ez fenntarthatatlan, hogy az egész igazsagstats tétlenil nézte az elmult hisz év
torténéseit.

Csak azt nem tudom, vagy azt nem latom még tisérkorben, hogy csak ez volt-e
a gond itt a Fidesz szamara. Az elszamoltatastijmsrbrgalmaztuk,& szeretnénk ennek a
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hatékonysagat latni vagy valamiféle konkrét eredraket, ha szabad igy fogalmaznom, hogy
a nagy halak is teritékre kerlljenek — gondolokféteg az elmult nyolc év prominens
politikai szerepdire, akik adott esetben itt a parlamentben nyilvégig fogjak karogni, és az
alkotmanyos elvek sérelmét fogjak felemlegetni,kamiazé bineik vagy tincselekményeik
kerilnek majd teritékre. Mi azt latjuk, hogy eddig a folyamat nem indult el ké#n
hatékonyan. Ha ennek szabalyozasbeli problémaakioin nem tudom, tehat nem vagyok
benne teljesen biztos, hogy ez a szabalyozas mtimdeg fog oldani, de ahogy a multkor is
elmondtam, ha eredményeket latunk, akkor terméseetaitdlag meg fogjuk kdvetni a
Fidesz-KDNP frakciokat. Az elmdlt hiradasokbdl l&dte hallani, most nem szeretnék
populista vonalra atevezni, de Hagyo6t, Hunvaldenhgedik, a Kulcsar-tigynek elrontottak a
mindsitését... Es akkor feltehetem a kérdést, hogy hérdk myugdijpa mennek, és itt is
kicsit zokkerbkkel vagy problémakkal térténnek az atallasok, akkolesz egyébként a tébbi
uggyel. Tehat az j6, hogy a kiemelt Ggyeket kieerelkezeljik, de akkor lehet, hogy a
birébsagnak megfel&lanyagi feltételrendszert is kell biztositani, ak&bir6k szamanak a
novelésével, lévéen, hogy azért arrdl se feledkezaieg, hogy az egysZer hétkdznapi
bintet- és egyéb ugyeket is el kell latni, tehat az emlbene érezzék ugy, hogy az
ugyhosszlisagok esetleg a tobbszérosikre ndvekaedéigktamban. Anndl is inkabb, mert
abban a jelentésben is, amelyik az Emberi JogokpgauBirésaga étt zajlo ugyekél szolt,
benne foglaltatik, hogy szamos esetben pont azkigifeizédasa miatt marasztaltéak el a
magyar allamot.

Azt szeretném tehat kérni, ha kérhetek ilyet a satéiriumtdl — és ha allamtitkar ar is
figyelne (Dr. Répassy Robert a munkatarsaval konzultéldy Ggy latszik, falra hanyt borsé
lesz; de nem baj, elmondom legaldbb a jégynyv kedvéért —, tehat azt szeretném kérni,
hogy az egyszér hétkdznapi Ugyeket se hanyagoljak el, teremtsédg ma bir0sagi
intézményrendszer szamara, hogy megfelel niikddhessen. Es természetesen a kiemelt
ugyekben minél ébbi eredményeket szeretnénk latni, ugyanugy, abogilasztdpolgarok.

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Lamperth Ménikanak adok még sz0t, es utaedigy miutan mar minden
frakcidé tobbszor is hozzaszolhatott (Kozbeszoélasok. Attekintjlk még a lehéségeket.
Lamperth Ménika!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készéndém szépen. Az@robaltam meg elndk
urat is meg allamtitkar urat is faggatni, hogy migren sirgs ez, vagy hogyan kerilt ide,
mert azért az megitdtte a fulemet — gondolom, nakncaz enyémet —, elndk ar
megszolalasaban is volt arra utalds, hogy nemrestit alaposan azéehunkalatokban, az
allamtitkar urnak is volt erre rautald6 mondataném tudom, hogy akkor hogyan készul egy
ilyen papir. Hat ezt valakinek irnia kell, hogy eggr csak ugy idejojjon! De héat elndk ar
segitett ebben, megmondta, hogy ezt a dl@glUgyészségen készitették.

Azért azt gondolom, azon érdemes lenne elgondolkadrasztal masik oldalandll
képvisebtarsaimnak is, hogy egy olyan eljarasi szabalymidé®s no plane ilyen rapid
modon, amely az igazsagszolgaltatds egyik szgéemk a szempontjait és elvarasat
fogalmazza meg, az nem biztos, hogy csak ugy #éelfogadhaté. Mert ha ez igaz, hogy ott
mindent tokéletesen latnak, akkor a birdsagi djgma vagy az igazsagszolgaltatasban a bird
és az ugyvéd felesleges szebgpl valik, hiszen ott van az a bdlcs Ugyészseg, yaknel
mindent jol lat, és el tudja donteni, hogy valaknbs vagy sem, mar ranézeésre is.

De azt kell mondjam egyébként, hogy ha ez igy vamert nyilvan elndk ar szavaban
nem akarok kételkedni; bar ez nem is ,nyilvan”,mden akarok kételkedni elndk ar szavaban
(EIndk: Kbészb6nbm széper:) akkor azt kell mondjam, hogy a maga moédjanggzzsenialis
torténet. Hiszen belecsempésztek egy olyan szakammire maga az lgazsagugyi
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Minisztérium allamtitkara is azt mondja, hogy aggél ez az, amikor nem talalkozhat a
terhelt a védjével. Nyilvan majd elgondolkodnak azon, hogy mdtbsnditvannyal ez
kikerlljon vagy ne. De hat akkor ez mutatja a jayél hozzaallast, kozben pedig még ezer
olyan durva dolog kerllt bele ebbe a térvényjatbalaamit most még a rendes elolvasas
hijan el$ ranézésre nem is vettiink észre. Es az egészrellensisége, filozofiaja, felfogasa
sokkal inkabb illik a Jobbik karakteréhez, mint i gondolnak sajat maguknak, de hat
lelkil rajta. Igy aztan nem fogok megtemi, ha moédositd inditvannyal vagy
koherenciazavart kikliszolibmodositoé inditvannyal a kinvallatas is bele fogika ebbe a
torvénybe, mert ennek az iranya és a szellemidéggohit erre mutat.

Ugyhogy talan nem arulok el titkot, ha azt monddragy az MSZP ezt nem fogja
tamogatni. Készonoém.

ELNOK: Matrai Marta jelentkezett.

Ugyrendi inditvany és dontés a vita lezarasarol

DR. MATRAI MARTA (Fidesz): Kdszonom a szét. TisateEInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Ugyrendi javaslatot terjesztenék al Hazszabaly 76. §-ara valo hivatkozassal.
Meg is indokolom, hogy miért, nevezetesen a vitg@ilésat fogom kérni, annal is inkabb,
mivel lassan mar egy oOraja folyik a vita. Azt golwmho, minden egyes parlamenti frakcio
kifejthette a véleményét azottiink lews torvényjavaslattal kapcsolatban, és én ezért kérem
elnék urat, hogy a vitat zarjuk le. Altalanos vitévalé alkalmassagrol van szo(EInok:
Pontosabban benyujtasrglhenyujtasrél van szd, és amennyiben a benyujeagarténik, az
altalanos vita soran mindezeket a gondolatokat lehgatni az Orszagditésben.

Tehét tGgyrendi javaslatot terjesztetteid &oszonom.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Az ligyrendi javaslat ka@n az én teefich az, hogy
errél dontsink, és ezt koven, tehat ha a vitat a bizottsag lezarni kivarkkpamég mindig
van lehetség egy-egy képvisgtek rovid hozzaszoélasra.

Kérdezem, ki ért egyet az ugyrendi inditvAnny@zavazas. 18 igen. Ki ellenzi?
(Szavazas9 nem. Akkor lezartuk.

Es akkor most kérdezem, van-e még hozzéaszélasy.iggaudi-Nagy Tamas, Barandy
Gergely — ebben a sorrendben.

Tovabbi hozzaszo6lasok

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszénom, elnok uBajnalom, hogy megint
olyan eszk6zhoz nyult a kormanytdbbség, amivel fegyos jogszabaly bizottsagi vitajanak
lezarasét tették lehte.

ELNOK: Egy 6raval ezékt kezdtik el, még nem voltak itt képviéelrék.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Igen, de kollégaimdzben tajékoztattak arrol,
hogy azért tartalmas és igényes vita folyt, ameélyl is még nem ért véget. Tehat szerintem,
mondjuk, az a legszerencsésebb, ha bevérjuk a ,végély mindenki elmondhassa az
észrevételeit. Nyilvan nem azért tesszik ezt, hgygallam intézményét lebontsuk, hanem
éppen azért, hogy medeitsiik. S ezen a szemivegen keresztil nézve, ratalilled
észrevételként annyit mindenképpen el kell mondaogy mindenképpen reformra szorul a
blntebeljarasi torvény, ez egyértelm A blnted jogalkalmazas tekintetében elképészt
azsiai allapotok uralkodnak az orszagban. Azt glomdp ezt mindenki tudhatja, aki
valamilyen modon, vagy vé#ént, vagy barmilyen szeréptként az igazsagszolgaltatasnak,
vagy akar elszenvégeként mar talalkozott olyan igyészi hozzaallassalert az Uigyészséget
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érinti a bunteteljarasi térvénymaodositas e része —, amely tul&éiopen megszegi mindazt
az ebirast, amelyet az lgyészséggel szembéirnalk. Mert az Ugyészségnek az lenne a
feladata, hogy biztositsa azt, hogy tisztességesasl keretei kozott, essierdén beldl
fejezddjenek be a nyomozasékkszitéshez szilkséges nyomozati munkak, és utavedba
kerlljon. Ennek ellenkégeképpen azt latjuk, hogy nemcsak a kiemelt nagyekigen
bicsaklik meg az lUgyészségnek ez a torekvése gywtalan térekvést lehet beszélni —,
hanem tomegesen, tehat kis, apro ugyekben latjiikhagy példaul, konkrét példat mondok:
Erpatakon nemrég jartunk, ahol az érpataki modidéres, orszagosan is terjeszténd
modellje megmutatja azt, hogy egy hatarozott pohgéteri, rendri €s egyéb 6nkormanyzati
szervek ko6zos 0sszefogasaval vissza lehet szodthimozést. Egyetlen panaszpontjuk van,
mégpedig az Ugyészség, amely minden torekvést #Abmsg, ami a bagatell
biincselekményekért is tortérhatarozott, szigoru fel&ségre vonast célozna. S ezt persze
sajnos kiemeltebb esetekben is megtennék, mondpgen ma fogunk azonnali kérdést
foltenni a legébb Ugyésznek, éppen az Ugyészség azon gyakorlad#t, nmiszerint
egyszefilen tipusosan képviselnek torvénytelen vadakat, stigan szereznek be
torvényellenes bizonyitékokat. En azt gondolom yhoéldaul a Budahazy-iigy egy tipikusan
ilyen tgy, és nagyon sok mas ugyet is talalunk| abm volna szabad a vadnak biréséitel
lennie, mert maga az lUgyészség kovetett el szanemsek torvénysértést. De egyébként
képvisebként és jogvédként is rengeteg megkeresést kapok, amelyek miridl gxdlnak,
hogy gyakorld Ugyészek, tgyre szignatiaelo Uigyészek kovetnek el akar hivatali visszaélést,
vagy pedig akér bizonyitékmanipulaciét az tigybert. gondolom, ennek kell gatat szabni, és
ehhez egy Be.-mddositas legfeljebb csak egy edek@t, de hat ez sem teljes kbGami most

itt eléttink van.

Az illetékességi szabalyok atlépését biztositoa delhatalmazo rendelkezés pedig
nyilvan egy olyan szabdly, amely akkor lehet indgkioa olyan Uigyészség kezében vannak
ezek a jogositvanyok, amely képes arra, hogy zalili jogallami modon jarjon el. Sajnos ez
az elmult nyolc év egyik hordaléka, hogy az Ugyéghen még mindig nem toértént meg a
rendszervaltas; az elmult husz év lUzenete az, hegy tortént meg a rendszervaltas. Elég
pusztan annyit is elmondani, hogy az a Falvai Zséftviseli a vadat a Budapesti Nyomozo
Ugyészség vezéjeként Képird Sandorral szemben, aki a 2@8@&i tigyekben a legtobb, hat,
finoman szdélva kétségesnek nevedhagyészi intézkedésért febs, amelyeket civilekkel
szemben hoztak, térvénytelen vademelések formajatzayy amelyet reritokkel szembeni
megszlntét eljarasok tomegei fémjeleztek. Vagy pedig az @aftleMarta lgyész is a helyén
van, VI-VII. kerlleti vezei Ggyész, aki szintén a legtobattes letartoztatasi inditvanyt
terjesztette @l torvénytelen modon 2008szén. Tehat amig ezek a személyi feltételek nem
valtoznak meg, addig azt kell mondanom, a legjatdbalyozas is csupan egy jaAmbor 6haj
marad.

Mindenesetre az @&ferjesztésbl nagyon hianyolom az &tetes letartoztatas
szabdlyainak a reformjat. Erre vonatkoz6an — tatém volt sz6 réla — a Barandy Gergely
képvisebtarsunk altal vezetett elléreési-végrehajtasi albizottsag okészitett egy
orszaggylési hatarozati javaslatot ennek az intézményne@mjara, mert elfogadhatatlan
az, hogy olyan mondvacsinalt okokbol tartanak fealbzetes letartoztatdsokat,
kényszerintézkedéseket, amelyeknek nem kellene légpi. Itt megint csak konkrétan
Budahazy Gyorgy és tarsa, Szasz Endre esetérekutaloely Ugyekben egysien
semmilyen torvényes alapjat még csak meg sem ikisgrégjelélni annak, hogy miért
alkalmazzak ezt a legsulyosabb intézkedést, magpediaz intézkedés nem felel meg a
jogszabdlyi kornyezetét tekintve, sem az alkalm@#zadsekintve a nemzetkozi
egyezményeknek.

A Kértalanitds szabdlyaihoz is, ugy gondolom, hdzaéett volna nyudlni, mégpedig
azért, mert a jelenlegi szabalyozasa a jogellerrabagisdgelvonadsnak a bubedarasi
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térvényben a kartalanitas tekintetében nem feled) s®ntén a reparacio elvének. A hat
hdnapos hataridtorvényellenesen révid, 6téves elévilésrédkellene mbdositani.

Minden mas elemét pedig a javaslatnak az altaléaasrészletes vitaban fogjuk majd
eléterjeszteni, amennyiben ez tAmogatast kap. Visaoelenlegi formajaban mi is csupan
egy tartézkodassal tudjuk kifejezni azt, hogy netyes kofi ez a modositas.

Kdszonom a figyelmet.

ELNOK: Barandy Gergely képvisglir!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készéném a sz6t, elndk Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Ebszor is elnézést a késésért; Gyiire képtigsammal, alelnok
arral egyutt a Parlamenti napléban voltunk, ezérrértiink ide iében.

Mésrészt ami az Ugy lezarasat illeti, egypar mastdemgedjenek meg. Neméskor
él, ahogy Gaudi képvisghrsam is elmondta, a Fidesz ezzel a modszerregadxmolom, egy
olyan térvényjavaslat esetén, amelyik 22 oldalagyon |ényeges a bindetjarasra és a
polgari eljarasra vonatkozo szabalymédositasokédltaaz, és amelyet egy oraval az ulés
kezdete ditt kaptunk meg, ott érvként azt hasznalni, hogy @gy mar vitatkoztunk réla, egy
szakbizottsagban, én azt gondolom, vérlazité, belli&d. A parlamenti bizottsag arra valo, a
szakbizottsag, hogy megvitassa érdemben ezeketvaslatokat, és ne a plenaris Ulés
kinyilatkoztatasai legyen az egyetlen férum, ahatéle sz6 volt, hanem bizony a
szakbizottsagban érdemi, szakmai alapon és terieésrepolitikai alapon is meg lehessen
vitatni az ebttiink fekw javaslatokat. Képvisétarsaim — és eft bévebben nem fogok
szolni, hiszen feltételezem, az egy o6ra alatt sedilk arrél, hogy elfogadhatatlan ez a
toérvényalkotasi Utem, amelyet 6nok diktalni szekatk, illetve diktalnak, hogy egy ora all
rendelkezésre arra, hogy @rvéleményt kialakitsunk —, azonban egy-két tariabérdést
felvetnék azzal az igénnyel, hatha meggondoljdk mggszer, és megnyilik Gjra a vita a
javaslattal kapcsolatban. Hiszen j6 lenne példauleBterjeszbktsl azokra a kérdésekre,
amelyek itt felmertlnek, valaszt kapni, és arrdlegdijra reagalni.

llyen kérdés példaul, hogy ha 6nok is, ahogy midaimyian, a transzparencia mellett
foglalunk allast alapvéen a blntételjarasok kapcsan is, akkor most ez a, hadd mond@m
a koncepcios eljardsok alapjait lerakni kéézéalvaslat pontosan ez ellen hat. Az ligyészség
bezarkdzik a szobaba, @s mindenki mas jelenléte nélkil folytatja le #arést, teljes
mértékben kontrollalhatatlan, nyomon kdvethetetigmon. De valdban nem ez a legnagyobb
probléma, hanem az, ami ébta javaslatbdl kilitkdzik. Eszintén kivancsi lettem volna,
agy ftinik, hogy ebben a vitdban erre mar sor nem kerilhegy valaszt kapjak, illetve
megvitathassuk azt egyltt, hogy vajon mi lehet &2 ennek a 48 oras, w&délkili
idészaknak. Mi lehet az oka annak, hogy azok az erkpeddk egyébként akar sulyos
biincselekményekkel vannak megvadolva, és mondjulsadiepbk, azok 48 oran keresztill a
véddjikkel nem beszélhetnek, és a kihallgatason & wén vehet részt? Nem hallottam
allamtitkar ar érveit, valészitheg hasonldak az enyémhez, ami az alkotmanyossibetat
ennek a javaslatnak; valdban, a védelemhez valstrafinyos jogot alapjaiban sérti. De ha
mar csak a praktikumot nézzik, akkor mit szeretkéabban a 48 draban csinalni?
Torvénytelen eszkozokkel medigni a vadlottat arrdl, hogy jobb, ha egyuiktdik?
Kicsikarni beble egy vallomast? Vagy esetleg kicsikarni egy olyadlomast a megvadolt
személyBl, ami terheb a felettesére nézve? Mert tudjuk és latjuk aztr egyébként a
Szabadi-Ugyll kezdidéen, de veégigkovetve az 6sszes tdbbi hasonlé jdlledogy az
Ugyészségi Nyomozé Hivatalnak nagyjabdl ez a mddsziem csoda egyébként, hogy
vélhetendk nyujtottak be ésk készitettek él ezt a javaslatot.

Tudjdk ©6nok is nyilvan, képvis@irsaim, hogy maguk az ugyészek nevezik a
Kdzponti Nyomozé Hivatalt dvonak sajat magukon heks azt gondolom, nem is
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alaptalanul. Ez a javaslat nem sz6l masrol, miktdaponti Ugyészségi Nyomozo6 Hivatal
hataskorének a kitvitésébl, és olyan lehéségeknek a biztositasarél az igyészek szamara,
amelyek egyébként mas hatdésag vagy mas személkattnollalhatatlanok. Mert amit a 48
oraban tesznek, amit jegikodnyvon kivil beszélnek majd a vadlottakkal — nertigy lesz

(Dr. Gaudi-Nagy Tamas: igy is ezt csinaljaknint ahogy egyébként igy is van —, erre most
mar torvényi felhatalmazasuk lesz. Egyébként negyoa tudom hova tenni, hogy miért ne
beszélhetne egy vadlott a ¥evel 48 oOran keresztul. Nyilvan azért, hogy egyaal
vallomast ki tudjanak béle csikarni 48 oran belll, ami az Ugyészségnekrdekében Aall.
Mas magyarazat erre, tisztelt képwvigatsaim, nincs.

Es ha ehhez még hozzatesszilk a tobbi rendelkem@stebben szerepel, hogy a
vadelhalasztasnak az ugymond adminisztrativ félestdszerén konnyitsenek, és olyan
biincselekményekre is, nagyobb targyi sulydindselekményekre is kiterjesszék a
vadelhalasztas intézményét, amire eddig nem vhiteég, akkor teljesen dsszeall a kép,
tisztelt képvisditarsaim! Behivnak egy, mit tudom én, minisztériwagy 6nkormanyzati
alkalmazottat, és elmondjdk neki, hogy kedves uramgga hivatali visszaéléssel
gyanusithatd, tesz-e a felettesére vallomast vagm.nHa netdn tesz, akkor ott a
vadelhalasztas intézménye, amire most mar széledelmben nyilik lehgiség. De
természetesen az ilyen jellediincselekmények blntetési tételkereteit 6ndk hajlakos
idérol idére megemelni; ez a kiegésefizabaly sziikséges ahhoz, hogy a célt el lehessien é

A masik, ami nagyon érdekes dolog, a poligraf atkeedasa. Azt is nagyon ol tudjuk,
hogy nyomozéastaktikdban egy bevett mddszer, hoggzét nem meggyanusitjak az et
hanem tanuként hallgatjak meg, a tanukénti valléias koteles az igazmondasra, a
tanukénti vallomasa utan pedig meggyanusitjak,zéa éanudvallomas ott van a hatésagok
elétt, és még ha a bunéetjaras sorard ezt nem is tartja fenn, azért a biré csak lagakc
latja! Lehet, hogy nem erre hivatkozik, de a méslég soran ennek lehet jeléstge. Ha
poligrafba Ultetik most ezek utan ezt az embettpalez még egy ésebb érv lesz erre, még
sokkal jobban lehet ezt a médszert alkalmazni, astigondolom, a nyomozéastaktikanak — és
ezt mondtam mar tébbszor, most is mondom — nem moegkett moédszere, éttfliggetlendl
a torvény lehéivé teszi. Most ha poligrafba Ultetik, akkor ez #orads még iisebb lesz.

S réaadasul egyebként, amire Gaudi-Nagy Tamas l&ltdssam utalt, hogy
folyamatban van, volt egy albizottsagi Ulés adzetes letartéztatdssal kapcsolatban, nos,
tajékoztatom képvisétarsamat, hogy ebben hatarozat sziletett az alkdyitan. Két pontot
a hatérozati javaslat 18 pontjabdl a Fidesz képsiigedemben indokoltak, a tobbit nem, és a
hatéarozati javaslatot az albizottsag leszavaztagyébként anélkill kényszerilt @rdonteni,
hogy a kormany az allaspontjat kifejtette volna.ratd Ulés tartottunk, a kormany kilén
felhivas ellenére nem volt hajland6 véleményt rjltani. Vette maganak a faradsagot a
Legfelibb Birésag elndke, vette maganak a faradsagot sésigég, vette maganak a
faradsdgot az ombudsman, az ugyvédi kamara elnédkbiintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka — a kormany nem. Ehhez képest mosittvagy olyan rendelkezés, amely a
birésagoknak azt a dontését irja felll, amely vahdbgyrészt egy kicsit transzparensebbé,
masrészt kicsit eurdpaibba tenné, az eurdpai lgodséa strasbourgi Emberi Jogi Birdsag
gyakorlatahoz példaul kdzelitené aézeltes letartoztatasnak a rendszerét. Ez gyakadeadit
iratok megismerhéségéél szol. Es nem atallja a kormany, vagy astefieszé — mert isten
tudja, ki irta ezt az éterjesztést, most Ugyrik, hogy a Legibb Ugyészség — nem atallja azt
eléterjeszteni és az indokolasban megfogalmazni, hagy ért egyet azzal, ami a buftet
kollégiumi véleményben e vonatkozasban szerepel,eglyébként, mondom, kbzelitene az
europai gyakorlathoz, hanem éppen az ellehke€nyba mozditja el az &etes letartdztatas
rendszerét. Ezen az eltemé albizottsagi tUlésen minden egyes képvigeiminden egyes
szakmanak kifejtette azt, hogy éppen az ezzeltélies irany az indokolt. Ehhez képest most
egy homlokegyenest mas javaslat szerepel benne.
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Nem tudom, nyilvan persze el fogjuk mindahanyan daom a véleményiinket a
plenaris Ulésen. Csak éppen j6 lett volna, ha ezekfelvetésekre Ugy kapunk valaszt az
eléterjeszétol vagy a kormany képvis@ketol, hogy utana meég van lelésgg vitatkozni. Eti
a Fidesz-frakcio a képvigelasszony javaslata éaltal megfosztotta a bizottsaget azt
gondolom, ez elfogadhatatlan; ez@kreszélni kellene, és nem igy kellenétetjeszteni.

Kdsz6nbm szépen.

Szavazas az 6nallo inditvany benyujtasarol

ELNOK: Dontiink akkor a benyujtasrol. Kérdezem, &mbgatja, hogy a bizottsag
benyljtsa ezt a javaslat¢Szavazas.)8 igen. Ki ellenzi{Szavazas4 nem. Ki tartozkodott?
(Szavazas 3-an. Készénom.

Ma a Hazbizottsagban dontenek egyebkeént arrdl, moigpr kertl sor a targyalasra.
Most nemsokara keadik a hazbizottsagi ulés.

A bizottsagi tobbségi véleménysaddja Cser-Palkovics Andras alelndk ur lenne. A
kisebbségi vélemény? Barandy Gergely, készénomeszép

Akkor ezzel a napirendi ponttal végeztink. Kdszonémépen.(Dr. Gaudi-Nagy
Tamas: Bocsanat, megoszthatnank a kisebbségi veye¢m&egosztja a Jobbik és az MSZP
a kisebbségi vélemeényt.

Kdszondm szépen allamtitkar urnak.

Zaroszavazasok dlkészitése

a) A viladgorokségril szolo torvényjavaslat (T/3087. szam)

Ratériink a zarészavazasokokdszitésére, aként a vilagorokségrt szolo
toérvényjavaslat kapcsan. Mindenkitlvan egy jelentés; azt mondja a tanacsadonk, hogy
egyben lehet szavazni.

Mindegyik inditvanyt az éterjeszb terjesztette é| és t6sszefliggések vannak, ezért
kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy tamogatja-el1al7. pontban szerépl egyben
eldontend kérdéseket. Ki tamogatjg®zavazas.)8 igen. Ki ellenzi{Szavazas.4 nem. Ki
tartézkodott{Szavazés 3-an. Koszénom.

Megvagyunk; kdszonjuk szépen a turelmet. Nalunlenlyegyszden mennek a
dolgok.(Dertiltség.)

Az orszaggyilési képvisebk szamanak csokkentéséhez szikséges valasztojodionm
elokészitésédl szolo 37/2010. (VI.16.) OGY hatarozat modositasar sz6l6 orszaggiilési
hatérozati javaslat (H/... szam); dontés bizottsagi@éallé inditvany benyujtasarol

Ratérink az orszagiesi képvisabk szamanak csokkentésével foglalkoz6
albizottsagunk kérésére, miszerint nyilvanvaléamys 30-aig nem tudnak végezni, ezért azt
javasoljdk a bizottsagnak — albizottsagi elnbkauele ismert —, hogy hosszabbitsuk meg a
folyamatot — oktdber 31-éig? Atadom a sz6t az eliniiak.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tisztelt Bizottsag! A Jasztojogi reform
elokészitésére folallitott albizottsdgban konszenals arra nézve, hogy nem végezhet
junius 30-aig a munka, mivel megnévekedtek a fatadalj kérdések keriltek a valasztojogi
reform témakdrébe, amelyek az eredeti megbizatasiéy nem voltak kérdések, és az
alkotmany targyalasa soran is nyitott volt sokd&iggy mi az, amit az alkotmany rendez, mi
az, amit nem. Ez pedig a bizottsagot arra késztéibgly varja be az (j alaptorvény
megalkotasat, ez megtortént.
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Ez a tevékenység junius 30-aig tehat nem vegédietebben egyetértés volt. Abban
is egyetértés volt az albizottsagban, hogy az dgieseknek értelme van, tehat nyitottak
voltak a frakciok képvisél egymas allaspontjara.

Az idépontot illeben két idpont merdlt fel. Valdban optimalisnak tekinthet
legalébbis az albizottsag idejét nézvést az oktBheri idbpont. En inkabb a szeptember 30-a
mellett érveltem. Szerintem Ugy is elvégedteimunka, ha isben megsziletnek a dontések,
és talan arra is érdemes figyelemmel lenni, hoggamak az alkotmanyulgyi bizottsagnak is
lesz még feladata a térvény benyujtasateMert meg kell vitatni az albizottsag javaslatat
dontést kell hozni, hogy az albizottsdg javaslatitvényjavaslatként magaéva teszi-e;
tarsadalmi vitarol beszél az alaphatarozat, amedgetlkotmanytgyi bizottsagnak le kell
folytatnia; és majd ezt kouwstn kell benydjtania az alkotmanylgyi bizottsagnak a
toérvényjavaslatot. S tudjuk, hogy az Uj alkotmarsméretében, illetve a valasztojogi
szabdalyokkal kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontéséintetében 2012. januar 1-jén (j
valasztdjogi szabalyozasnak kellene hatalyba Iépnie

Tehéat én a bizottsagban kialakult allaspontot tzbed tlintettem fel a két dgontot,
és mondom, albizottsagi szempontbdl valéban az bekt@1-e jobb hataréd mint a
szeptember 30-a, de személy szerint gy vélem, logyeptember 30-a lenne az egész
valasztojogi reform szempontjabdl az inkabb kéveéterlfogadand6 hatarid Dontse el az
alkotmanytiigyi bizottsag! En egyébként asteljesztést is tudom tamogatni, de azért ezt
megfontolas kérébe ajanlom, hogy ne oktéber 3larein szeptember 30-a legyen a szérepl
hatarid.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: EInok Ur, azért tartottuk szerencsésebbrekidber végi hatarid, mert ha
nem igy lenne, figyelembe véve szempontokat, akik@ron kellene ulésezni. Erre pedig
nagyon nehéz a képviskkt rabirni. Ugyhogy ez indokolja ezt a javaslabe ha sikerdil
befejezni kordbban, annak nincs semmi akadalyat tekbbben a kevesebb benne van.

El6szor azt tenném fel szavazasrdDr. Lamperth Moénika: EInok ar, én szeretnék
hozz4szdlnil)gen, bocsanat, Lamperth Monika!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Kosz6nom szépen. Salamanok Gr rendkivil
targyszei tajékoztatasat csak szeretném kiegésziteni az M8&$spontjaval.

Val6 igaz, konszenzusra jutottunk, hogy ez kerilefpesztésre, én azonban egy
politikai feltételt is hozzdiztem ehhez a tamogatashoz. Ez pedig az volt, hagydy egy
kicsi remény is latszik arra nézve, hogy enneklbizattsdgnak és az itt folyd egyeztetésnek
van értelme, mert érdemi munkat tudunk végeznipoakkzel a feltétellel, hogy mi igényeljuk
azt, hogy ez érdemi egyeztetés legyen, tudjuk tatmd@ hatarid-hosszabbitast. Ha valaki
még remeénykedik ebben, akkor nem is tud mas doht&sti, hiszen annak ellenére, hogy az
albizottsag szorgosan Ulésezett, de hat ma ninyes dllapotban egyetlenegy dokumentum
sem, hogy azzal mar oda lehetne allni az OrsZdgg\elé. S mikdzben persze van a Fidesz-
KDNP-nek benyduijtott tbérvényjavaslata, de elndk Witaban is tébbszor kifejtette, hogy ott
nincs minden &be vésve, és még folyik a munka.

Mi azt semmiképpen nem tudjuk tamogatni, hogyhaangy a szituacio fog @lini,
mint az alaptorvénynél, hogy volt egy bizottsaggyhasinnadrattaval indult a munka, majd
egyszer csak Ader ur... — bocsanat, nem Ader Jarssgenin a masik eurdpai képviset,
Sz4jer képvisél ur ebhiuzta a zsebéh Most — nem volt véletlen a freudi elszolas —ainall
fonn a veszélye, olvassuk a sajtét, hogy mi ittrgasan ulésezink, Horvath Zsolt
képvisebtarsam, Gyire képvis@hrsam, Salamon elndk dr, jomagam, az LMPib egy
képviseb, ott vagyunk, és prébaljuk meg legjobb tudasumgtiat csinélni a dolgunkat. Aztan
majd egyszer Ader Janos megjelenik, és az iRsd@gemel egy olyan valasztasi torvényt,
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amelyet 6n6k egyébként meg fognak szavazni, akkdna nem lesz idejuk elolvasni, azért
efeldl nincs kétséglnk.

En azt gondolom, csak akkor van értelme egy ilyiékészit munkanak a hataridejét
meghosszabbitani, ha van esély arra, hogy leémliéimi egyeztetés. Koszondm szépen.

Szavazas a bizottsagi 6nallé inditvany benyujtasalké

ELNOK: Koszonom szépen, akkor tudunk donteni. Uggzem fel szavazésra a
kérdeést, ki az, aki az oktdber 31-éig totiémeghosszabbitassal egyetéBzavazas.Ez
egyhangu. Ha ébb befejezik, annak sincs semmi akadalya.

Salamon elnok urat megkeérjik, terjesszeedt az inditvanyt, és azt hiszem, ezt a mai
napon meg is targyalja a parlament.

A cukorgyarak privatizaciéjat, valamint Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténé
csatlakozésa Ota a kdzdsségi cukorreformok soran fpéiselt magyar allaspontot értéked
és annak itthoni kovetkezményeit feltaré vizsgaldlottsag feldllitdsarol sz0l6
orszaggyilési hatarozati javaslat (H/3247. szam); dontés hittsagi modositd javaslat
benyujtasarol

El6éttink van még a cukorgyarak ugye; mar harmadszdnkéra vissza. Arrol van
sz6, hogy ez az inditvany folemeli a létszamot,trtisben jelentkeztek mindegyik partbadl.
Van-e hozzéaszélasi igény? A minisztérium egyeténtie?

DR. MIKO ZOLTAN (Vidékfejlesztési Minisztérium): Mid Zoltan vagyok, a
Vidékfejlesztési Minisztérium jogisbsztalyanak helyettes veégt.
A minisztérium tamogatja a javaslatot.

ELNOK: Tamogatja a minisztérium is. Ha ezt mosbgéfdjuk, azt hiszem, éirma
szavazhatunk is a személyi kérdések kdzott a ptetiisen.

Kérdezem, ki az, aki tAmogatja tehat a cukorgy@rakatizaciojat vizsgalo bizottsag
létszamanak felemeléséiSzavazas.P1 igen. Ki ellenzi?(Szavazas. — Nincs ilyenKi
tartozkodott{Szavazas 4 tartozkodas mellett elfogadtuk. Készéném szépen.

Zaroszavazasok dlkészitése

b) A személyi jovedelemadordl széld 1995. évi CXVII térvény, valamint az

allamhaztartasrél szolé 1992. évi XXXVIII. tdrvény és egyes kapcsolodd torvények
maodositasardl szol6 2006. évi LXV. torvény modossardl szolé térvényjavaslat (T/3124.
szam)

Tisztelt Bizottsag! A személyi jovedelemaddval ksglatos ismert torvényjavaslat
zarOszavazas @ti moédositd javaslatai kovetkeznek. Két bizottségddositd javaslatot
kérnek 6link az ebterjeszé neveében.

Atadom a sz6t, parancsoljon!

VIG GYULA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Tiszt8lizottsag! Tisztelt EInck Ur!
Vig Gyula vagyok, a Nemzetgazdasagi Minisztériumlamhaztartasi szabdlyozasi
osztalyanak vezéje.

Két zarészavazas @ti moédositod javaslatot latunk, tarcank mindke&l egyetért, és
tamogatasat javasolja.

Kosz6nom.
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ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Ki aki egyetért az 1. §-hoz irt
bizottsdgi moddosité inditvany &érjesztésével? Ez a kiosztott haromlapos javaslat.
(Szavazas.)18 igen. Ellenezte?Szavazas.p nem. Ki tartézkodott{Szavazas.B-an. A
bizottsag diterjeszti a javaslatot. Kbsz6ndém szépen.

Attériink a 3. §-t éririi, egylapos zarészavazastal modositd javaslatra. Kérdezem,
ki az, aki ezzel egyetér(Szavazas.]18 igen. EllenziiSzavazas.pb nem. Ki tartozkodott?
(Szavazas3-an. K6szo6nbm, a bizottsag ezt istelfjeszti.

Tajékoztatd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletinek végrehajtasardl és a
Kormanyképviselet tevékenységdil; a 23/2007. (111.20.) OGY hatarozat 2. pontja
alapjan

Az irdsban kikildétt napirendi javaslatban az Intpalatt szerepelt a tajékoztaté az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteinek végrabajpl és a Kormanyképviselet
tevékenységét a 23/2007-es orszagdj¢si hatarozat 2. pontja alapjan. Atadom a szét az
allamtitkar arnak.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagigyi Minisztérium):
EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Csak réviden szerginkiegésziteni, éppen azért, mert as els
egy 6raban érintettik azdsizefiségi problémakat, a birésagi eljarasaksizktiségét.

Szeretném 6noket tdjékoztatni, hogy Magyarorszéan ediz Emberi Jogok Eurépai
Birosagan folyamatban lévigyek kozil 56 gyl 40 Ggy a birdsagi eljarasok és altalaban
az eljaradsok elhuz6dasabdl adddik, tehat 56 6iggb lgy, és altaldban a velliink szemben,
Magyarorszaggal szemben sziletett elmarasztalGozatak 80 szazaléka is az eljarasok
elhtzédasa miatt sziletett. Eblkdvetkedien minden més javaslattal valé 6sszefudidést
fuggetlendl is tudom mondani 6ndknek, hogy a madyairsagi eljaras, ezt az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga itéleteinek tikrében is mondorgyhwem tartja az itbzefiségi mutatdkat,
azaz elhuzodik, és az emberi jogokat@&érbdon elhtizodik.

Szavazas a tajékoztaté tudomasulvételér

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar Gr. Van-e hezaas?(Nincs.) Ha nincs,
akkor kérdezem, hogy a bizottsag tudomasul veszbeszamol6t. Kérdezem, ki az, aki igen.
(SzavazasMindenki, kosz6ném szépen.

Tisztelt Bizottsag! Van még annyi ddk, hogy két képvisél 6nallé inditvanyrol
dontsink. A 6. napirendi pont alatt vannak ezekdiellva, az a) alpont alattiédrjeszék
jelen is vannak; allamtitkar urékat is kérem, nenjaeek még el.

Dontés képvisadi 6nallo inditvany targysorozatba-vételébl, altalanos vita

a) A széléségesseég, a rasszizmus és az idegditiiet egyes formai elleni hatarozott
fellépésil sz616 orszaggiilési hatarozati javaslat (H/3035. szam)

Az a) alpont alatti inditvanyt targyaljuk tehat meyszél§ségesség, rasszizmus és
idegengyildlet egyes formai elleni hatarozott fellép#sszol6 H/3035. szamu orszagdgsi
hatérozati javaslat. Jelen van Steiner Pdlelzésre:)Harangozé képvisélurnak atadom a
Szot.

Harangozo6 Gabor szdbeli kiegészitése

HARANGOZO GABOR (MSZP): Koszoném szépen. Tisztelndk Ur! Tisztelt
Bizottsag! Ezzel a javaslattal egy darabka eur{@aislatot hoztam ide 6ndk elé, ami persze
nem valtja meg a vilagot, de hozzajarulhat ahhogyhegy kicsit normalisabb kdérnyezetben
éljunk.
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Egész Eurdpaban ismeretes és aggasztdo az a tégy,ah&llonbod szél$séges
mozgalmak, politikai €k egyre népszébbek és egyre északosabbak. Ezzel foglalkozott
2010. oktober 5-ei Ulésén az Europa Tanacs, égaaltit ezzel kapcsolatban egy hatarozatot
is. Ez a hatarozat tulajdonképpen arrdl szél, hegly a tendenciat Uugy lenne hatasos és
ajanlott megforditani, hogy mind jogi, mind poldik mind tarsadalmi eszkdzoket be kell
vetni a folyamat megforditasa érdekében, és kildhjanlasokat fogalmaz meg ezeken a
tertleteken. A hatarozati javaslat tulajdonképpeeket az ajanlasokat veszi at sz6 szerint,
ami egyrészt arrol szol, hogy mind a politikai p&rtmind pedig a parlamentek hozzanak
létre olyan allandé etikai vizsgaldbizottsagokatmetyeknek a feladata az, hogy
megallapitsdk, amennyiben kifejezetten rasszistgy vialegengyl6lé, antiszemita vagy
iszlamofob kijelentéseket tesznek a parlamenti isigilk, s azon tal, hogy ezeket a
tényallasokat megallapitja, a cselekménnyel arasyaskcidkat is vezethessenek be. Tehat
ez egy Eurdpa tanécsi ajanlas, ezt javasoltam, katjya magyar parlamentben is fogadjuk
meg és vezessuk be.

Ezen kivul természetesen, hogy csak ilyen jogieggll eszkozokkel, politikai
eszkdzokkel nem lehet ezt a folyamatot megforditerért sziikséges egy célzott tarsadalmi
parbeszéd elinditdsa is. Tulajdonképpen a 2. pdarmany szamara egy felhivas, hogy a
civil tarsadalom nem kormanyzati szervekkel és dikedizaldodasra fogékony csoportokkal
egyutt inditson el egy olyan civil tarsadalmi pabédet, ami a szélségek elleni politika
kidolgozasaval és megvalésitasaval foglalkoznaafehy tarsadalmi parbeszédaktusra valo
folhivas és egy alland6 bizottsag létrehozasaas)atnak a targya.

Még annyit hadd mondjak el, hogy az Eurépa tandisist kdveben egy
interpellacioban mar javasoltam a kormanynak, hegyel az lggyel foglalkozzon. Azt
kovetben nem volt drelépés, és lathattuk, hogy a tavasz folyamélegfaz egyenruhas
bindzéssel kapcsolatban ismétstétbe kerlltek ezek a szé&gges megnyilvanulasok
Magyarorszagon is. Azt gondolom, legalabb a pdlitilszinten, a magunk szintjén, a
parlament szintjén el kell kerilni azt, hogy ezekzal$séges folyamatok politikai thmogatast
kapjanak, és amennyiben van ilyen, az ellen a perdnek fel kell I€pnie.

S van még egy dolog: a parlamenti kg kiemelten kezelte azt a folyamatot is,
amennyiben megallapitotta, hogy nem csak kifejenetizél§séges partok vagy mozgalmak
az okozoi ennek a folyamatnak, hanem az is, hogk az partok, amelyek egyébként
mainstream vagy kozéppartnak tartjak magukat, nemlik fol a szavukat ezek ellen a
folyamatok ellen, sokszor a szavazatmaximalizaldek&ben akar ezzel 6ssze is kacsintanak.
En semmiképpen sem szeretném, ha ez rank igaz, lénne latszatéat is el akarom kerulni
annak, hogy mi 0sszekacsintanank itt a szavazategsnerzéseért barmiféle s#déges
folyamatokkal. Ezért is hoztam ezt a javaslatotagyar parlament elé, és szeretném kérni
azt, hogy vegyuk targysorozatba ezt a javaslasod ¥nagyar parlamentben is vezessuk be ezt
az eurdpai ajanlast.

Kdsz6nbm szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Barandy képvisél ir jelentkezett, majd Staudt Gabor és Gaudi-Nagyas.
Parancsoljon, képviselir!

Hozzaszolasok, reflexiok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készénom a szot, elndk Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Azt kell mondani és azt Ikéatni, hogy az Eur6pa Tanacs és azon
belll is egyébként a Rasszizmus és IntolerancenBEBizottsdg tobb esetben marasztalta mar
el Magyarorszagot; mondhatnam azt is, hogy mar-weszatééen az orszagjelentésében
elmarasztalja Magyarorszagot azeért, mert a kisgjgdis&édelmail és a kisebbségekkel
szembeni fellépeél nem rendelkezik megfekéljogszabalyokkal. Sziikség lenne a bizottsag
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szerint a buntéttorvéenykonyv modositasara, a jelenleg hatalyobayanem elégséges ide;
ezt tobb esetben kifejtették.

Ez a benyujtott térvénymaodosito javaslat, amelyatarigozo Gabor képvigghrsam
és Steiner képvisélur benyujtott és a bizottsagitlszerepel, azt gondolom, picit jobba teszi
ezt a helyzetet. Legalabb valamit |ép Magyarorsg&ggtalan a kdvetkézorszagjelentésben
nemcsak negativ médon, hanem pozitiv médon is sfaginak majd a magyar térekvésékr
Azt gondolom, ennyi év ilyen szempontbdl elszentieladarca utan az Orszaddgsnek
illene azon faradoznia, hogy a kialakult helyzgtantson.

Azt gondolom, és ezt Harangoz6 képwiseét is elmondta, hogy ez alapteh nem a
magyar jogalkotonak a kivanalma; a magyar jogalketéget kivan tenni egy olyan
felhivasnak, amelyet az Eurépa Tanacs fogalmaz md@or jarunk el helyesen, azt
gondolom, ha tamogatjuk ezt a javaslatot.

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen. Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készéndm szépen. Marnyiérzetiink volt, hal
istennek megint ilyen témakrol beszélhetlink, teljegnatkoztunk mar.

Azt hiszem, az MSZP-nek kivalé ez az iranya, hoggsan a parlamenti kiiszébon
tancoljon, hogy annyira elveszitse a szavazoéiteBhez csak gratulalni tudok, marmint a
szavazdknak az elvesztéséhez. A magyar tarsadalmagyaltaldban és totélis mértékben
nemhogy nem érinti meg és nemhogy hidegen haggjaerh az ellenképét tapasztaljak.
Tehat azért mondom, hogy hajr&rel ebbe az irdnyba.

Nemhogy az okozatot kellene megszintetni vagy dieizboncolgatni, hanem végre
a valés problémékkal, az okkal kellene foglalkohmigy vajon miért gondoljak egyre tébben,
és bleg a keleti orszagrészben, hogy valami oriasi l@rala van, hogy az allam kivonult és a
kdzbiztonsagot nem képes mar-mar orszagrészekbantafeani, és ezzel ellentétes
folyamatokat latnak a parlamentben, amikor elmdndjdogy bizony, a gonosz,
megatalkodott magyar emberekkel van a gond, akiknékteljesen elegiik van abbdl, hogy
javaikat, értékeiket vagy az életiket naponta Jgeztetik, megkarositjak vagy elveszik,
egyébként gyakran olyartibelkovebi csoportok, amelyek bizonyos etnikumokhoz tartézna
illetve a borténviszonyokat is megvizsgalva, fedplrezentaltak bizonyos korilmények
kozott. Ezekél a problémakrol kellene beszélni. Mi mindig a ksttmérce elutasitasat
hangsulyoztuk. Tehat addig nem lehet ebbére&pni, amig valaki sértetti pozicidban rogton
etnikai, legyen az barmilyen, hovatartozasara koak, ellenben tinelkdvetként rogtén
magyar allampolgar lesz. Vagy mindkét esetben hdypgszuk ki az etnikai hovatartozast,
vagy egyikben sem. Ez a k&tmeérce, ez a billégmegoldas egyaltalan nem talalkozik a
magyar tarsadalomnak a tapasztalataival, és azinkeldjam, ezt egy nagyon szép politikai
szlogenként nyilvan el lehet puffogtatni, és nyilvé is fogjak puffogtatni — itt az LMP-nek
is szamtalan ilyen érthetetlen javaslata van a bémaAzt hiszem, az MSZP szempontjabol
ez egy kivalg, j6 irany, mert szavazatokat nem lagni, csak elvinni, ahogy az orszag
kozbiztonsaga romlik. Ugyhogy ehhez a harchoz osajyon sok sikert szeretnék kivanni.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Gaudi Tamas!
DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Készéndm, elndk Grnnyiban szeretném

pontositani Harangozé képvié&rsunk felvezetését, hogy arra hivatkozott, hogy a
szél$ségesnek tekinth&étpartok mostanaban egyre nagyobb néfis&gmek orvendenek, és
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ez aggaszto korulmény. Ugye, az MSZP tekintetébem rezt tapasztaljuk, marpedig
alldspontom szerint az MSZP még most is tulajdopképlyen partnak migsuil.

Teljesen tévut egyébként ez a hatarozati javaslatzuropa Tanacsban is nagy vita
folyt errél, és ez egy vilagtrend, hogy azokkal a kezdemé¥sakkel szemben, azokkal a
nemzeti onrendelkezési térekvésekkel szemben, aebrra irdnyulnak, hogy végre
szakadjunk el a globalizacié intézményrendszeral atikodtetett addsrabszolgasagtol,
szakadjunk el attdl a kiszolgaltatottsagtol, amelglz 6ntudatos nemzeteket az egységes piac
korlatlan kiszélesitésével és a helyi kezdeménygbz@segtorésével sodortak, kitalaltdk és
mikddtetik, egyre romlé hatékonysaggal, ezt a bizenyszél§ségesség, rasszizmus,
idegengyildlet elleni harcot, és ez besziremkedik kulobdremzetkdzi szervezetek
munkajdba, az Eurdpai Unidban is folyamatosan \genitorekvés, hogy ezt normava
tegyék, szamon kérjék, ugyanez az Europa Tanadshaegfigyelhei. Ez a fajta fellépési
javaslatsorozat gyakorlatilag pont azon elvekké&ndezik, amelyet egyébként az eurdpai
emberi jogi egyezmények védenek. A nemzeti d6nrdeedés ugyanugy védett, mint ahogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag védett, ugyanuggtvéd egyesitlési jog, a gyllekezési jog.
Ezeknek a gyakorldsa, a politikai szabadsagjogokbeei jogok gyakorlasa igenis egy
demokratikus intézményrendszerbe bele kell férjen.

Hogy ki szerint mi midsul szél§ségnek vagy mi missil idegengildletnek, na, ez a
kulcskérdés, és ezt soha nem azok szabjak megkehldszemben ezt a bélyeget rasdtik,
hanem azok, akik a jogalkotas, illetve a jogalkaéasmafolott befolyast gyakorolnak. Tehat
ilyen és ehhez hasonlo jeliegavaslatok csak arra jok, hogy igazabdl esetlagesisitsenek
olyan tendencidkat, amelyékrez a javaslat szol. Egyébként a magyar nép alszol
mértékben nem idegen@®lé, nagyon tirelmes, nagyon befogadd és nagyon jodéka
nép, amely szeretne egyltt élni mindazokkal, akikkKé&pat-medencét valasztjak sajat
lakéhelylkként. Azonban be kell tartani mindenkireeknagyar nemzet érdekeire vonatkoz6
egyuttélési szabalyokat, a Szent Korona elvebl eszépen szolnak. Legutébb egy szép
élményem volt, Githu Muigai Urral, az ENSZ rassaisingyi megbizottjaval talalkoztunk az
emberi jogi bizottsag keretében, és nagyon poztisgalodotts is meg én is, mert én azt
vartam, hogyo tulajdonképpen majd rank olvassa, adott esetbdobhikra, hogy szorry
hogy itt milyen rasszista part Ul a parlamentbengihez képest azt mondta, hogy nagyon
pozitivan ordl annak, hogy egy komplex ciganyigsogrammal rendelkezik a Jobbik, és
szeretne a megoldasokban részt venni. S batamioket arra, hogy a szokimondas erejével
és a tények feltardsaval szolgdljuk, segitsik azolsdnak a megoldaséat, akiknek az
élethelyzetét egyébként dirbzés ugyanugy karositja, akik egyébként olyankemhoz
tartoznak, ahol adott esetbentambzés efsebben jelen van.

Az ilyen és ehhez hasonld jellegavaslatok éppen hogy a politikai szabadsagjogok
korlatozasat eredményezik, és ezért mi teljdskiaz elutasitas partjan vagyunk. Es nemcsak
azért, mert rank sitik rank leginkabb ezt a bélyagaztalanul, hanem ezt barmilyen
poziciobdl megtennénk, mert a jogallamisagkidtetése és helyreallitasa fontos lenne
Magyarorszagon. Sajnos a kormanyvaltds utan egyepéit voltunk az, amelyik
meghirdettik programunkban, hogy helyre kell &liita jogallamisagot, el kell térdlni olyan
jogszabalyokat, amelyek alap$etszabadsagjogokat korlatoznak; Gyurcsany-rendszer
idejélsl szarmazo szabalyokat, ezek sajnos a mai nap#@ybanh vannak. Inkabb ezekkel
kell foglalkozni, lex tojas, Garda-térvények, sdbli; mar igy is tdl sok ilyen jogszabaly
sziletett, amelyek ugymond a s#8gesseég visszaszoritdsanak elvét valljak.

Ez egy tévut, ezt elutasitjuk, és erre kérjuk kegbiarsainkat is. Koszoném a
figyelmet.

ELNOK: Salamon LaszI4!
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DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Készéném a sz6t, elndk. (Tisztelt Bizottsag!
Engedjék meg, hogy egy kicsit tagabb alkotmanykagitextusba helyezzem ezt a kérdést. Es
nem azért mondom ezt, mert ki akarnék térni a télveorobléma él; errél is elmondom
roviden a véleményem.

Az én megitélésem szerint — ennek jalsage van, ugy mondom, hogy megitélésem —
, tehat az én megitélésem szerint az elmualt hdushin 19904 idaig néhany egészen
kivételes esetben volt olyan megnyilatkozas, anmagy személyesen hallottam wlésen
résztvevkent a parlamentben, vagy a hire jutott el hozzamit én megengedhetetlennek,
rasszistanak vagy idegend§lonek tartottam. Azt gondolom, egy is sok, de mindetre
szOgezzik le, hogy nincs a magyar parlamentbemdiglyzet — hiszen ez az orszagjggi
hatérozati javaslat legalabbis az 1. pontban a Blagyrszaggiésiol szol —, hogy ezt
egészeében egy igazand éés valdés problémaként kezeljuk. Természetesen, egggzer
mondom, azokra az esetekre sem volt sziikség, eateszem, hogy megitélésem szerint, de
hat nyilvan nem volt szervezet vagy nincs ra int&ayn amelyik egyaltalan végigvitatta volna
és eldontotte volna, hogy az inkrimindlt kifejezdgan vagy nem olyan. Az élsciklusban
volt példaul, hogy az egyik frakcioban — a neve nenakekes — elhangzott egy inkriminalt
kitétel, és utdna ugyanazon frakcidbol valaki da&t, €s elhatarolta magat, és bar nem volt
frakcidvezed meg frakcidvezéthelyettes, de az egész frakciot az elhangzotzdedtastol.
Ezt csak arra mondom, hogy ezt politikailag is tédezelni. Tehat ennyit a problémardl.

Ami a tagabb alkotmanyjogi kontextust illeti, kéremepen, van a magyar parlamenti
jognak szerintem egy hianyossaga, amely, dsszewetwmzetkdzi megoldasokkal, tényleg
hianyossag, jelesul: nincs parlamenti fegyelmi jdg. magyar Hazszabaly hallatlanul
engedékeny mindenféle rendbontassal szemben, @adzeszkdztelen. Egyetlen lebstge
az elndknek a rendreutasitas, figyelmeztetés —at@rom gy mondani, hogy irgum-burgum
— kitételeken kivul, hogy tavozik az Ulésteréinleés ezzel a Hazszabaly szerint félbeszakad
az Ulés. Ez az az eset, amikor ugy fogalmaz a ldéasz, hogy ha az elnbk kérése,
felszdlithsa nem taladl meghallgatast. Ezt sem obswiekre talaltdk ki egyébként szerintem,
amire egyszer nalunkd@brdult, hanem mondjuk, mas parlamentekben dssekgdnek vagy
hasonldk jatszodnak le, és akkor tényleg ez aztlegykehetség, hogy az elnok otthagyja az
elnoki széket, és ami ott torténik, attol kezdve m&m az llésnek a része.

De kérem szépen, a nemzetkozi gyakorlatban az e#hokillebleg az elndk
iniciativaja alapjan maganak a parlamentnek kenfiégyelmes hataskore van, és igy volt ez
a magyar jogban is. Egy példat mondok, és erre aetkdzileg is talalunk mas orszagokban
példat, hogy ha példaul valaki megsérti a Haz tékypt, az elndk kitilthatja azt a képvisel
az Ulésbl, és az addig nem vehet részt az Ulésen, nem ty@jkorolni képvisdli jogait
példaul, amig nyilvAnosan meg nem kdveti a Hazagylehet, hogy nem az elnék dont
errél, hanem a mentelmi bizottsag, vagy valamelyik rbasttsdg, vagy tesz javaslatot, és
végul dont az Orszagghlés plénuma.

Azért mondom ezt el, mert azt gondolom, hogy haréennyiben parlamenti tGlésen
eléforduld extrém esetesr beszéliink, akkor ez igazan ugy helyes, ha ugelijikk meg,
hogy altalanossagban at kell gondolni azt, hogyadamenti fegyelmi jog szabalyozasa és
ehhez képest az elndk és méas parlamenti intézméesaddzrendszere milyen. Es abban az
dsszefliggésben lehet ilyen kérdéseket, nem komkeftaek nevezve, szabalyozni. Masféle
kitételek is voltak vagy megnyilatkozasok, amelgekasik oldal felhdborodasat valtottak ki.
Példaul amikor hazaarulonak bélyegezték meg; Mgy most nem a multkori szavazasra
gondolok egyébként kifejezetten, volt olyan korabilusokkal megéizéen, amikor allast
kellett az Ugyrendi bizottsdgnak foglalnia arrébgh minssitheti-e az egyik képvisela
tobbieket hazaarulonak. Es akkordéwolt egy ugyrendi dontés, amelyet aztandkisegy
masik parlament hatalyon kivil helyezett.
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Tehat én azt gondolom, hogy ez a javaslat — @sast alapveien persze az 1. pontrol
beszélek; a 2. pont kicsit kilon kérdés — gyakitelgtkiragad valami olyasmit, amit én nem
erzek tipikusnak. Azért ennyiben lehetink..., hogyndjam, van egy olyanfajta nemzeti
megnyilatkozasi érdek is, hogy olyan dontésekdtomzunk, amivel magunkra vonunk olyan
megitélést, ami valéjaban indokolatlan. Ezért nekenios az, hogy nem tartom a magyar
parlamentben tipikus jellerinek azt, amire ez az orszagtdsi hatérozati javaslabmi akar.
Ugyanakkor érzek egy hianyossagot altalaban ampariafegyelmi helyzetével kapcsolatban,
és ez egy bonyolult kérdés, mert jon a beszédjogbaisaga, tehat kilonkoz
dsszeegyeztetefidszempontokat kell végiggondolni. De igy, ebbenoemfiban, én ugy
gondolom, hogy ez az orszadgidgsi hatarozati javaslat targyalasra nem igazaalmalks, és
ezért nem tudok egyetérteni azzal — ugye, itt éggysorozatba-vétélr lenne sz6, ha jol
értelmezem —, hogy targysorozatba vegyutk, mert édositd javaslatokkal sem javithato.
Kérem szépen, a Hazszabalyba be kell iktatni egiejégetet, vagy az 0j Hazszabalyban
kulon fejezetileg kell ezt szabalyozni, ahogy ez mtkotmanyos demokraciaban kialakult.

Ami a 2. pontot illeti, hat, én azt gondolom, hogy parbeszéd ma létezik a
tarsadalomban, ezt kilén intézményesen formalizédm tartom fontosnak.

Ugyhogy rovidre zarva most mar a hozzaszélasomata &ifejtettek okabol nem
tamogatom a javaslat targysorozatba-vételét.

ELNOK: Gyiire Csaba kért még sz6t.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Kdszénom szépen, elnok Tisztelt Bizottsag!
Salamon Lé&szl6 képvisihrsammal teljes mértékben egyetértek, aki elmoriutgy jelen
pillanatbané azt latja, hogy nincs olyan helyzet, hogy ezt eszéggyilési hatarozatot el
kellene fogadni; illetve csatlakozom a két jobbik@pvisebtarsam felszolaldsahoz, egy-két
gondolatot tennék még ahhoz hozza.

Az az igazsag, hogy ami itt &erjesztésre kerllt, egy norméalisanikadd
demokraciaban ezt a hatarozati javaslatot még &l@nlehetne fogadni, csak azt latjuk, hogy
nem élni, hanem visszaélni szeretnének bizonyogocgik egy ilyen hatarozati javaslattal.
Az MSZP-nek és az SZDSZ-nek folyamatos volt a téésk arra vonatkozéan az elmult
években, illetve évtizedben, ez a parlamentben dagyon megfigyelhét volt, hogy
agynevezett gildletbeszéd-torvényekkel, illetve mas egyéb jogalaikkal prébaljak meg
korlatozni a véleménynyilvanitas szabadsagat Maggaagon. Es sajnos most azt latom,
hogy itt a véleménynyilvanitas szabadsaganak atadsa bedyizott a parlamentbe, és ez
a javaslat egészen visszanyulik azokhoz ékhdz, amikor az MSZP jogé&lje, az MSZMP
még partallami ilkben barmit megmondhatott és barmit megtehetetiatozhatta teljes
mértékben a véleménynyilvanitds szabadsagat, éssazlabadsagat, gyakorlatiiag még a
gondolat szabadsagéat is. Hat, most ez a javadigirélzalja behozni a parlamentbe. Hiszen
amikor bekerult a Jobbik — hiszen teljesen nyih&ay hogy bar nem szerepel benne a
Jobbiknak a neve, de egyértélem a Jobbik ellen irdnyul, hiszen Harangozé Géabor
képvisebtarsam mint diterjeszb el is mondta, hogy egy ilyen valtozas tortént a
parlamentben, és én azt gondolom, nem az LMP-relaipnamikor ezt jelezte, hogy a
parlament dsszetételében valtozas tortént, illetxteigy lehetett érteni —, egyértdinehat,
hogy ez a Jobbik ellen irAnyul. Amikor mi bejéttlille a parlamentbe, méjus 14-én volt az
alakulo Ulés, és figyelembe vesszik azt, hogy aZRAS képvisditarsainknak egy része
hogyan érkezett a parlamentbe, figyelembe vesszZBiknan Peresz-i kinyilatkoztatast azzal
kapcsolatban, hogydk foél kivanjak vasarolni Magyarorszagot, azokat MMSZP-s
képvisebket, akiknek a David-csillagos izraeli zaszl6 avskfe volt tizve, akkor
nyilvanvaléan tudjuk azt, hogy ott dnmagédban, har mé&e a probléméara felhivjuk a
figyelmet, azt mar az MSZP-s képvisrsaink azonnal antiszemitizmusnak nyilvanitanak,
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€s ezen hatéarozati javaslat alapjan mar a legsmhfoszankciokat kovetelnék a fejinkre.
Ugyanigy, ha fel merjik hozni azt, amit Staudt Gakepvisebtarsam is emlitett, barmilyen
problémat a tntzéssel, a imelkdvetéssel, a csoportosinelkdvetéssel, az orszag egyes
részeinek az élhetetlenségével kapcsolatban, aképijra, abbdl a politikai megfontolasbal,
amit az MSZP kovetett, hogy ezeket a problémakaergigk a sényeg ala, majd egy
polgarhéaborld husz év mulva elddnti, mert mas egyébkem johet, ha ezt a politikat fogjuk
folytatni — nem! Itt ezt ki kell beszélnink, a fiai véleménynyilvanitashoz a parlamentben
mindenkinek joga van, természetesen meghatarozatdiken belll, amit majd mindenkor az
elndk a mindenkori Hazszabaly alapjan el fog ddnteogy az elmondhat6-e vagy nem,
illetve helyreutasitja azt a képviéel

Az eddigi rendszer jol ikodott. Salamon Laszl6hoz Ujra csatlakozva tehigsn
olyan helyzet, hogy ezt be kellene vezetni, illefreazt latom, hogy azdaerjeszék ezzel
visszaélni szeretnének, éppen hogy az alkotmankggogokat akarjak korlatozni még a
parlamenti képvisék esetében is. Semmiféleképpen nem tudjuk ezt tatnbg

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Van még hozzaszdlas? Steiner ur reagal téigytem, j6?, mint éterjeszé.
(Harangozé Gabor: En szeretnélPprancsoljon! Tébben vannalsterjeszék, harman, de
arra gondoltam, azért jelentkezett, mert méar egyvan.

DR. STEINER PAL (MSZP): En jelezném az elnok Grnhkgy én korilbelil egy
oraval ezditt jelentkeztem, vagy fél 6raval, hogy szeretnékzaszolni.

ELNOK: Bocsanatot kérek, én arra gondoltam, hod\fé alatt le tudunk egy ilyen
kérdeést zarni.

DR. STEINER PAL (MSZP): De én nem tehetek arrdl,gynoelndk ar
kontraszelektiven latja el az Ulésvezetést.

ELNOK: Parancsoljon, képvisglir!

DR. STEINER PAL (MSZP): Nem venném el Harangozovigglstarsamtol azt a
jogot, hogy edterjeszétarsként reagéaljon. En azt a véleményemet szerewlémndani,
elészor is azzal szeretném kezdeni, hogy Salamon &&fpvirnak, akit tényleg jogtuddsként
én tisztelek, és szamos embert ismerek, akit thisatanit jelen pillanatban is az egyetemen,
minden egyes hozzaszoélasanal édleeh kitbr az optimizmus, hogy héatha-hatha
meghallgatast nyer a kormanytdbbség régzgy-egy javaslatunk. Aztan a végére ez mindig
lelohad, mert Salamon képviéelr a végén elmondja annak az ellerdjéz amit addig
mondott.

Mindenesetre azt szerethém mondani, hogy az szanlmgalabbis érdekes, inkabb
b4jos, hogy a buntétljarasi térvény modositasat idehozzak 15 percéiséstiletre adva
lehetiséget, mikozben erre az inditvanyra, amely egypairéllasfoglalason nyugszik, erre
meg azt mondja Salamon képvisealr, hogy ebkészitetlen és alkalmatlan. Ebben komoly
logikai ellentmondast latok — de nemdatiszeretnék etidlegesen beszélni.

A mai vita j6l mutatja egyébként az egész hozzé#llhogy a kormanytdbbség
cinkosan hogyan hallgat, amikor ilyen kérdégekvan sz6. Ugyanis ha megnézik az
eléterjesztést, itt nem arrél van sz6, athibnok beszélnek. Itt arr6l van sz6, hogy ha
orszaggyilési képvisebk ma mar térvény altal tiltott egyenruhaban llnekala Orszagdyés
ulésére (Kozbeszoldsok a Jobbik képviie€k részéfl.), ha orszaggdylési képvisedbk
padsorokbdl bekiabalnak nyiltan antiszemita és zistss jeldket, és altaluk poénnak
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minésitett szévegeket nyomnak, mint példaul holokadshtk, hogy csak egy-két dologra
emlékeztessek; ha orszagtpsi képvisabtarsam itt, ennél az asztalnél arrol értekezik,yhog
nemrég kapott egy e-mailt, amiben nagyon szépeanpigak, hogy Auschwitzban és a
megsemmisét tAborokban nem volt annyi aldoz@r. Staudt Gabor: Es ez ki volt?nint
amennyit nyilvantartanak, és ezt barkinek sziveddildi (Dr. Staudt Gabor, dr. Gaudi-
Nagy Tamas: Ki volt ez?)akkor azt gondolom, minden, Magyarorszagon metjfel
erkolccsel rendelkéz — politikai allasponttol fuggetlenil mondom ezt gwlitikai
szekértabortol fiiggetlenil —, erkdlccsel rendedkembernek tiltakoznia kell. Es ahogy egy
orszaggylési képvisebnek kotelessége éhni, ha azé6 személyét illeien olyan inzultusok,
olyan véleménynyilvanitasok érik, ami egyébkénszemeélyében sérti, hiszen emlékezzenek
ra, hogy utcan hanyszor és hanyszor kaptuk megniaipnap a sértéseket, és ilyenkor az az
allaspont, hogy egy kozszerépek ezt el kellirnie, ugyanennek a forditottja is igaz, hogy
egy kozszerepl ha igy viselkedik, annak a fefskégi szintje sokkal magasabb, mint ahogy
egy atlagembett ezt el lehet varni. Ha egy orszagtgsi képviseb altala poénosnak nyomott
antiszemita vagy ciganyellenes szdveget bekiabgartament Ulésén, az nem egysieer
rasszista megnyilvanulasa egy magyar allampolgatheaiem az egy orszaddgsi képvised
megnyilvanulasa(Dr. Staudt Gabor: Nalunk nem volt ilyerfghéat erél van itt sz0, tisztelt
uraim, és azt szeretném még elmondani, hogy énomagyDr. Staudt Gabor: Es amikor
Gyurcsany a focivalogatottat terroristazta leEn altalaban, tisztelt képvigelir, mindig
csondesen végighallgatom a maga baromsag@\ddtaj, szérvanyos derultségMost legyen
szives meghallgatni engerfdr. Salamon LaszI6: En ilyesmire is gondoltam! ézKeszolas:
Most kéne abbahagyniBzt csak azért is mondom, mert tegnap hallottaymegyon érdekes
riportot Gorég Dénes professzor arral, aki azt ntantogy aki a holokausztot tagadja vagy
relativizalja, az vagyoriilt, vagy gazember(Dr. Staudt Gabor: Oh! — Dr. Gaudi-Nagy
Tamas: Harmadik Gt nincs?jehat ebbl kovetkeden... Azt hiszi képvisél ar itt fiatal kora
ellenére, hogy maga okosakat mond. Hat maga vagiusi, vagy rettenetesen butal
(Felzuduléas, kdzbeszolasok. — Az elndk csbnget.)

ELNOK: Képviseb ur, maradjunk a targynal! A folyosén mindent éldeintézni.

DR. STEINER PAL (MSZP): Hat telijesen a targynal waky abszolGt mértékben a
targynal vagyok...

ELNOK: Nem, itt éppen személyeskedések és becsiitetsijelentések hangzottak
el. Magyarul hallunk mi is.

DR. STEINER PAL (MSZP): Nézze, elndk ur, ha nekenkall tirném azt, hogy
bekiabalnak a hozzaszélasomba, hogy személyeskedikior én is kénytelen vagyok
hasonl6 eszkdzoket alkalmazni!

Tehat folytatva a hozzaszolasomat, azért mondommesz szavazatmaximalizalasi
kérdés. (Dr. Staudt Gabor: Az biztos!En nemrég voltam Bihartordan, beszélgettem ott
nagyszei vidéki emberekkel, elmondjak, hogy mi a véleménydk abszolit nem az, ami itt
képvisebi magatartas ellen, mert erkélcsileg rettenetesie@lends. Ez az allaspontunk. Es
ezt szeretnénk, ennek az etikai bizottsagnak tedeta az eurdpai normak alapjan ezt
szeretnénk érvényesiteni.

Még egy utols6 mondat. Tisztelt Képvis&rsam! Az alakuld Ulésen mellesleg a
magyar allam és az izraeli allam jelvénye azért adiajtokankban, mert Martonyi miniszter
arral, Pintér miniszter Grral és masokkal egyisizt&ettiink az allami tinnepségen, és eszink
agaba sem jutott, és semmiféle ilyen vonzata ndtn eo kdztliink az oriasi kilénbség, hogy
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ezt a jelvényt leszedjuk az alakulo Ulésre, mintegdzi szégyellve azt, hogy a magyar allam
és az izraeli allam egyébként békés baratsagbegyétt.
Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Az elterjeszének visszaadom a szot.

Harangoz6 Gabor reflexioi

HARANGOZO GABOR (MSZP): Készéném szépen, elndk Kregprébalom egy
percben 6sszefoglalni.

El6szor is, nyilvanvald, hogy a szét®ges politikai €k eloretdrésének etsorban a
széléséges szegénysedldg egyes terlleteken koncentral6dé szegénységederad oka.
Tehat ha ezt meg akarjuk oldani, akkor ezt a saeggyet kell valahogy kezelni, folszamolni.
Az viszont nem elfogadhat6, hogy erre valo hivafissal ebdl valaki politikai ©bkét akarjon
kovacsolni maganak, és ezt a helyzetet hasznalj&iért kell ez ellen a parlamentben
follépni.

Ami Magyarorszag megitélését illeti, tisztelt kégmbitarsak, az EurOpa tanacsi
ulésen, ahol ezt a téméat vitattuk, szinte mindepviseb éppen Magyarorszagra hivatkozott,
tehat a renoménk ebben rosszabb nem lehet, csakBppen ezt tudnank reparalni, javitani
azzal, hogy bevezetjik Magyarorszagon az Eurogectamjanlast.

Ami a szankciokat illeti, én korabban eurdpai paedati képvisal voltam, ott hasonld
megnyilvanulasokeért, mint akar itt ma is elhangzkivezettette az elndk azt, aki az adott
felszolalast elmondtdDr. Gyilre Csaba: Steiner Palra gondol biztosanDerlltség.) és
ehhez volt joga, erre van eurdpai precedens.

A harmadik pedig, Salamon képvié&lrnak szeretném mondani az érvelésére, maga a
hatérozati javaslat is Ugy sz6l, hogy kérjik azz@ggyilésil sz016 térvényjavaslatban, tehat
ami most kertl majd benyujtasra, ezen szempontplefembevételét és beleemelését. Tehat
szerintem pontosan maga a javaslat is arra iraayuit, Salamon képvisélir mondott, hogy
nem oOnmagaban igy, a levdgn, hanem az U] Orszaddgsiol szolo torvenybe kell
beleépiteni ennek a jogi megvizsgalasi |16bégét és a szankcionalasi I€iségét is, akar
nemcsak magaban, hanem komplexen mas tgyekkelt égyut

Kdsz6nbm szépen, hogy meghallgattak.

Szavazas a targysorozatba-vétedt

ELNOK: Készonom. Ki az, aki tamogatja a hatarojataslat targysorozatba-vételét?
(Szavazas.)5 igen. Ki az, aki ellenziASzavazas.)21 nem. A bizottsdg nem vette
targysorozatba. Koszonom széep@r. Staudt Gabor: Vége a demokracianak!)

Szavazas napirendi pontok napirendél valo levételesl

Lett volna még néhany inditvany. Javaslom, hogkeizeegyuk le a napirendr és
legktzelebb visszatériink ra. Kérem ebben az edgstiet.(Szavazas.Fz egyhangunak
latszik, koszéném.

Tisztelt Bizottsag! A héten &lelathatdan nem kell talalkoznunk. Ugyinik,
legkdzelebb a jé¥ héten talalkozunk.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 13 6ra 5 perc)

Dr. Balsai Istvan
a bizottsag elntke

Jegydkonyvvezeb: Prin Andrea



