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Napirendi javaslat
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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 9 6ra 04 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), a bizottsag elndke, avéibbiakban ELNOK:
Kérem, foglaljuk el a helylnket! Tisztelettel kosgdm a bizottsag tagjait, és
megkulonboztetett tisztelettel kdszontém dr. PamgoPéter urat, az Alkotmanybirdésag
elnokét.

A napirend megallapitasa ¢&tl rogzitsik a helyettesitési rendet. Bohacs Zsolt
képviseb urat dr. Vas Imre, Budai Gyulat Papcsak Ferenci-Kavacs Bélat Matrai Marta,
Molnar Attilat Kozma Péter, Zsiga Marcellt pedig idath Zsolt képvisél ar helyettesiti.
Még érkezett egy, Vitanyi Istvan képvi§elurat Cser-Palkovics Andras képviselr
helyettesiti.

Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes. mdagiinket Uj valtozatban a
tegnapi Ulés utan irdsban minden képvisesam megkapta, modosito javaslat nem érkezett
ra. Kovetkezik tehat a napirend elfogadasa. Kémtleké ért egyet a napirendd€Bzavazas.)
Ellenszavazat®Nincs jelzés.Nincs. TartézkodasNincs jelzés.Nincs.

Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag elfcgadtapirendet.

Az Alkotmanybirésagrol szolé torvénytervezet, valanmt a beérkezett
észrevételek megvitatasa

Elsd napirendi pontunk az Alkotmanybirosagrol szolovéiytervezet, valamint a
beérkezett észrevételek megvitataglegérkezik az Ulésre dr. Zsiga MarcellMint
ismeretes, a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség aezet®t eljuttatta az alkotmanyugyi
bizottsdghoz, kezdeményezve, hogy az alkotmanyiiggitsag, mint leerideldterjeszé, ezt
targyalja meg. A Fidesz-javaslatot megkaptak a lggiicsoportok vezéi kozvetlenil Lazar
Janostol, és elkildte a Fidesz Paczolay Péter fazaklkotmanybirésag elndkének is.

Erre az anyagra harom észrevétel érkezett, PacZddgr elndk artol, a Magyar
Szocialista Parttdl, illéteg a Jobbik Magyarorszageért frakciojatol.

Megkodszonbm az észrevételeket, és eldljarobanmekzemélyes véleményem, hogy
mindegyik igen szinvonalas volt, és megfontolandatpkat tartalmaznak. Ennyit ezek az
anyagok el6ljaroban és az elndki sz&élkb bar még egyszer mondom, ez természetesen
személyes vélemeény - megérdemelnek.

Az anyagok megvitatasa kapcsaésebr megadom a sz6t Paczolay Péter elndk Urnak,
kérve, hogy tegye meg észrevételeit, javaslatagggsz torvénytervezettel kapcsolatban. Ha
kiegészitést kivan tenni az Alkotmanybirésag jatasloz, azt is tegye meg, és amilyen
észrevételeket szikségesnek lat az MSZP és a Jwbbdiotol beérke& anyagokra
megtenni, azt is tegye meg.

EIndk ar, 6né a szo!

Dr. Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag elndkéneksérevételei

DR. PACZOLAY PETER, az Alkotmanybirésag elntke: Kéisom szépen. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Az Alkotmanybirdsagiése az volt, hogy bar nem része a
térvényhozasnak, ahogy ezt mindig hangsulyozzulgztiéeértiik, hogy az alkotmanybirosagi
torvény elkészitésében hallathassuk a hangunkigtvel szakmai észrevételeinket az
Orszaggyilés elé tarhassuk. Ezt készonettel nyugtazom, leogy maéd nyilt, illetve jelenleg
is éppen ez torténik.

Ami a torvénytervezetet illeti, melyet a Fidesz kir@vezebje juttatott el az
Alkotmanybirdésagra, €s amelyre irdsos észrevételgtink mind koncepciondlisan egy
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levélben, mind pedig néhany oldalon keresztil éstebzovegmoédositasi javaslatokat
fogalmaztunk meg, azt e ho 15-én eljuttattam elimdloz.

Ami az egyéb észrevételeket illeti, ezt megkaptuk@dt héten, az MSZP, illetve a
Jobbik altal készitett észrevételeket. Ugy gondoloogy az erre valo tételes valasz nem a mi
dolgunk, mert nem mi vagyunk azétdrjeszéi a tervezetnek. Ugyanakkor azt észleltik,
részben ezekben az észrevételekben is, részbgtblaasais zajl6é vita kapcsan, hogy itt egy
modszertani tisztazasra szikség van. Nevezetesgnhagy nyilvan az alaptorvény keretei
kozott fog ez az alkotménybirésagi torvény megsmilld megfogalmazott kritikdk egy nem
elhanyagolhatd része azonban az alaptérvénnyelshesik. Ezzel mi nem tudunk
foglalkozni. Az alaptdrvényt adottnak vesszik, Beak keretei kozott probaljuk megtalalni
azt az alkotmanybirésagi torvényt, amely egy haigljogveédelem lehéségét teremti meg.

Ennek kapcsan emlékeztetnem kell, hogy szeptemBern2intéztem egy levelet
Salamon eln6k darhoz, akkor még az eseti bizottsgikeként, ahol kifejtettiik
elképzeléseinket az Alkotmanybirdosag alkotmanybstabalyozasardl. Ez a bizottsag
honlapjan megtekinthé&t o©sszevethét keéssbbi nyilatkozataimmal, illetve jelenlegi
allaspontommal. Marcius 22-én a parlamentben eltaomdszéban is a véleményemet az
akkor mar formalédd alaptorveryr Ezek szintén megfogalmaztak kritikai elemekety i
elsssorban a pénzigyi targyd hataskorcsokkentés elf@jatlansagara. Javasoltuk
ugyanakkor az actio popularis alkotmanybol téstethagyasat, hogy ne kerlljén be az
alkotmanyba, dKiljon ez az utdlagos normakontroll-lebstg, de ugyanakkor arra is
emlékeztettem, hogy ne legyen radikalisaiikszz utélagos normakontroll lelisgége. llletve
nagyon fontosnak tartottam €s hangsulyoztam - é&tnadlt hisz évben az Alkotmanybirésag
térekvései mindig visszhang nélkil maradtak — dmgy a természetes személyek,
allampolgarok és masok is kozvetlenll az Alkotmardgaghoz fordulhassanak, ez a
legfontosabb kritériuma, amit felvetettlink, és golauk, hogy ennek keretén beldl a valodi
alkotméanyjogi panasz, vagyis a biréi jogértelmexizsgalata is az Alkotmanybirdésag
hataskorébe keriljon.

Az elkészult alaptorvény részben nem vette figyblenezeket az észrevételeket,
részben elsorban a maganszemélyek, allampolgarok Alkotmadghghoz valo
forduldsanak egy Uj csatorndja kiépitésével figpble vette.

Ugyhogy ezzel nem kivanok a tovabbiakban foglalkozéis azt javasolom
mobdszertanilag, hogy az ilyen jellegészrevételeket, amelyek az actio popularis
megszintetésével vagy altaldban az alaptorvéenyhkebalkyozott hataskori valtozasokkal
foglalkoznak, azokat ejtsiik el, és ne foglalkozzuekik, ahogy én sem teszem ezt.

Az alaptorvény az alkotmanybiraskodasnak egy Ujc&pnidjat teremtette meg,
elsssorban az emlitett valtozasokra épitve. Ehhez ¢dipuisu alkotmanybirésagi szervezet
és eljaras is kell. Itt azt is figyelembe kell venhogy kdzben 15 dfe bvilt az
Alkotmanybirosag létszama 1dkrami szintén Uj kihivasokat tartalmaz.

Tehat az alkotmanybir6sagi torvénynek szerintenaléddp harom nagyon kényes
része van. Az egyik a szervezet. Nyilvanvalo, hagddigi gyakorlat, amely a teljes Ulés és
haromtagl tanacsok kozott osztotta meg az eljaeasta kilonboi tanacsok iranyaba kell
eltolni, lehetetlen egy 1%$ grémiumot napokon keresztul Gzemeltetni. Ebbest mar van
egy par hét tapasztalatunk, ami megghtt arrél, hogy elssorban a tanacsokra kell
athelyezni a hangsulyt azzal, hogy gyakorlatilagden gy védgssoron eljuthasson a teljes
Ulésre, és a teljes Ulés biztositsa az alkotmabsdii gyakorlat egyodntitégét,
egyhangusagat.

Vagyis nem tartunk szerencsésnek - én személynszserin - akar egy német, akar egy
orosz tipusu megoldast, ahol gyakorlatilag két agyegu szenatus vagy tanacs all fel, és
ezek kozott kell valahogy nagyon nehezen az elriokisezhangot teremteni, hanem inkabb
mondjuk példaul a Luxemburgi Birosag példajara,radyobb vagy esetleg harom nagyobb
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tanacs, amely 5 vagy ©d, és emellett bizonyos feladatokra & ftanacsok fenntartasa
indokaolt.

Ezzel kapcsolatban a levelemben megfogalmazottkeggies, amit itt is szeretnék
nyomatékosan megismételni, ez a tervezet 48. HéKpzdésének b) pontjara vonatkozik,
hogy a tervezet szerint amennyiben egy kuriai dgintézsgal az Alkotmanybirdésag, az
mindenképpen keriljon teljes Ulés elé. Ezt nenomarfeltétlendl indokoltnak, elég volna, ha
a tanacs dontene étr Az utélagos normakontrollbeli megsemmisitésefdraény esetében
tartozna szerintem kizarélagosan a teljes llésskatébe, egyébként rendkivill sok garancia
van arra, hogy teljes ulés elé keruljenek a doktése

Ennek egyik letéteményese maga az elnok, akinek d¢yfeladata a joggyakorlat
egyseget ellefrizni. Az elnbk egymagaban, az eljarasban vagynadsban nem is érintett
birdk is kérhetik, maga az eljaré tanécs is kéragti hogy a teljes ulés elé keruljon valamely
Ugy. Ez részben most is igytkodik. Tehat szerintem biztositja a hatékonyikideést,
ugyanakkor a joggyakorlat egységét.

Ennélfogva azt javaslom, hogy a tervezet ne hatarozeg a 3 vagy 5 tagu tanacsok
mikodését, hanem ezt hagyja az Ugyrendre, mert léogly 5 vagy 7 tagu tanacs, &sf
quorummal, tehat ez igazabol, miutan egy teljesemeretlen hataskort kezdink el
gyakorolni, ez még nem egészen vilagosan lathaty €&zem, hogy nincs garancialis
jelentbsége, hogy egy tanacs 3, 5 vagy abot all, hogy egy kétharmados torvéeny
szabalyozza, erre irAnyul egy masik hatarozottdignié

Tehat az egyik a szervezet.

A masik kérdés a §rés kérdése. Az alkotmanyjogi panasz Uj fajtajanateremtése
valOszirileg megnyitja a panaszok aradatat. Ennek kapcsamemekedtt az utdlagos
normakontroll s#kilése mellett azt azért meg kell emliteni, hogy akotméanyjogi
panasznak az a fajtaja, ami eddig iskadott, és ami fennmarad a fire nézve is, az
alapjaban véve egy utélagos normakontroll. Ezért isevolt sok értelme akkor, amikor barki
jogi érdek nélkil fordulhatott a testilethez.

Ez az utélagos normakontroll jogi érdekhez kotvenfearad a joben is, tehat az
utodlagos normakontrollhoz ezt is hozza kell tenmgmcsak a kormany, a képvidel
egynegyede és az ombudsman éltal kezdeményeattdhgos normakontrollt is.

Az () tipusa ,valodi alkotmanyjogi panasz”, vagyia biréi jogalkalmazas
alkotmanyossaganak vizsgélata, é$lesz6 volt mar akkor is, amikor a legutébb itt §t a
bizottsagnal, hogy a magyar jogkeié®zonseg pereskedési kedvét ismerve, valdkgrezt
egy Uj jogorvoslati férumnak fogjak felfogni, azyigdek is, mert tigyvédi kényszert i6 el
tervezet, és varhato egy nagy torinégynek az Alkotmanybirésaghoz aramlasa.

Ezért én magam is igyekszem hangsulyozni azt, @sbéi kar felé is nagyon fontos,
hogy az Alkotmanybirésag nem lesz egy Uj jogorvosidrum semmilyen értelemben.
Egyedil az alkotmanyértelmezési kérdésekkel fogldit, ennélfogva mi nem is vagyunk
kivancsiak az Uigy egész menetére, a peres anydgmakell mazsalogépet venniink az aktak
lemazsalasara, mert nem is kérjuk az aktakat, dagraz alkotmanyértelmezési kérdésben
fog az Alkotméanybirésag a biréi dontésekkel foghalki. De mire ez vilagossé valik, hogy
nem egy U] jogorvoslati forum, addig valéddey egy nagy uUgytdmeg érkezik az
Alkotmanybirdsagra, ahogy ez azokban az orszagokbankdzel tiz orszdgban Eurépéban,
ahol ilyen tipusu panasz van, Németorszagtél keZisehorszagig, mindendtt vaniszs.
Tehat s#irés nélkll raengedni ezeket az lgyeket az Alkotin@dgagra, értelmetlenné teszi
az Alkotmanybirésag tikodését, nem lesz képes megbirkozni rutinsaeismétbds, ezres
nagysagrendben érkirgyekkel.

Ezért az a megfogalmazas, amelyet az 6sszes hasondmy egybevetésével probal
ez a tervezet is megfogalmazni, javithatd, vanris észrevétel, 6nmagaban azonban az, hogy
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az alkotmanyossagi suly vagy az egyeéni jogsérel@dya salapjan egy sazésre kerlljon sor,
azt rendkivil fontosnak tartom. llyen szempontbtdraezet megoldasat jonak itéltik.

A harmadik kérdés, és ezt én magam akar interjukbgeleztem dire, politikailag
talan a legkényesebb kérdés a folyamatbal léyyek kérdése lesz. Ez politikai dontést
igényel, amit az Orszagfés meghoz. Az az &kerjesztés, amely a javaslatban szerepel, az
szerintem elkerili a két legradikalisabb megoldashat egyfdéll nem vagja el az dsszes,
Alkotmanybirosag &kt fekvé Ugyet, nem torli el december 31-ei hatéllyal, mane
megprobalja egy részét atzsilipelni az 0 hataskods az () alaptorvénnyel valo
0sszeltkozésre.

A masik széls megoldas, amivel talalkoztunk részben az észrigkéten is, részben
mas féorumokon megjelenik, hogy tulajdonképpen a20lBgyet, ami éittiink folyamatban
van, ebszor meg kell oldani, és addig nem kezdhetjik elijapataskoreinket, vagy az Uj
hataskorok mellett a tobb ezer alkotmanyjogi pamasttett oldjuk meg ezt az 1600 Ugyet is.

Ennek az 1600 ugynek a feldolgozasa legalabb lagitigenyel. Az komolytalan, hogy
ezt a hatral&v harom honapban megoldjuk. A két évet is nagyomosam mondom, annal
hamarabb biztosan nem lehet.

Onmagaban azt a felvetést, hogy olyan hataskojamagarjon el a birésag, amit neki
az alaptorvény januar 1l-fd¢tnem biztosit, ezt abszurdnak tartom. Tehat ilglapon akkor
most az 0sszes hozzank beadott pénzlgyi targy@minis vizsgalnunk kellene, amit a
szikités ebtt adtak be. Tehat azt, hogy mi 2013-14-ben neeridiataskor alapjan tgyekkel
foglalkozzunk, ezt nem tartom sem elméletileg, sprakorlatilag elfogadhaté felvetésnek.
Tehét az utélagos normakontrollt csak az arra joljganuar 1-jéil jogositott inditvdnyozok
alapjan és az alaptérvény viszonylataban lehettéetami. (Megérkezik az tlésre dr. Staudt
Gabor.)

Egyes hataskorok megmaradnak érintetlendl, ilyddaoé a biréi kezdemeényezésre
folyd utdlagos normakontroll, amit az alaptorvérgnritart 6nalld pontban. llyen a régi
hagyomanyos alkotmanyjogi panasz, ami szintén daftd§éppen jogi érdekhez kotott
normakontroll. Ezeknél az Ugyeknél az alaptorvéngnatkozasdban benyujthatok,
fenntarthatok az eddig beadottak, egyebként maradpén inditvanyt kapunk, amely az
alaptorvénnyel is Utkozteti az alkotmany mellettheadott jogszabalyt, illetve a panasszal
kifogasolt jogszabalyt.

Tehét ezek folyamatban maradnak, mint ahogy aztélamnyel kapcsolatban is
fenndllnak tovabbra is a panaszosok, illetve akbim@gkeresései, illetve gyakorlatilag egy
adott hataridt tartalmaz a tervezet, ha jél értelmeztik, ametgkaek az Ugyeknek a
folyamatba-tételét vagy fenntartasat lévétteszi. Mig az U] tgyek, vagyis a birésagaktel
folyamatban 1é¢ ligyek kapcsan azt az allaspontot foglalja el, heajgmennyi folyamatban
lévé tigyben januar 1-jét az Alkotmanybirésaghoz lehet fordulni.

Itt a testlleten belll vitatkoztunk, hogy esetlegosak a januéar 1-je utan indulo birdi
eljarasokra legyen ez nyitva, de 6sszességébeibéségében ugy gondoltuk, hogy ez a
megoldas, amit a tervezet tartalmaz, ez medfeéd megnyitja mar januartol ezt a hataskort.
Tehét ennek a fenntartasat javasolnam.

Osszességében tehat azt kell mondanom, hogy kdoodfisan a tervezettel — mint
ezt a levelemben is irtam — egyetértiink, és a rdégok tulnyomé tobbségével is. Az eddig
emlitetteken kivil talan harom konkrét kérdést tanik még. Az egyik a 6. § (3) bekezdése,
a birok 12 éves mandatumardl szol. Ennek kapcdamef@lt az, hogy nincs szabalyozva,
hogy a 9 évre megvalasztott birokkal mi a helya&iket eredetileg ugy valasztottak meg,
hogy Ujravalaszthatok; ezeknek meghosszabbodikdE2a&&megbizatasuk, vagy megmarad az
Ujravalasztas, vagy pedig 9 év leteltével UjravAtesosag nélkil tAvoznak a testidtb

Ebben javaslatot sem fogalmaztunk meg, csak felkiattisztelt bizottsag figyelmét,
hogy ezt szabalyozni kellene a térvényben.
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Ugyancsak szabalyozasi hianyt jeleznék a 7. § (@Rebdés kapcsan, hogy a
parlamenti jelédbizottsagot, amely a birékat kivalasztja, jelerdegalkotmany szabalyozza,
az alaptérvénybe ez nem Kkerult at. Itt egy aluléaizottsag van. Erre mi szintén nem
tettiink javaslatot, ez val6ban a politika terrénumgyhogy erre sem tennénk javaslatot,
viszont az alulszabalyozottsagra felhivtuk a figyed.

Végul nagyon fontos, és ezt masok is észleltékyhmgnost folyd torvényhozasi
metodus mellett, vagyis hogy nagyon sok sarkal&togeny és mas térvény fog megvaltozni
vagy elkészllni a kozelj@ben, nyilvan ezt az alkotmanybirésagi torvényt mehélt
belehelyezni a jogrendszer egész kontextusaba.lkatn@ényjogi panasz tikodésehez, a
jogkdvetkezmények levonasahoz a birdi eljarasokev@ fontos a blni@tljarasi és a polgari
perrendtartasi torvény moédositasa, abba a megfeldemek beépitése. Tehat ezt
mindenképpen szeretném megemliteni. Hasonldéan aklairosagi szervezeti térvényre is
kihathat bizonyos rendelkezéseknek a torvénybefasg.

Végul, ami teljesen a levébgen 16g, és ezt az egyik part részletesen elemazisa
népszavazasi ugyek kérdése. A népszavazasi torersgy tervezete ismert, de ezt nem
vehettik azért egy kész torvénynek, az a Kurialetepiti &t — erre az észrevétélezem
figyelt fel —, az Alkotmanybirdsagtdl nem elvedzanem a Kuriara telepiti at a népszavazasi
inditvanyok végs jogi elbiralasat. Egyedil az orszadpsi dontésekkel szemben nyit teret
az Alkotmanybirésag szamara, de az sem vilagos; hokyen modon. A térvényben is van
erre utalas, de még nincs elvarrva ez az egésgxérd

A félreértéseket elkeriletid a népszavazasi kérdéseknek a Kudriahoz vald
attelepitésével messzensen egyetértiink, tehat azt tAmogatjuk.

Tehat ezekre hivtam volna fel a figyelmet. Arraveezhogy a két part, a ket frakcio
észrevételei a torvénytervezetre, erre mi igymand tartjuk kompetensnek magunkat, hogy
a torvényhozas ilyen részleteibe behatoljunk, denak szamunkra is elfogadhaté és
tamogatando észrevételek mind a két part javasiatab

Azt jeleznem kell, hogy az MSZP koncepcionalis édsei kozil egyet sem tudunk
osztani, ezekre nem kivannék kitérni. Részben ezkiértem, mint a hatdskor-atalakitas,
tehat részben olyan kérdéseket érint, amely alegndr szinten elélt, részben pedig a folyd
Ugyek kapcsan is jeleztem az allaspontomat. De jukmeldaul a 41. 8§ (2) bekezdését érint
felvetés 6sszhangban van a mi javaslatunkkal iseleaz eltérlését mi is javasoljuk, a ,peres
eljaras” helyett a ,birésagi eljaras” kifejezésahdltabb, ezzel is messzenden egyetértink,
és a szukséges torvéenymodositasokat pedig magataltsm ra, hogy az MSZP észrevételei
alapjan én is javasolni kivantam. Tehat ez egékapkrét.

A Jobbik észrevételei koncepcionalis kérdésekatekefel, de olyan koncepcionalis
kérdéseket, ami szerintem a torvényhozasra tartoZhat a kodifikacios technika
megfogalmazasa, példaul az, hogy az alaptorvényegéd a jobb megértés érdekében
megismételje a térvény vagy pedig ne, és tényleg kgnyszeritse a jogalkalmazot, hogy az
alaptorvényt fogja a masik kezébe, ez egy kodifdckérdés, amiben én személy szerint
mind a két megoldast jarhatonak tartom.

Mindenképpen javaslom ezeket megfontoldsra. A ggwmedozasi javaslatokra
természetesen nem térnék ki egyenként, azok zoriyehok, amelyek nehezen érithet
javaslatokat kivannak korrigalni. Tehat ez is mndilva javaslat éterjeszéi szamara
megfontolandé.

Tehét ilyen értelemben magunk is kdszonettel fagadizeket a részletes, alapos
eészreveteleket. Kosz6nbm a turelmet, azt gondolbogy ezek lettek volna azok a
legfontosabb pontok, amelyeket szerettem volna zbtisiaggal és tulajdonképpen igy
kozvetve a torvényhozassal is megosztani.
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ELNOK: Koszonom, elnok Ur. Megnyitom a tovabbi hégzdlasok lehéségét,
észrevétel, esetleg elntk Urhoz kérdés? Lamperthikdb

Kérdések, észrevételek, megjegyzések

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt EInok Ur! Tiselt Alkotmanybirosagi
Elnok Ur! En ebszoér egy mifaji kérdést szeretnék feltenni, hogy maganak a
torvénytervezetnek az é&elddja szerepében ki az, aki itt a kérdésekre akdizat? Vagy
most ez egy olyan vita, ahol Paczolay elndk uwdubk parbeszédet folytatni, és egyébkent
pedig az diterjeszével egy mas riifajpan? Nem pontosan értem, ittifaji problémaim
vannak, kérem, hogy ezt segitsen elndk 0r tisztagsi utana termeészetesen érdemi
javaslataink is lesznek.

ELNOK: En erre a felvetésre azt tudnam mondaniyttgnost ebben a pillanatban,
alkotmanytigyi bizottsagi viszonylatban nincétetjeszé, hiszen anyagokat targyalunk meg,
amely anyagok egymas mellé rendeltek. Tehat ittav&idesz térvényjavaslata, és itt vannak
az észrevételek, ideértve az Alkotmanybirésag €nék az észrevételét is.

Tehét azt gondolom, nem kell a kérdéseknek szeméijmzettjiknek lennitk, a
kérdéseket tegyik fel, és nyilvan majd igyekszumk,&i-ki, ha kompetensnek érzi magat,
valaszolni. Ez alél az Alkotmanybirosag elndke télé mert nyilvanvalé, ha az
Alkotmanybirdsag anyagaval kapcsolatosan valamik@més vagy akar az elndk ar altal
most elmondottakkal kapcsolatosan valamilyen kévaés azt az elndk arhoz kell cimezni.

Tehat a hozzaszolasokbdl fogjuk latni, hogy hakisdaemélyesen meg lett szolitva,
de nemigen tudok mast elképzelni itt, ebben a le¢hen személyes megszolitottként, mint az
elnok urat.

Parancsoljon, elnok ar!

DR. PACZOLAY PETER, az Alkotmanybirésag elnoke: Késom szépen. Nagyon
szivesen segiteméglhiszen el§sorban az Alkotmanybirdosag elemi érdeke, hogy njotsh
alkotmanybir6sagi torvény szilessen, amely mindit&ékonysagot szolgalja, mind pedig a
jogvédelmet éimozditja. Ezzel egyutt ugy gondolom, hogy életemiledegkellemesebb
élménye volt és szivesen megismételném, de valdeginerre nem kertl sor, az a
meghallgatas, amelyre néhany hénappalégizkerilt sor. De azt hiszem, hogy most egészen
mas szerepkdrben vagyok itt, tehat gy gondolomgyhn szivesen hozzaszélok a vitahoz
vagy a végén elmondom a véleményemet, de Ugy gomgohogy most nem az én
meghallgatasom folyik, barmennyire is élveztem.

Tehat korlatozottan folynék bele a jogalkoté murikab

ELNOK: Természetesen én is igy gondoltam. Tehatkifgezetten az anyaggal
kapcsolatosan van valamilyen tisztazni latsz6 l®ragilvanvaléan az Alkotmanybirdsag
elnbke az Alkotmanybir6sdg anyagaval kapcsolatodésée tud ilyen értelemben valaszt
adni. De ne tévesszilk dssze ezt a meghallgaifegawal, ezt én is nyomatékosan ajanlom a
képvisebtarsam figyelmébe.

Papcsak képvisglar kért szot.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Koszéndm szépen, elimoivi kovettiik el elndk
arral a hibét, ezért engedje meg, elndk ar, hadddjamn el a bizottsag &t, hogy nagyon
fontosnak tartottuk. Az ellenzéit mindig az a vad ér bennitnket, hogy nincs elég id
kiérlelni az inditvanyokat, a javaslatokat, mostvian ebttiink egy olyan inditvany, amely
szerintem mar 6nmagaban véve is |0, és nagyon 32&s20nom elndk urnak, hogy dicsérte
ezt a tervezetet. Ugy itéltik meg elndk urral, dgeelje meg, elnok Gr, hogy ezt elmondjam a
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bizottsag eitt, hogy egy elemz beszélgetésre tettiink inditvanyt, hogy &tiebenyujtasra
kerlilne ez a torvényjavaslat, a képuigemondhassak el koncepciondlisan, akar mondjuk
részelemeiben is a véleményiket itt, az alkotmayiyligottsag edtt, mielstt meég ezt
beterjesztenénk a jé\héten. Készondom szépen.

ELNOK: Talan annyit, hogy ennek az ilésnek az &digja, hogy részben utana, az
irasbeli anyagok, illéleg az elhangzott észrevételek alapjan a bizot&dadkeriljon az a
végleges tervezet, amit 0gy gondolunk, hogy méltéa,ahogy az Orszag@iéshez
benyujtasra kerlljon, és azt megtargyaljuk. Akladretiink esetleg abban a helyzetben, amit
Lamperth Monika felvetett, hogy aki ezt a tervekzetez nyilvdnvaléan a bizottsag elndke — a
bizottsag elé terjeszti, akkor az kvazidteljeszéi minéségben védi. Azon az Ulésen
egyébként nem is én kivanom a napirendi pontndilést vezetni, hiszen nyilvanvaldéan egy
aktiv hozzaszolasi helyzetben leszek.

Gaudi-Nagy Tamas, majd Staudt Gabor kért sz6t.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszénom. Tisztelettkoszontom elndk urat,

a bizottsagi tagtarsakat. @&skor is a magunk rés#érszeretnénk, ha gyakorlatta valna ez a
tipusu jogalkotasi, ékészitési modszer. Ezt le is irtuk itt, az észmle@tikben, hogy
orommel nyugtazzuk, hogy végre most méaizetes véleményezésre van léiség az ilyen
sulyu térvényjavaslatoknal, a sarkalatos torvérk@dte tartozo, talan az egyik legjelésebb,

de a magyar jogrendszer és az egész jogallamigagskempontjabol kulcsfontossagu
intézmeényél van sz6. Annak ellenére, hogy egyébként mi agtéfaény vitajdban vitattuk és
most is aggalyosnak tartjuk, hogy az utdlagos nkom@oll lehetségét ilyen drasztikusan
leszikitette a jogalkotd, gyakorlatilag nyiltan megfagakva lIényegében a sajat frakcioja,
tehat a Fidesz-KDNP-frakci6 szamara nyujtott csakebséget arra, hogy utdlagos
normakontrollal a j6§ben éljen, Ggy gondoljuk, hogy ez azért nem votgates.

De ha mar igy all a helyzet, majd valamikor ezt isigyelyre kell billenteni az
alaptorvényben, reméljik, hogyobb-utdbb ez megtorténik. Mindenesetre a mddszertant
viszont tényleg j6 lenne kitalalni, mert Ggy laktszZnhogy mar valéban annyira felgyorsult a
jogalkotas, pont a tegnapi Ulésiinknek az extraé¢mxjelenetei is erre utaltak, hogy most ez a
masik oldal, most meg kell tanulnunk azt, hogy aklkx a bizonyos ékészitéses,
konzultaciés jogalkotds hogyan zajlik. Még egysmmmndom: ezt nagyon kodszonjik és
méltanyoljuk.

A torvényjavaslattal kapcsolatban mi val6ban tdtttkboncepciondlis és tartalmi,
illetve szoveggondozasi jellég észrevételeket. Toébb neuralgikus pont van. Igdzabd
koszonjiuk az elnbk arnak is, hogy itt pozitivanlatdozott az észrevételeinkkel kapcsolatban,
nagyon bizunk benne, hogy ezek tényleg nem foghadsani és beéplinek a javaslatba.
Természetesen szivesen veszink részt akar ilyaztegdseken, ahol tényleg szévegszer
a kodifikatorokkal egyitt a széveg folé hajolvadelezt a munkat elvégezni. En most nem
terhelném a bizottsagot ezen részletekkel, de #nwalo, hogy az alaptérvényre valo
folyamatos hivatkozas nagyon megneheziti, elneteesizdéveget.

Van viszont néhany neuralgikus pont, amivel ka@tbain elndk Urhoz is szeretnék
kérdést feltenni, ez dlsorban az atmeneti szabalyok kérdéskodre. Itt ad I6lyamatban
lévé tigy sorsa, amely ugy gondolom, hogy a magyar jagédag szempontjabdl egy dént
kérdés lesz, hogy mi lesz ezeknek a sorsa. Minggraee azt tdvozolni kell, hogy a
jogszabaly nem azt a megoldast valasztotta, hogydanképpen ugy, ahogy van, a kukaba
kell dobni az 6sszes beadvanyt, mert ez lett vamanond a legdrasztikusabb megoldas. A
mostani megoldas, a 70. § szerinti megoldas azoaggrgondolom, hogy aggalyos. Ha jol
értelmezzik, egy alkotmanyjogi panassza kell atkaaini az utélagos normakontroll iranti
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inditvanyokat, tehat amely kérelnéemem tudja a jogos érdekét bizonyitani az Ggybén, o
gyakorlatilag ezek a beadvanyok elvesznek.

Most itt azért tényleg tobb fontos kérdést vetdelaz tigy, €s nyilvan nemcsak azért
mondom ezt, mert akdr a Nemzeti Jodiv@dhpitvany, amelynek tigyvezgé vagyok, vagy a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom tébb tucat ilyeads&nnyal rendelkezik. De nemcsak
rank vonatkozik ez, hanem sok ezer mas, kvazi kigk@nek tekinthet utdlagos
normakontroll sorsat érinti ez a kérdés, és ugydgtom, hogy ez egy nagyon rossz dolog
lenne, ha egyszéen a panassza vald atrbéités oltaran felaldozédnanak azok az
alkotmanyossagi vizsgalati szempontok, vagy alkoyoasagi vizsgalati kotelezettségek,
amelyeket egyébként el kell végezni.

Miért kell elvégezni? Azért, mert az alaptorvéengsgében tobb elemzést végeztink.
Tényleg jelenis mértékben veszi &t, vette at a jelenleg hatdhlkstmany szdvegezését
alapjogi kérdésekt kezdve nagyon sok terileten, de jogintézményiléeekben is. Tehat
igenis, szerintem az lett volna a legkorrektebb otasgs, ha biztositunk egy harom hénapos
lehetiséget a beadvanyozonak, hogy az Uj alaptorvéenylsonyitottan hatarozza meg a
felvetett alkotmanyossagi normakontroll-problémeg, ne kelljen hozzatenni a jogos érdek
szempontjat, tehat magyarul: ne kelljen alkotmagiyp@anassza atmasiteni.

Itt persze utalt elndk Ur erre, hogy milyen furésane, hogy ha olyan hatédskérben
jarna el az Alkotmanybirésag januar 18jétamely hataskére mar nincs. De miért ne lehetne
az, hogy a még le nem zart tgyekben, a kifutdé Ugsekakkor teljesiti szerintem az
Alkotmanybirésag az alkotmanyos kotelezettségés sz&rintem ezt a jogalkoténak is igy
kellene szabalyozni -, ha ezeket a hagy szamu iégyakelyeket ki tudja, hogy milyen okbdl
nem biraltak el, most csak egyet kiemelek, ez egygksdparipam, és tényleg egy
megdobberdt dolog, hogy 2007. marcius 15-e kérnyékén fogatitegg kormanyrendelettel
az akkori Gyurcsany-kormany a passziv engedetlenség néven a jogszemtézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértési tényalisdtjogi bunkdsbotként azéta tobb szaz
tintetvel és kulonbod alapjogat gyakorlé személlyel szemben alkalmaziakagoltak meg
embereket, ez 150 ezer forintig tefethirsaggal sljthatdé szabdélysértés. Ezt mi 2010
majusaban soron kivili kérelemmel az Alkotmanyldgoslé vittik, megtamadtuk a Nemzeti
Jogvéd Szolgalat jegyzésében, és tobbszdr megismétetn savili kérelem ellenére, a mai
napig, 2011. szeptember 27-éig ez a beadvany neniilt kelbiralasra. Es a jelenlegi
jogrendiinkben ott van egy ilyen szabalysértés, wmglvanvaléan sérti a gyllekezési jogot,
sérti az egyesulési jogot, és nyilvanvalban meég @stami alaptdérvénnyel szemben is
alkotmanyellenesnek tekintidet

Itt akkor a kérdés az, hogy mi lesz ezzel a téagalll, vagy mi lesz ennek a
beadvanynak a sorsa? Példaul akkor azt konkrétas fenném kérdésként, megprobalom
egy kicsit igy tobboldaliva tenni a beszélgetéstgyhmondjuk a jogvédl szervezetek
esetében, ha ezt a bizonyos alkotmanyjogi panassita atalakitast megteszi a jogwed
szervezet, akkor vajon, kimondhat6-e, hogy jogodelédt sérti ez a jogszabaly? Tehét
magyarul: a jogvétl szervezetek szamara ez a kozétidghlegi beadvanyozas leltetege
megmarad-e, legaldbb a mar kordbban benyujtott kiigge Tehat ez szerintem egy
kulcsfontossagu kérdés, de ugyanugy a Jobbikrdamerelhaté, hogy mondjuk egy olyan
beadvannyal szemben, mint ami a palgdk tevékenységét diszkriminativ. modon
szabalyozta, ott szerintem a jogos érdek ugyantenndl a Jobbik oldalan, mint a
beadvanyozd, az utélagos normakontrollt benyujttaldn. Tehat elvileg ott is fennallhat ez
az alkotmanyjogi panassza valé atalakitds. De sakrauvez a legfontosabb kérdés, hogy
vajon, erre van-e nyitottsag a jogalkot6i oldaldmpgy a mar benydjtott, utélagos
normakontrollal kapcsolatos kérelmeket ne kelljdkotmanyjogi panassza atkonvertalni,
hanem |ényegében az (] alaptbérvény normaszovegéijerk csak ravetiteni az
alkotmanyellenességet, és ezeket igenis, biraga éllkotmanybirésag, most mar feisitett
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létszamban, 1566 Iétszamban, ugyanis élriszolt a legutobbi alkotmanymaddositas, amelyet
mi is kétséggel fogadtunk. De végll is azért tudigzben tamogatni, hogy valéban ezek a
feldolgozasra varo, nagy szamu tugyek megoldasjenet.(Megérkezik az tlésre dr. Steiner
Pal.)

Tehat ebben kérném az elndk Ur esetleges allatisgta illetve itt az eljarasi
hatéridbk tekintetében még egy ilyen kiegéézészrevételként tenném, hogy ha jol latom,
igazabdl nincsenek eljarasi hat#é#d meghatarozva a torvényjavaslatban. Ez egy régi
kritikAnk volt. Ez mar eleve nagy dolog, hogy a&arisi szabalyok részletesebben bekerultek
a torvényjavaslatba, és nem egy titkositott Ugyoendrejtik el a szabalyokat, de itt
mindenkire vonatkozéan vannak szankciok, habkridhianypétlasra, pénzbirsag a
beadvanyozéra, ha nem nyilatkozilblen, stb., de nem latok hatdiiciz Alkotmanybirésag
eljarasara, igy kérem azdtdrieszét vagy a kormanytobbséget, hogy legyenek ebben
partnerek, hogy erre azért talaljunk valami megetld&dszénoém.

ELNOK: Koszonom. Matrai Marta képvigeasszony!

DR. MATRAI MARTA (Fidesz): Koszoném a szét. TisateEInok Ur! Tisztelt
Bizottsdg! Kedves Meghivott Vendégek! 6Ex6r is taldn szeretném megkdszonni a
frakcioknak azt az észrevételt, amelyet az Alkotyhdmdsagrol szoélo torvényjavaslat-
tervezetre megtettek, szerintem nagyon hasznagyeddmre méltd. Kilénésen kiemelném a
dr. Paczolay Péter elndk ur altal adott szakmaieggteleket, amelyeket — ahogy a levelében
is fogalmaz — hosszU évtizedes szakmai gyakodpfsztalat alapoz meg, iltg az eurdpai
modellek alapjan fogalmazaodott.

Valamennyilink altal ismeretes az alaptérvénynekdacikk (5) bekezdése, amely
meghatarozza, hogy az Alkotmanybirdésagra vonatkszayvezeti, mikodési és hataskori
szabalyokat az Alkotmanybirdsagrol szélé térvénybamnt sarkalatos torvényben kell
meghatarozni, megfogalmazni.

A tervezetlink ugyan elkészult, nagyon sok szakns&@meény hangzott el, illéeg
fogalmazddott meg, és amiket most elnék ar is ebotn nagyon figyelemre méltdak.
Azonban egy kérdés felmerilt bennem, illetve tobld&s is, de egy kérdés, amit szeretnék
kulondsen kiemelni, felmerdlt a térvényjavaslatasi@asa soran, €s erre kérném elnok urat,
hogy amennyiben mod van r4, akkor sziveskedjen agegihazni véleményét.

Ez az altalunk benyujtott torvényjavaslat-tervekt §-anak (2) bekezdése. A 61. § az
Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz elésd@la vonatkozik, és itt a (2) bekezdés
azért szurt szemet, mert kiemeli, hogy ki az, @nhrvehet részt az inditvanyok elbiralasaban,
tehat mint alkotmanybiro, és leirja, hogy az alkmgbirosagi eljaras targyat képez
jogszabaly dikészitéséhez, benyujtasahoz, kidolgozasahoz szesnédy érdemi munkdjaval
jarult hozza.

Nos, én azt kérdezném nagy tisztelettel, hogy orerék mi a szakmai véleménye,
tehat az Alkotmanybirésagiikodésében esetlegesen ez valamilyen gondot vadpépnéat
okoz-e. Es helyesebbnek latna-e elnok Gr azt, hagyAlkotmanybirésag tagjainak a
munkajuk soran - esetleg igy megfogalmazni eztvvasjatot - adjunk bizalmat a tekintetben,
hogy a hataskorbk hatarozzak meg, illékeg 6k tudjdk eldonteni azt, hogy mely esetben
mondjak ki azt, hogy dsszeférhetetlen vagy dssketétlenségi ok all fenn.

Tehét erre vonatkozban szeretném tisztelettel kaenion véleményét. Koszondm
szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Lamperth Monika!



- 15 -

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): K6sz6ndm szépen. TisztAlkotmanybirosagi
EInok Ur! Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képvisélarsaim! En azt a fifaji kérdést, amit az ébb
feltettem, nem egy ilyen ellenzéki akadékoskodassaéintam, hanem egyséen azt
szerettem volna tisztazni, hogy milyen kovetkezneéngsz annak, hogy itt mi most
megbeszéljik ezt a térvénytervezetet. Azért kemestet a képvisét, akar elndk urat, akar
Papcsak képvisélurat, vagy barmelyik kormanyparti képviéelaki ennek a parbeszédnek
olyan modon is a gazdaja, hogy amiben itt meg tkdegyezni, akkor utana az atvezetésre
kerll a tervezett tervezeten, és utdna lesz majabl ebgy alkotmanylgyi bizottsagi
térvénykezdemeényezés.

Tehét én ezt fifajilag rendben Iéének tartom, csak szerettem volna tisztdzni, hogy
milyen formaban beszéljik most meg ezt a javaslatot

Paczolay elntk Ur elmondta a bevézgondolatai kozott, hogy az alaptorvény adott és
nem tartja szukségesnek azt, vagy talan felesleggdartja, bar nem ezt a szé6t hasznalta, csak
most pontosan a szO6t nem taldlom, hogy az alaptgreé visszautaljunk, hiszen az
alaptorvény keretei kozott kell ezt az U] torvéngt, Alkotmanybirdésagrol szélo térvényt
megalkotni.

En ezzel szemben azt gondolom, hogy perszeé amzicidjabol ez egy korrekt
megkozelités, de neklnk, akik ellenzéki politikugké&eszink részt ebben a jogalkotod
munkaban, az én felfogasomban, az MSZP szerintiguidlo az, hogy rendre ramutassunk
arra, hogy a magyar demokratikus berendezkedéstésdben milyen k&rokat okoz az, hogy
az alaptorveny ilyen indokolatlanul — és nemcsaklaptérvény, hanem a hatalyos alkotmany
is — korlatozta az Alkotméanybirésag hataskorét.

Mi azt gondoljuk, hogy ebben a totalis hatalomftaghan, amiben az Allami
Szamvevszék elfoglalasa, a kdztarsasagi elndki szerepholggn politikus juttatasa, akit
nem varhatd, hogy azt a funkciot maradéektalanubltkitamit neki szan az alkotmany, a
Legfébb Ugyészség elfoglalasa, majd az Alkotmanybirosagaskorének indokolatlan
csokkentése, ez mind egy-egy lépés azon az uton, mmmem tudunk elfogadni, és ezt
kritikdval fogjuk illetni.

Ezzel 6sszefliggésben fogjuk természetesen az @thsykat kialakitani, és azt, hogy
ehhez hogyan viszonyulnak a mai egyeztetés kuld@nbézerepdi, nyilvan ez azé
pozicidjukbdl adodik.

En mégis szikségesnek tartom kiemelni azt, hogyut#agos normakontroll
korlatozasa az alaptorvényben indokolatlan kor@gpkarosnak tartjuk, kifejezetten karosnak
tartjuk.

ELNOK: Képviseb asszony, nem az alkotmany moédositasardl targyahekem az
annak a végrehajtasat szolgaléo alkotmanybirosagiéngl. Tehat kérem, hogy az
alkotmany vitdjat ne hozzuk ide, ezt nem fogom t&@ne tenni. Tessék szives lenni a
torvénytervezet keretei koz6tt maradni. Tessektébhy!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Elnok ar, én azt gondoh, hogy efdl a
véleményél kialakitott allaspontunk és az altalam kordbbdmoadott kritika szoros
dsszefliggésben van egymassal, igyhogy én szeratm@wényél kialakitott allaspontunkat
ezekkel a gondolatokkal megalapozni. De ha az elimdkigy gondolja, hogy erre nincs
sziikség, és e nélkll is meg tudjak alkotni a toyyémi ezt a konstruktiv hozzaallast fel
tudjuk mondani. Nem szeretnénk, mert szeretnénktkoktivan hozzaallni, de azt gondolom,
hogy ketbn all a vasar e tekintetben.

Tovabbmenve, 6nmagaban az, hogy a kormanypartcia&lbzetesen, irasban is
allasfoglalast kért, ezt helyeseljik. De ennek akikam értelme a mi megitélésiink szerint, ha
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azok az észrevételek, amelyeket megtettlink, azajhatllgatasra talalnak, és bekertlnek
majd az irdsban is méar a parlamentnek benyujtattzetbe.

Ugyancsak szeretném felhivni arra adtaieszék figyelmét - és aki a ceruza lesz,
most itt nem akarok UGjra ebbe aifeyi vitAba belekeveredni — azokra a szabdalyozasi
hianyokra, amelyekre Paczolay elndk ur utalt, éxlget az irasos eészrevételiikben is
megfogalmaztak, és itt szoban is elmondott. Meggiftk szerint ezért tehat szilkség van még
egy olyan atfésdl munkara, amely ezeket az észrevételeket, akar @amMSZP irasban
megkuldott, akar amit az Alkotmanybir6sag elntkéasban elkildétt, széban elmondott,
ervenyesiti.

Mi a koncepciondlis kérdéseket részletesen leifmkezt nem kivanom itt felolvasni,
mert azt gondolom, hogy erre nincsen igény, minaekk volt lehebsége elolvasni. De
harmat szeretnék kiemelni, amit killonésen kéregyhsziveskedjenek megfontolni.

Nem biztos, hogy ezt most j6 rangsorban mondom, adeel$ pontként az
Alkotmanybirdsag tagjara vonatkozéan, amikor israahdja ki a tervezet, hogy a hivatalat
az utddja megbizatasa kezdetéig gyakorolja. Aztdglmm, hogy ez egy olyan, hasonlo
konstrukcid egyébként, amit a légb lUgyészre vonatkozd szabalyozasnal alkalmazott a
kormanyparti tobbség, mi ezt nem tartjuk helyesdiben van egy olyan feszigers, ami azt
gondoljuk, hogy itt nem helyes, ezért kérjuk, hegy vizsgaljak felul.

A masik az alkotmanyjogi panaszra vonatkozik, amika tervezet azt mondja, hogy
alkotmanyjogi panasz kivételesen akkor is benyéjthba az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulastarioktzvetlendl, biréi dontés nélkil
kOvetkezett be a jogsérelem. Itt a ,kivételesend az, amivel problémank van, mert a mi
megitélésink szerint ez az alaptbérvényhez képedikitszaz Alkotmanybirdsag
kompetenciajat.

Tehat ugy gondoljuk, hogy ezt mindenképpen atdatidolni.

A harmadik, amit ugyancsak nagyon fontosnak taréskialan ez az, amit a legjobban
megértenek az életiket nem alkotmanyjogaszkémt &mnberek, ez az, hogy az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszrél édszeataridn belll hoz dontést. Ez
szerintink iszonyatosan sokféleképpen értelmézéstpuha megfogalmazas, ezért mi azt
javasoljuk, hogy a térvény szabjon hatétjdnég akkor is, ha ez nehézséget okoz, de azt
gondolom, hogy legaldbbis meg kellene kisérelni,gmeellene probalni, hogy az
Alkotmanybirdsag eljarasara a toérvény hatétrarabjon.

Most mar 15 alkotmanybiré dolgozik. EIn6k ur elmtmchogy ez a munkajukban, a
munkaméddszerikben milyen valtoztatasokat igényet. gondolom, hogy elndk urat is sok
mas szempont mellett a hatékonysag kérdése is,aratpk a javitasa is vezeti akkor, amikor
ilyen javaslatokat mond. Azt gondolom, hogy ennedntén lehetséges lenne, hogy a térvény
megfeleb hataridt kijeldljon az Alkotménybiréség eljarasara.

Tisztelt EInok Ur! Ezeket szerettilk volna hozzater@rem, vegyék figyelembe azt
is, amit az MSZP irasban benyujtott, és nyitottarjuk az eds politikai kritikak ellenére az
0j tervezetet, mert ebben a formaban, amiben nedstizik, nem tudjuk elfogadni. Az (j
formardl pedig akkor fogjuk kialakitani az allaspamkat, ha azt mar lattuk. K6sz6ném
szépen.

ELNOK: KOszonom. Staudt Gabor, és utana majd észesetnék szoélni, és akkor
majd atadom Gyire Csaba alelndk Urnak az llés ésiet

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Tisztelt EInok Ur! Tisat Bizottsag! Csak egy-két
gondolattal szeretném kiegésziteni, amit Gaudi-NBgyas képvisétarsam elmondott. Az
mar az alaptdrvény elfogadasakor latszott, hogiidizi egy szuperbirdésag jonne létre, és az
utolagos normakontrollrdl at fog teéelni a dontések kore azokra az esetekre, amikokivala
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egy eljarasban, sajat tugyében sérelem ér. Mintukidaz alapjogok sérelmére nagyon
gyakran, és a legtobb esetben lehet majd hivatkoagilvan a jogaszoknak és az
ugyvédeknek lesz a kompetenciaja, hogy milyen kbete és hanyszor fogjak ideiranyitani
az ugyfeleiket.

Viszont ami még bennem kérdésként merilt fel angrhogy Gaudi képvisétarsam
itt hosszasan kitért arra, hogy mi lesz azokkalgekkel, amelyek mar folyamatban vannak,
és hogy ezeket miért nem lehet kifuttatni. Megragad leheiséget, hogy elndk Ur itt van
koztink, megkérdezném, hogy van-e valami forgatgikoarra vonatkozélag, hogy az év
hatraléw részében, tehat amig még a régi tugymenet szemmnek a dolgok, milyen
ugyeket, esetleg milyen menetrend szerint, milyergdtokdonyv szerint kivan lezarni az
Alkotmanybirésag. Hiszen ennek is nagyon nagy iét&ge lehet az egész kozélet
szempontjabol, hogy december 31-éig melyek azougyek, amelyekben dontés szilethet,
melyek azok a jogszabalyok, amelyek adott esetbagsemmisitésre kerllhetnek. Tehat erre
lennék kivancsi, hogy van-e erre forgatokényv, €é&r rgondolkodtak-e ezen esetleg?
Kdszdndm szépen.

ELNOK: KoOszondm. Akkor atadom Gyiure Csabanak azs (NMezetését, mert
hozzaszolast kérek.

(Az Ulés vezetését dr. Gylire Csaba, a bizottsdgidde veszi at.)
ELNOK: Akkor megadom a szét Salamon LaszI6 elndlalér

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Koszéném a szot. TiszteAlkotmanyiigyi
Bizottsag! Amikor ulést vezételnokkent felvezettem a napirendet, akkor nemthegial és
nem valami kincstari udvariassagbél mondtam egyatékzét valamennyi beadvanyra. Ezt
azért szeretném @kebocsatani, mert szeretném vilagossa tenni, hogmélyes allaspontom
szerint mindegyik frakcid javaslatai kozott — kéakcio nyilvanult meg itt most — vannak
valéban olyan javaslatok, amelyeket én személyirizétmogatok €s a terveim szerint a
bizottsag elé terjesztebidég$ anyagba javaslom bevenni.

Tehat ilyen értelemben szeretném megnyugtatni adsanldkat, hogy nem hiaba
dolgoztak, nagyon szinvonalas érveléseket lehetattlkét beadvanyban olvasni. Most az
egy mas kérdés, hogy vannak pontok, amelyekkeltetyygkink érteni, de vannak pontok,
amelyekkel nem, de van jo néhany ilyen pont. Payzelnok ur is emlitett ilyen pontokat, és
miutan én attekintettem mar az anyagot tételeselatisk atfed, k6zos javaslatokat. Csak
hogy egy példat mondjak: a koztarsasagi elndk kjzjelelosségre vonasanal nem
illeszkedik pontosan a sztéveg az alkotmannyal, raeftdeszes javaslat mintegy kégens
szabalyként mondja ki az allatnmegfosztasat, mikozben az alkotmany mérlegelé&idid
mond. Tehat ha nem tévedek, ezt észrevételezte 8ZPMvagy a Jobbik, mar nem
emlékszem, elndk Ur is észrevételezte az Alkotmiibglg részét. Az MSZP vetette ezt fel,
most mar emlékszem.

Tehat vannak olyan elemek, és engedjék meg, hoggsame toltsem azzal, hogy
tovabbi példadkat mondjak, mert vannak mas példaanselyek dssze is csengenek. Tehat én
mindenképpen nagyon oOrilok és nagyon készondm, iy anyagokat kaptunk, amelyeket
hasznositani tudunk.

Egy kétségtelen, hogy az alkotmany keretei koaddunk eljarni, ahogy Paczolay
elndk Ur is mondta, hogy a véleményében és az AM&oybirosag allaspontjdban koti az
alkotmany. Az Alkotmanybirdsagrol szolé térvényrek alkotmannyal vagy Magyarorszag
Uj alaptorvényével — hogy a bevezetett jogi terrsirhasznaljam — kell harménidban allnia, és
azzal is fog harmoniaban allni. Vannak mas pontkitt egy s#kitésre tortént utalas,
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megjegyzem, az is mindegyik anyagban benne szerepehemzetkdzi szefdések
normakontrolljaval kapcsolatosan.

Tehat azt gondolom, hogy ezeket meg kell szivldinias én ezeknek az
észrevételeknek a figyelembevételét magam tamoézgoim. Arra tudok egy igéretet tenni,
hogy a legjobb lelkismeretem szerint, a legjoblyaaot fogom a bizottsag elé terjeszteni.
Véarhatbéan ez a hét végéig egyébként meg fog tdrtégy tehat akkor tudja a bizottsag
tényleg azt mérlegelni, hogy ez az anyag alkalmasra, hogy az Orszagijgsnek
benyujtsuk. Nem személyes kozigidésemen fog ez allni egysizen, hanem szakékkel
dolgozunk, munkatarsainkkal, és azt sem titkolomgyhbizonyos kérdésekben folyamatos
kapcsolatot fogunk teremteni példaul az Alkotmanydag jogi szakéfjével, vagy esetleg a
Kbdzigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium szakéet, hogy minden, mar kodifikacios
részletekre is gondolva, minél jobb torvényt alkmds A tokéletes sz6t azért nem mondom,
mert szerintem ember nem tud tokéleteset alkasak torekszik afelé.

Erre én igéretet teszek, hogy legjobb lI6bégjem szerint erre térekszem. Miutan az
alkotmany — ha szabad igy mondani — a politikaid&éeket eldontbtte, egy-két kérdeést
kivéve, kétségtelen, hogy az alkotmanybirak megaéza meghosszabbitasanak a
megvalasztasig, elfogadom, hogy van politikai tertg vagy példaul a fidg tgyek
kezelésének is van politikai tartalma, bar aztdmnsznem arulok el titkot azzal a szakmai
ertékeléssel, amit Paczolay elndk ur e tekintetb&gyelminkbe ajanlott, hogy keriljuk a két
végletet, azzal én egyet tudok érteni.

Ennyit mondanék talan altalanossagban a szeméBiesnenyentil, és arrél, amit
remeényeim szerint a Fidesz-Magyar Polgari Szoveéség Kereszténydemokrata Néppart itt
jelen 1é\b tagjai is kdvetni fognak, és ennyit arrél, hogyghan igyekszink majd @tésziteni
ezt a torvényjavaslatot benyujtasra.

Erdemben szeretnék azonban én is élni Paczolayk elmboz kérdésfeltevés
lehetiségével. Az egyik az, hogy a Fidesz-anyagban n&iota az alkotmany értelmezését.
Az alkotmany lehdivé teszi az alkotmanyban felsorolt hataskorévitését. Tehat ugy
gondolom, hogy erre van alkotmanyos léség. Ugy gondolom, hogy az elmult hisz évben
néhany olyan nagyon fontos alkotmanyeérteléndantés sziletett, hogy csak egyet mondjak,
amikor a kormany és a koztarsasagi elndk hatask&oglasaval kapcsolatosan vita volt,
melynek kapcsan kimondta az Alkotmanybirésag, hagiodztarsasagi elnbék a kormany
személyi targyu élerjesztéséhez kotve van, kivéve, ha. Engedjékekkm, hogy most
részleteiben ismertessem, tudjuk az Alkotmanybgasdatkozé dontéseit, tudjuk, hogy mire
utalok. Vagy aztan ennek a pandantja, a kitlintkk&$ekapcsolatos allasfoglalas, vagy a
legfébb Ugyész interpellalhatosaganak a kérdése.

Tehat van j0 néhany olyan korabbi példa, ami benkérdéskeént veti fel, hogy nem
lenne-e szerencsés — és ebben az elnbk ar vélereémwgdnék kivancsi -, ha az
alkotmanyértelmezési hataskort megkapna az Alkogtriédsag, mar csak azért is, mert ezzel
lehet gazdagitani, az értelmezés mindig gazdagitjanyagot. Az egyetemen az alkotmany
ertelmezéseit az alkotmanyjog forrasai kbzé szolké&sorolni.

Tehét itt van valami kvazi nem dogmatikai értelembee elméleti értelemben
meégiscsak elfogadott jogalakito szerep. Tehat exggik kerdésem.

A masik kérdés, hogy van.(Altalanos zaj.)Képvisebtarsaim, bocsanat. Nem azért,
mert én beszélek, valamennyilinket hallgassuk fegpetel, hadd kérjem a sajat személyem
tekintetében is. Van egy masik kérdésem. Van egyoralényeges szabdly, a kérelemhez
kotottség szabalya. Ugyanakkor van egy alkotmanghgi gyakorlat, hogy mikor lehet @tt
eltérni, ha szoros 6sszefliggés adodik a vizsgaleny mas rendelkezéseivel kapcsolatban.
Ezt az alkotmanybirdsagi gyakorlatot atemeterek tartja-e elndk ur a torvénybe?

Aztdn még egyetlenegy, ez egy konkrét eészrevételgy vakérdés az
Alkotmanybirosagtél érkezett javaslatra, a 48. § {(kkezdés b) pontja, amelynek



-19 -

tekintetében szoOvegjavaslatot is tesz elndk UraZral teljesen egyetértek, hogy a Kdaria
dontései ne keruljenek a teljes Ulés elé. De mavehlkotmanyjogi panasznak kétféle esete
lesz: lesz az, amikor eseti dontéseket hoznakt tahéor eseti biroi dontéseket tAmadnak
meg az Alkotmanybirdsagdtt, itt nem a jogszabaly alkotmanyossagét vizsgahanem azt,
hogy sérllt-e valamilyen alapjog. Nem d&rieszélink, hanem arrél az alkotmanyjogi
panaszrol beszélink, amely a mai szabalyok szeigt valamely jogszabaly
alkotmanyellenességének a kifogasolasaban all, ammiklaki azért fordul alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, mert lgyébentrafyellenes jogszabdaly alapjan
hoztak donteést.

Ha ez torvény, akkor nem lenne indokolt a torvéalilvizsgalatara a teljes Ulés
hataskorét megtartani? Mert a javasolt normaszdetegt, hogy nem értelmeztem helyesen,
de az én olvasatomban Gdik, hogy ezt is a tanacs hataskorében tartanézEgondolom,
szemely szerint, hogy térvényt csak a teljes Udésrsisitsen meg, tanacs semmiképpen sem.
Ebben volnék kivancsi az elndk ar véleményére 68zdnom szépen.

ELNOK: Kdszonjik szépen elndk Urnak a hozzaszol&saakkor visszaadom az ulés
levezetését elndk urnak.

(Az Ulés vezetését dr. Salamon Laszl0, a bizotiséde veszi at.)

ELNOK: Kérdezem, van-e tovabbi hozzaszol@stcs jelzés.Ha nincs, elnok Ur,
nem meghallgatas, de kapott néhany kérdeést, éssagieené a mi munkankat. Kérem, amire
agy gondolja, hogy reflektalni helyes, indokoltt tegye meg. Koszonom.

Dr. Paczolay Péter, az Alkotmanybirdésag elndkénekalaszai az elhangzottakra

DR. PACZOLAY PETER, az Alkotmanybir6sag elnoke: Kiéisom szépen a
kérdéseket, illetve a vitdt. Megmondo#szintén, hogy ez a térvény nemhogy tokéletes,
hanem ebben nagyon sok bizonytalan elem van, hisggmwlyan hataskor nyilik meg, amely
bevalt azokban az orszagokban, ahol ilyen van,edgateg gondot is okoz, és nagyon oda
kell figyelni tehat, hogy ne egy parttalan, és adsetben a birdsagi szervezeaikiddéseét
negativan befolyasol6 kovetkezményekkel jarjon. afelgazabdl a torvény egy része
hipotézisekre épul fel, hiszen ilyen eljaras a naagygrendben nem volt eddig. Tehat ezért is
nagy oOvatossagot igényel. Masrészt nehezen is téktrezek a szabalyok, ezért kilon
tisztelettel viseltetek a két frakcio irant, amébzrevételeket tett erre.

Megmondomdészintén, még nekink is, akik azért mégis alapjdbaerjik ennek a
nemzetkdzi gyakorlatat, és foglalkozunk ezzel, mékig egy nagyon nehéz feladat volt ennek
a torvénynek az értelmezése. Tehat akkor ez mégbimknehéz volt azoknak, akikhez
mondjuk azért nem ennyire all kézel, tehat nagyomddy jogadszi munka van mind a ket
frakcio észrevételeiben, és le a kalappal ilyemgmmntbdl ebttik.

A kérdések is fontosak. Az utélagos normakontroéigs¥inése koril a vitak mar
elkezdidtek az alaptorvény készitése soran vagy az alkptozas folyamataban is. Ezt én
mar érzékeltem, mire marcius 22-én a parlamentketéltem, és ott fel is elevenitettem
néhany olyan dontést, amely az actio popularisneéayeként sziletett meg, és rendkivil
erdteljesen befolyasolta az egész magyar jogrendsalenlasat. Ugyanakkor mondom, hogy
egyertelniibb lenne, ha jogi érdekhez kétné az () alkotmamgrsiszer az inditvany, az
utélagos normakontroll benyujtasat.

Tulajdonképpen tovabbra is ehhez azért olyan énted® tartom magam, hogy nem
latok dnmagaban olyat, hogy a jogi érdek nélkuldlagos normakontroll megséaik,
mondjuk ilyen nincs példaul Németorszagban serm@sdjuk a német jogallam ithodesét
nem renditette meg. Tehat kétségtelen tény, hoggzetatom ebben a térvényben is, hogy



-20 -

nagyon sok mindenben a német modellt koveti, ah@va mondjuk 6 ezer Ugybtiz az, ami
utdlagos normakontroll kortlbelll, a tobbi alaget alkotmanyjogi panasz, és abbdl
korulbelll szaznak tehat 1-2 szazaléknak ad hetytAlkotmanybirésag. Ez nem teszi
foloslegessé a tébbi 5700 eljarast sem, hanemgazblja, hogy a német birdsagi rendszer
alkotmanyosan dkodik, és ez a cél igazabdl. Tehat nem az a cd@y lwvente tobb szaz
Ugyben az Alkotmanybirésagnak legyen igaza, ésyapmgtaltalan nem kivan szuperbirésag
lenni, hanem az a cél, hogy az egész birdi jogaerés alkotmanyosantukodjon. Példaul
egy Gaudi-Nagy Tamas képviselirhoz kozel allé6 témara utalva, a gyllekezési jog
értelmezése kapcsan ne legyen egy parttalan elmélat az altalanos birdsagok és az
Alkotmanybirésag kozott, hogy az Alkotménybirés&szi-e magasra a mércét, vagy
engedélyezi a gyulekezést, mert akkor wegmon az Alkotmanybirésagnak nyilatkoznia kell
a konkrét tigyben, hogy azt hogyan értelmezi alkogngan, és ez a vita el fogldi, hogy
akkor ki a ,hunyo” a kérdésben.

Tehét ez rendkivil sok mindenben hozzjarul a legkiésztazdsahoz.

Kétségtelen tény, hogy azok az inditvanyok, amely@éldaul a jogvétiszervezetek
nyujtottak be, azok a jelen szabalyozas szerirdledtk, desszintén szolva én abbdl indulok
ki, hogy a jogszabalyok kézil, ha halott jogszabédy, akkor annak Ugyis mindegy. Tehat
magyaran: ami egyetlen embernek nem érinti a jodekkeit, akkor azzal nem is kell
foglalkoznunk. Felteszem: a jogszabalyok alafetéb jogszabalyok, tehat legalabb egy
embernek a jogi érdekét érinti a jogszabaly, éeerldz esetben mar Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az illeb személy.

A jogvéd szervezeteknek is meg kell talalniuk szerintemaazegy érintett személyt,
aki életben tudja tartani az Ugyet. Masrészt pedigek a tervezetnek az 50. § (3) bekezdése
az ugyvédkényszerét a jogwéedzervezetnek kifejezetten nevesiti, abbdl kiindulkiogy a
jogvéd szervezetek, ahogy ez mondjuk Amerikaban vagy olaslzajlik, hogy talalnak egy
személyt, aki szimbolizalja az ugyet, és akkor Atkénybirdsaghoz tudnak fordulni, illetve
ezeket az ugyeket fenn tudjak tartani.

Azt nagyon zaréjelben jegyzem meg, hogy ez a 2@0inditvanyukra tortéhutalas
egy masik, itt nem targyalt kérdéskért, de u@wik, konszenzussal elfogadott kérdéskort
érint, az elndk ugyviteli jogositvanyait. Ez sajnesjelen rendszerben igen korlatozott, a
szignalas utan az &dd bird lesz az ugy ura ugyviteli értelemben B072es Ugyek nem
kerlltek teritékre. Ez az 0] torvény az én érteklssemben az elndknek nagyobb jogkordket
ad, talan még tdbbet is lehetne, de talan mondguk wolna izléses, ha ezeket én vezetném
els.

De mindenesetre ez a sajnalatos eset j6 példa agk valtozasra.

A hataridd mind a két észrevételben szerepel. A hadéid valdo kotesét az
eljarasoknak testileten belil is vitattuk. Ez —yhogpndjam — nemzetkézileg atipikus, a volt
Szovjetunié utédallamaiban vannak hatékidde altalaban az gy elkezdésére, tehat mondjuk
60 napon belll folyamatba kell tenni az tgyet. Ay lezarasara nézve ilyen nincs. Ennek
gyakorlatilag egy oka van, hogy vagy egy nagyorrazdataridt adnak, mint példaul a mi
esetlinkben az &etes normakontroll, de ugyanez van Spanyolorsragbartugalidban is,
amit nagyon nehéz tartani, és szankcié nélkil masagly pedig egy nagyon hosszu haiétrid
szabunk meg, egy év, masfél év, stb., ami szeriktamikus.

Tehat magyaran: olyan révid hatd&idami szankcioval is sujthato, ezt nem nagyon
sikerllt eddig a nemzetkozi gyakorlatban kikisézei. Ennélfogva vagy egy szankcio
nélkali hatarid all be, vagy pedig egy nagyon hosszu hataraini 6nmagaban is furcsava
teszi.

Ezzel egyltt én magam, és azt hiszem, a testlilgeszgyhangulag az tgyrendben
bely hataridk megallapitasat tenné szikségessé, mert ha ezazkele az atmeneti
szabalyok, ami lesz, tulajdonképpen mosibel fog telni, amig az ulgyek jelést része
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visszakeril, mert azért minden benyujtott utdlagosmakontrolinal azt kizartnak tartom,
hogy ne taléljon valaki egy jogi érdekeiben sérsegmélyt. Tehat arra szamitok, hogy ezek
jelents része is vissza fog kerilni. Nem kivanok az orsmah fejével gondolkodni, hogy
milyen modon fogja az Aallampolgéri kérelmeket, aksmervezetek, péartok kérelmét
tovabbitani, de nyilvan onnan is varhativén, és megindul az alkotmanyjogi panasz. Tehat
ezzel az Ugyteher névekedni fog, ennélfogva a idkéténél is ezeket rendezni kell.

Azzal messzeméen egyetértek, hogy az alaptorvényben megadottitidtatul a
torvény nem tartalmaz, csak egy hatéfjdaz ésszér idére utalast, ez a strasbourgi
joggyakorlat miatt szikséges is, mert egyébkérasBturg tovabbra is el fogja a magyar
allamot rendszeresen itélni, ha mi magunk ezt aze#shatéridit nem tudjuk tartani, és
kilondsen, ha birésagi eljarasok meghosszabbodnamaktt, hogy az Alkotmanybirdsag
bizonyos hataskort kapott. Ezt mindenképpen el keltuinink, és erre a megfdiel
intézkedéseket meg kell tenntnk.

En ezt az ligyrendre hagynam minden tovabbi esetsgyetértve mindazokkal az
eszrevetelekkel, amelyek a hatériel vonatkoztak.

Az Osszeférhetetlenség szabalyozasanal gyakogatdaldig is voltak olyan
alkotmanybirok, akik részt vettek a jogalkotashak@dr képvisdiként, akar jogtudoskent, és
ez probléma nélkil zajlott eddig I8k maguk jelezték igazabdl az elfogultsagot vagyadrm
latszatat, és tavol tartottak magukat annak az élggrtargyalasanal.

Most nem szeretném perszonalizalni ezt a kérdéstyiévan felmertl, hogy bizonyos
tgyekben az alkotmanytigyi bizottsagzél elnoke miként fog eljarni. Ez a szabaly, ami a 61.
8-ban szerepel, €ir vitatkoztunk a testiletben. Ez egy Kelh rugalmas, elégséges
szabalynak iinik, amelynek alapjan ez a kérdés kezélhdlondjuk ezt ugy értelmeztik,
hogy példaul a szavazasban részt svéeépvisebk nem kizértak. Tehat az, aki maga
eléterjeszéje volt, az nyilvan egy érdemi kozrékvdés volt, és egy messze tulrien
azonosulads azzal a torvénytervezettel, mint azeigevagy nemes szavazat, vagy annak
vizsgalasa, hogy adottddzakban ellenzeki képvigeVvolt-e, és akkor miként szavazott. Tehat
onmagaban én a szavazast példaul igy értelmeznéreztdnyilvdn majd a testiilet fogja
eldonteni.

Az, hogy ennél kevesebb legyen a torvénybengszintén szolva szamunkra nem
okoz gondot, mert mondom: eddig is ezt a kérdédtukurendezni, ezzel is meg fogunk
birk6zni. Tehat maradhat az lgyrendre ennek a bast@sa. Ennél pontosabb vagy
részletesebb szabalyozasi szovegjavaslatot neamlatehat akar marad ez a szabaly, akar az
dgyrendre utaljak, szamomra megfélalind a két megoldas.

A bir6i mandatum végére vonatkozoO javaslat nemzetkipasztalatokon alapszik.
Megmondomdészintén, az Eurépai Tanacs rapoekéent magam ilyen éerjesztéssel éltem
példaul Ukrajna esetében, amikor az ukran alkotmiidgag létszama a quorum ala csokkent,
de Portugaliatdl kezdve, tobb orszagban ez eleyerégpta bevett megoldas, hogy az utod
megvalasztasaig az alkotmanybird hivatalaban mafadel megakadélyozhatd a testilet
miikodéskeéptelenségének adalasa.

Oszintén szo6lva az a politikai szandék, hogy itt astani 15 tag bebetonozasara
irAnyulna ez a kisérlet, fel sem merilt bennemgbignt életkori hatarok okan is, tehat a
most megvalasztott birdk kozul egy tolti ki még aves mandatumot is, tehat a 12 évet plane
hogy csak az 6t (j alkotmanybirébdl egy tolti kihéat ez meriilt fel ilyen szempontbdl. En ezt
a javaslatot j6nak tartom, Ggyhogy bent tartandomanyben.

A kivételes alkotmanyjogi panasz inditasi Iéseégnél valoszilleg nagyon nehéz
megérteni ennek az Ujfajta alkotmanyjogi panaszaaktrukturajat. Valésziteg egy jo
szandéku felreértédrlehet szo, tudniillik az alkotmanyjogi panaszadaptorveny esetében is
egy bir6i dontés esetén nyujthatd be. A torvéngnlgrtelemben kitagitja a letiségét az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. MegjegyzenNé@netorszagban is igy van, tudniillik
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van olyan eset, amikor nincs birdi dontés a kérelésaz illeb mégis sérelmezi a jogszabalyt.
Nem kényszeritheti a jogrendszer arra a jogszalsigglmesnek ébzallampolgart, hogy
megseértse a jogot annak érdekében, hogy birdi stbmgkarjon ki. Példaul azt, hogy
megtagadja a befizetést, vagy szandékosandelekményt vagy szabalysértést kovet el azért,
hogy birdi tigy legyen béle, hanem ezért nyitja meg a térvény ezt a spsatdietet, kivételes
esetet, amikor biréi dontés nélkul is be lehet tayij az alkotmanyjogi panaszt. A
kivételesség itt erre vonatkozik, ez eleve egy dkitgsa tulajdonképpen az alaptorvényi
koncepcidnak, amugy az alaptdérvény nem tiltja, n&laptorvény-ellenes ez a kitagitas.
Emlitettem, hogy Németorszagban is igy van, a néalkbtmanybirésagnak talan a
legismertebb itéletei, mint példaul a maastrichérgdés vagy most a lisszaboni sz&tés
ugyeben hozott, vagy most a gordg allamadossagesegigyében hozott dontések, ezeknél
az érintett német allampolgarok semmilyen birG@raék ala nem estek. Jél tudjuk, hogy ezek
professzorok voltak, akik benyujtottak, de azt makdhogy ez'ket, mint allampolgarokat
igenis, sulyosan érinti, hogy Gordgorszagnak f&zeémet allam.

Valami hasonlorél van itt is sz0, tehat hogy olyasetben is megnyitja az
alkotméanyjogi panasz letiestegét, amikor nem Kkerllt sor bir6ségi eljarasrdhalez egy
pozitivuma a torvénytervezetnek, ha jol értelmezém ol strukturalom az alkotmanyjogi
panasz kulonbdzeseteit.

Ezzel kapcsolatban a mostani alkotmanyjogi panasz, még életben marad, az
elsssorban utdlagos normakontroll, ennek kapcsan atvatés, hogy szoros dsszefliggés is
legyen a vizsgalat soran, égzintén szoélva annyira j0 felvetés, hogy rostelisymhogy erre
mi nem gondoltunk. Tehat a gyakorlatunkban ennédnatartdsat mindenképpen javasolom,
amennyiben ezt a bizottsag beillesztené a széveghelyet Salamon elnok ur felvetett, ezt a
legmesszebbméhkig tAmogatnank.

Az alkotmanyértelmezés hianyzik a térvélyliczt én is észleltem, diszintén szoélva
nem kilondsebben fajlaltam, nem vitatva azoknakraébseknek a sulyat, amelyek ebben az
ugyben szilettek. Magam is atéltem néhany ilyetegyik példaul a kodztarsasagi elndk
kitintetési joganak az értelmezése volt. Magam mgindzon az A&llasponton voltam
szemeélyesen, hogy ez egy olyan tulpolitizalt haigs&ahol nagyon nehéz helyzetbe keril az
Alkotmanybirésag, mert mindenki pontosan tudja, yhegy politikai vita van a hattérben,
egészen konkrétan az &llam két szerve kozott vady rkéltdsaga kozott, és az
Alkotmanybirésagnak absztrakt médon egy néhanyaszalkotmanyszabaly alapjan, példaul
minthogy a kodztarsasagi elndk a hadsetggifancsnoka, vagy kitintetést adomanyozgkebb
a két szbébdl kell levezetni hisz oldalon kereszhidgy most konkrétan iksznek vagy
ipszilonnak megtagadhatja-e a kitlintetését a kéasagi elnok.

Ezért én a szeptember 22-ei levelemben, a testéletnényét tikrozve, azt irtam,
hogy az Alkotmanybirosag a hatalommegosztas elteékmtettel eddig is megszoritban
értelmezte ezt az absztrakt alkotmanyeértetimbataskorét. E s$kitett értelnti gyakorlat
fenntartdsa esetén, tehat ha ez egyaltalan fendmarahataskor szolgaljon inkabb az
alkotmanyos szervek kozotti vitak eldontésére.

Tehat ezt hataskori vitaként el tudndm fogadni, ehekodztarsasagi elndk és a
hadligyminiszter k6zott vita van, vagy a miniszted&l és a koztarsasagi elnok kozott, de
6szintén szolva egyébként ennek igy a fenntartasé&zémély szerint nem igénylem. Az
alkotmanyértelmezést természetesen allandéan veégzi Alkotmanybirdsag, minden
dontésében, minden eljarasdban.

A Kkuariai dontések teljes Ulés elé kerulésének s@tlé javaslom. Az én
értelmezésemben, akkor lehet, hogy a szoveg nemej@&n is ugyanugy értelmezem, mint
elndk ur, hogy a torvény fellilvizsgalata mindentlese a teljes ulés kerdljon, barmilyen
moédon, tehat akar utélagos normakontroll, akabzetks normakontroll vagy az
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alkotmanyjogi panasznak ebbe a fajtajaba kerileBla szoveg nem egyértéiakkor ezt
nyilvan korrigélni kell.

Végil nem a torvény targyahoz tartozé, de nyilvagyon izgalmas kérdés, hogy mi
fog torténni december 31-ig. A folyamatban déiigyeink kozil, el éppen tegnap teljes
Ulésen targyaltunk, & a bizonyos menetrendlr vagy forgatokonywil, a végén kezdem:
valtozatlanul dompingszdm érkeznek a népszavazédegekben az lgyek, a mult héten 90
ilyen Ggyet szignaltam ki, de azt kértem, hogy etaérjuk le lehéleg az év végeig. Nem
tudjuk, hogy mi lesz ennek a sorsa, valésleg atkertl a Karidhoz. Tehat ugy gondolom,
hogy ezeket az lUgyeket nekiink december 31-éig IElveerni, mert ez egy jogorvoslati
eljaras, tehat ezek nem halhatnak meg ugy, mintt@agos normakontroll irdnti kérelmek,
vagy nem varhatd ezeknek az UOjra beterjesztéseat Teteket megprobaljuk e domping
ellenére kezelni, bizva abban, hogy nem decembeém2ell majd egy Ujabb ilyen 90-es
csomagot fogadnunk.

Kdzismert, hogy melyek azok az inditvanyok, amelkedmelt érdelddésre tartanak
szamot, és amelyekdéaldo bironal vannak mar, illetve targyalasra kekijltaint a magan-
nyugdijpénztarak tigye. Ennek oktéberben folytatjukst mér tizendten a targyalasat, és azt
hiszem, hogy a legfontosabb Ugyek, amelyekre rgitéitam kulon is a figyelmet a tegnapi
teljes Ulésen: ezek a semmisségi torvény, a bieli@tas gyorsitasarél szolé térvénnyel
kapcsolatos legfetdb birdsagi elndki, dgyvédi kamarai inditvanyokmadiatorvény elleni
igen nagy szamu inditvany. Taldn ezek a legfontmsalyan (gyek, amelyeknek a
targyalasara nyilvan révidesen sor kertl. Tehatieanklt Ugyekre figyeljink, és ezekben
készlljenek inkabb tervezetek, mint azokban az kligme, amelyekll tdbb szaz van, és
amelyek kozott nehéz sulyozni, hogy most éppenQ¥ .28vi vagy a 2009. évi ugyek — bar
nyilvan mindenkinek fontos a sajat tigye — kertlicatérbe.

Hozza kell tenni, hogy nagyon sok inditvany mar texsalaptérvénnyel szemben is
utkozteti — mint emlitettem — a tAmadott jogszabhdbhat hogy ilyen értelemben hatalyban
tudjak tartani ezeket az inditvanyokat ag@wre nézve is.

Tehat ugy gondolom, hogy azok az aggodalmak, hagMikotmanybirésag étt nem
lesznek tgyek, vagy pedig hogy az allampolgarokijoak a védelmére nem lesz |gisely,
ezt én ilyen szempontbdl nem tartom aggalyosnakyai®lszempontbdl igen, hogy
gyakorlatilag egy hatékony thodésre képtelen testllet jon létre az alkotmadgbiyi
torvény miatt, tehat ezért ismétlem, hogy ezt ackpeiot, amit ez a javaslat alapjaiban
tartalmaz, alkalmasnak tartom igy elméletileg ah@gy egy hatékony birdsag jojjon létre.
Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszonjuk, elndk Ur a valaszat. A napirepdintot azzal zarom le, hogy nem
ismétlem meg, amit elmondtam. Az altalam kordbbanoedottak szerint elkészitetd
toérvénytervezetet szandékaink szerint a hétvégbigatsag tagjai megkapjak.

Mindjart attérink a masodik napirendi pontra, cetfdszonok elndk urtél(Rovid
szlnet.)

Attérink a masodik napirendi pontra. Mittlhatarozathozatalokra fog sor keriilni, az
idokozben beérkezett helyettesitéseket mondanam dgegyygvbe. Vitanyi Istvan képvisél
urat Horvath Zsolt, Cser-Palkovics Andrads képviseirat Zsiga Marcell, Rubovszky
Gyorgyot jomagam, Salamon Laszld, és Szakacs Ipedig Gruber Attila képvisél ar
helyettesiti.

Az igazsagszolgaltatast éririt egyes torvenyek médositasarél szold T/4276. szamu
torvényjavaslat

A kovetked napirendi pontunk az igazsagszolgaltatast @&riagyes torvenyek
modositasardl szol6 T/4276. szdmu torvényjavastatasito javaslatainak megtargyalasa. Az
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eloterjeszék képviseletében Vas Imre képvigelr van jelen. Készéntom Répassy Robert
allamtitkar urat a kormany képviseletében.

A modosité javaslatok megvitatasa

Az ajanlastervezet harom pontot tartalmaz. Az htipan Schiffer Andras képvisel
ur javasol kiegészitést a torvényjavaslat 5. §-alk@rdezem az éterjeszét, tamogatja-e
vagy nem.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Kdszondm szépen. Aztetjeszék nem tdmogatjak,
tobbek kozott azeért, mert a kiemelt Ugyeknél szaixila olyan eljarasi rendet, ami az
altaldnos szabdalyokra is kihatna.

ELNOK: Koszondm. Kérdezem a kormany képvige.

DR. REPASSY ROBERT kozigazgatasi és igazsagugyiisatériumi allamtitkar:
Nem tdmogatjuk a modosito inditvanyt.

ELNOK: Kosz6nom. Hozzasz6las? Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A tegnapi részletegtaban is elmondtuk,
hogy mi tAmogatjuk ezt a Schiffer Andras-féle métibmvaslatot. Szerintiink pont arrél van
sz0, hogy a csak kiemelt jelésédi ligyben alkalmazand6 szabalyt, tehat a sértetjgiasi
jogainak szélesebb Kbbiztositasat mi altalanos szabélyként is tAmogaiiak tartjuk. Tehat
igenis, noveljuk meg a seértettek eljarasi jogosiyadt, €s ne csak a kiemelt tGgyekre
korlatozzuk. Amugy is alulbiztositott a sértett fmdgja a blntdieljarasban, szerintlink ez a
javaslat ezt szolgalja, és tamogathato.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolagincs jelzés.Ha nincs, hatarozathozatal kovetkezik.
Ki thmogatja a modositd javaslataiSzavazas.p igen. Ki nem tamogatjaBzavazas.15
nem.

Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatta, egyhdot sem kapott.

A 2. pontban Schiffer Andras képviéelir a térvény hatalybalépését javasolja ugy
maédositani, hogy az a kihirdetést kév&b. napon torténjék meg. Kérdezem ditez|eszébt.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Az élterjeszék nem tamogatjak, tekintettel arra, hogy cél a
térvény minél elbb tortéd hatalybaléptetése.

ELNOK: A kormany képviséije?

DR. REPASSY ROBERT kozigazgatasi és igazsagugyiisatériumi allamtitkar:
Nem tamogatjuk, mert nincs olyan kortlmeény, amitiraafelkészulési iék 15 napra kellene
biztositani.

ELNOK: HozzaszdélasINincs jelzés.)Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tdmogatja?
(Szavazas.} igen. Ki nem tdmogatjaSzavazas.15 nem. Ki tartézkodott?Szavazas.3
tartézkodas.

Tehat nem kapott egyharmadot sem.

A 3. pontban Schiffer Andras képviéalr a térvényjavaslat 6. §-a (2) bekezdésének
modositasat javasolja. &érjeszd?



-25 -

DR. VAS IMRE (Fidesz): Az éterjeszék nem tamogatjak, tekintettel arra, hogy egy
hatélybalépés étt tortéro ilyen kikotés akar még tiz év mulva is a valagzbdtosagokhoz
terelhetné ezeket az ligyeket.

ELNOK: A kormanyt kérdezem.

DR. REPASSY ROBERT kozigazgatasi és igazsagugyiisatériumi allamtitkar:
Egyetértek az indoklassal, nem tAmogatjuk a maodlgeislatot.

ELNOK: Hozzéaszolas?Nincs jelzés.Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot?(Szavazas.p igen. Ki szavaz ellenefSzavazas.)l5 nem. Ki tartdzkodott?
(Szavazas)) tartdézkodas.

A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadot sem kapott.

Ezzel ennek a napirendnek a végére értink.

A Dbirésagi eljarasok idoszeniségének biztositasa érdekében egyes birdi
allashelyek betdltésésl szold6 T/4050. szadmu térvényjavaslat

A 3. napirendi pont targyalasa kovetkezik, a bigosdljarasok idszetfiségéenek
biztositasa érdekében egyes birdi allashelyek tiéstill sz6l6 T/4050. szam alatt jelzett
térvényjavaslat.

A maodosité javaslatok megvitatasa

Papcsak Ferenc van most itt pillanatnyilag a kezgmdk kozll, illetve masok is,
de ha jol latom, akkor Papcsék Ferenc latja el @emgeszé képviseletét.

Két ajanlasi pontunk van, Lamperth Moénika képwvisaelsszony mindkeihek az
eléterjeszéje. Elbszor kérdezzik az@krjeszét az 1. pont tekintetében.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Kdszonom szépen, el@dkTamogatjuk az 1.
pontot.

ELNOK: Kormany?

DR. REPASSY ROBERT kozigazgatasi és igazsagugyiisatériumi allamtitkar:
Tamogatjuk a médosito javaslatot.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs jelzés.)Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatjaASzavazas.Egyhangu. Formailag ellenprobat tartok. Ellenszavatartozkodas?
(Nincs jelzés.Nem volt.

Tehat megdisitem, hogy egyhangu tAmogatast kapott a javaslat.

A 2. pont pedig, ha j6l emlékszem, ezzel dssz&fitpdog. Ebterjeszd?

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): K6széném szépen. Raészisszefiigiy mi azt
inditvanyozzuk, hogy zarészavazaéteimodositoval visszaemelnénk a preambulumot. Teha
ezt a modosité inditvanyt nem tdmogatjuk, hogyagthik a preambulumot.

ELNOK: A kormany képviséije?
DR. REPASSY ROBERT kozigazgatasi és igazsagugyiisatériumi allamtitkar:

EInok Ur, ez a 2. pontban megfogalmazott modosid@vany jécskan talmegy az 1. pontban
megfogalmazottakon, tudniillik ott a képvisehsszony célja az volt, hogy az §grefiseqg”
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kifejezést az ,ésszéridon belill valo befejezés” kifejezés valtsa fel. Emkcegy utalast
teszek arra, hogy akar Lamperth Ménika médosithaéngz inditvanyat annak érdekében,
hogy tamogatni tudjuk, mert ha megnézzik, akkomitieljes bevezétrendelkezést vagy
bevezed preambulumot elhagyna, ahelyett, hogy csak kitséréz idszefiséget az ésszer
idén beldl valo befejezésre.

Tehdt most meg tudja tenni, ha egyetért a képvissiszony, és akkor..(Dr.
Lamperth Ménika bologat.)

ELNOK: Hazszabalyi lehéség van arra, hogy akar most képuisedsszony
moédositsa, és akkor a médositottrol fogunk majdetinLamperth Ménikaé a sz6!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készonom szépen, elndk. Ez mar tegnap
este felmerllt a részletes vitdban is, és ott nsoattam, itt szeretném megsiteni, hogy
nyitott vagyok arra, hogy egy ilyen formaban fogafnuk meg, ahogyan ezt allamtitkar ar
elmondta. Tehat én akar modositom is.

ELNOK: Akkor tegye meg, hogy jeg§konyvbe mondja, mert akkor szavazasra
tudom bocsétani, akkor irdsbaf eln terjesztve, ha rogzitett a jegg@anyvben.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Nem tudok most normasaiet diktalni...
ELNOK: Ott lesz a szoveg.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Kapok segitséget, tudokormaszoveget
diktalni, megokosodtam az elmult masodpercekbern.éiem, hogy itt az volt a cél, hogy
visszakerlljon a preambulum, és ez a két definésiéréljen helyet. Ez nekem tiszta és
vildgos, csak nem tudok igy kapasbol normaszévwegeidani. De ha ez igy j0 a jedkdnyv
szerint, hogy ,A bir6ségi eljarasok — kikertl adgszetiségének”, bekerll az ,ésséiadon
belll valo befejezésének biztositasa”, kikerul &ljgbol”, bekerll az ,érdekében” - az
Orszéaggyilés a kovetked torvéenyt alkotja. Koszondom szépen.

ELNOK: Kérdezem az éterjeszéit, hogy most mar az igy moédositott javaslatot
tamogatja-e.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Ezt elfogadom.
ELNOK: Kormany?

DR. REPASSY ROBERT kozigazgatasi és igazsagugyiisatériumi allamtitkar:
Igen, tAmogatjuk.

ELNOK: A kormany tdmogatja. Hozzaszolgdlncs jelzés. Nincs. Hatarozathozatal
kovetkezik. Ki tAmogatja?Szavazéas.kEllenszavazat, tartozkodagiRincs jelzés.Nem volt.
Megallapitom, hogy egyhangulag tamogatta a bizgptzd a modosito javaslatot is.

Ezzel ennek a napirendi pontnak a veégére értink.
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Innovacios és fejlesztési eseti bizottsag létreha#aol szolé H/1486. szamu
orszaggyilési hatarozat

Kovetkezik 4. napirendi pontunk, az Innovacios &gle$ztési eseti bizottsag
|étrehozéasardl sz6l6 orszadidgsi hatarozat H/1486. szam alatt, Pokorni ZoltanPésan
Laszlo az diterjeszb. Oket nem latom, de ez nem akadalya a targyalasnak.

Bizottsagi modosité javaslat megtargyalasa

Egy modositd javaslat megtargyalasara van sziksédyet az oktatasi bizottsag
terjesztett é. A kormany sem képviselteti magat ezen a vitan,jdlalatom. Tehat se
eléterjeszé, se kormany.

Kérdezem, ki kivAdn hozzaszolniNincs jelzés.)Ha senki, akkor hatarozathozatal
kovetkezik. Ki tamogatja a javaslatot? Az igeskavazatokat szamoloifszavazas.}8 igen
szavazat. TartbzkodagSzavazas.3 tartézkodas. Ellenszavazat nem volt.

Tehat a bizottsag tAmogatja az oktatasi bizotiégsjatat.

Ennek a napirendnek is a végére értink.

A 2002-2010 kozotti lakossagi deviza-eladosodas akak feltarasat, valamint az
esetleges kormanyzati felésséget vizsgalo bizottsag tagjainak megvalasztasa

Végezetil a 2002-2010 kozotti lakossagi devizaddadas okainak feltarasat,
valamint az esetleges kormanyzati fésiéget vizsgald bizottsdg tagjainak megvalasztasat
ejtjuk meg 5. napirendi pontként. Szeretnék kégyijelolést.

Jegydkonyvbe is mondhaté, akkor igy egydmdtsik le. Papcsak Ferenc képwisel
ar!

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Kdszonom szépen, elaikTehat a Fidesz-
KDNP-frakcidszovetség jelblése a Fidesz képvissdportja nevében dr. Papcsadk Ferenc
elnok, dr. Vas Imre alelnbk személyére, a tagokntet€ben dr. Horvath Zsolt, Veszprém, dr.
Kozma Péter és dr. Molnar Attila képvisleallaltak a jeldlést.

ELNOK: A Jobbik részél mar irasban megkaptuk tegnap Gaudi-Nagy Tamas
jelolését. Kérdezem, hogy az MSZP kit jeldl.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): En azt az informéaciotagtam, hogy két
személyt jelolhetink.

ELNOK: igy van.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Dr. Ipkovich Gyoérgy édgr. Steiner Pal
képviseb urakat.

ELNOK: Még annyit, hogy a masik alelnok Gaudi-Naggmas, a tegnapi dontés
ertelmében a Jobbik adna az alelnokét. A Lehet M&litika képvisdlje nincs jelen, és
taldn ugy emlékszem, de lehet, hogy tévedek, hegs lelentette, hogy nem kivannak részt
venni.(Dr. Gylure Csaba: Be is jelentettéRE ha nem tesznek jeldlést, akkor sem tudunk mit
tenni, és ha azt is mondtak, hogy nem kivannakveésni, mivel nyitva van a helyik elvileg,
tehat barmikor betolthét ha jeldléssel élnek.

Viszont a bizottsag hatarozatképessége szempohtaboegvalasztott létszam az
iranyado. Még Papcsak Ferenc kért szot.



- 28 -

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Annyiban pontositangéimbk urat, hogy az én
emlékezetem szerint Schiffer Andras frakciovézet képvised ar azt mondta, hogy ennek a
bizottsagnak a munkajdban részt kivannak venni, alamaddssaggal kapcsolatos
bizottsagban nem. De ezt akkor a kdvetkémzottsagi Ulésinkodn el tudjuk donteni, hogy
akkor azé jelolésuket elfogadjuk-e.

ELNOK: Ez nem mindegy, ezt tisztazni keller(®r. Gaudi-Nagy Tamas: Biztos,
hogy igy van.)Jgy volt? Mert ha igy volt, akkor mivel Schiffer inem jelélhet mast, csak
sajat magat, mert csak egy képvisel képviselteti magat a Lehet Mas a Politika, akkoa
teszek javaslatot, hogy Schiffer Andras képwiseht is valasszuk meg bizottsagi tagként.

Tehat nem szukséges a nevek ismételt felsorolasggwokonyv rogzitette, a
tisztségekre tett javaslatot is. Ha nincs semmilyeds észrevétel, akkor hatarozathozatal
kovetkezik. Kérdezem, ki tamogatja, hogy a megjeddemélyek a megjeldlt tisztségekre és
tagsagra megvalasztasra kerlljenek. Az ifeskzavazatokat szamolom{Szavazas.)
Egyhangu. Ellenszavazat, tartozkod@sincs jelzés.Nem volt.

Az utolsé napirendi pont az egyebek. Van-e barkimalamilyen felvetése®Nincs
jelzés.)Ha nincs, nagyon k6széném a részvételt, az lbrskbsztem.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 10 6ra 46 perc)

Dr. Salamon L&szl6
a bizottsag elndke

Jegy®dkonyvvezeti: Pavlanszky Eva



