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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 10 6ra 5 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), a bizottsag elndke, avéibbiakban ELNOK:
Tisztelettel Gdvozlom az alkotmanylgyi bizottsagjait, az Ulésre meghivott résztwiet.
Ulésuinket megnyitom.

A napirendi javaslatomat az irasbelivel edygz tartom fenn. A napirendi javaslathoz
modositd javaslat nem érkezett. A hatarozathozdtdl rogzitjiuk, hogy Papcsak Ferencet
Vas Imre, Méatrai Martat Cser-Palkovics Andras, @muAttilat Szakacs Imre, Varga Istvant
Vitanyi Istvan, Zsiga Marcellt Horvath Zsolt, Gyi@sabat Staudt Gabor, Ipkovich Gyorgyot
Lamperth Ménika, Puskas Imrét Turi-Kovacs Béla bbsiti. Kbszondém szépen.

Hatarozathozatal kovetkezik. Ki ért egyet a namldmi? Az igerd szavazatokat
szamolom.(Szavazas.Ez egyhangu, de dsszeszamoljuk a hatarozatképegaag 21 igen
szavazattal, egyhangulag elfogadta a bizottsagiaemalet.

A munka torvénykdnyverdl szolé 2012. évi |. torvény hatalybalépésével osfiaggs
atmeneti rendelkezésekél és térvénymodositasokrél szolo térvényjavaslat (V415.
szam); modosito javaslatok megvitatasa

Az el napirendi pontunk a munka torvénykonyslészold 2012. évi 1. torvény
hatalybalépésével 0Osszefilggitmeneti rendelkezésékrés torvénymodositasokrol szold
T/7415. szamu térvényjavaslat modosito javaslakamegvitatasa.

A titkarsag, attekintve az ajanlast, a modositagatokat, 6sszesen hét ajanlasi pontot
valasztott ki, amely a megitélése szerint a biagttkompetencigjaba tartozik; illetve ez
annyival tébb, hogy egyes javaslatok més ajanléstgkkal is 6sszefliggenek. Azt javasiom,
hogy ezeket targyaljuk meg. Ezen tulien természetesen ha barmelyik képwvisebunk
tovabbi pontokat ugy itél meg, hogy a bizottsdg petancidjdba tartozik, akkor kérem,
jelezze, és akkor azokat is nyilvanvaloan meguikat]

Ennek ebrebocsatasaval az 54. ponttal kezdjik. Készontdoraany képvisdijét; a
neveét legyen olyan kedves!

DR. KARDKOVACS KOLOS helyettes allamtitkar (Nemzetglasagi Minisztérium):
Kardkovéacs Kolos, Nemzetgazdaségi Minisztériumydtéds allamtitkér.

ELNOK: Koszonom.

Az 54. szam alatt Kara Akos moédosito javaslatalsy, amely 6sszefiigg a 63., 65.,
89., 91. pontokkal, ezeket tehat egyutt targyakskegyitt szavazunk réluk. Kérdezem a
kormany képvisdijét.

DR. KARDKOVACS KOLOS helyettes allamtitkar (Nemzetglasagi Minisztérium):
El6terjeszéi allaspontot tudok képviselni: tamogatja aitetjeszé.

ELNOK: Az ebterjeszéin mit értiink? Kormanyallaspont vagy tarcaallaspont

DR. KARDKOVACS KOLOS helyettes allamtitkar (Nemzetglasagi Minisztérium):
Téarcaallaspont, elndk ar, mert a kormany még neitattargyalni.

ELNOK: Ertem, tarcadllaspont. A tarca egyetért a dositdé javaslatokkal.
Hozzaszoélas? Gaudi-Nagy Tamas képvisel
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszoném szépen adszelnok ar. Azt
hiszem, itt megint Vas Imre segitségét kell kérniiegnap este 11 orakor véget ért tlésink
utan biztosan neki egyedul maradt ereje, hogy eézakmddositd javaslatokat érdemben
mérlegelje és megvizsgalja.

Ennek a Kara Akos-féle javaslatnak is van egy off@ros rendelkezése, amely az
igazsagugyi alkalmazottakrdl sz6l6 torvényt egésziegy olyan rendelkezéssel, amely, ha
jOl latom, husz sorbdl all, és csupa jogszabalyiatkozassal probalja beépiteni a munka
torvénykonyvének egyes rendelkezéseit. Ugyhogyhasztem, ezt valosziteg Vas Imrén
kiviil mas nem képes jelen pillanatban mérlegeltegrben. Ugyhogy ezért varjuk &bélcs
szavait, hogy vajon miért kellene ezt nekiink tanogak.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Koszonom. Tovabbi hozzaszélas? En ezt a dsmiast a kormanyhoz
intézettnek is felfoghaton{Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Igy vanTiehat tudunk-e a kormanytoél
magyarazatot kapni a tdmogatas okarol? Igen, tegg@&kbeszolasok, nagy zafdsendet
kérek, képvisditarsaim! Helyettes allamtitkar Uré a sz, dleg kollégasjéé. On is legyen
olyan kedves a nevét bemondani a jé¢gnyv szamara.

DR. VITVINDICS MARIA (Kozigazgatasi és lgazsaguglinisztérium): Dr.
Vitvindics Méaria, Kdzigazgatasi és lgazsaglgyi Mitérium, osztalyvezét

A kérdéses maodosito javaslat gyakorlatilag hivadlsokat tartalmaz, és a benyujtas
oka vagy az indokoltsdga a lépestes hatalybalépés. Tehat az eredetileg jaliusi 1-j
hatalybalépése az 0j munka torvénykonyvenek baat&erilt, néhany rendelkezés csak
2013. januér 1-jén Iép hatdlyba. Arra tekintettebgy az igazsagugyi alkalmazottak
jogallaséardl szolé térvénynek a hattérjogszabalymunka térvénykonyve, €s j0 néhany
szabalyra merev hivatkozassal hivatkozik a torvéagrt szilkkséges volt erre a hat hénapra, a
julius és januar 1-je kozotti éddzakra a hivatkozasok attekintése és egyes tdkamenég a
régi Mt.-re hivatkozas kialakitasa.

ELNOK: Koszonom. Tovabbi hozzaszolas, kérdés? Hacspi hatarozathozatal
kovetkezik, de éitte rogzitjuk, hogy Rubovszky Gyorgyot Salamon Lléaselyettesiti.

Kérdezem, ki tAmogatja a mddositd javaslatot. Aenk§ szavazatokat szamolom.
(Szavazas.)8 igen. A bizottsag tamogatta a felsorolt 6ssimté modositod javaslatokat.

A kovetke®d mobdosito javaslat a birak jogallasaval kapcsodatas 63. pontban Kara
Akos képviseb Gr modosito javaslata. Kérdezem atajeszét.

DR. KARDKOVACS KOLOS helyettes allamtitkar (Nemzemglasagi Minisztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: Itt is, mindig tarcaallaspont lesz?

DR. KARDKOVACS KOLOS helyettes allamtitkar (Nemzetglasagi Minisztérium):
Igen, mindegyik az.

ELNOK: Tehat a tarca allaspontja tamogat6. Megmyito hozzaszolasok leldstgét.
Gaudi-Nagy Tamas képvigeliré a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tegnap is mar kérdék és most is kérdezem,
hogy a munka torvénykonyvének a moédositdsdhoz nitsemykapcsolddik szikségképpen,
mondjuk, a birdi kinevezés egyes szabalyai korétzeebirt szakmai képesités és képzettseg
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és szakmai gyakorlat meghatarozasa szabalyainakdmsitasa. Itt ezek modosulnak egy
részben, illetve a cimzetes biré kinevezési korendslosul. Bleg az Uj (2a) bekezdéssel
kapcsolatban kérink egy magyarazatot, hogy ez ilyem iranya valtozas, tehat miért
szilkséges ez. Ha emeli a bir6i vépnek a szakmai képzettségéhezotls kovetelményeket,
akkor az nyilvan j6 és helyes, mert sok tekintetlsetikséges a biréi karnal a szakmai
képzettség novelés&jlég az emberi jogi érzékenység, alapjogi érzékepggémpontjabdl.
De varjuk a magyarazatot.
Koszonom.

ELNOK: Elnézést, itt volt még egy mulasztasom. Jddaképpen végil is eir
dontottink az ébb, mert dsszetartozo javaslat volt. De ha mar yiegtam a vitat, akkor
most mar nem fogom elfojtani, de akkor rogzitsik:54. ponttal fligg ez 6ssze, aéhiaz
elébb dontoéttink, a 63-as, tovabba a 65-0ssel, amsiyetén kiemeltek a munkatarsaink, a
89-essel, illalleg a 91-essel. Tehat ennek a megtargyalasa éséaxaod dontés egyben a
kompetenciankban jelolt 65. pontnak a megtargyakésé@ontését is jelenti.

Kérem helyettes allamtitkar urat, valaszoljon avédésre, illetve az osztalyvedet
asszonyt.

DR. VITVINDICS MARIA (Kozigazgatasi és lgazsagugMinisztérium): Ha jol
értettem, képvisélur a Bjt. 79. § (2a) bekezdésére utdld?. Gaudi-Nagy Tamas: IgenA
jelenlegi modositas ezt most nem érinti, tehatzezradeti javaslatban is benne van.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Uj bekezdéssel egéski. Uj (2a), erl szol
az ebterjesztés.

DR. VITVINDICS MARIA (Kozigazgatasi és IgazsagugMinisztérium): A 79. §
(2a) bekezdése az eredefitetjesztésben is szerepel, tehat nem targya a rasiosk. De
erre tegnap is kitértiink annyiban, hogy néhény rolyandelkezés is szerepel a Bjt.-
modositasban, amely kapcsolddik annyiban a munkeanykonyvehez, hogy munkalgyi
jellegi szabdlyozas, és a jogalkalmazdkkal tortént egigzsoran néhany egyéb pontositasra
is sor kerllt, pontosan a palyazatok, kinevezéstintetében eddig folytatott gyakorlat
alapjan felmerult gyakorlati tapasztalatokat éfiitebe mar eredetileg is a térvényjavaslatba,
ami ezt a (2a) bekezdést illeti.

ELNOK: Tovabbi hozzaszo6las? (Nincs.) Hatarozathozatal — kovetkezik.
(Kdzbeszoélasok: Mar volt szavazas edekErtem, jo, rendben van. Akkor tisztazzuk: a 65-
Osre kiterjedt-e a dontéstinkRelzésre:)Arra is? Akkor a 63-asrél nem kell most mar kilén
hataroznunk.

Kdvetkezik a 64. pont, amely viszont nem fligg 6ss&ées ponttal, ha jél latom; ez
Schiffer képvisel ur médosito javaslata. Kérdezem ateaifjeszét.

DR. KARDKOVACS KOLOS helyettes allamtitkar (Nemzetglasagi Minisztérium):
Az eldterjeszé nem tamogatja.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas) igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotlsgoatt.

A kovetked pont, amelysl dontenlink kell, a 66. pont, amely 6sszefligg aé8768.
pontokkal, tehat egy csomagot alkot az utolsé haroimottsagunk kompetenciajaba jelolt
javaslat. Ezek Papcsak Ferenc képviselmddositd javaslatai. Kérdezem ateljeszét.
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DR. KARDKOVACS KOLOS helyettes allamtitkar (Nemzetglasagi Minisztérium):
A tarca tamogatja.

ELNOK: Tamogatja az éterjeszé. Hozzaszo6las? Gaudi-Nagy Tamas kép¥isel

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Azt szeretném megki&zni a 68. modositd
javaslatnal, hogy ha jol latjuk, itt az Orszafilfys Hivatalanak vezé&e egy nagyon széles
hatédskort kap, illetve az Orszadgdgs elndke altal meghatarozott rendben egy széles
lehetiség nyilik arra, hogy az Orszaddgsi Orség killonbdg potlékokat és kiegészitéseket
kapjon. Mi ezt mar tdébbszor elmondtuk, hogy managzaggyilési Orség létrehozasa is egy
megleheatsen..., hogy mondjam..., a parlamentarizmus szellem&iaitétes intézmény, és
egyedil csak arra alkalmas, hogy tovabbnovelje azt egyébként megalapozatlan
rettegéshullamot, amit itbkeg a baloldali képvisék meg szoktak engedni maguknak. De azt
szeretném megkérdezni, hogy ez most akkor milyanyba... Mert én agy latom, hogy
nagyon szeéles hataskoért kapnak... Tehat egyfajtanadyan elitalakult lesz, mint a TEK, a
terrorelharitok? Es akkor vajon, ki tudja, hanyzssékos potlékokkal vallaljak, hogy akkor
éppen valamelyik renitens képvisgl mint példaul a tegnapi felszdlalasomnal, amikor
székely dnrendelkezégrbeszéltem, és ezalatt mellettem vihancolt ésngddélt Steiner Pal
képvisebtarsunk, mikdzben a székely zaszI6t mutattam falyivan az ilyen képviséket
majd, gondolom, ki fogjak vezetni. Csak a kérdésemhogy akkor ez ezek szerint igy fog-e
mikodni. Ok tehat egy ilyen mindenek folott allo elitszerviégéevalnak, a tébb széaz
szazalékos pétlékukkal? Jol értem ezt?

A masik, hogy itt van egy masik, a (13) bekezdéshsh azt latom, hogy az
Orszaggyilési Orségnél az illetménykiegészités mértéke az alapiday 50 szazaléka. Tehat
hogy kapnak egy ilyen kiemelt illetménystatust; golom, azért, mert olyan nagyon stresszes
munka hallgatni, mondjuk, Vadai Agnes magabdl kgebtt felszélalasait, s a tobbi.
(Deriiltség.) Tehat szeretném megkérdezni, hogy vajon mi az eskaek. (Dr. Lamperth
Monika: EIn6k ar! Azért ezt...!)

ELNOK: Tovébbi hozzaszolas? Ami kérdés jeflegolt, arra kérem a helyettes
allamtitkar urat, sziveskedjék reflektalni.

DR. KARDKOVACS KOLOS helyettes allamtitkar (Nemzetglasagi Minisztérium):
Kdszénbm szépen, elndk ar. Azt gondoljuk, hogy digéjtjik a modositd inditvanyt, annak
az a lényege, hogy az Orszagiggn6l szolo torvény létrehozta ezt daséget, €s ez a
modositd inditvany semmi mast nem tesz, mint hagyek a tagjait beemeli a kdzszolgalati
tisztvisebkrol szold torvény hatalya ala, és a kodzszolgalatittisebkrol szolo torvény
megfeleb paragrafusait egésziti ki az Orszafjggi Orségnél alkalmazott munkavallalokkal.
Az alapilletmény 50 szézalékara vonatkoz6 kiegészéizek az ugynevezett dnallé statusu,
onallo jogallasu intézmények, amelyek ebben a felasban szerepelnek. Tehat ezeknél
mind ez az 50 sz&zalék megjelenik. Itt az Ujdornssak az, hogy ebbe a sorba bekeril az
Orszaggyilési Orség.

Tehét Osszefoglalva: én annyit latok ébbh mddositébdl, hogy egyébként a Kitv.
megléwé rendelkezéseinek felsorolasat egésziti ki a vazdtkpontokon az Orszagigsi
Orség munkavallaléival.

ELNOK: Annyit szeretnék hozzatenni — nem tudom @tawost az ulésvezetést, mert
sem Gylre Csaba nincs itt, és Cser-Palkovics Arskastartézkodik pillanatnyilag itt, ezért
kénytelen vagyok, és taldn megbocsatja a bizottsdgy az tUlésvezetés atadasa nélkil teszek
egy érdemi megjegyzést —, képvisélr, az most egy mas kérdés, hogy az Orsadggyaz
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orszaggyilési torvényben rendelkezett a parlamémgég felallitasarol, de ne tessék ezt egy
olyan szervnek mitsiteni, amilyennek missiti a képvisél Ur. A hagyomanyos
demokraciakban bejaratott forma a parlame6itség léte. A tdrvényhoz6 hatalom
autonOmigjat biztositja az, hogy nem a kormanyrefielt rendészeti szervezet latja el a
parlament védelmét, hanem a parlament elndke, elriide altal vezérelt szervezet. Ez a
parlament integritasat szolgalja, és ez j0 néhaesyagban igy van, példaul Anglidban. Nem
lenne szerencsés ezeknek az orszagoknak a bereddegk kétségbe vonni, mert ez a
minésités akkor nyilvan értelmeziéelenne minden olyan orszagra, ahol a parlaméstg
intézményét alkalmazzak.

Tessék, képvisélur!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszéndm szépen adszlgazabol nyilvan
nincs is helye itt gyakorlatilag nagyon részletebetemenni, de k6széném, hogy elnoék uar
érdemben reagalt a parlame6itséggel kapcsolatos altalanos jetlegggalyomra. Egyrészt
mar nyilvan az orszaggiési térvényben ugymond elvitatkoztuk, de én amg@irtdenképpen
hozzatenném, hogy az mindenképpen rendkivili, hogydészeti lehéséget kapott,
mégpedig kézratétellel vagy testi kényszerrel ketethet nem megfel&n viselked
parlamenti képvisét, vagy ugymond éiszakra uszitd, ilyen tipusi magatartast tanusitét.
Ezért mondom, hogy egyfajta ilyen elit alakulat§ge mindenképpen van. Es hogy mennyire
igy van, eljutott hozzank egy olyan informacio, treat embereldd &ll a jelenlegiérség is, és
az eqgyikortél szarmazo informacio szerint mar alig varja, a od@gerceket szamlalja, hogy
mikor 1éphet be ebbe az elit alakulatba, ahol kierfizetéssel, igen széles leliségekkel
birhat. Nyilvan nem arra vagyik, hogy most feltatle kivezesse, mondjuk, valamelyik
képvisebt, de ez azért mindenképpen egy elit alakulat ishogy raadasul az Orszadiggi
Orség a Versenyhivatal, a Tudomanyos Akadémia, Admhmi Hatésag és egyébként
nagyon kiemelt szervezetekkel keril egy szintrengivdn azt jelenti, hogy ez nyilvan a
dijazasahoz is hozzajarul. Nem sajnalom @akta dijazast, de akkor azt mondom, hogy a
végeken dolgoz6 bgrdk, akik mondjuk, a legveszélyesebb fegyhazi faktban védik a
tarsadalmat a gyilkosoktél, azok vajon miért nerprak ilyen tipusu illetménykiegészitéest,
miért kell jelenleg csak a parlametitséget premizalni egy ilyen tipusu tobbletdijaziassa

Mi tehat ezt nem tamogatjuk elilfakadoan. Koszonom.

ELNOK: Vas Imre képvisél tr!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Csak figyelmeztetni akarorau@i képviseitarsamat, hogy
most nem az Orszaggjgsi Orség felallitasarol vagy fel nem Aallithsardl vaid,skanem a
dijazasrol. Koszonoém.

ELNOK: Ha tovabbi hozzaszoélas nincs, hatarozatlabzeabvetkezik. Ki tamogatja
ezeket a modositdé javaslatokat? Az igeskavazatokat szamolonfSzavazas.J16 igen
szavazattal a bizottsdg tdmogatta a modosito gteksit.

A munkatarsaink altal kompetenciankba tartozokénkegjelolt javaslatokat
megtargyaltuk. Van-e képvisgarsaim részét inditvany barmely tovabbi javaslat
megtargyalasara? Gaudi-Nagy Tamas, tessék! Mebmasjatot kivanja megtargyaltatni,
képviseb ar?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A vasarnapi munkavakapcsolatosan
nyujtottam be moédositd javaslatot. Ezt mar tegnaptedtik bizonyos szempontbodl, de
szeretném, ha megtargyalnank. Egy kis segitséagpt mesodperc tlrelmet kérek, hogy ezt
most pontosan, sorszam szerint meg tudjam monitiakét modosito javaslatrol van sZéz
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elstte lévs papirok kozott keresgélNem szerepel? Nem tudom, ez furcsa, mert én
benyujtottam!(Jelzésre:Ez a 75-6s, bocsanat, igen, és a 76-0s.

ELNOK: A 75. és 76. inditvanyokrdl van tehat szénézzilk meg! Kérdezem az
eléterjeszét a 75. szamu modositd javaslatrol.

DR. KARDKOVACS KOLOS helyettes allamtitkar (Nemzetglasagi Minisztérium):
A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Hozzasz6las? Gaudi-Nagy Tamas képvise!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tegnap mar utaltamire, hogy fogunk egy
ilyen modosité inditvanyt benydjtani a vasarnapinkaj rendes munkaitben tortéh
amelyek a nemzetgazdasag szamara rendkivil Kkayékona hazai kis- és
kozépvéllalkozasokat, kis- és kozépkereskedelmséggket tonkreteszik, veszélyeztetik.

Elmondta a tarca képvisge tegnap, hogy utdnanéztek, megvizsgaltak, és arra
jutottak, hogy ez a GDP-t masfél szazalékkal csotdm@e. Csak ez a bizonyos technokrata
szemiveg, amit le kellene mar venni egyszer, ésevagol kellene beszélni, hogy az
Osszkihatdsa az egész tarsadalomra ennek mi. Hogyama ez szét a hagyomanyos
életmddot? Hogyan sodorja be az embereket egy ajgadolkodasba és életmodba, hogy
szamukra a templomba jaras tulajdonképpen megdggeZiescoban valé kosartologatassal
vasarnap? Ugyhogy ennek azért hihetetlen hordalékgativ kihatasai vannak.

Kétfajta verzidban is beterjesztettem a javaslatphwszabad, elndk ar, mind a keétt
egyszerre elmondanam.

ELNOK: Melyik a masik?
DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A 76-0s.
ELNOK: 76-0s, jo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tehat az egyik verziazt mondana, hogy
vasarnap rendes munkéken kereskedelmi tevékenységet folytatd munkalttégyaltalan
ne lehessen rendes munkiddn vasarnap munkat végezni. A masik, a 76-0s tkicsi
megengedbb, az azt mondja, hogy lehessen kereskedelmi eéeyskget folytatni, turisztikai
szolgéltatonal is dolgoztatni rendes munkbaieh vasarnap, de 300 négyzetméternél nagyobb
alapterulei kereskedelmi épitmeényt tzemeltehunkaltatonal ne lehessen. Ez gyakorlatilag
megegyezik a kormanytobbség altaltetjesztett és altalunk is javasolt korabbi torwéin
amelybe mar ezt a szemléletet beemelte, ezt a 8g@zatméternél kisebb kereskedelmi
egységek védelmére vonatkozé specialis szabalyokat.

Ugyhogy mi ezt javasoljuk. Kérjiik, hogy tamogasaakalamelyik véaltozatot.

ELNOK: Kérdezem az éterjeszét a 76-os tekintetében.

DR. KARDKOVACS KOLOS helyettes allamtitkar (Nemzetglasagi Minisztérium):
Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem tamogatjak. Tovabbi hozzaszélagNincs.) Hatarozathozatal
kovetkezik.
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A 75. szam alatti javaslatot ki tdmogatja? Az igerdzavazatokat szamolom.
(Szavazas.3 szavazatot kapott. A bizottsdg nem tamogattghagradot sem kapott.

A 76. szam alatti javaslatot ki tdmogatja? Az igerdzavazatokat szamolom.
(Szavazas.Ez 6 igen szavazatot kapott. A bizottsdg nem téattagAz egyharmad miatt
kérem az ellenszavazatokdSzavazas.l4 nem. Tartozkodas(Szavazas.$ tartozkodas.
RoOgzitjuk, hogy Varga L&szlo képvideurat Barandy Gergely helyettesitette. A bizottsag
tehat nem tamogatta, egyharmadot sem kapoitt.

Schiffer Andras képvisélar!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Készéném. En kérném saéphogy a 61. szamu
maodositérdl beszeéljink.

ELNOK: A 61. szam( mddosito javaslatrdl kérdezeneléterjeszét.

DR. KARDKOVACS KOLOS helyettes allamtitkar (Nemzemglasagi Minisztérium):
Az eldterjeszé nem tamogatja.

ELNOK: Nem tamogatja. Schiffer Andras képviséré a szo.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Miditt a kormanytobbség koveti azmtdrjeszét,

a kovetke#d a helyzet. Itt 6nok haborut hirdettek a pofatlaggkielégitések ellen, majd
sikerilt a 98 szézalékos addt ugy megalkotni, hpggt a BKV-s pofatlan végkielégitést
kitalicskazokra ez nem vonatkozott.

Ezek utan most bejon egy olyan javaslat, amely ly@takivil helyezi azokat a
szakaszokat, amelyeket éppen a BKV-botrany kitki@senég a Bajnai-kormany tett bele
ebbe a bizonyos koztulajdonban all6 egyes gazdatd@igasagokrol szolo tdrvénybe.
Tudniillik az tértént, hogy amikor ez a botranydbbant, akkoriizoltasként az albaloldali
kormany azért harom javaslatot betett akkor a judgeerbe. Az egyik az, hogy legyen
plafonja az ilyen végkielégitéseknek, ne lehessegymadnd pofatlanul kifizetni
végkielégitéseket; a masik oldalrdl fogtak meg ugwd a dolgot, amit 6ndk a 98 szazalékos
adoval. Kimondtak azt az egyébként evidens doligogy versenytilalmi klauzulat csak ott
lehessen érvényesiteni, ahol verseny van. Tehatlaplesti tomegkdzlekedési piacon a BKV-
nak nincs versenytarsa, ergo ne lehessen versgmytiklauzulat kikotni és ezért dijat
kitalicskazni. Harmadrészt 2009-ben szilletett védkm megkdtés arra, hogy a
koztulajdonban all6 cégek menedzsereinek milyerétidek mellett lehet prémiumokat,
bonuszokat kifizetni.

Onok ezeket most hatélyon kiviil akarjak helyezri. &t jelenti, hogy mostantol
kezdve Ujra lehet pofatlan végkielégitéseket, villeversenytilalmi ellenértékeket kifizetni,
magyarul kitalicskazni kbzpénzeket kilonbozsokosoknak. Ugyiihik, Hagyd Miklosnak
nemcsak a Szocialista Partban maradtak baratéandlkaezt megszavazzak.

ELNOK: Vas Imre képvisél tré a szo.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Schiffer képvisighrsamat emlékeztetném arra, hogy nem
azert sikertlt a 98 szézalékos kiulonaddt csak &.2adioévdl bevezetni, mert mi igy
szerettik volna efsorban, hanem azért, mert az Alkotmanybiroésag dgydadt. Tehat ebben
a tekintetben kényszerben voltunk az alaptorvénygndelkezések, illetve az
Alkotmanybirosag dontésébkovetkeden.

Koszonom.
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ELNOK: Schiffer Andras képvisélar!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Elhiszem, hogy Vas kémiitarsam, miutan
rendkivil sok moédositdé javaslatot és torvényjavasl&ell elkészitenie, ezért rendkival
faradt, és nem értette meg a javaslatnak a lenyAgé&li van sz0, hogy ha 6nok egyetértenek
az ebterjeszbvel, akkor arra mondanak igent, hogy inriénkezdve lehessen pofatlan
végkielégitéseket a koztulajdonban allo cégiekitalicskazni.

Vas képvisaltarsam, én ugyan félhoztam érvelésként a 98 s#éabiot, de most ez
a javaslat nem erre vonatkozik. Arrol van sz0, h&p09-61 mostanaig nem lehetett
akarmekkora 6sszeget végkielégitésként kifizetrkdatulajdonban allé6 cégeknél. Ezzel
nyilvdn még annak idején az 6n6k miniszterelnokeggetértett, hiszen azt mondta, hogy a
maganérdek inneditkezdve nem ékzheti a k6zérdeket. Ha 6nok ezt megszavazzak, mz ne
igy lesz. 20094 kezdve, mondjuk, az MVM nem koéthetett ki verselayini klauzulat és
fizethetett ki horribilis 6sszegeket a menedzsezkkiiszen nincs versenytarsa; a BKV ezt
szintén nem tehette meg. Ha 6nok erre igent morkgakkor pofatlan médon a BKV-ban
jové hénaptdl Ujra ki lehet fizetni horribilis pénzekldilonbdzd embereknek versenytilalmi
klauzula ellenértekeként.

Err6l beszélek, erre adjon valaszt, Vas képvisesam!

ELNOK: Lamperth Ménikaé a szo.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készéném szépen. Tistt&épviseltarsaim!
Magabol a médosité inditvanybal, igy, ahogy itgmlasban szerepel, én ezt a tartalmat nem
tudtam folfedezni, mert nem tudom féjlezeket a jogi norméakat, de elhiszem, hogy ugy van
ahogy Schiffer Andras mondja. Nyilvan felkészilsagat modositd inditvanyat iltegn, ezt
pontosan megnézte.

Ezért nekem az a javaslatom, hogy attdl a rosskaghaitol most egy picit térjen el a
kormanyoldal, hogy automataban szavaz, mert seenieiz egy fontos kérdés. Es nincs okom
feltételezni, hogy nem pontosan ugy van, mint abhaggimondta Schiffer Andras. Legalabb
az egyharmadot kapja meg, és legyen ideje arra rendkryparti képviséknek, hogy
utdnanézzenek. Ugyanis ez egy érzékeny kérdéssrmashiszem, hogy onok akarnak ilyen
vadat cipelni magukkal, hogy valakiknek jatszangy iyen szabdllyal.

KOdsz6nom.

ELNOK: Turi-Kovacs Béla képvisélur!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Magam is abban a ymstben vagyok, mint
Lamperth Monika, hogy finoman szo6lva, nem mélylleinennek a modosito inditvanynak a
hatterében, ezért arra hagyatkozom, amit itt a ikéfitarsam elmondott. De én azért nem
bannam, két dolgot javasolnék: az egyik az, hogggwizédésem szerint at kellene engedni
a tovabbi vitara. A masodik dolog az, amit én fenek gondolnék, hogy van-e ezzel
kapcsolatban egy valddi tarcaallaspont, és ez eadfldspont megis milyen indokokon
alapszik, ha ellentétes a képviselr alldspontjaval. Mert én nagyra becsulém szirdén
képvisebtarsaimat, de azert mégiscsak érdekelne, hogykmiraanyallaspont.

ELNOK: Még annyit szeretnék kérdésként foltennigya 98 szazalékos kilonadot is
eltorli-e a tervezet. Kérjuk a helyettes allamtitkéat valaszadasra.

DR. KARDKO}/ACS KOLOS helyettes allamtitkar (Nemzaiglasagi Minisztérium):
Kdszondm szépen. En nagyon kdszonom a dekget, mert azt gondolom, itt egy alagvet
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félreértésél van sz6. Az (0 munka térvénykdnyve a koztulajdmmballdé munkaltatéval
fenndllé jogviszonynak egy kuldn alcimet, egy fefet rendel, és mar julius 1-jén hatalyba
lép ez a rendelkezés. A 205. §, tehat a mar azaQgsiziés altal elfogadott 205. § azt mondja,
hogy kollektiv szerddés vagy a felek megallapoddsa a felmondasi rnwertékésdl, a
végkielégités szabalyaitdl és még a teljes napikaidt mertékédl sem térhet el. A masik,
amit sz0O szerint atvesz a takarékos torvéhgla Mt., az pedig a 207. §8-ban bekerll az Mt.-
be. Tehat itt annyi tértént, hogy egyéebként mungiags teljesitménydijazasra vonatkozo
szabalyok atkeriltek a takarékos torvéslyd munka torvénykonyvébe. Es valtozatlanul az a
szabaly lesz, hogy a tulajdonosi jogokat gyakoogopult meghatarozni egyrészt azt, hogy
kivel kothet) vezed allasra munkakor, tehat kinél merilhet fol egyahaez a dijazas. Azt is
meghatarozza mar az elfogadott Mt. is, hogy csaladonosi jogokat gyakorlé allapithat
meg teljesitménykdvetelményt vagy ahhoz kapcsotéfjésitménybért. Es a versenytilalmi
megallapodast is csak a tulajdonosi jogokat gy@kdrbzzajarulasaval és csak egyeéves
idétartamra lehet megkotni. 6§ a versenytilalmi megallapodasnal mértékszabadyt
tartalmaz, azt mondja, hogy ennek 6sszege nem HajJadmeg az azonosdskakra jaro
tavolléti dijnak az 50 szazalékat.

Tehat én azt gondolom, hogy ilyen értelemben aréike torvénybl kikertltek a
rendelkezések, és bekeriltek az Mt.-be. A szakszetgk egyébként éppen azt kifogasoljak,
hogy a kollektiv szefdés tekintetében elvonjéliik azt a jogot, hogy a kollektiv szédes
eltérhessen e korben is az Mt. szabalyaitol. Téh&zt gondolom, hogy az Mt. most sokkal
szigorubb, mint a hatalyos szabaly, mert még ktllekszerddésben sem lehet
tobbletdijazasokat megallapitani. Az Mt. szabalgakdztulajdonban all6 munkaltatoknal
kogensek.

ELNOK: Koszonom. Schiffer Andras képviéair!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): En arra kérem képvigarsaimat, hogy ne
engedjink a kisértésnek. Szoval, itt a kovetkproblémakrél van szé. Egyrészt ami a
szakszervezetekre tortehivatkozast illeti, ne haragudjon, helyettes atitlcar ar, ez kicsit
megtéveszt A szakszervezet arra van példaul a BKV esetdayy a buszséft védje, nem
arra, hogy a menedzsert védje. Itt a menedzs#regkn szo, és a 2009-es jogalkotas is a
menedzserekre célzott.

En teljes mértékben elfogadom ezt a logikat, amiydttes allamtitkar ar elmondott,
de ebldl egyébként az kbvetkezne, hogy minden, ami az éngrett ,takarékos” torvényben
van, az gyakorlatilag megfelédik; egy része atiltetésre keril az Mt.-be, magzeeés
atlltetésre kerll a vagyontorvénybe. Nem ez tdktélo éervek szélnak amellett, hogy ilyen
torvényre egydltalan ne legyen szikség, hiszen gfated szektoralis torvényekben a
koztulajdon védelmét el lehet latni; részben a wagyrvény, részben pedig a munka
torvénykodnyve erre szolgal. De nem ez torténik.

Egyrészt most itt a 61. szam alatt hatalyon kivéilyézésre javasolt szakaszok a
takarékos torvénynek a 2009-es modositasabdl, etedt a BKV-klauzulak nem egy az
egyben kerllnek atlltetésre az Mt.-be; ezt mostetiels allamtitkar ar is elmondta. Csak egy
példat lassunk: a 2009-es javaslat kimondta exisreesbis, eltérést nenirben, hogy a BKV
esetében nem lehet versenytilalmi kikotést tenllefve ennek ellenében dijat fizetni, a
tulajdonos sem adhat hozzgjarulast, hogyl edttérjiink, hiszen amig a BKV-nak nincs
versenytarsa a budapesti tomegkodzlekedési piaetidt taz érintett piacon nincs verseny,
addig fogalmilag kizéart versenytilalmi klauzulati#szélni. Ehhez képest csak ezen a ponton,
amit helyettes allamtitkar ar elmond, kiderll, hdgyitanak ezen a szabalyon az Mt.-ben,
hiszen ott a tulajdonos hozzajarulasavdil ett lehet térni.
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Tehat én tovabbra is javaslom, hogy maradjanak azdabalyok. Ha a minisztérium
agy gondolja, akar a gazdasagi tarca vagy a fe@estarca, akar a KIM, hogy jogdogmatikai
szempontbdl nincs sziikség magara a takarékos yeyeakkor jojjon be egy térvényjavaslat,
és a takarékos torvénynek a szakaszait egy az egyésoljdk at logikusan az Mt.-be, illetve
a vagyontorvénybe. Az, hogy egy ilyen trukkel gydkilag follazitiak a 2009-es
szabdlyokat, amelyeket itt akkor a panikba esejthdd&ormany betett a BKV-botrany miatt
tizoltasszdren, hat, ne haragudjanak, de ez egész edyszpofatlansag.

ELNOK: Turi-Kovacs Béla képvisélur!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): En azt kérem képvisérsaimrol, hogy talan a
vitat itt olyan értelemben zarjuk le, mert én Ggiom, két érdemi allaspont van, ennélfogva,
miutan ebben a bizottsagban eddig az volt a gyakogh most valtozatlanul azt mondom,
hogy egyharmaddal engedjik tovabb, és ebben aessakar egy csatlakozé modositdval,
ha a kormany ugy gondolja, hogy lehet itt még véfélm finomitas, pontositas, visszautalas,
azt meg lehet tenni. De allaspontom szerint az agyadot adjuk meg.

ELNOK: Ez érdemi hozzéaszdlas volt szerintem, tetedh vitalezarasi inditvany. Ugy
latom, nem is kivan mas hozzaszolni.

Kérdezem helyettes &llamtitkar urat, kivan-e meéglam@a hozzatenni az
elhangzottakhozJelzésre:Ha nem, hatarozathozatal kovetkezik.

A 61. szam alatti javaslatrol szavazunk. Ki tAmpgaizt? Az igerd szavazatokat
szamolom(Szavazéas.]1 igen szavazattal a bizottsag nem tamogatjaehig4-en vagyunk
jelen. Nézzik, ki nem tamogatjdSzavazés.)2 nem. Ki tartézkodottASzavazas.)10
tartozkodas. A bizottsag tehat nem tamogatta, geaggad tamogatast kapott.

Tovabbi inditvanyANincs.) Akkor a munka torvénykonyvér sz6lo T/7415. szamu
térvényjavaslathoz benyujtott médosito javaslatogyalasat lezarjuk.

A binteté torvénykdnyvrél szolé torvényjavaslat (T/6958. szam); mddosito yaslatok
targyalasanak folytatasa, elé helyen kijel6lt bizottsagkent

Attériink a kovetkez napirendi pontunkra: a bunsetérvénykonyvhoz benyujtott
modositd javaslatok targyalasanak folytatasaranaegljutottunk a 155. pontig, azzal zartuk
a napot, innen fogjuk folytatni.

Kdszontdm a Kozigazgatasi €s Igazsagigyi Minisatériképviseadit, elss helyen
Répéassy Rébert allamtitkar urat.

Kovetkezik tehat a 156. modosito javaslat. Kérdeadrarmany allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok ar, nem értlink egyet a modosito javaslattal.

ELNOK: Nem tdmogatja a kormany. Schiffer Andraswéels Gré a szo.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Szeretnék azért majdakalast kérni, tudniillik,
allamtitkar ur, azért javasoljuk az emberi szensélgi Ilényegi vonasain alapulo6 kitételt, mert
ahhoz, hogy megfeleljink az alkotmanyos biijoet kovetelményeinek, maga a ,lakossag
csoportjai” megjeldlés tulsdgosan tag kategoria.aklzor harmonizal az Alkotmanybirésag
gyakorlataval, ha a buntgbgot valoban ultima ratioként kezeljik, hogyha a&aédelem
akkor él, ha a lakossag egyes csoportjaihoz taategg olyan kategdrian alapul, amelyik az
emberi személyiség lényeges vonasat hatarozza lBzégt javasoljuk ennek a kitételnek az
alkalmazasét.
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ELNOK: Van-e hozzéaszolas? Gaudi-Nagy Tamas képvise a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ennél a modosité jaslatnal kell
mindenképpen felvetni azt, hogy egyebként tényédgden indokolt arrdl beszélni, hogy a
lehety legpontosabb korbeirdsa szikséges a védett jagiynidk egy ilyen tipusu
véleménynyilvanitasi szabadsag vagy ezen hatéetekidt érini bintebjogi rendelkezéshez.
Itt azért azt is fol kell vetni, hogy mondjuk, nagy 6rilnék, ha allamtitkar Gr pontosan
kifejtené, jelenleg, mondjuk, Magyarorszagon hogyahet valakit faji csoporthoz valo
tartozasa miatt beazonositani. Mert tudomasomrezegiyetlenegy emberi faj 1étezik, a homo
sapiens. En nem tudok arrol, tobb emberi fajrél am tudok; lehet, hogy ez az én
fogyatékossagom. EBb fakadban lehet, hogy mar én is az emberi szes®#dyilényegi
vonasan alapulé egyes csoporthoz tartozom, aki toelja, hogy kik azok a fajok. Mert én
egyetlenegy emberi fajrél tudok.

Tehat ez egy tulcizellalt, és Iényegében 6nkényedlealmazhaté jogszabaly, amit
sajnos a gyakorlatban lattunk és latunk is nap mapt mint legutobb is, ahol két fiatalembert
gyanusitanak, az ott egy masik alakzata...

ELNOK: Képviseb Ur, nem akarom Kkorlatozni, de a ,faj” szd kivételénem
vonatkozik a modosito inditvany.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Vilagos, csak arrasretnék ramutatni...
ELNOK: Tehat ez most nem a targyhoz tartoz6 hozdasz

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Vilagos, csak arr&karok ramutatni, hogy ha
mar ilyen abszurd jetik is szerepelnek ebben a torvényi tényallasbany l@jg csoporthoz
tartozds — ami aztan végképp nem értelmézhmbgy ,faji csoport” —, akkor az emberi
szemelyiség Iényeges vonasain alapul6 csoportoesem viszont. Mert akkor ez mit jelent?
Azt jelenti, hogy akik, mondjuk, mit tudom én, askau haju embereket nem szeretik, mint
ahogy példaul Jézsa képvisg&rsunk nagyon csunya médon megrancigalta egyikdsed
fotisztviseb hajat egy bizottsdgi vita soran, akkor most azemmek midsul? Szoval,
egyszefien nem értem a dolgot. Ez egy életveszélyes tatgj, Schiffer Andras
képvisebtarsamat kérem, hogy a j6 szandéka folott nincségetm, de azért egy olyan talajra
viszi a buntei jogalkalmazast, ahol egyszer el kell kezdeni \aksigazt, hogy mondjuk,
akkor drukkerek is belemehetnek ebbe a torténetPe?Schiffer Andras: Pont hogy nem,
Tamas!)Kik nem? Széval, nem értem azt, hogy lényegi vanaalapuld... Mi az, hogy
szemelyiség lényegi vonasa? A szemeélyiség lenyaghsa az is, hogy valaki fradista, valaki
Ujpestes — én ezt nem tudom. En ezt egy annyirériyes értelmezésnek talajt ado..., lehet,
hogy mi ezt értelmesen itt most megvitatjuk, vagdb@aljuk legalabbis, lehet, hogy egyetemi
professzorok is majd szépen meg tudjak tanitany wdudjak mondani a hallgatoknak, de
hogy ezt birdi gyakorlat napi rutinjaban hogyanjéoggy bird alkalmazni, amikor mondjuk,
elallitanak egy magyar fiatalembert, aki mondjuingposan szamon kér egy cigany embert,
aki éppen a szomszéd csirkéit viszi a hona alatizé mondja, hogy ti mindig ezt csinaljatok,
és mit tudom én, megprobalja megallitani, visstamar élve a blntéeljarasi térvény adta
jogaval, akko most a személyiség Iényegi vonasain..., vagy mostitkesinal?

Ez tehat ugy, ahogy van, egy nagyon veszélyesNem tdmogatunk semmi ilyen
jellegi rendelkezés{Dr. Schiffer Andras: Pont forditva javaslom, Tamagdszonom.
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ELNOK: A parlamenti nifajpan a kdzbeszélas nem tilos, de bizottsagi smint
értelmesebb, ha hozzészolasra jelentkezink, ésnagyljuk el a véleményilnket, mint azt
teszi most Vas Imre képvigelr. Tessék parancsolni!

DR. VAS IMRE (Fidesz)(Kb6zbeszolas: Beszélj rolaf)zt kérem képvisétarsaimtol,
hogy szoritkozzunk a médosité inditvany |ényegére.
Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Koszonom. Ha tovabbi hozzaszo6las nincs, éegkérdezem allamtitkar
urat... (Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Halljuk az igét®épviseb ur! Nyugalom, nyugalom!
Megkérdezem tehat allamtitkar urat, hiszen hozzdt sz kérdés Schiffer Andras képvisel
artél, hogy sziveskedjék élni a megszoélalas letegével.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k Ur, azért nem tadmogatjuk a modosito javaslatwert megitélésink szerint ez a
megfogalmazas jogbizonytalansagot okozna, ez a agelghazds értelmezési nehézséget
okozna. Most nem akarom megismételni; az a kietgggszia szbvegnek, amely az emberi
személyiség lényegi vonaséat hatarozza meg, olyagkdzelités, amely ésen elméleti, és
inkdbb ko6zjogi vagy alkotmanyjogi megkdzelités, és bintebjogban meglehésen
értelmezhet ez a fogalom.

ELNOK: Koszonom. Hatarozathozatal kovetkez{Rr. Schiffer Andras szét kér.)
Lezartam a vitat, ha jol értettem; megkérdeztemm neolt tovabbi hozzaszolas, ez
viszonvalasz volt, hatarozathozatal kovetkezik. tdimogatja a javaslatot? Az igénl
szavazatokat szamolon(Szavazéas.)5 szavazatot kapott. A bizottsag nem tamogatta,
egyharmadot sem kapot{Dr. Schiffer Andras folyamatosan beszél dr. Gavdgy
Tamashoz. — Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Tegnap miért besréltik meg?Képviseb ur,
kérem!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): El kell mennem embgogi bizottsagi iilésre
sajnos(Derlltség.)

ELNOK: Hat, kétségbe estiinKDeriiltség. — Dr. Gaudi-Nagy Tamas: De még
visszajovok!Nem kell fenyegéizni, képviseb ar!

Haladhatunk tovabb? A 157. pont alatt Dorosz D&&adchiffer Andras képviselr
modositd javaslata kovetkezik. Kérdezem étegjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem tamogatjuk.

ELNOK: Schiffer Andras képviséliré a szo.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Szeretném rogziteni, Zapi egyes eiszakos
biincselekményeknél, példaul a garazdasagsiiett eseténél is azért javasoljuk a bintetési
tétel felemelését, hogy a umildozd szerveknek legyen lelistégik a titkos
informaciogyijtésre, ezzel is az ilyen jellég csoportosan elkdvetett északos
cselekményeknek a megakadalyozasara. Tehat easigha kozbiztonsag javitasat szolgalja.

ELNOK: Tovabbi hozzaszo6las? Allamtitkar ar, tespékancsolni!
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIlndk ar, azért nem tdmogatjuk, mert szerintiink azelt, amely§l Schiffer képvised ar
beszélt, hogy titkos informaciogyés is alkalmazhaté legyen, azt az alapténygtlastosan a
(2) bekezdés alapjan is meg lehet tenni. Tehat taviyy terjed szabadsagvesztéssel
fenyegetett tncselekményekre vonatkozik az, aminél mar a titkolgglati eszk6zok
alkalmazasa is felmerlhet.

ELNOK: Kdszénom. Ha nincs tovabbi hozzaszoélas, reatithozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslatot? Az igénszavazatokat szamolor(Szavazas.pb igen. A bizottsag
nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 158. pont Barandy Gergely mdédositd javaslata, lprmieszefligg az ajanlas 230.
pontjaval, tehat egyutt targyalunk és szavazurk Kérdezem az éerjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem tdmogatjuk, elnok ur.

ELNOK: Elészor Barandy Gergely képvigelirnak adok sz6t mint a javaslat
eléterjeszének, utana pedig Schiffer képviéalrnak. Tessék!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Nagyon szépen kdszonéemok ar. Tisztelt
Bizottsag! En megkimélem a bizottsagot attél, hogszletesen ismertessem a javaslatot,
hiszen ez az egy javaslat, amelyhez egy huszoldatisolast fiztem hozza. Méghozza
azért, mert ugy hiszem, azt nem teheti meg a magyanany, hogy a strasbourgi itéletben
foglalt dontésnek egyszean nem tesz eleget. Bszintén szolva ezt a hozzaallast nem tudom
mire vélni. Navracsics miniszter Ur amit mondotz, mem méltd sem hozza, sem egy
demokratikus &llamnak az igazsagigyért faeminiszteréhez, magyaran, hogy doént amit
dont a strasbourgi birésag, én teszek r4 magaskkbr sem moédositok semmit. En azt
gondolom, ez egy dacos gyereknek a hozzaallasapedig egy feldls allami vezeté.

Eppen ezért én azt gondolom, kénytelenek lesziirdositani, vagy most, vagy még
masik harom, nyolc, tiz, tizendt elmarasztalé déntén ezt a torvényhelyet. Nem tehet mast
Magyarorszag, mint hogy ezt megteszi. Eppen ezérazt gondolom, keresni kell azt a
megoldast, ami megfelel a strasbourgi dontésnéekyltvan két irdnyba lehet elmenni. Az
egyik az, hogy a kdzrend védelmét tartjuk tovabbrelsidleges jogi targynak, ahogy azt az
OBH elntkhelyettese vagy alelnéke — nem tudom, po@tos a beosztasa — megfogalmazta,
és ilyenforman gyakorlatlag a kozrend megzavardisarveszelyéhez kotjuk a
bintetheiséget. A masik lehéség pedig az, amit €n javaslok.

En Ggy hiszem egyébként, hogy nem csak a strasbolirgés miatt kell ezt a
jogszabalyt megvaltoztatni, hanem azért, mert eggzdsztéan rosszul alkalmazhatd és
visszassagokra letiesteget add jogszabaly. Szeretném félhivni a figyelane, hogy csak a
hatosagok meértéktartasan mualik, hogy nem visznekiiabenkit, aki Heineken sort iszik,
mondjuk, kdzterlleten, mondjuk, egy étterem kiataszan, merthogy azon voros csillag van,
€s nagy nyilvanossag azzal kozszemlére teszi, hogy kiteszi az asataldgyancsak a
mértéktartdson mulik, hogy nem viszik el, mondjaki a kisdiakot, mar ha a 14. életévét
betoltotte, aki Puskds Ocsi mezében szeretne foeizhaverjaival, merthogy az akkori
cimernek a része volt — nem a mainak, hanem azriakko tehat arra nem vonatkozik a
tilalom —, magyarant is el lehetne vinni azért, mert énkényuralmi gglkket hasznal. Eppen
ezért én tehat azt gondolom, nemcsak visszas aédiglgemcsak a strasbourgi birésag
dontéseivel nem egyeztetbgissze, hanem egys#ien nem is szolgalja azt a célt, amire a
jogalkot6 hasznalni kivanja.
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Nekem a véleményem az, de tudom azt, hogy ennekaspoiitikai tamogatottsaga
nincs meg, és valésdileg az Alkotmanybirésag is a jelenlegi gyakorlatapgn ezt
problémasnak talalna, hogy a gyalazkodas tényallashil az egyik esetként szabalyozni. De
az biztos, ugye, amit védeni kivanunk ezzel, az me@s, mint az emberi méltésag és az
emberi méltésaghoz val6 jog. Ha pedig ez a védlgogi targy, akkor nem ott van a helye
rendszertanilag, ahol most elhelyezték. Ugyanisrtmpéoblémas a vords csillag vagy a
horogkereszt viselése? Azért, mert azokban az exkben, akik ezt latjak, olyan emlékeket
kelt, ami szamukra elviselhetetlen; egy. Ke&chiffer Andras majd nyilvan egy teljesen mas
megkozelitését fogja adni ennek a kérdésnek, éklédssel fogom hallgatni...

ELNOK: Még csak jelentkezik, de mar rogzitettemntahogy a tobbi jelentkéris.
Tessék!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Igen, latom ezt az aktimagatartasat is.
Szoval, egy a lényeg a dologban: hogy én ugy hiszkkor megfelelnénk a strasbourgi
dontésnek, ha aiibcselekményt célzatossa tennénk. A célzat pedigaypy valaki ennek az
onkényuralmi jelképnek a hasznalataval kivanjaraezi méltésagot megsérteni.

En nem hiszem azt, hogy barkinek kifogasa van lan degalabbis én azt gondolom,
hogy nem nagyon lehet, ha maguk kozott a kommumisigygyilésen vords csillagot
viselnek, vagy egy zart terlleten egy neonaci ngifggen kiteszik a falra a horogkeresztet.
Valosziriileg ott senkit nem fog sérteni abban a kdrben eraélasznalata és a viselése.
Egészen mas a helyzet, ha a horogkeresztet kadesdi parositva, mondjuk, a zsinagoga
elétt hasznalja valaki, és egészen mas, amikor a w@gilagot, mondjuk, az '56-os tuid
megemlékezésén viseli valaki ugy, hogy az j0l ktHagyen mindenki szamara. Az egyik
esetben toleralhatd, a masik esetben nem. A suegiboirésag is arra tesz javaslatot, hogy
nem a tiltast kell teljesen mé#ini, hanem bizonyos feltételekhez koétni azt, hogkom
viselhe®, mikor hasznalhaté és mikor nem hasznalhaté agrjnkalmi jelkép.

Mi azt valljuk és mondjuk, hogy az dnkényuralmikggek kozott kaldonbséget tenni
bintetjogaszként nem lehet. Nem lehet, bar a torténésmeknészetesen tehetnek
kilénbséget a horogkereszt meg a voros csillag tkotgiszesik szerint, de mivel a voros
csillag is és mas, kommunista diktaturakhoz kdéthetképek is alkalmasak arra, hogy
bizonyos embereknek az emberi méltésdgat meg leessde sérteni, ezért ott a helye az
onkényuralmi jelképek kozott. Diktatura és diktattk6zott nem tehétkilonbség a mi
allaspontunk szerint sem. Eppen ezért fonntartarsika megoldast, hogy a biidfey
szempontjabol egyesdégjelet vagy a bintgogi megkozelitésben egyéskgjelet teszink a
két jelkép kozott, illetve természetesen a diké@thoz kapcsolodo tébbi jelkép kozott is,
viszont célhoz kotnénk a magatartast, célzatoss@ik mindezt.

En azt gondolom, hogy vagy azon az iranyon kelkdgendolkodnia a korméanynak,
amit az OBH elndkhelyettese mondott, vagy azont amia modosito javaslat tartalmaz. De
egyre szeretném folhivni a figyelmet: igy, ahogystn@n, nem maradhat; Magyarorszag nem
mehet nyiltan szembe egy strasbourgi dontéssel.téddm mondani, hogy ez se nem
elfogadhato, se nem mélté az orszaghoz.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Kdszonom. Hogy foloslegesen ne jelentkezkerakiket szamba vettem,
ismertetem a jelentkezések sorrendjét — nem mietigem zavarna, hogy menet kdzben
allanddan jelentkeznek, csak mondanam —: Schiipviseb ur, Vas Imre képvisélar, Turi-
Kovéacs képvisél ar. Es miebtt allamtitkar ar sz6t kapna, én is szeretném améhyemet
kifejteni, és utana allamtitkar ar is. S ha még jelantkes, akkor még lehet, hogy tovabbi
hozzaszolasokra is sor kerdl.
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Schiffer Andras képviséluré a szé.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Készoném. Az oénmagabarbniteli, hogy
Barandy képvisél ur elindult a megvilagosodas utjan. Abban kétdégte igaza van, hogy
ez a tényallas egyébként gyakorlati szempontbétdglét mondott. Arra volt egyedil
alkalmas, hogy a redség megussza a komolyabb nyomozasokat az elnill8 Bvben. Ha
torténtek is rasszista célu atrocitasok, a éesely megfogott néhany suhancot, akinek a
hétizsdkjan latott egy horogkeresztet, é$zgymi jelentést tartottak, egyebként az 6nok
kormanyzasa idején is, hogy a rérsg milyen keményen follépett. Es megsporoltak azt
hogy példaul kbzdsség elleni izgatas miatt eljdtaskezdeményezzenek. Ez igy volt példaul
2007-ben is, amikor a meleg biiszkeség menetét bdtakn

Val6é igaz az is, hogy a strasbourgi birésag doittéietnék Magyarorszagnak
figyelembe venni. Viszont a tdrvényjavaslat mejlettetve a tényallas hatalyon kivdl
helyezése mellett a legjib érv nem az, hogy kulfolélr mit diktdlnak Magyarorszagnak, és
még csak nem is a gyakorlati tapasztalat. Hanenhegy egész egysa@mn alkotmanyos
szempontbdl elfogadhatatlan, hogy egy cselekm@ugész pontosan a szimbolikus kifejezés
szabadsagat egy hipotetikus veszélyhelyzetre vagy eeltételezett félelemkeltésre
hivatkozva tiltsuk. Az, hogy azt feltételezzik hixos jelképekil, hogy az valakikben majd
félelmet kelt, ez nem elfogadhaté indok a tilalomda az elfogadhatd indok a burigetgi
tilalomfa leverésére, amikor azoéseaknak a kozvetlen veszélye fennforog, ezért kelle
kozosség elleni izgatas miatt, mondjuk, megindigdjdirasokat, amikor kilénbézasszista
uszitd szdévegeket visszhangoznak kilonféle bangiédst utcakon.

Az Alkotmanybirdsag nagyon vilagosan allast fogtalkilencvenes években, hogy a
kifejezés szabadsagat — és ebben teljesen |éngegthbgy szimbolikus vagy verbalis
kifejezés6l van szo — kizarélag objektiv mércék alapjan lehegmeérni, illetve korlatozni. A
tartalom alapjan tortén korlatozasnak nincs helye, az alkotmany a szabad
véleménynyilvanitast annak érték- és igazsagtaéartekintet nélkul védi. Nagyon messzire
vezet az, ha bintgobgi tilalmat arra alapitunk, hogy azt feltételekzihogy kiloénboé
csoportokban mi kelt félelmet. Raadasul azt is tldami, hogy ma Europaban példaul a
szél$jobboldal mar nem is a horogkereszttel kelt félelkiddnbdz csoportokban; rendkivil
kreativak az ilyen jelldg csoportok, raadasul valtozik a tarsadalom, illetvepolitikai
kozosség szerkezete. Ma Gordgorszagban vagy Foaszémban a bevandorlékat nem
horogkereszttel fenyegetik, €és Magyarorszagonteztek mar azért olyan jelzések, ahir
bizonyos csoportok gondolhatjak ugy, hogy ezket fenyegetik.

Tehat egy nagyon veszélyes tévatra tért akkor alkotas '93-ban, amikor a
szimbolumokat elkezdte tiltani. En azt gondolongedszakitani kell, és a biinj@Egot vissza
kell tériteni az alkotmanyossag talajara.

ELNOK: Vas Imre képvisél r!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Kosz6ndém szépen. Azértimdselekménynek tényallasi
eleme az is, hogy veszélyes legyen a tarsadaldseirat mondjuk, egy Heineken sérondév
barmilyen jelzés azért nem biztos, hogy ilyen.

Megjegyzem egyebként, hogy kdzterlleten alkoha@yé&sztani nem mindenhol lehet,
tehat az 6nmagaban.(Dr. Lamperth Mdnika: Egy teraszon hogyne lehetndt, ez
nézpont kerdése. Raadasul ebben a térvényben azérak&ivételek.

Kdszonodm szépeliDr. Schiffer Andras kimegy a teredtl)

ELNOK: Turi-Kovacs Béla!
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DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Nagyon nehéz {igy e®hat nem olyan
egyszeii dolog ez, hogy pré vagy kontra allast foglaljonesaber. Egész egys#en azért,
mert azzal kell egyetértenem — kézben elment Smhikiépvisebtarsam —, hogy ithként azok
a jelképek, amelyek korabban félelmet &ek voltak, azok atalakulnak, megvaltoznak, és
egészen mas jelképek lesznek azok, amelyek félekelegdnek vagy félelmet kelthetnek.
Ezért a jelképeknek az ilyen mddon tofgmzt kell mondanom, talan mégiscsak ki kell
mondani, kriminalizalasra mindig roppant nehéz helgt teremt. Mar csak azért is, mert itt
foltételezéseken alapulnak dolgok. Bocsanatot kémakrt tennénk kilonbséget, most nem
akarok folsorolni olyan jelképeket, amelyek mogpe&p elfogadottak, aztan esetleg egy masik
idészakban azok mar kifejezetten mas érzéseket kkltemeemberekben?! Ez nagyon
veszeélyes Ugy.

Egy azonban bizonyos: az én meggfidésem szerint kilénbséget tenni a jelképek
kozott nem kell, nem szabad. Hogy horogkereszt wvéigys csillag — vagy mind a kéttvagy
egyik sem! De nem lehet kilonbséget tenni!

A masik dolog, ami igen fontos, és amiben én tefjeggyetértek a kormany
allaspontjaval: az sem helyénval6, ha olyan doktisdnoznak Strasbourgban, amely
dontések megdyédésem szerint teljes mértékben figyelmen kivil fEggazt, hogy milyen
helyen, milyen korilmények kozétt, hol és ilyen mndran szé eéit a jelképuigyél.

Osszességében tehat azt gondolom, hogy ma nenik latgan megoldas, amelyik
sokkal jobb lenne, mint a kormany altabetzetett. Keresni kell ezt a megoldast, de ezt a
megoldast szerintem még senki nem nyujtotta be.

ELNOK: Koszonom. Akkor a bizottsdg engedelmével &mh gondolatot én is
kifejtenék.

Az egyik kérdés az, hogy az onkényuralmi jelképedtegoridjaba tartozé ezen
abrazolasok hordasa, hasznalata belefér-e a vé&jeryibranitasi szabadsagba vagy nem. En
azt gondolom, annak &@kbocsatasa mellett, hogy a lehktgszélesebb véleménynyilvanitasi
szabadsag platformjan &llok, lehetnek olyan megilozdsok, olyan, ha ugy tetszik,
véleményformalasok, amelyek mas jogokkal versergene

Azt a kérdést teszem fel, hogy a félelem nélkidit éésze-e az emberi méltésdgnak
vagy sem. En vitatkozom Schiffer Andrassal, hoggkea jelképek hipotetikus, hogy félelmet
keltenek-e vagy senfDr. Schiffer Andras visszatér a teremben) teljiesen meg tudom érteni,
és teljesen logikusnak és éssimek és gyakorlatinak tartom, ha egy zsidé embeneiika
csaladjat kiirtottak, ha meglatja a horogkereszisszerandul a gyomra. Es ugyanlgy meg
tudom érteni a Kkitelepitett csaladok, az interkaltaagy netan a halalra itéltek
leszarmazottainak a gyomor-gorcsberandulasat, riss\a$illagot lat vagy sarlé-kalapacsot és
hasonl6t. Tehat én azt gondolom, azt kell eldémintiogy ezeknek az érintetteknek, akik,
elfogadom, hogy nem azonosak a tarsadalom telgddrspnaval, de ezeknek az érintetteknek
az a szempontja, ho@k szeretnék az életiiket gy leélni, hogy — elnétégyy most ezzel a
hasonlattal élek — ne fogja @tet valami rettenetes rossz érzés és rettegésymzqalképek
lattan, ezeknek az érintetteknek ez az igénye haanaik azé6 emberi méltésagukhoz vagy
sem. En hajlok arra, hogy erre igennel valaszolfzkebl kiindulva az az elvi allaspontom,
hogy igenis, a jelképek, onkényuralmi jelképek &tan és minden megkdtés nélkili
hasznalata nem fér bele a véleménynyilvanitasiasissiy megengedett részébe. Itt az emberi
méltésag és véleménynyilvanitasi szabadsag, lafiveb jog verseng egymassal. Ez az
egyik dolog, amit szeretnék elmondarfDr. Schiffer Andras folyamatosan k&zbeszdl,
beszélget. — Kbzbeszoblasok.)

A masik dolog. A strasbourgi birosag itélete kapcsemikor én talalkozom ilyen
itéletekkel — ugye, nem az éldyen gy volt —, akkor korulbelll ugyanazok a dotatok
merulnek fel, amit Turi-Kovacs Béla elmondott. Azak emberek atélték-e a negyvenéves
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diktatarat, kalonésen annak a durvabbik részét? Mliekor is kivancsi lennék, hogy ha ott,
azoknak az érintetteknek a csaladtagjait értékavalrok az atrocitasok vagy netédtnmagat
szemeélyében, amelyek itt érték Kozép-Kelet-Europdha emberek széles tomegeit, akkor
nem tudom, 6k hogyan vélekednének a bolsevizmushoz t6bbé-kévésipcsolhatd
jelképeksl. En elismerem azt, hogy a voros csillag nem esblsevizmus jelképe, hanem a
szocidldemokrécia is talan hasznalta — bar ebbem vagyok olyan nagy szakért. (Dr.
Szakacs Imre: A Heineken sor biztosafz) tveget kell akkor megbtintetni, ott az Uveg
hordja, nem az, aki issza a sd@Beriltség.)— ennyi humort engedjetek meg ebben az
egyebkent tényleg komor témaban. Ez tehat a mébddgdhogy természetesen nyilvanvaléan
nem tehetjik azt meg, hogy nemdaiiink... (Dr. Schiffer Andras folyamatosan kdzbeszdl,
beszélget. — Kbzbeszolasakédpviseb Ur, én ezt nem magamnak mondom, mert én ezt mar
végiggondoltam és a magam szamara megfogalmaztian Ggyelmesen hallgattam az 6n
allaspontjat, tisztelien mar meg engem, hogy halérondom a maga véleményére tobbek
kozott a reakciot, a sajat véleményemet, akkor rakdggtja! Nem is tudom, hol tartottam...

Oda térek vissza — akkor talan vissza tudom bonteagamban a mondanivalémat;
igen, megvan —, hogy nyilvdnval6éan nem tudja eggzdéy azt tenni, hogy abszolit nem
torédik ilyen dontésekkel, de ezeknek a dontéseknek aaztlzenetét kell szerintem
kitapintani, amely Uzenet mégiscsak 0sszeegyettettrzal a véleménnyel, ami szerintem,
az én véleményem szerint, ennek a kérdésnek aélsébein lényeges. Ez pedig korulbelul
abban &ll, az én szamomra, hogy azt el tudom fogddwrgy valamiféle értelemben a
tényallasnak az Utésiranyat, amit ez a tényallagfogalmaz, megprobaljuk valahogy
megragadni. Nem biztos, hogy Barandy képwvisét javaslata a jo; azt mint egyfajta
alternativat latom. Ugye, nem egészen ez volt, aritirosagi Hivatal elnéke mondot,
k6znyugalmat zavaré — ha j6l emlékszem, ezt addfegt hasznalta — koriimétlybeszélt;
€s most nem jut eszembe, de olvastam a Fratarbdb-ihdoklasat is, ott is van valamiféle
megkotés. Tehat lehet ezen gondolkodni.

Az elsttem allo javaslat 6nmagaban nem tud engem niaggyarrdl, hogy
tamogassam. De hogy nem tamogatom, az nem aztijélegy valamiféle érintését, javitasat
ennek a tényallasnak nem tudom elképzelni. Egyobizteljesen egyetértek Turi-Kovacs
Bélaval, hogy onkényuralom és dnkényuralom kozaitokbséget tenni nem lehet. A
jelképek kozott sem szabad. Es ezt a magyarorgizdénelem szempontjabdl kell megitélni.
Vagyis minden koriilmények kozott az egyekézelésmodnak vagyok a hive. Es kdsz6ndm a
figyelmet.

Barandy képvisél ur...

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Allamtitkar Gr utan senék szélni, elnok dr.
ELNOK: Allamtitkar ar utan?

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Igen, mert szeretném ghallgatni, hogy mit
mond.

ELNOK: J4, akkor allamtitkar Gré a szo.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! En szeretném megindokolni, haggrt utasitjuk el a modosité javaslatot.
Azért utasitiuk el a mobdositd javaslatot, mert amkéhmyuralmi jelkép hasznalata
biincselekmény tekintetében a kormany az Alkotmanghgovonatkozo, tehat e targyban
szlletett hatdrozatanak az alapjan all. Az Alkotyb&rdsaggal egyetért, és mindaddig, amig
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az Alkotmanybirésag nem valtoztatia meg ebben adsfren a véleményét, addig nincs
okunk arra, hogy megvaltoztassuk az allaspontunkat.

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirdsag szébangdorhatarozata 6ta nem
kovetkeztek be a nemzetkdzi egyezményekben olyaftozésok, amelyeket az
Alkotmanybirdsag ne ismert volna akkor, amikor &b ezt a kérdést. Magyarul, az emberi
jogok egyetemes nyilatkozata, illetve mas embewgi jookumentumok, emberi jogi
egyezmeények pontosan ugyanezzel a szoveggel hamalybltak mar korabban is. Ha az
Alkotmanybirésag megvaltoztatja az allaspontjatak®tmanyellenesnek vagy nemzetkozi
szerddeésbe Utkddnek tartja majd ezt a szabalyt, akkor egyrészt emagssitheti magat a
tényallast, masrészt ha erre felhivja a jogalkatdtrvényhozot, akkor kezdeményezni fogjuk
ennek a megvaltoztatasat. Egyéebként az Alkotmaogég edtt folyamatban [é&
beadvanyok vannak az ugyben, tehat nem a &bedpeszélek, hanem folyamatbanélév
eljarasokra utalok: ha megvaltozik az Alkotmanybag allaspontja, akkor megvaltozik majd
a hatalyos vagy a jébeni Btk. szovege is.

ELNOK: Barandy Gergely!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszondm szépen. Kérdra dologra
szeretnék csak reagalni, ami itt a vitaban elhathgzo

Az egyik, hogy a jelképek valtozé tartalommal bkpamarmint ami a
jelentéstartalmukat illeti, €és ebben egyetértek-Kovacs képvisditarsammal, hogy sokszor
mas jelképek, olyanok is, amelyek itt nincseneksdadlva, bizony hordozhatnak olyan
jelentéstartalmat egy adott korban, ami alkalmasgtlarra, hogy megsértsék masok emberi
méltosagat. Eppen ezért kinalkozik néhany megoll&sagyar jogalkoté megmaradt annal —
€s ezt én sem javaslom valtozatni —, hogy kiemetiaalgy tetszik, klasszikus dnkényuralmi
jelképeket, amelynek a jelentéstartalma mar hogkzdta nem nagyon valtozott, és ezeknek
a hasznalatéat teszi buintetéud.

Lehetséges lenne az is, hogy utal ez a jogszabdindjuk, egy kormanyrendeletre,
amelyben éppen meghatarozzak azt, hogy aktualisyikmelkép mit sért. Emlékeznek ra
biztosan, amikor volt a fogaskerék, meg a siléenyzkkal, és lehetne még sorolni tébbféle
jelképet, ami egy adott korban bizony ugyaneztienjéstartalmat hordozta. Csak ott meg az
lenne a probléma az én meglatasom szerint, hoggsrtyszabad-e a burtdjetg rendszeréi
ennyire kivonni a szabalyozast, masrészt pedighaljunk oda, hogy egyebkeént kbzkedvelt és
tisztelt jelképeket ha valamelyik szétgges csoport kivalaszt maganak, akkor annak a
hasznalatat is buntetefuw® tennék, azért, mert aktualisan, abban a korbamtalmezhét igy
is.

A harmadik megoldas pedig, ami itt kinalkozik, agjnes az Alkotmanybirdésag
jelenlegi gyakorlata, €és hangsulyozom, nem az @e@hy rendelkezései, hanem az Ab
jelenlegi gyakorlata alapjan nem keresztihéhamikor a térvény lényegesen altalanosabban
fogalmaz. Példaul az emberi méltosag megsértékapekolatban, mondjuk, azt mondana ki
a torvény, hogy verbalisan megsérti vagy mas hasorddon. Es innefit kezdve ez lehet
egy karlendités, lehet egy jelkép hasznalata vagynbmas. Ezt a fordulatot egyébként
alkalmazza mashol a Btk., és ott nem talalja allémiyellenesnek az Alkotmanybirésag. De
egy ilyen megfogalmazast ebben a témakorben egysaehatalyon kivil helyezett, és amig
ez a gyakorlat nem véltozik, addig nem érdemes| gzabéalkozni. Tehat azt mondom, éppen
ezért érdemes a klasszikust megtartani.

Ami pedig a strasbourgi itéletet és a véleménystsdmot illeti, az Alkotmanybirdsag
22 eve alakitotta ki azt a gyakorlatat, amit madigirkovet. Egyébként meg kell hogy
mondjam, ha mar erre ésizeretettel hivatkozik a kormény, hogy az énkényuirgelképek
szabalyozasaval kapcsolatos alkotmanybirésagi dmtrés a dgjloletbeszéddel vagy
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gyalazkodassal vagy koztsség elleni izgatassal sk#égtban megfogalmazott
alkotmanybir6sagi hatarozatok egymassal antagdhiszt ellentétben éllnak. Tehat
valamelyik indokrendszeit el kellene térni, mert ezek nem egyezteikdissze. Es mondja
ezt az is, aki egyébként egyetért, és az is, aki ag egyet valamelyik hatarozattal. De a
strasbourgi birésag mar regota koveti azt az ehagy nem illeti meg az emberi jogi charta
alapved értékeit tagadd vélemény, tehat a védelem az igdeményt nem illeti meg. Eppen
ezért, mivel az emberi méltdsagot tamadod és azdtagéleménynyilvanitas ebbe a kérbe
esik, ezért a strasbourgi bir6sadg szerint ezekategnyilvdnulasokat nem illeti meg a
véleménynyilvanitas szabadsaga. Eppen ezért hagichrra az allaspontra, hogy bizonyos
korben tilthatdé az énkényuralmi jelképek hasznaleta ez nem igy lenne, akkor nem ezt a
vélemeényt képviselné.

Az Alkotmanybirésag egyébként a legutdbbi hataddzat ugyan elutasitotta,
alkotmanyellenesnek talalta az erre iranyulo toyjedraslatot, a gyalazkodas binteténél
tételével kapcsolatos torvényjavaslatot, azonbddezétt parhuzamos indokolas is szép
szammal — illetve nem szép szammal, bocsanat, Semsieid, €s egy kulonvélemény is —,
amelyek megfogalmaztak két nagyon fontos dolgot.efyik, hogy érdemes lett volna az
Alkotmanybirosagnak ezt a huszéves gyakorlatativiekgalnia, miebtt ezt a dontést
meghozza. A masik pedig — és ezt akkor az Alkotrh&adgagnak talan az egyik legnagyobb
tekintélyi magyarorszagi nemzetkdzi jogasz professzora tiejket—, hogy Magyarorszagnak
bizony koételezettsége van, nemzetkdzi kotelezettség ilyen jelle§ biincselekmények
bintetendvé nyilvanitdsaval kapcsolatban. Magyarorszag pddig dolgot tehet: vagy
felmondja ezeket az egyezményeket, vagy eleget iekik, és a sajat jogrendjét igazitja
hozza.

Es itt jutunk el oda, ami miatt szerintem allarditkir érvelése nem elfogadhatd.
Ugyanis Magyarorszag ezeket a nemzetkdzi egyezrkényatifikalta. Tudom, hogy nem
divatos most ezt hangoztatni, sokkal divatosabhilgkli tamadasokrol beszélni, amelyek
sértik Magyarorszag szuverenitasat. De én azt dJong@icit érdemesebb ehhez a témahoz
j6zanabbul hozz4allni, és azt mondani, hogy Maggaéy ezeket a kotelezettségeket onként
vallalta. Ezek a nemzetkozi szédések, kezdve egyébként az unids tagsagunktolzegés
addig, amelyik a strasbourgi Emberi Jogi Birdésagrak illetékességét keletkezteti
Magyarorszag vonatkozasaban, jelsnebnnyel jarnak Magyarorszag szamara. Es bizony
ezek az egyezmények néha jarnak hatrannyal is ggmgdndolom, Magyarorszagon kikérné
maganak a kormany azt, ha valaldley egy vezéi politikus, kétségbe vonna a magyar
bir6ség itéletét. Lehet azzal nem egyetérteni, adSsxzirileg az elmarasztalt fél nem fog
egyetérteni a birosag itéletével. Ugyanezt tesatrmadkormany, csak nemzetkézi vonalon és
vonatkozasban. Azt mondja, hogy van ugyan egy objabsag, amelynek az illetékességét
onként a magyar kormany elismerte, de egyébkémgyaolyan dontést hoz, ami neki nem
tetszik, akkor azzab nem foglalkozik. Mert az szerinte igazsagtalan,hasigazsagtalan,
akkoré nem fogja azt elfogadni.

Képvisebtarsaim! Azért ugye érzik ennek a tarthatatlansagigye érzik azt, hogy ez
nem egy feldéls gondolkodas, nem egy elfogadhaté gondolkodasa Btaasbourgi Emberi
Jogi Birésag itéletei kotik Magyarorszagot, akkat, da tetszik nekiink, ha nem, el kell
fogadni; vagy a B-verzio: fol kell mondani azt ameetkdzi egyezményt, ami az
illetékességet keletkezteti. Nincs kdztes megol#épyisebtarsaim! Ha ez elviselhetetlen,
akkor mondjak fol ezt a széwést, ami az illetékességet keletkezteti! Es natkozzanak
bels jogra, és ne hivatkozzanak kieldontésekre, mert az Alkotmanybirésag déntése ilyen
szempontbdl betsddntésnek migsl.

En Ggy gondolom, a kormanynak kotelessége biztusita jogrendszernek a
nemzetkozi joggal valdé dsszhangjat. Marpedig nextobitja most, hogyha ezt a rendelkezést
valtozatlan formaban viszi tovabb az Uj bubkédexbe.
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Ugyhogy, képviséitarsaim, én nagyon kérem annak a megfontolasay eaglabb
itt az alkotmanylgyi bizottsagban, legalabb, mokdijlgy, hogy egy picit magunk kozt
vagyunk, és nem a széles sajtonyilvanosséit, €s nem a plenaris tlésen kinyilatkoztatunk
valamit, akkor itt ezeket az érveket vegyuk figyelbe. Vegyuk figyelembe azt, hogy itt nem
a valasztokat kell et most megggzni, hanem egy olyan jogrendszert kell fenntart&nun
ami eurdpai jogrendszer, ami az eurdpai hormakgseliangban all, nem pedig szembemenni
azzal ostoba médon! E$lég gy, képviséitarsaim, hogy van megoldas ra! Nem azt kéri
senki, hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznélatardlé passzust toroljik a Btk.-bol. Azt
mondjuk, és arra tesziink javaslatot, tett javaslatoOBH elntkhelyettese és teszek én is
ezzel a modositd javaslattal, hogy alakitsuk at bggy megfeleljen az eurépai normaknak.
En ugy hiszem, hogy itt nincs antagonisztikus ¢fieraz Ab-hatarozatokban van, itt viszont
nincs az emberek érzékenysége €s a strasbourdi Kt&ott. A tiltast fent lehet tartani, csak
modositani kell a jogszabalyt.

En szeretném, ha ezeket az érveket a kormany megfanKoszénom szépen.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Olyannyira megfontoljuk ezeket az érveket, hogy &gion ebterjesztésben a Fratanolo-
jelentést targyalja az Orszaddgs, amelyben ezeket az érveket kilon-kilon mejg tisélni a
tisztelt Orszagg§lés. Tehat magat a konkrét jogesetet is meg toéljai.i Tehat nemcsak itt a
Btk.-ban, hanem abban a hatarozatban is donth@tszaggyilés arrél, hogy milyen reakcioét
kivan ebben a tekintetben adni.

Annyit azért szeretnék erre mondani, és a Fratgetdotés diterjesztése tartalmaz
olyan fejleményeket, amelyek az elmult egy évtizglkozeleblil inkdbb az elmalt 6t-hat
évben torténtek, és ez a fejlemény a totalitérilksatlirdk megitélésének a valtozasa az
Eurépai Unidban. Az Eurdpai Uniéban, nem utolsoaoriegyébként a volt kommunista
orszagok hatasara, de a totalitarius diktaturatélétie, a totalitarius diktatarakkal val6
szembenézés folyamatos torténik. Es az az allaspmelyet ebben a tekintetben a
strasbourgi Emberi Jogi Birésag képvisel, mely istex két diktatlra jelképei nem azonos
megitélések, mivel maga az a jelentés, amelyet hordoznak, a@onos, nos, ez az allaspont,
amelyet a strasbourgi bir6sag képviseisen valtozott: a totalitarius diktaturdk megitélése
k6z6s ma mar az Eurdpai Unidban.

Még egy dologra hivatkozik ez a Fratanolo-jelentga is hivatkozik, hogy példaul a
luxembourgi birésagnak egy szabadalmi dontése, legstromigyben hozott dontése
kimondta, hogy nem lehet védjegyként lajstromozniszovjet cimert, mivel annak
jelentéstartalma, pontosabban annak az elemeimarcélemei, a sarlo-kalapacs szamos
orszagban, tobbek kozott Magyarorszagon is kozeenitkozik, és ezen az alapon ez a
birésag, ugyan ez nem az Emberi Jogi Bir6sag,agsén mas eurdpai birésagi forum, de ez
a birésag nem volt hajlando lajstromozni ezt a egggt. Tehat ez is egy fontos szempont,
hogy nem olyan egyérteliimennek a kérdésnek a jogi megitélése, mint ahogwarisig
Gergely itt ebadta, hogy nincs mas, csak vegre kell hajtaniéetét. Hozzateszem, hogy az
itélet végrehajtasa csak a tekintetben egyétielhogy kartéritést kell fizetni; abban a
tekintetben, hogy hogyan kellene megvaltoztatragszabalyainkat, nem egyértéinEppen
Barandy Gergely éhdott itt ebben a mddositd inditvanyban egy lelgetsévaltozatot, és
egyebkeént ismert ebben a vitaban egy masik lehességjtozat, amely célzathoz kétné ennek
a hincselekménynek a tényallasat, tehat célzatogdelekménnyé valtoztatna meg. Tehét
nem egyértelrn egyaltalan az, hogy mit varna el a strasbourgi &mbogi Birésag. Az
valéban igaz, hogy a kartérités fizetése tekintédgyértelra az itélet.
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Nos, 6sszefoglalva, azt az érvelését meg véegképpéniettem, Barandy kepviselir,
hogy nekiink a befsjogra nem kell figyelemmel lenniink, hanem.(D?. Barandy Gergely:
Nem.)JO, csak azért, mert azt akarom mondani, hogymek(gsorban a belsjogra... (Dr.
Barandy Gergely: Osszhangba kell hozni a &gtsgszabalyokkal!) nekiink elésorban a
bels jogra kell figyelemmel lennink, és ha a magyarspadpalyok, kiléndésen a magyar
torvények, a midltalunk alkotott térvények ellees#k lennének a nemzetkdzi joggal, azért
van az Alkotmanybirésag, hogy kisge ezeket az eseteket. Tehat az Alkotmanybirésag a
legjobb forum arra, hogy ha ugy itéli meg, hogyemmetkozi szetdésekkel ellentétes egy
jogszabaly, akkor megsemmisitse azokat.

Kdszbnbm szépen.

ELNOK: Kdszoénom. Ha tovabbi hozzaszoélas nincgDr. Barandy Gergely: EInok
ar, csak egy nagyon gyors, rovid mond&sak egy révid mondat.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készoném, elndk ur, idveszek, tényleg.

Allamtitkér ar, nem, a kormanynak az a feladatagyhdsszhangba hozza a
nemzetkdzi joggal a magyar b&lgogrendszert. Es az Alkotmanybirésag nem minden
nemzetkozi szetés esetében tudja kimondani azt, hogy az alkoteléemes, mert ha a
magyar alkotmannyal vagy alaptorvénnyel bizonyosnzetk6zi egyezmények, illetve
bizonyos nemzetkdzi kotelezettségek ellentétbenakll akkor sok esetben a magyar jog
szerint, a magyar jogrendszer alapjan a magyaszabalyai, a magyar alkotmanyban foglalt
szabdlyok élveznek prioritdst. De ez nem azt jgléiamtitkar ar, hogy ne kellene a magyar
kormanynak egyébként a nemzetkdzi joggal 6sszhamgizai ezeket a rendelkezéseket.
Viszont azt mindenképpen eredményezni, hogy az tAlkaybirésag nem fogja tudtiket
megsemmisiteni a nemzetk6zi jogba Utkdzeésre tdkahte

Eppen ezért tehat az Alkotmanybirosag ezekbeneizkd®en nem a megfedelorum,
hogy a problémat orvosolja. Kbszéném.

ELNOK: Ha tovabbi hozzaszoélas nincs, hatarozatt@bdaivetkezik. Ki tamogatja a
158. modosité javaslatotfSzavazads.3 szavazatot kapott. A bizottsdg nem tdmogatta,
egyharmadot sem kapott. Ez a dontés a 230. pankiterjed.

A 159. pontban Dorosz David, Schiffer Andras ésb®z@imea maodositd javaslata
kovetkezik.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem tdmogatjuk, elnok ur.

ELNOK: Schiffer Andrasé a sz6.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Szeretném jelezni, hogg a javaslat arrél szdl,
hogy az atlathatdosagot hogyan lehet olyan tovaldinited®Hjogi garanciaval ellatni, amely
hatékonyan segitheti a korrupcitellenes felléepB#tve visszas az, hogy az ugynevezett
passziv informaciés szabadsagot, tehat amikor t&téhet, illetve kell kozérdékadatokat
kiadni, ezt a buntéjog védi, de az ugynevezett aktiv informacios sdabgot, tehat amikor
jogszabaly ir €l kozzétételi kotelezettséget allami-Onkormanyzatreek vezdiinek, ezt
nem védi a buntéjog. Ezt az egyensulyt kivanjuk a javaslattal hediitani.

ELNOK: Allamtitkar ar?
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Elnok ar, a 221. § (1) bekezdés a) pontja Ugy dmidy — az egészet 6sszeolvasva — ,aki a
kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo torvény rendelkamékemegszegésével kozérdek
adatot az adatigénylell eltitkol, vagy azt kdveten, hogy a birdsag jodesen a kozérdek
adat kozlésére kotelezte, tajekoztatasi kotelepitseek nem tesz eleget”. Tehat mi ugy
gondoljuk, hogy egyrészt az, amit Schiffer képvis@l biintetni akar, az binteténdzzal a
kulonbséggel, hogy a birésagi hatarozatot kimetha nem tesz eleget, akkor blntetemth
ezt a birésagi dontést me@mien irnank &l bintetjogi felelosséget, akkor mi értelme lenne
annak, hogy a felek a birésagon vitatjak azt, hegy adat k6zérdéke vagy sem? Hiszen
most képzeljuk el azt a helyzetet, hogy a felpergsri a pert, az alperes elvesziti, majd
onmagaban €it, hogy elveszitette a pert, burifjelgi felelésséggel is tartozik. Ez teljesen
értelmetlen.

ELNOK: Schiffer Andras képvisélur!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Ne haragudjon, allaméitkir, de téved, azt kell
mondjam, mert ez a dilemma a mi modositonktol fiiggél a hatalyos, illetve az 0j Btk.-ban
szerepb kozérdek adattal visszaélés cimtényallasnal is fennall. Tehét jelenleg is az a
helyzet, szamtalanszor voltam én magam is ilyenekm&l dilemmaban, hogy
meggyzédésem, hogy kozérdékadatot tartanak vissza, meginditok egy pert, agol
birésag fogja adott esetben kimondani azt, hogykézérdek adat avagy sem, de
tulajdonképpen ma is és tiz évvel ételis parhuzamosan tehetnék, tehettem volna
biintetfeljelentést.

Tehét, allamtitkar ur, nem a médosito javaslatriaszolt valdjdban, az a dilemma,
amit megfogalmazott, éit fliiggetlen, és a térvényjavaslatban és a hataBthks-ban is
meglé\b tényallas esetén is dilemma.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Allaspontunk szerint nem varhat6 el az a kozéhdatat kozzétételére kotelezettdkhogy
azt a kérdést, amit egy szakbirésag hdnapokon #étesem tud elddnteniy azonnal
eldontse blntéjogi felelésség terhe mellett. Gondoljanak bele, itt honaptkigegy eljaras
a birésag éit, hogy egy adat kozérdékolt-e vagy sem; amit pedig Schiffer képviséir
akar, az az, hogy étt fuggetlendl, tehat ha valaki nem ért egyet a kideki adat
minésitésével, akkor is buntgogilag feleljen. Szerintink ennek a kriminalizaldaem
indokolt. Ha mar a birésag ezt megallapitotta, hegykozérdek adat, akkor beléphet a
biintetjogi felelésség, ha nem adja ki ezeket az adatokat.

ELNOK: Szabad legyen nekem is egy mondatot hozmétan nagyon szorosan
kapcsolédva ahhoz az érveléshez, amit az allamtitkdnond. Szerintem ez tébbek kozott
egy olyan tényallasi elem, aminek a tarsadalmi élgessége az én megitélésem szerint nem
olyan mérték, hogy kriminalizaldsat tenné indokoltta. Kulonoskinhtettel azokra a
szempontokra, amit az allamtitkar ar kifejtett. Bkdztetnék az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkhelyettesének tegnapi véleményére, ami nemmélyes vélemény volt pusztan, és
nemcsak az Orszagos Birésagi Hivatal elnbkének wafgiyatalnak a véleménye, hanem ez
kariai véleményt is kdzvetitett. Nem érrvolt konkrétan sz6, hanem altalanossagban azt
hallottuk — csak azért mondom, mert nem mindenki ¥btegnap —, hogy nem tamogatjak
altalaban a buntét torvénykonyv Ujabb tényallasokkal tortérkibévitését. Tehat azt
gondolom, hogy ez is ebbe a kdrbe vonhato.
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Staudt Gabor képviselr!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készéném, elndk ar, csalviden. Ertem én is a
polémiat, azzal viszont valamit kezdeni kell, hogylegtobb esetben visszaéléséear
gyakoroljak a kozérdékadatoknak az elrejtését. Ezt allamtitkar arnak@dom, az rendben
van, hogy valaki éveket végigpereskedik, és utaegnyeri azt a pert, és utana esetleg
ugyanazzal a féllel szemben egy masik kozérdmdatra elblil kezdheti az egészet, és azt
latjuk, hogy egyszéen sokszor dnkorményzatoknal vagy allami-onkormatiyzégeknél a
kozérdeki adat fogalmat sem ismerik, barmennyire is furds@mgzik ez. Vagy ahol ismerik,
ott, azt kell mondjam, sunyi médon mdégé bujnakmisdent megtesznek, hogy eltitkoljak.
Ennek gatat kell szabni, és ebben a tekintetben éréek egyet elndk urral: ennek nagyon
magas a tarsadalmi veszélyessége. Es nem a jodisitéissel kapcsolatban, hanem a
visszaélésszér gyakorlassal, és azzal a folyamattal, hogy mindgak az adott adat
tekintetében, néhany év pereskedéssel lehet, Hé6gy lehet menni, de a gyakorlat nem fog
megvaltozni, és mindig az leszeyben, aki ezeket a kdzérdekdatokat elrejti. Es még)
lesz felhaborodva, ha egyéb modon ez nyilvanosségréal. Ezt egyszéen valahogy
tisztazni kellene, és nyilvan erre a kormanyzatngkki kellene dolgozni valamiféle
irAnymutatast vagy allasfoglalast; hogy ennek a-B#n van-e a helye vagy mashol, az egy j6
kérdés. De amig nemiikddik, addig lehet, hogy azd@ebb szankcionalas indokolt.

Koszonom.

ELNOK: Kdszonom. Ha tovabbi hozzaszo6las nincs, reatthozatal kovetkezik.
El6zetesen rogzitjuk, hogy Matrai Martabs2e Lajos, Molnar Attilat pedig Kozma Péter
helyettesiti.

Hatarozathozatal kdvetkezik. Ki tAmogatja a 159a@atot? Az igedl szavazatokat
szamolom.(Szavazas.pb szavazatot kapott. A bizottsag nem tamogattghagradot sem
kapott.

A 160. javaslat kdvetkezik, Dorosz David, Schiffendras, Szabd Timea mddosito
javaslata. Az éiterjeszét kérdezem.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet, elndk Ur.

ELNOK: Hozzaszolas? Schiffer Andras képwvisét!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Az az érdekes helyzetgh az ebbb azért nem
értettlink egyet az dnkényuralmi jelképek tilalmamaért itt allamtitkar ar is és elndk Ur is
azzal érvelt, hogy jaj, hat, itt bizonyos jelképskan félelmet, riadalmat keltenek, hogy hat
ezeket szilkséges birtiepilag ldozni. En akkor azért vitatkoztam o6nokkélogy
Onmagaban az a feltételezés, hogy valakiben vdtdeimet kelt, ez nem elfogadhato indok a
bintebdjogi tilalomra. Most viszont mi meg azt mondjuk,gycha valakit effektive zaklatnak,
nem egy feltételezés, nem egy hipotézis van, haigkit piszkalnak vallasa, szarmazasa,
tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt; nem fetigtgh azt, hogy egy vords csillagtol,
horogkereszéli, miegyebél valaki majd félni fog, hanem effektive egy oly&myallassal
allunk szemben, amikor valakit zaklathak a szarmaza&allasa vagy éppen politikai
véleménye miatt. A zaklatast mint cselekményt eggabis értékeli mar a Btk.

Mi azt mondjuk, hogy nem jelképekkel kell hadakozneg hogy ki mit tagad meg
relativizal, hanem a szolast kell tartalmilag bimite Ugy lehet a kilonbdz esszakos
gyiloletcsoportokkal és -cselekményekkel szemben deiléha magukat az &zakos
cselekményeket folytjuk el, illetved@zik meg. Erre vonatkoznak az LMP javaslatai.
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Tehat kivancsian varom, hogy akik itt asld érveltek, elndk ar és allamtitkar ur,
amellett, hogy a feltételezett félelem bizony edyan sulyos dolog, hogy arra kell kilén
tényallast fabrikalni, most milyen alapon utasit@lkakkor azt a modosito javaslatot, ami az
effektiv fizikai zaklatast prébélja megehi akkor, amikor ez nem valami feltételezett
féleleml szol, hanem kifejezetten vallasi, nemzetiségia st6bbi, hovatartozas miatt
kovetkezik be.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Schiffer képvisel Ur utolsé mondata kicsit Onleleptez/olt, mert azt mondta, hogy az
effektiv fizikai zaklatas. Na most, szdgezzik legy a fizikai zaklatas mar nem ez a
biincselekmény. Ez atbcselekmény egy szubszidiariusinbselekmény, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg. Ha sulyosainicbelekmény valésul meg, akkor nem igy
mindsil, ami ide le van irva, hanem egy madikdselekmény valosul meg. Eppen ezért egy
szubszidiarius incselekménynek értelmetlen ilyen k&bt nyolc évig terjed minésitett
eseteit, mifsits korilményeit, ketitél nyolc évig terjed bintetéssel blntetefianingsitett
eseteit megalkotni. Képzeljék el, hogy ez a szwddus, ha sulyosabhibcselekmény nem
valésul meg, hogyan valosithatd meg, mondjuk, feggsen vagy felfegyverkezve. Hat
nyilvan agy, hogy az mér egy masikrnzselekményt valésit meg.

Tehat kifejezetten dogmatikai probléméak vannak lezzetényallassal; mindjart
Schiffer képvisal Ur ezt sértésként fogja értékelni, de ez rossa tnyallas rossz, nem elvi
problémak vannak vele, amik&mondott, hanem rossz a széveg.

ELNOK: Kdszoném. Ha tovabbi hozzaszdélas nincs, reakthozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslatotSzavazas.)3 szavazatot kapott. A bizottsag nem tamogatta,
egyharmadot sem kapott.

Ot perc sziinetet rendelek el.

(Szlnet: 11.46-11.55 6réig)
ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk munkankat. ¥&mre képvisdl Ur kért szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom szépen. Ugyrendiajglatom van. Javaslom,
hogy tényallasonként frakcidnként két percet lebestozzaszolni, tehat a vitat ilyen
mértékben korlatozzuk.

ELNOK: Az tigyrendi javaslathoz hozzaszo6las? BardRdygely képvisdl Gr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készoném szépen, elndk Sajnalom, hogy
eddig birta a Fidesz-frakcio, és Vas Imre képdisesam tgyrendkirdlyként megint egy ilyen
javaslatot terjesztett & En azt gondolom, hogy jobban tenné, ha inkableréken széina
hozza egyszer a vitdhoz, nem pedig tgyrenddel kivé@azt lezarni. Megmondogszintén,
furcsanak tartom, hiszen egész eddig egy normatiknsai vita tudott kibontakozni, és azt
gondolom, egyik frakci6 sem élt vissza azzal, hatfjkeret nem kerult megallapitasra. A
jelents javaslatoknal valéban hosszan beszéltiink &étergsztésekil, azonban szamos
olyan javaslat volt, amelyhez senki hozza sem sZ@hat nem az & hluzasa a célja az
ellenzéki frakcioknak, ugy gondolom, ez azért kidiea néhany éras vitabol.

Oszintén szélva nem értem azt, hogy miért kell egpiintetkodex vitdjaban egy
ilyen javaslatot tennie Vas Imre képvig@rsamnak. Nem szeretném a felhaborité és hasonlo
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szavakat hasznalni; egyséten azt tudom mondani, hogy érthetetlen. Képttdesamat, azt
gondolom, azért fizetik, hogy végig tudja ulni ezvitat. Jeleritségteljesebb ez annal, mint
hogy megint idkeretbe szoritsunk egy szakbizottsagi vitat.

Abszolut nem értek egyet természetesen a javdskdtan tényleg arra biztatham Vas
Imre képvisebtarsamat, hogy probaljon meg egyszer jogaszkénen#lsdn hozzaszolni
ezekhez a vitdkhoz, és ne mindig Ugyrendi javadlatteggatolni azt, hogy mas ezt
megtehesse. Két percben komoly témardl nem lehetéba, ezt 6nok is tudjak és én is.
KOoszOnom.

ELNOK: A KDNP nevében én egy athidalo6 javaslat@remék tenni. Ezt az tigyrendi
inditvanyt — foltételezem, mert nem beszéltiink rolz mozgathatta meg, hogy kétségtelendl
nagyon lelassult a targyalas. En azt vetném fayyHapviseb Ur ezt vonja vissza; barmikor
eléterjeszthat ez, ha nem tudunk felgyorsulni. Ezt vetem fol daéihd megoldasként. Tegnap
is tudtunk haladni lendiiletesgr. Répassy Robert felédllamtitkar irnak tigyrendben nem
tudok szot adni, csak a frakcioknak.

A KDNP részébl én tartozkodni fogok most ennek a szavazasanél,édem
egyébként a képviselir szandékat. En is Ggy gondolom, hogy voltak dtilges korok a
hozzaszolasokban, mikdzben nagyon Iényeges az,dlogpndhassa mindenki a véleményét,
korlatozas nélkul, de egy kicsit tultengett az aygitélésem szerint a dolog. Ezért gondolnam
ezt egy kulturalt megoldasnak.

Képviseb ur fog a Fidesz részidraz ugyrendi kérdésben nyilatkozni? Mert tgyrendi
kérdésben frakcionként egy embernek adhatok syen, tessék, képvigelr!

DR. VAS IMRE (Fidesz): A javaslatomat fenntartomeghap tébb mint négy Oréat
foglalkoztunk ezzel a témaval, most tobb mint egyt @ddig, és a modositd javaslatoknak
még tobb mint az egyharmada hatrav@r. Barandy Gergely: En szégyellném magamat a
helyedben ezért!)

ELNOK: Van-e mas hozzaszélas az lgyrendhez? Hasniidkor hatarozathozatal
kovetkezik. Ki tdmogatja az ugyrendi javaslat§®zavazas.l4-en tdmogatjak. Ellene?
(Szavazash nem. Tartozkodag®zavazas.2 tartdbzkodas. A bizottsag elfogadta az tgyrendi
javaslatot.

A 162. javaslat kévetkezik, Dorosz David képvisét modosito javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszdblas? Barandy Gergely!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdszéndm szépen, elndk Ehhez és az
0sszes tdbbi javaslathoz: ebben a felhaboritéasijdendben én a magam régkdovabb
nem veszek részt. En eddig tényleg tisztességasbalfam részt venni, ezt egy kdzlemény
form4jaban ki fogom adni.

Kdszondm szépen a részvétel léséget(Tavozik az tlést.)

ELNOK: Tovabbi hozzaszdlas a javaslathoz? Ha niralekor hatarozathozatal
kovetkezik. Ki tamogatja a javaslato{3zavazas.penki nem tdmogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 163. pont Dorosz David és Schiffer Andras modbgivaslata. Bterjeszé?
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Nem ért egyet az &kerjesz6. HozzaszolasqNincs.) Hatarozathozatal
kovetkezik. Ki tAmogatja a javaslatof3zavazas.penki nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 165. pont alatt Dorosz David, Szél Bernadett ésiffer Andras modosito javaslata
kovetkezik. Kérdezem azdaérjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 166. pont Szabd Timea és Dorosz David modosidsjata, 6sszefiigg a 176.
ponttal. Az ebterjeszét kérdezem.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 167. pont Gaudi-Nagy Tamas, Gylre Csaba és S@allbr modosito javaslata.
Kérdezem az éterjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet, elndk dr.

ELNOK: Nem tamogatja(Jelzésre:Indokolast kér Staudt Gabor képvisér.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInék dar, azért nem értink egyet, mert a hivatalsszaélés egy szubszidiarius
biincselekmény, és ennek a igsitett esetei, vagy amit a képvislel szigoritani vagy
sulyositani akarnak, mar a szubszidiariiiedselekményhez képest tulsagosan aranytalanok
lennének.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot?(Szavazas.p szavazatot kapott. A bizottsdg nem tamogattghagadot sem
kapott.

A 168. pont Schiffer Andras, Szabd Timea és Dofdézid modosito javaslata, amely
0sszefugg a 169., 170., 171., 175. pontokka@tefesz6?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 172. pont kovetkezik, Schiffer Andras, Szabd Tames Dorosz David modosito
javaslata. Hiterjesz6?
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 173. pont kdvetkezik.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 174. pont Szabo6 Timea és Dorosz David médositdsjata kovetkezik.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Igen, tamogatjuk.

ELNOK: Az ekterjesz6 tamogatja. Hozzaszdlas?Nincs.) Hatéarozathozatal
kovetkezik. Ki tdAmogatja a javaslatq®zavazas.)4 igen. A bizottsag tAmogatta.
A 177. pont kdvetkezik, Korondi Mikl6s médosité gslata. Eiterjesz6?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.
A 178. pont Dorosz David modosité javaslatdité&ljeszé?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 179. pont Dorosz D&vid moédosité javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 180. pont Dorosz David modosité javaslatdit&ljeszé?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 181. pont Dorosz David modosité javaslata.
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 182. pont Dorosz D&vid moédosité javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 183. pont Dorosz David modosité javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet, elndk Ur.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 184. pont Dorosz D&vid moédosité javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 185. pont Javor Benedek, Dorosz David, Schiffexdias modositdé javaslata.
Kérdezem az éterjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 186. pont Javor Benedek, Dorosz David, Schiffexdias modositdé javaslata.
Kérdezem az éterjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 187. pont Javor Benedek, Dorosz David, Schiffexdias maddositdé javaslata.
Eléterjesz6?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
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A 188. pont Gaudi-Nagy Tamas, Staudt Gabor és Algatan mdédositd javaslata.
Kérdezem az éterjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.

A 189. pont Barandy Gergely modosito javaslata, lanisszefliigg a 190-essel.
Eléterjesz6?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 191. pont Barandy Gergely moédosito javaslatazéfsiggesben a 252-essel, egydtt
targyaljuk és egyltt dontink a két javaslatrél.deézem az éterjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 192. pontban Kepli Lajos képvigelur modositdé javaslata kovetkezik. Az
eléterjeszét kérdezem.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.

A 193. pont Javor Benedek, Schiffer Andras, Dofodzid modosito javaslata, amely
Osszefligg és ezért egyltt targyalando6 és szavaza?o®. ponttal.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 194. pont Gaudi-Nagy Tamas, Hegisd ordntné mdédosité javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.
A 197. pont Ipkovich Gyérgy képviselir modosito javaslata.
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet, elndk Ur.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 198. pont Ipkovich Gyorgy képviselir médosito javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk dr.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 199. pont Ipkovich Gyérgy képviselir médosito javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet, elndk Ur.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 200. pont kévetkezik, Dorosz David médosité jdates

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 202. pont kovetkezik, Ipkovich Gyorgy képviselir médosité javaslata, amely
0sszefligg az ajanlas 204. pontjaval.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 203. pont Gaudi-Nagy Tamas, Gyire Csaba és SGalobr médosito javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: (Jelzésre:)Staudt Gabor indokolast kér.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k ar, a képvisél ar médositd inditvanya arra iranyulna, hogy haaadt hivatalos
szemely, akkor maskeént itéljék meg a hamis tanf@iZaskott szamos tgyben attél fuggetlendl
is tanavallomast tesz valaki, hogy egyébként moglaikozdsa vagy mi a jogéllasa, vagy
hogy binteijogi szempontbol hivatalos személynek &sill-e vagy sem. Tehat attol, hogy
valaki hivatalos személy, még nem biztos, hogyraibdanuzasat sulyosabban kell megitélni.

ELNOK: Készondém. Staudt Gabor, majd Turi-KovacsaBiébvetkezik.
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom szépen. Hagélem, akkor allamtitkar
ar tAmogatna egy olyan médositét, hogy a hivatdsdsseefiigg Ugyben, tehat hogy nem
agy altalanossagban egy hivatalos személy, mondggy;, orszaggylési képvised, és
mondjuk, egy kozlekedésiiihcselekménynél tanuként hallgatjak ki, akkor nyilvé& nem
méltanyos. Viszont ha a hivatasaval kapcsolatobémgyallgatjak ki, akkor viszont nagyon is
indokolt, hiszen azt latjuk, hogy sokszor a hivagaszemélyi vagy kdzszerépminéséggel
visszaélve akar hamis tanuzast is elkdvetnek, etk@inek, és indokolt, hogy ennek
sulyosabb legyen a blintetése.

ELNOK: Turi-Kovéacs Béla!(Dr. Turi-Kovacs Béla: UgyanezBlhangzott, azonosul
az allasponttal €s visszalép.
Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIno6k ur, ha ezt képesek megfogalmazni, akkor a&kdnogathatunk is egy ilyen modosito
javaslatot.(Dr. Staudt Gébor: Bizzon bennink, allamtitkar egprobaljuk! — Dertiltség.)
Ugyanis én nehezen tudok elképzelni egy olyan (ggmelyben a hivatalos személyt ugy
hallgatjdk ki tanuként, hogy a& hivatalos tevékenységére nézve hallgatjdk ki té@ntik
Akkor mar lehet, hogy terheltje ennek az tigynek, akkor pedig nem taehai nem vilagos.

Ezzel az afvel egyébként nem az a kulcskérdés, hogy hivasdemély-e, hanem az,
hogy példaul a munkakorével Osszeféiggérdésben hallgatjadk-e ki, mert egyébkeént
k6zdmbds, hogyd hivatalos személy, ha nem olyan kérdésben hallgaki, ami a
munkakdrével 6sszefligg.

ELNOK: Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kdszonom szépen. Ezzeéranem értek egyet,
mert itt a kdzbizalom egy nagyon fontos szempoeharl ha valaki ezt hivatalos személyként
koveti el, akkor nyilvan egy kozfeladattal 6sszefligagy valamiféle tarsadalmi bizalom
jobban jelen van, mint egy mésik hivatdsnal. Tepenis fontos, hogy ha ezzel kapcsolatban
tanuként hallgatjak ki, akkor magasabb legyen a ikamanuzasnak a bunégbgi
fenyegetettsége. Raadasul szadmtalan esetben, amiisdaj egyébként, bar ezen lehet
vitatkozni, hogy renérségi vagy uUgyeészségi eljarasokban nem véletleallfjdtnak ki el
korben az igazmondasi kotelezettség miatt valakitiként, hogy utana adott esetben
meggyanusithassak. Ezen persze lehet polemizélgy, &z j0-e vagy nem, hogy ez igy van,
viszont az is életszérlehet, hogy mas esetekben, ha esetleg egy gyatidak a
kornyezetében lévkollégékat, egyéb veziet hallgatnak meg, és nekik azért nagyobbnak
kell lenni az igazmondasi kételezettsegiknek a iadttim targyabdl kifolyolag.

ELNOK: Turi-Kovéacs Béla!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Most mar nagyon rdein csak. Bizva abban,
amit az allamtitkar ir mondott, alldspontom szemrgtgfogalmazhaté, csak valoban meg kell
talalni azt a megoldast, aminél kifejezetten Kkitleali szévegbl, hogy az a hivatali
tevékenységével vagy azzal a hivatali korrel fuggze, amelyen belid érdekelt. Most
mondok egy példat, mondjuk, egy kozlekedési éerddl van sz0, aki egy olyan kdzlekedési
Ugyben tesz tanudvallomast, amelyben ugyan né&njart el, de amely kifejezetten
0sszefliggésben all ezzel, ha ott tesz hamis vadipnakkor meggyzédésem szerint ez
maskeént itélentimeg. De ugyanez egy koztisztvisesetében is &ordulhat, csak meg kell
tudni fogalmazni.
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ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Lehet, hogy most nem leszek normaszoévegsrempontos, de az a lényeg, hogy olyan
modositd javaslatot tAmogatnank, amely szerintvathios személyt e miségében valo
tanukénti kihallgatasa soran sulyosabb bigjugt felelssség terheli. En ezért még egyszer
javaslom, hogy alaposan probaljuk korbejarni exéedést, mert ez egy nagyon érzékeny
kérdés lehet, hogy most ebben a ésigeében. Tehat most arrél beszélink, hogy a tanu
valamilyen kvalifikalt tanG-e(Dr. Staudt Gabor: Igy van.Na most, ha ilyen kvalifikalt
tanuval talalkozunk, azt mar lehet, hogy szakémt hallgatjak ki példaul, ez is elképzethet
De nem akarom lezarni ezt a vitat.

Tehat értem, amit a képvigelir szeretne elérni, de ebben a formajaban nemkud)
tamogatni, elndk ar, ez a végallaspont.

ELNOK: A KDNP részétl én is élek hozzaszolassal, nem is két perccélegse

Meg kellene gondolni, hogy ha ilyen eliejogkbvetkezmeények vannak a hamis
tanuvallomasnal, hogy a tanuzas figyelembevétadbedtés szabalyok vonatkozzanak. Mint
ahogy volt a kdzépkorban, hogy a nemesek tanuvalanttbbet é(Derlltség.) és akkor
természetes, hogy a jogkdvetkezmény is sulyosalbvah gondolom, értik a tréfat a
képvisebtarsaim, nehogy valaki félreértse, és jelentsgtarsk, hogy ilyen jogegyedseget
megbonto Otleteim vannak.

En is az allamtitkar Grral értek egyet, tehat akkomekt ez a szabaly, és Ugy el lehet
fogadni, ha 6sszefliggésben van a tanuvallomasataldg mibségével.

Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a javasPa(Szavazas.p szavazatot
kapott. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotisgpott.

A 205. pont kdvetkezik, Dorosz David modosito jdats Ebterjeszé?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 207. pont Gaudi-Nagy Tamas, Gyure Csaba, Staafho; Apati Istvan javaslata.
Az eldterjeszét kérdezem.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet, elndk dr.

ELNOK: Hozzaszoblas®elzésre:)Indoklast kér Staudt képvigelir.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Mert Ugy latjuk, hogy ennek az elkévetési magasmai a ponalizaldsa indokolt. Tehat ugye
6k teljesen elhagynak ezt dircselekmeényt, mi pedig ugy latjuk, hogy a hatosggiras
gardzda modon valé megzavarasa, ha sulyosamtsblekmény nem valdsul meg, tehat ez is
egy szubszidiariusiimcselekmény, akkor indokolt lehet. Itt is perszeepkelhei, hogy a
minésitd korilményekkel mar masiibcselekmény is megvaldsulhat, de arra végul is van
megoldas; hogy ha sulyosabinisselekmény valosul meg, akkor maskeéntdsitik.

ELNOK: Staudt Gabor képviselr!
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kdszéndm. Arra szeretnékkérdezni, hogy a
garazdasag itt miért nem kezeli megf@leglodon allamtitkar ar szerint ezt a tényallast. Ann
is inkabb, mert nekem van egy olyan érzésem — ikéatdraban nem tul sok &l htuztam le,
hal’ istennek, koromnal fogva —, amikor kiterjegktjogszabalyokra, vagy ez lesz az EU-nak
a kilonbods szabalyaival kapcsolatban a tulzottafisevédelmet, vagy egy hatésagi eljarasra
(sic!), az mindig az allamnak azt a totalis &ilbrendiségét, megzavarhatatlansagat,
kritizalhatatlansdgat ésiti, ami nem feltétlentl a demokracidknak a sajatjegértem én,
hogy bizonyos extrém magatartasokat torvényi kkrkteé kell vagy Btk.-tényallassal kell
sGjtani, de én ezt tul &nek érzem. Es egyébként is, a garazdasag meégielétion
szabalyozza, akar a szabalysértési, akar a lbjogeesetben. Ott a garazdasagnal raadasul,
marmint hogy ebben az esetben elég a vagy kozdkséege vagy €rszakos magatartas,
mikdzben a garazdasagnal ezt mindkettvarjak. Tehat én ezt tuldér tényallasnak vélem.

ELNOK: Allamtitkar ur, parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Elndk ur, azt akarom mondani, hogy azért az forhogy hol torténik ez atimcselekmény.
Mert a hatoésagi eljaras szinhelyén torténik tulajdppen, tehat példaul egy
targyaldteremben. Vannak olyan orszagok, ahol ashg megsértése elég komoly
btincselekmény, hasonlé egyébként ez a tényallas ehlaeal a kilonbséggel, hogy rdadasul
itt még ez egy gardzda magatartds, tehat e§yzakos magatartds. Mert ahol a birésag
megsertése imcselekmény, ott még nem is kell garazdanakszakosnak lenni, csak
valamilyen ragalmazo, becsuletéertagy nem tudom, milyen allitasnak kell lennie.

ELNOK: Ha szabad, én is élnék a lgisgtggel, hatha meg tudomdagyi a képvisel
urat. Most itt 0sszevetettem: a garazdasag témsgaldnyegét tekintve, mondhatom, hogy
azonos, a 339-es a garazdasag, a 279/1-gyel. Alddg a mibsits koriiményekben van.
Ennek a hatdosagi eljards megzavarasa cselekmérgneksitett eseteit, kilondsen és
alapveten a (3) bekezdésben irt rogitett esetre gondolok, sulyosabban blnteti a jatvas
mint a garazdasag niisitett esetét. Es ez rimel azzal, amit az alladntithr az elbb
mondott, hogy nem mindegy, hogy hol és milyen kdhyek kozott és milyen
kovetkezményekkel kovetik el a cselekményt. Telsatsak az alapeseteket nézném, akkor
igazat adnék a képvigelirnak, mert ez is garazdasag, az is garazdashgt ami a 279. (1)
bekezdésben van, az szerintem lényegében azon@9.a(l3 bekezdéssel, a nibitett
esetekben tér el. A (3) bekezdést et biintetési tételt illéen is stlyosabb. Es egyet tudok
érteni azzal, hogy a hivatalos eljaras védelmélegraldbb a midsitett esetek sulyosabb
kovetkezményre vezessenek.

Azon lehet gondolkodni, szerintem, hogy a garazglasabeépliine egy olyan
mindsitett eset, ami a hatdsagi eljarassal 6sszefiugggslentkezik. De hat ez a javaslat nem
ezt tartalmazza. Ugyhogy én ezt nem fogom most gami de egy ilyen iranyd
gondolkodasnak szerintem lehet helye, az én vélgemészerint.

Képviseb ur, tessék!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készéném. Majdhogynemaakegyet is tudnék
érteni elndk urral, csak van egy fontos kulonbsepy a garazdasag torvenyi tényallasanal
kirivoan kozosségellenes éigrakos, tehat egy konjunktiv feltételt allit. Eblmmesetben
viszont egy vagylagos feltétélr beszeliink, ami tulajdonképpen a garadzdasagnak a
szabalysértési alakzata lenne, ami a hatésagisljésetében &ebben vagy sulyosabban
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lenne blntethét Tehat itt a ,vagy” sz0 nagyon fontos a tényal@sl{EInok: Akkor még
inkabb.)

Es amit allamtitkar Gr mondott, ott a bir6sag megrasa vagy méltosaganak
megsértése, ott még egyet is tudnéank érteni. ititdsagi eljardsnak viszont olyan tag kore
van szerintem, hogy ezt illett volnaiikebb keretek kozé szabni. De feladom a harcot, csak
probaltam ravilagitani.

ELNOK: Képviseb Ur, csak annyit hadd tegyek hozza, hogy minél tililbnbséget
mutat ki a garazdasag és e tényallas kozoétt, ankabb vagyok megdizédve, hogy meg
kell tartani ezt a tényallast.

Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Igen, én is erre akartam utalni. Pont ez a lényagédolognak, hogy val6ban, ez a
garazdasagnal enyhébb magatartas, de a helysae at szituacio, ahol térténik, az @siti
egyébként egy vétséggé, tehat nem ébgmjard inné.

ELNOK: Ugy latom, hatarozathozatalra bocséathat6 asaglat. Ki tamogatja?
(Szavazas2 szavazatot kapott. A bizottsag nem tamogattghagadot sem kapott.

A 208. pont kovetkezik, Dorosz David képviselr modositd javaslata. Allamtitkar
ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 211. pont Dorosz D&vid moédosité javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 212. pont Dorosz David és Schiffer Andras modofivaslata, amely dsszefligg a
213., 214., 216., 217., 219. pontokban foglalt &atkkal.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: A kormany tehat egyiket sem tamogatja?

) DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Igy van, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 215. pont Gylure Csaba, Gaudi-Nagy Tamas és St@allbr modosito javaslata.
Kérdezem az éterjeszét.
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet, elndk Ur.

ELNOK: Hozzéaszolas? Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszéném, csak egy mand&éleményiink szerint
a korrupcios Bincselekmények elterjedése és nemdkelbdon valo szankcionalasa indokoltta
tenné a buntetési tételek emelését, de nyilvan&laentitkar ar el fogja mondani, hogy ez
nem indokolt, de mi attél figgetlenil fenntartjulasaslatunkat.

Koszonom.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIndk ar, a korrupcios ilmcselekmények magatartasi formait vagy tényallésat blintetési
tételeket is attekintettiik, és ezeket megprob&takyba allitani vagy egy rendszerbe allitani.
Tulzasnak tartanank a képviselrak javaslatat, tehat eltulzotthak mas magatasktés
képest.

ELNOK: Tovabbi hozzaszélagNincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot?(Szavazas.p szavazatot kapott. A bizottsdg nem tamogattghagadot sem
kapott.

A 218. pont kovetkezik, Gaudi-Nagy Tamas, Gyureb@ss&staudt Gabor modositd
javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.

A 220. pont kovetkezik, Dorosz David és Schiffer ddds moddositd javaslata.
Kérdezem az éterjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotlsgoatt.
A 221. pont Gaudi-Nagy Tamas, Gyire Csaba és SGalobr médosité javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgutt.

A 222. pont Dorosz David, Schiffer Andras moédosjgwaslata. Az élterjeszét
kérdezem.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk ar.
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ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 223. pont Gaudi-Nagy Tamas és Gylre Csaba mddasislata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzéaszolas? Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készéném. Boritékolomvégeredményt, de azért
Kisérletet teszek. Az, hogy vissza tudjuk szerazkizéletbe vetett bizalmat, a politikusi és
kozéleti tevekenységgel kapcsolatban elkdvetétickelekmények tekintetében a minimum
drasztikus emelése lenne az indokolt meghatarb#intiselekmények elkbvetése esetén. Erre
tennénk itt kisérletet, legalabbis figyelemfelhiv&ajnos boritékolom a valaszt, de ezt is el
kellett hogy mondjam, és a jélven is erre fogunk kisérletet tenni.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Eléterjesz?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Elndk ar, alldspontunk szerint a bujeg mar értékeli, hogy egy elkdvepolitikus: Ugy
hivjak, hogy hivatalos személy. Es nyilvan a bemsaiol fiigg, hogy milyen sdlyos a
feleléssége. Tehat a beosztas lIényeges, és ezeket eqglydiffetencialtan is blinteti a Btk.

Bocsasson meg, Staudt Gabor képvisel de igy ezt a javaslatot csak egy valasztasi
plakatnak tudjuk elképzelni, val6jdban semmi va#dtalma és értelme nincs.

ELNOK: Osszevonhaté ez? Mert gy latom, hasonldkingl épil fel a 224-es és a
225-0s, csak mas terlletekre vonatkozik. Igaz, isglivar? Osszevonhat6?

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Igen, ésszevonhato.
ELNOK: J6. Akkor tessék!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kdszondm szépen. Azéeagalok, bar nem
szandékoztam reagalni, csak allamtitkar ar szaVvailmyy érzem, hogy csak pusztan
valamiféle politikai populizmusnak tartja ezt avieiést, ami természetesen szive joga. Mégis,
a tarsadalmi megitélés vagy a tarsadalmi viszorglbkztak azt az allapotot, amelyben a
politikusokra, teszem azt, polgarmesterekre, Onkéowymati képvisélkre, orszaggilési
képvisebkre mint hivatalos személyekre sokkal nagyobb urédokézmegvetés harublég
biincselekmények elkdvetése esetén, mint egyéb hbgatdemélyekre, akar egy bird, akar
egy rendr vagy egyéb mas hivatalos személy altal elkovdigticselekmeények esetében.
Tehét ez indokolnd a bundgigilag kiemelt kezelést is, és emiatt nem gondolémha egy
tarsadalmi kozvélemény-kutatast végeznénk, amiiteamynincs leheiségink és modunk, de
az orszagjarasok és a visszajott informaciok ataga elmondhaté — és gondolom,éérr
onoket sem kell tulsagosandgkodni —, hogy ezek azok a kasztok vagy a politkusasztja,
amelyet egyrészt az emberek is stulyosabban blntkni#letleg a kdzbizalomba vetett hitet
sokkal inkabb roncsoljak, mint ha egy kisrénthegbukik korrupcioval.

Koszonom.
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ELNOK: En tovabbadom a szo6t Turi-Kovacs BélanakDr. Turi-Kovacs Béla:
Elallok.) — nem kell? —, csak egy olyan kilkérdésem van, hogy e logika alapjan eléggé
sulyosak-e ezek a szankciok, amit a Jobbik java$ala kozvélemény, nem mindenkire, de
egyes megnyilatkozasaira gondolunk, vajon nemlt@zs-e, nem tul enyhe-e ez a megitélés?

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Ez igaz. Probaltuk a &d szamara is
kompatibilissé tenni, azéiDerultség.)

ELNOK: J&, csak hogy ki lehet-e elégiteni az ezagcsolatos igényeket — ebben
nekem vannak kételyeim egyébké(dr. Staudt Gabor jelentkezésérd:gjart a két perce,
képviseb ur! (Derlltség. — Dr. Staudt Gabor: Bocsanat, csak gg gvid hozzaszolast a
bizottsag engedélyezndtyy rovid hozzaszolasra bélogat a bizottsag — atdasék!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6szonom. Valéban, elndkjol latja, ha politikai
célt szerettiink volna elérni, akkor a kétszereaeagoltuk volna. Ez mar egy szakmailag
kiforrott, optimalis liberdlis javaslatnak tekinttieitt az alkotmanylgyi bizottsag G.
(Dertiltség.)

ELNOK: Allamtitkar uré a szo.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Ha egy part azzal kampanyol, hogy minden politik{is6z (Dr. Staudt Gabor: Azért nem
ezt mondtuk!)akkor persze nem csoda, ha igy 0sszetalalkoni&pakarattal az adott part.
(Derultség.)Kérdés, hogy annak a partnak a politikusai vajeorhatjdk-e magukat ez aldl a
népitélet alol, hogyk is biindzok.

De félretéve a tréfat, ennek igy nincs értelme.at @hhivatalos személy sulyosabban
biintetend, a hivatalos személy bundgigi felelossége sulyosabb; ezt a magyar bidjbet
ismeri. Vannak olyan orszagok, ahol nem ismeri vagmy igy ismeri.

Még annyit tennék hozza, hogy nem is tul kovetkezetz a javaslat — majd segitek a
Jobbiknak —: kifelejtették bélle a kormany tagjai{Deriltség.)

ELNOK: Még annyit, hogy Szent LaszI6 kirdly irtaveontecassinéi apathoz intézett
levelében, hogyimoés vagyok, mert féldi hatalom terhei nehezedneallamra.

Ha nincs tovabbi hozzaszélas, ugye, képeisal, lehet a javaslatokrol egyiitt
szavazniqJelzésre:)lgen. Akkor tehat a 223., 224., 225. pontokroligtgsen szavazunk. Ki
tamogatja ezeket a javaslatokéBzavazas.? szavazatot kapott. A bizottsag nem tamogatta,
egyharmadot sem kapott.

A 226. pont Gaudi-Nagy Tamas, Gyure Csaba, StautioGmodositd javaslata.
Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.
A 227. pont kdvetkezik.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet a modosito inditvannyal, elhagatéz egész tényallast.
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ELNOK: Hozzasz6las? Staudt Gabor képwigat

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készéném szépen, csalgyoa roviden. It a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszgreinek nyilvanos tagadasat, uagy, ahogy van,
kivennénk. Nem értink egyet azzal, hogy akar &m@tni kutatast és a véleménynyilvanitast
ily médon korlatozzuk a Btk.-ban. Ennek, ha eléregly bizonyos szintet, akkor megvan a
megfeleb tényallasa a torvénykdonyvben. Tehat szeretnénkzhki tudnank venni.

Koszonom.

ELNOK: Tovabbi hozzaszélagNincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas4 igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotlsgoatt.

A 228. pont Gaudi-Nagy Tamas és Gyilre Csaba md@d¢sibslata. Kérdezem a
kormany képvisdijét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Eln6k ar, tamogatjuk a modositd javaslatot, és gkm, hogy alljunk meg egy pillanatra,
mert szeretném megindokolni, hogy miért tamogatjuk.

Megvizsgaltuk azt a kérdést, hogy a Szent Korogarojelkép-e, amellyeldvithet a
nemzeti jelkép megsértéseérizselekmény. Es arra a dontésre jutottunk, hogyeléen nem
bintetjogi kérdéssél van sz6, hanem arrél van sz6, hogy ezek a jeképeelyek itt
folsorolasra kertilnek, tehat Magyarorszag himnuszeszlaja, cimere, emellett a Szent
Koronat ovezi-e olyan tisztelet, amely miatt a lijogi védelme egy egyébként nem tual
sulyos vétségi alakzatban indokolt. Nem tudunk nellesemmilyen bunt&pgi vagy
alkotmanyossagi érvet felhozni. A Szent Koronalvészaz alaptérvényben is, illetve a 2000.
évi |. térvényben is, a millenniumi emléktérvényhisrszimbdélumként szerepel, mégpedig —
megprébalom idézni szé szerint — Magyarorszag dlaganak jogfolytonossaga
szimbolumaként; ha jol emlékszem, ez a kifejezdseszt meg lehetne pontosan nézni. Tehat
mindenképpen szimbolikus jelésege van az alaptdrvény és a millenniumi emléktirveé
szerint.

Tehat nem akarom nagyon hosszasan indokolni. Réldau valaki ismeri a
magyarigazolvanyt, hogy az hogyan néz ki: a maggaolvany fedlapjan énmagaban a
Szent Korona van, amely nem hivatalos allami jelkéghat kilonboztessiik meg a hivatalos
allami jelképeket és a nemzeti jelképeket, és lamajelképek soraba nem illeszthet Szent
Korona, ez igaz. De ha a tényallas és magéanakinasblekménynek az elnevezése is a
nemzeti jelképekre utal, akkor mar ebbe a sorballsaid a Szent Korona.

Osszefoglalva azt javaslom, hogy tAmogassa a bémptt modositd inditvanyt.

ELNOK: Hozzasz6las? Staudt Gabor! Nehogy lebeszélje

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): KszonjiKDeriltség.)

ELNOK: J6. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogati javaslatotqSzavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag tamagath6dosito javaslatot.

Korondi Miklés képvisel Ur modosito javaslata kovetkezik a 229. pontban.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotlsgratt.
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A 231. pont Gaudi-Nagy Tamas, Gylure Csaba, StadthoG Apati Istvan modosito
javaslata kovetkezik. Allamtitkar Gr?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet, elndk ur. llletve, bocsanat, anmgdd mondjak el, mert ismerem a vitat,
hogy abban a formaban a felvetést megvizsgéltugy lwdokolt-e jogszabaly ilyen médon
val6 bintesjogi védelme. Es gy itéljik meg, hogy gyakorlafiez a Kncselekmény nem
kovethet el. Tehat nincs olyan értelmes szituicid, amelybenelkdvethét Ellenben
birésagi vagy hatosagi rendelkezés elleni altal@arggedetlenségre uszitas elképzélhés
ilyen értelemben fenntartanank &noselekménynek ezt a tényallasat. Tehat a jogsgabal
elleni altalanos engedetlenségre uszitas, amelyassazgye egy északos magatartast foglal
magaban, ez nehezen képzealhetl. Nem véletlenil nem is A&llapitottak meg ilyen
btincselekményt, mert ez egy életsitkem hincselekmény.

De ezt csak azért mondtam el, mert a képtisehknak a modositd inditvanya nem
erre iranyul, csak megvizsgaltuk magat a tényallasgy szikséges-e ezt igy fenntartani. Ez a
hatélyos Btk.-ban is igy van, pontosabban lesz&métx eurdpai unids jogi aktusra valo
utalast, de a torvény vagy hatosagi rendelkezé&nieitgatas — valOdszileg ez a neve a
biincselekménynek — most is binteténdEbl megfontolandé a torvény, iliéeg a
jogszabaly kivétele, és csak a birosagi vagy hgioséndelkezés elleni uszitas az, ami
életszetien elkovethet

ELNOK: Staudt Gabor képviselr!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom. Oriulok nekioody a kormany
allaspontja elmozdult a javaslatban beterjesztetizkképest. Valoban, én ugy gondolom,
nem ismerem az eredetét a jogszabalyi helynek, al@miféle posztkommunista ize van
ennek az egész térténetnek, tehat a diktatura &bz kaidik. Ennélfogva mindenképpen
valamiféle kigyomléladsa lenne valamilyen formabadokolt. Azt nem tudom, ezt hogyan
fogjak megtenni, tehat hogy majd valaki a bizottgAgvagy Vas Imre képvis@rsunk
benyujt egy kapcsolodot, vagy prébalok itt oriedtli. A 1ényeg az, hogy oldjuk meg ezt a
problémat, mert ha mar 0j Btk.-t hozunk, akkor lagh a posztkommunista gyokerékt
szabaduljunk meg, és az allam A&ltal hozott jogdyakdt ne a mindenek feletti és
kritizalhatatlan kategoriaba tegyuk.

Koszonom.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagiigyi Minisztérium):
Bocsanat, csak azért akarok még sz6t kérni, meginhelmondta Staudt Gabor, amit
egyebként rendszeresen elmondanak. Tehat itt nekntika tilalmazott, olvassak el a
tényallast: sz6 sincs a kritika tilalmarél. Hanemadtalanos engedetlenségre uszitas az, ami
tilalmazott. Tehat véletlenil sem az volt eddigimtetjogi tényallasnak az értelme, hogy
nem lehet kritizalni a jogszabalyt vagy nem lehstizalni az eurdpai uniés jogot. Ezt a
Jobbiknak készonhétn az egész kdzvélemeény igy tudja, hogy valamnitjlalmat akartunk
feldllitani. Holott a tdrvény hatalyos szévege igt amondja, hogy egy Aaltalanos
engedetlenségre valo uszitas, tehat szo6 sinckakildilomrol.

ELNOK: Turi-Kovacs Béla képvisélur!
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DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Azért fogok tartzélni a szavazasnal, mert a
vita arrdl gyzott meg, hogy az eredeti formajaban valoban méggiésem szerint egy
életszeiitlen és talan nem is nagyon alkalmazhat6 olyanayabas keril be a Btk.-ba, amit
le lehetne egyszésiteni annyira, hogy alkalmazhato is legyen. &kdr kovetkezik, hogy
talan el kell megint gondolkodni azon, hogy mi azhelyes megfogalmazas, ami meég
alkalmazhatd, és aminek van is valami realitasdomtien ez tényleg egy olyan altalanosnak
tano tilths, amelyet az ember nehezen tud béjugészként meg egyaltalan polgarként is
értelmezni.

ELNOK: Kdszénom. Ha nincs tovabbi hozzaszdélas, reatithozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslatotBzavazas.p igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 232. pont Németh Zsolt médosito javaslata. Kéedeaz edterjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotlsgratt.
A 233. pont Schiffer Andras, Dorosz David és Szaimdea modosito javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 234. pont Dorosz David, Schiffer Andras és Szaimdea modosito javaslata, amely
Osszefligg a 235. ponttal. Kérdezem az allamtitkatr u

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 236. pont Dorosz David és Schiffer Andras moédbgtvaslata kovetkezik.
Kérdezem az éterjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 237. pont Schiffer Andras és Dorosz David modbgtvaslata kovetkezik.
Kérdezem az éterjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.



- 45 -

Szab6 Timea és Dorosz Déavid modositdo javaslata tkéxik. Kérdezem az
eléterjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 240. pont Szabé Timea és Dorosz David modosit@sjata. Kérdezem az
eléterjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk ar.

ELNOK: En megkérdezem, hogy rirszol ez a szabaly. Mert valamilyen kivételes
helyzetre akar utalni.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k ur, ha jol értjuk a mdédositd inditvany indakakkor bizonyos menekiiltjogi kérdést
akarnak igy rendezni. De szerintink nem ez a médjeek. Tehat nem megfaleh cél
kivaltasara ez a javaslat.

ELNOK: Igen. Végul is a szovegb kiderll, hogy az orszagba valé jogellenes
belépést és tartbzkodast szolgalja. Tehat arraamoltkivancsi, van-e tarsadalomra
veszélyessége a magatartasnak, és elfogadom, hagy v

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Hat, annak a magatartasnak van, hogyha valaki hakniginyokkal...

ELNOK: Vilagos, csak nem volt az élslvasasra egyértelira szamomra, hogy néir
van sz0. Igy latom, és nekem most mar egyéitelm

Hozzéaszélas, magNincs.) Hatarozathozatal kdvetkezik. Ki tamogatja a jeatadP
(Szavazas.$enki nem tAmogatta, egyharmadot sem kapott.

A 241. pont Dorosz David és Schiffer Andras méodbgivaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 242. pont Barandy Gergely moédosito javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Megjegyzem — hozzaszoélasként, elnézést -gyhaz Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke ezt megemlitette, mint olyat, amirem ért egyet, hogy bekertljon a Btk.-ba.
Tehat én tamogatni fogom erre a véleményre tekettetjavaslatot.

Mas hozzaszélasNincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a jcatadP
(Szavazas$ igen. A bizottsdg nem tamogatta, egyharmadotksgutt.
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A 243. pont Magyar Zoltan modosito javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas4 igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadotksgputt.
A 244. pont Magyar Zoltan, Bana Tibor modosito gata. Allamtitkar Gr?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzéaszolas? Turi-Kovacs Béla!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Csak hogy vilagosgien, nem foltétlenil a
modositd szovegezésével vagy annak a teljes tatalnértek egyet, hanem a céljaval. &bb
kovetkeden fogom tamogatni ezeket az inditvanyokat.

ELNOK: Tovabbi hozzaszélagNincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas4 igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadotksgputt.
A 245. pont Kiss Sandor és Gyenes Géza moédosiasima. Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas4 igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotlsgoatt.
A 246. pont Magyar Zoltan javaslata. Kérdezem kandéitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem tdmogatjuk, elnok ur.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas4 igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadotksgputt.
A 247. pont Vas Imre képviselr médosito javaslata. Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Egyetértink, elndk ur.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas A bizottsag egyhangulag tamogatta.
A 248. pont Kiss Sandor és Gyenes Géza modosiaS|ma.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k Ur, thmogatjuk a moédositd javaslatot. LeHatgy majd még zardszavazasitel
korrigalni kell rajta, de egyetértiink azzal, araitgsolnak a képviseurak.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas A bizottsag egyhangulag tamogatta.
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A 250. pont Gaudi-Nagy Tamas, Gylure Csaba, StadthoG Apati Istvan modosito
javaslata. Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszdblas®elzésre:)ndokolast kér Staudt Gabor.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Azért nem tamogatjuk, elndk Ur, mert az orszdifggi térvény masként rendelkezik @yr
hogy mi legyen a szankci6ja annak, ha valaki akedah a népképviseleti szerv vizsgalatat.
Tehét nincs 6sszhangban ez a rendelkezés az oysiggjgorvénnyel.

ELNOK: Staudt Gabor képviselr!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom. Bar most valtt az orszaggyési
toérvény, illetve most lett orszagg@jgsi torvény, ha pontos akarok lenni, nem tartjuk
elégségesnek, bar majd meglatjuk, milyen eredméfygevezetni. De azt lattuk, hogy
szamtalan esetben, akar Gyurcsany Ferencre is Uwole, nem mentek el a
vizsgalbbizottsag Ulésére, Facebook- és egyéb telden viszont megilzenték, hogy
tulajdonképpen tesznek a bizottsagra és a meggkenéEzt valamilyen forméaban
erételjesebben szankciondlni kell. Véleményink szexiBtk.-ban is helye lehet ennek, tehat
nyilvan az orszagdyési torvény rendelkezései a fiben alkalmazandoak lesznek, csak
szerintlink kevesek ennek a problémanak a megoklasar

ELNOK: Ha szabad, én is mondanék ehhez valamitoragyviden. Szerintem itt tébb
minden van. Az (1) bekezdés a) alatti fordulatatnné&rzem olyannak, amit kriminalizalni
kellene. Ami meg a vallomastétel val6tlansagatijliezt jogos ponalizalni, mert ez a hamis
tanuvallomas tincselekményét valdsitana meg. De félek, hogy it @gyfajta joghézag az
orszaggyilési torvényt illeben, és én ezt a tdrvény vitajaban is elmondtaméltora sem
lebontott minden kérdésében a vizsgalobizottsaghtizhozzaallas kérdése. Tehat nincs meg
a szankci6ja a meg nem jelenésnek, a hamis vallmkasincs, nincs kimondva az
igazmondasi kotelezettség, nincs rendezve, hogyomian mentesség. Viszont ezek a
hianyok 6nmagaban ebben a térvényben igy nem dikimaég. Ha ezt elfogadnank, akkor is
fonnéllna példaul az a probléma, hogy mikor jogbsuVallomast megtagadni valaki. Mint
ahogy egy buntéeljarasban vagy egy polgari eljardsban megtagaaimaizzatartozo, vagy
foglalkozasi titokra hivatkozassal. Tehat itt tdi@jképpen az Orszagggst egy olyan —
szerény veéleményem szerint — kodifikacios feladlaeen végzése terheli, akar mondhatnam,
hogy mulasztds, ami tekintetében viszont a megbldds a bintét torvéenykdnyvon kell
megtalalni, hanem meg kell oldani ennek a szababdiz Ezért egysz@rn ezt a szabalyozast
igy most ebben a formaban szerintem nem lehet tamiog

Staudt képvisél ur!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készoénom. Kozben itt mégtiik, tehat a jelenlegi
nagyon sulyos szankcio az, hogy az Orszalggyelndke tajékoztatja a nyilvanossagotolEtt
Gyurcsany Ferenc nyilvan meg fog ijedni, €és megeédttja a magatartasat.

Mindenképpen a jegykonyv kedvéért azt ki kell mondani, hogydéta tényallastol
fuggetlentl ezt valéban meg kellene oldani. Véleyiék szerint a Btk.-ban is helye van,
nyilvan az orszagdyési térvénnyel harmonizalva. De sajnos a ftas€g a jelenlegi
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kormanyt terheli, [évén, hogy az Orszagigg6l szold térvényt is most terjesztették be, most
fogadtuk el, illetve a Btk. is most lett meguijitva.
KOdsz6nom.

ELNOK: Tovabbi hozzaszélagNincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.

A 250. pont Gaudi-Nagy Tamas, Gylure Csaba, Stad@thoG Apati Istvan modosito
javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzéaszolas? Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Csak réviden, koszénomépen, elndk ur. Az a
kérdésem szakmailag allamtitkdr Urhoz, hogy mi kudja egy olyan tevékenységnek a
blntetjogi szankcionalasat, ami egyébkéent mamdselekményt, tehat sem garazdasagot,
sem egyéb bint&bgi tényallast nem valésit meg. El lehetne mondamiek a sziletési
kordlményeit, ezt most nem teszem meg. Viszontreadkg mi indokolja azt, hogy ha valaki
egyébként nem valdsit megrrselekményt, de mondjuk, akar egy tablat kihelpemy aki
itt a lakokornyezetben betdrést kovet el, azt glMags atadjuk a reaségnek, akar mar
ezdltal a kdzbiztonsagi tevékenység végzését vaggkalatszatat keltheti? Tehat a szakmai
indokra lennék kivancsi.

Koszonom.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Elnék Ur! Tisztelt Képvisél Ur! Az éllami eBszak-monopolium indokolja ennek a
biincselekménynek a fenntartasat. Az allandiseak-monopdliumot az alaptérvény meg is
erositette, kifejezetten rendelkezik @&rraz alaptorvény. Ennek a védett jogi targya
tulajdonképpen ez, az allamivszak-monopdlium fenntartésa.

ELNOK: Mennyi ideje van még Staudt képviselrnak?(Jelzésre:)54 masodperce.
(Dertiltség.)

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): EIntk ur, koszonoém. Ewm tudjuk elfogadni. Ez
onmagaban nem lehet egy védett jogi targy. MasnoBik.-alakzatok erre és a kuloniéoz
védelem mddozataira fennallnak. Ez szakmailag ndogaedhaté véleményem szerint. De
nyilvan erél mar sok vitat folytattunk, de szerettem volnaistelmondani, hogy szakmailag
sem indokolt ez a térvényhely.

KOdsz6nom.

ELNOK: A sajat, KDNP-frakcid nevében annyit, hogy, &iogy alaptorvény-ellenes
ilyen szervezet alapitdsa, az az éllamtitkar (al &tézett alkotmanypasszusbél kdvetkezik.
Az megint egy dontés kérdése, hogy mi a hataraetelamények, jogséitcselekmeények
kriminalizaldsanak — ezt kell eldonteniink.

Allamtitkar ar?
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
En csak azzal akartam megcéafolni, amit Staudt Gabmmdott, hogy van olyan
btincselekmény, hogy 6nbiraskodas, annak is pontasarvadett jogi targya, hogy bizonyos
allami eszakot csak meghatarozott torvényes rendben, nd@ghkatt szervek
alkalmazhatnak.

ELNOK: (Jelzésre:Van még 25 masodperc, képvisér.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Egyrészt itt szervesétnincs szo, ezt elnék urnak
mondanam, csak a tevékenységEs a ,latszatat kedttevékenység” elég vicces, mert ha én
az oOnbiraskodas latszatat keltem, akkor az nemrasKumidas, mert az Onbirdskodas
megvalositja azt a tevékenységet. Tehat ez egy f@sdéarika, de mondom, feladom, hogy
meggyzzem 0Onodket, de jeleztem, l1ég€ppen, azt hiszem, a jed@kdnyv kedvéeért jelen
pillanatban.

ELNOK: Ha nincs tovabbi hozzaszolas, hatarozattabaaivetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadotksgputt.
A 251. pont Barandy Gergely médosité javaslataartitkar Gr?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 253. pont Dorosz David modosito javaslata. Alldkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 254. pont Dorosz David moédosité javaslata. Allidkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 259. pont a kovetkéz Gaudi-Nagy Tamas, Gyilre Csaba, Staudt Gabor,i Apat
Istvan javaslata, amely 0sszefligg, ezért egylilyédandod és szavazando a 261. ponttal.
Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk ar.

ELNOK: Hozzéaszolas? Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Az indokolna a modosjédaslatot, hogy bizonyos
mezgazdasagi eszktzok, amelyeknek az értéke tulmutdbmonosnak biztositott értéken,
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ez legyen kiemelt védelem targya, €s ezeért szerktri@ tamogatnak, és a haszonallat is
idetartozik, amely az értékeén tuli sérelmet jekenazt elszenvéaek, vagy akiil elloptak.
Kosz6nom.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Hat, én ezt céfolndm, képviselr. Az, hogy valaki egy kapat ellop, az annyi kékbz,
amennyibe egy kapa kertdil.

ELNOK: Ha nincs tovabbi hozzaszdlas... Van még? Tiessé

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Azért nem értek egyerez bar értem a kisarkitott
példat, mert bizonyos eszktzok, igy akar egy kapmalakinek a megélhetését jelentheti,
féleg, ha rendszeresen ellopjak, és nemcsak egy,Kapdem a kilonb&zmezgazdasagi
eszkozoket is. Egy kapanak az ellopasa tulmutat azodsszegen, kiesik a termelésido
beszerezni, anyagi hatranyok érik. Ha 6nok még jdetak vidéken, nyugodtan megtehetik,
hogy lassak, ez ott milyen gondot okoz. Valés potad, figgetlendl attdl, hogy tAmogatjak-e
vagy nem.

Koszonom.

ELNOK: Vas Imre képvisél ir!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Igen, itt méar allamtitkartak tovadbbi municiét kaptam. Egy
autoszerdinek a villaskulcsa, egy tuigyvédnek a jogtara, éslisatnam tovabb, a fuvarozonak
a gépkocsija ugyanugy bizonyos értelemben képeiéstereteti értéket.

ELNOK: Ha tovabbi hozzaszoélas nincs, hatarozattabaaivetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadotksgputt.
A 260. pont Mengyi Roland modosito javaslata. Aligkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k dar, egyetértiink, de nagyon sokat gondolkodamkn, hogy az ,él fa” kifejezés
(EInbk: Abba is belekdtiink. — Deriiltségo) lesz-e, értelmezhgtlesz-e. Ertjik, hogy a
képviseb Ur mit akar, és ezért is tAmogatjuk, hiszen neryangz a halomba rakott fat
ellopni, mint mondjuk, derékban kivagni a fat, ésndjuk, egy gyimdlcsfat ellopni azért,
hogy utana feltlizeljék. Ez nyilvan egy rbgitett eset vagy mdésitd korilmény lehet.
Kdzosen gondolkozunk azon, hogy azs,&” kifejezés alkalmas-e a bunigigi védettségre.
De igen, tehat tamogatjuk, de még nem biztos, hokgletes ez a szdvegq; lehet, hogy még
javitani kellene rajta.

ELNOK: Van-e hozzaszoélasNincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatotiSzavazéas)4 igen. A bizottsag tamogat(delzésre:Es volt 4 tartozkodas is.

A 262. pont Schiffer Andras, Szab6 Timea és DorDswid modosito javaslata.
Eléterjesz6?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.
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ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 263. pont Schiffer Andras és Dorosz David javiasla

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet, elndk Ur.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 266. pont Dorosz D&vid modosité javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszdblasként annyit megjegyzek, hogydha@inlékszem, ezt is emlitette
az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke, hogy nem intfotnall6 tényallasként emliteni. Ez
engem befolyasol, a szavazatomat ez meg fogjadzaiallamtitkar ar?

, DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Ugy érzem, igy félinformaciok jutnak csak el a bizaghoz.

ELNOK: Tessék, allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Mert azért kerillt ez a torvénybe, mert az Ugyésppéapolta. Tehat lehet, hogy az Orszagos
Bir6sagi Hivatal itt elmondta, hogyk nem értenek vele egyet, de egy masik
igazsagszolgaltatasi szerv meg nagyon is egyeteeiet

ELNOK: Koészoném az informaciot; ez is befolyasofog engem.(Deriiltség.)En
nem rejtem véka al4, hogy nyilvanvaléan azok avekeramelyek az igazsagszolgaltatas
tevékenységében a napi gyakorlatot végzik, és onaamak tapasztalataik, azoknak a
véleményét én messzenden akceptalom. Es elfogadva ezt az informéacidhisst bennem a
meérkszeés dontetlenre all, ami tartézkodast fog erednm@myebben a pillanatban.

Mas hozzaszélasNincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a jcatadP
(Szavazas2 igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadotksgutt.

A 267. pont Duré Déra, Bertha Szilvia, Gaudi-Naggnias, Gyire Csaba, Staudt
Gabor modosito javaslata. Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk ar.

ELNOK: HozzaszolasNincs.)Allamtitkar Gr, tessék!
DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Csak azért, hogy nehogy itt félreértés legyen: ezedekmény most is blnteténadsak nem

igy hivjak, hanem maganokirat-hamisitasnak hivjak.

ELNOK: Igen. Csak tanarszemmel is néztem a térstalzért idztem el. Staudt
Gabor!



-52 -

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kdszondm szépen, elnék @udtommal a
maganokirat-hamisitasnal a felhasznalas biuntétdttdmeg az ajanlkozas is. Tehat ez egy
bévebb tényallast takar — csak kijavitva allamtithaszavait.

Koszonom.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Igen, valoban itt keverednek a maganokirat-hanssitaa csalas tényallasi elemei, de nagyon
nehéz lenne itt olyan magatartast talalni, ami biagetjogi tényallasban ne szerepelne.

ELNOK: Ha nincs tovabbi hozzaszoélas, akkor hatétuzzatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslatotBzavazas.p igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 268. pont Dorosz David modosito javaslata. Keedezaz allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet, elndk Ur.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 270. modosité javaslat kovetkezik. Kérdezem &amdtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értliink egyet a modosito javaslattal, elndk ur.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 271. pont Barath Zsolt és Vagoé Sebestyén modositaslata. Kérdezem a
korméanyt.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotlsgoatt.

A 272. pont Dorosz David, Szél Bernadett, Schifferdras modosité javaslata.
Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 273. pont Gaudi-Nagy Taméas modosito javaslatad&Zem az allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet vele.
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ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.
A 274. pont Gaudi-Nagy Tamas modosito javaslatad&zem az allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadotksgputt.
A 275. pont Dorosz David moédosité javaslata. Allidkatr ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 278. pont Dorosz David modosito javaslata. Keedezaz allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet, elndk Ur.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.$enki nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.
A 279. pont Gaudi-Nagy Taméas modosito javaslatad&Zem az allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok ar, nem értlink egyet. Itt csak szeretném ewgzni, hogy az UIndk hivatalos személy.
Ha az volt a képvisélurak szandéka, hogy hivatalos személy helyett kdafeladatot ellatd
szemely legyen, az meg azért értelmetlen egyébkaat, ugyanazok a bintetési tételei. De
ha ugy gondoljak, hogy eddig nem volt az lndk kebra, abban tévednek.

ELNOK: Gyakorlatilag a biréval azonosan van a biijogi védelem szempontjabol,

a hivatasos biroval a tarsas biraskodas alkotmaalas®l kovetkeden az itélkezésben
egyenb jogon részt vey tényed.

Ha tovabbi hozzaszélas nincs, hatarozathozatal tkéxdé a 279. pontrol. Ki
tamogatja a javaslatotBzavazas.l igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 280. pont Gaudi-Nagy Tamas, Barath Zsolt méddaitaslata. Allamtitkar Gr?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotlsgoatt.
A 281. pont Vago Sebestyén, Farkas Gergely modzsitslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.
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ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.

A 282. pont Barath Zsolt és Vagé Sebestyén moédgsitaslata. Kérdezem az
allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet vele, elndk ar.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.

Az utols6 modosito javaslat kovetkezik, a 284. pambiely Szabd Timea és Dorosz
David modosito javaslata. Kérdezem az allamtitkét.u

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok dr, nem értiink egyet, bar nagyon szimpatikus javaslat, hogy a Btk.-t csak évente
egyszer lehessen moddositani. De félurdke,t hogy ilyen jogalkotdsi szabdlynak az
elhelyezése, hogy egy torvényt csak egyszer mdussiink, lehet, hogy bizonyos
alkotmanyossagi aggalyokat felvetne. Tehat nemmkntgyet vele.

ELNOK: Igen, bar ez hatalybalépésre is vonatkoZéhat lehet sokszor is médositani,
csak nem Iéphet hatalyba. J6. Nem tamogatja a kormiai kivan hozzaszolniINincs
jelentked.) Senki. Hatarozathozatal kdvetkezik. Ki tamogatjavaslatotiSzavazas.penki
nem tamogatta, egyharmadot sem kapoitt.

Sz6t kért Vas Imre képviselir.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Kbdsz6ndm szépen. Javaslonbizottsagnak, hogy a
kiosztott 12 pontos modositd javaslatot bizottsagddositoként nyujtsa be. A javaslat

szOvegpontositasokat tartalmaz doritszben.
Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIlndk dr, inditvAnyozzuk, hogy a bizottsag terjesely ezeket a modositd javaslatokat.
Egyetértink vele.

ELNOK: Staudt Gabor kért sz6t.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készondm szépen. Gondulakkor most egyben
targyaljuk ezek alapjan a pontokat.

ELNOK: Ez dontes kérdése. Ha a kepwisét nem keéri, hogy kalon targyaljuk, akkor
igen.(Dr. Matrai Marta: En ezt javaslomD)e ne csinéljunk béle Ggyrendi vitat. Tesseék!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Akkor én méar belemegy@kiemben.
ELNOK: Erdemi? Akkor Staudt Gabor, majd Matrai Mékbvetkezik.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Nem leszek hosszl, megpgtom a tisztelt
bizottsagot. Amire szeretnék rakérdezni, hogy azpdntnal mi indokolja azt, hogy itt
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“ sz

megfogalmazott h) ponttaléhitik; gondolom, ott van allamtitkar Ur @t. Tehat 5. pont,
143. 8 h) pont: ,egy meghatarozhatd csoportot \v&agyak tagjat a csoporthoz tartozasa miatt
alapved jogaitél megfoszt”, én ezt nem tartom eléggé rant@gfogalmazottnak ahhoz, hogy
emberiesség elleniibcselekményként kertljon meghatarozasra, oly métdogy ezt tizil
hasz évig és tan életfogytig tartd szabadsagvessdtdsintessik. Ez lehet esetleg mas
btincselekmény, de ez igy tul tag véleményem szerint.

Erre varnék magyarazatot. Koszéném.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k Ur, az inditvany indokolasa tartalmazza azp@ntra vonatkozéan a magyarazatot.
Alapvethen a Nemzetkdzi Bunt@irosag statatuménak vald jobb megfelelés érdekében
szikséges pontositani a szoveget.

ELNOK: Turi-Kovacs Béla képvisélur!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Magam is hozza kitam szolni, és el is
kivanom mondani, hogy én ezt nagyon veszélyes nt@gizaisnak tartom. Ebben ugyanis
egyertelnien fol vannak itt sorolva, hogy melyek azok, amledgatt jogi védelemben kivan
részesiteni, és ha végiggondolom, hogy aldpv@gaitol megfoszt, mondjuk, a
homoszexudlis felvonulas esetében, a homoszexedlisnulast akar hatosagi intézkedéssel
példaul nem teszi leh#té, indokoltan adott esetben, ezen ériasi vitatlehekdveben, hogy
alapved jogaitdl megfosztottakét vagy nem fosztottdk meg. Tehat ennyire tagan
megfogalmazni, hogy alapwet jogoktdél megfosztani, azt gondolom, ezt kdest
gyakorlatilag kezelhetetlenné valhatnak bizonydgzstek.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Még egyszer hangsulyozom, elndk Ur, hogy a Nemze®intetbirdsag statitumanak val6
jobb megfelelést biztositja ez a modosito javaslat.

Arra hivnam fol a figyelmuket, hogy a tényallas dgeddik az 0j Btk. 143. §-4ban:
emberiesség ellenitibcselekmény: aki a lakossag elleni atfogd vagy méds tamadas
részeként koveti el ezeket a magatartasokat. Trakgtegyszer: lakossag elleni atfogé vagy
modszeres tAmadas esetén. Tehat a békés civickakatieni tamadasnak a rigftett esetei
ezek, illetve pontosabban elkdvetési magatartasai.

ELNOK: Staudt képvisél r!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): En attdl tartok, hogy amlokolast megtartottak a
régi javaslat szbvegére. Ha elolvassuk, az ,uldogast fejti ki, hogy maga ez a statitumban
hogyan szerepel, és milyen médon fogalmazza mezglEem is lenne gond. Az ,uld6zés”
sz6 keriil ki itt a bizottsdg modosité javaslatapiila. En az ,uldozés” széval nem is
vitatkoznék, mert ennek megvan a nemzetkozileg Ikétérolt fogalma, a statitumban is,
tehat az indoklasban is ez szerepel. De most teltisszottsag ezt szedné ki, és az alafpvet
jogokra hivatkozassal, ami taxative valtozhat akaagy nemzetkozileg kulonbéz
orszagokban vagy akar Magyarorszagon is egy Ujt@lagnyben ezeknek a sulya és a
mértéke valtozhat. Ez nem |0, tehat hogy az ,ulddzz06 helyett, ami koral van hatarolva
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valéban a nemzetk6zi statitumban, behozunk egy itEthatatlan megfogalmazast, hogy
alapvet jogoktél megfoszt. Ez kodifik&cids alaptehiba, éppen a statutum alapjgr.
Szakacs Imre: Forditasi hiba, ha ezt onnan vedzik &

ELNOK: Van-e még hozzaszd6las? Turi-Kovacs Béla!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Iit az a furcsa hest all eb, hogy amit kivesz,
az meég egy viszonylag elfogadhatd helyzet, amizons betesz helyette, az teljesen
elfogadhatatlan. Egész egysiam egy olyan helyzetet teremt, amivel sulyos viskezsekre
kerilhet sor.

ELNOK: Szakacs Imre kért szt egy kérdés erejéig.

DR. SZAKACS IMRE (Fidesz): Nem lehet, allamtitkar, thogy ez a nemzetkozi
statatumnak egy rossz forditasa, és amiatt keefltehat hogy nehéz ezeket a szabatos jogi
szOvegeket forditani, és emiatt?

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok ar és Turi-Kovacs képvigelir, sz6 sem lehet arrol, hogy visszaélésre adadkaimat.
Ugy kezabdik a tényallas, hogy egy lakossag elleni atfoggyveodszeres tamadasrél van
sz0. Tehat tamadjak a lakossagot, atfogdéan, mdéssaertamadjak a lakossagot. Ez mar
onmagaban valdsZiteg elég sulyos cselekmény, ha a lakossagot takadiga ennek
részeként kovetnek el ilyen magatartasokat. Tehaaz gondolom, a visszaélés kizart,
hacsak azt nem gondoljuk, hogy a tAmadd hadseregglak visszaélni azzal, hogy kicsit
vagy nagyon tamadjak a lakosséagot.

ELNOK: Tessék, képvisélur!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): A probléma nem ottav, ami6l most
allamtitkar ur beszélt, kivételesen, hanem kifejereazzal, hogy itt alapuefogokrdl beszél.
Es ez annyira tag fogalom, hogy ezt igy nem lebetiistem tamogatni.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Hat hallgassunk meg nemzetk6zi jogaszokat akkorerebd kérdésben! Mi nemzetkozi
jogaszok véleménye alapjan fogalmaztuk meg. A kdizigtasi egyeztetés sordn a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem nemzetkdzi jogaszai és meadszetkozi jogaszok is lattak ezeket a
szOvegeket.

Csak annyit szeretnék javasolni, hogy Osszhanglbegyeh a bintébirésag
statutumaval ez a rendelkezés. De nem allitom gy feltétlendl az altalunk javasolt
megfogalmazas a legjobb megfogalmazas, de azétbgtoituk, mert nemzetkozi jogaszok
erre hivtak fel a figyelmuinket, hogy pontositanilsgges ezt a szoveget.

ELNOK: Staudt Gabor képviselr!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Nem tudom, ki volt amamzetkozi jogasz, aki ezt
konkrétan javasolta — talan még ez is érdekelnde—a kérdés az, hogy hogyan lehet a
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lakossag ellen atfogo, mdédszeres tamadast ugy hataai, hogy az csak egy ember ellen
irAnyuljon. (Dr. Répassy Rdébert: NenDp, itt erl van sz0, allamtitkar ar! Mert azt mondja,
hogy lakossag elleni atfogd, modszeres tAmadaskésizh) pont, €s a h) pontban csoporthoz
tartozas alapjan a csoport egyes tagjanak az dtapgéanak a korlatozasat is ideveszi. Tehat
mondjon nekem egy olyan esetet, amikor a lakossagotamadjak, hogy annak egy tagjat!

ELNOK: Vas Imre képvisél tr!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Azt javaslom, hogy mivel eglenegy pontrol alakult ki
vita, az 5. pontot kilén szavaztassuk, de javasloogy azt is nydjtsa be a bizottsag. Ha
esetleg ezzel barmilyen probléma lenne, akkor ez mindig esetleg zar0szavazasttel
moédosité javaslattal jobbité szandékkal lehet psitdoi. Azt javasolom, nyujtsuk be. Es
addig allamtitkar ar is utana tud nézni, és tudjbizottsagnak prezentalni a kiloéniboz
szakérbknek erre vonatkoz6 véleményét.

ELNOK: Az a kérdésem, hogy a tobbi pontrol lehe¢ség egyben szavaziNincs
ellenvetés.penki nem kifogasolja, ugyhogy igen.

Ha nincs tovabbi hozz4szolas, hatérozathozatal tkéxik, az 5. pont kivételével
valamennyi pontrol. Benyljtia-e a bizottsag ezt o®ith inditvanyként? Az igefl
szavazatokat szamolor(Szavazas.16 igen szavazattal a bizottsag igy dont(elzésre:)
Ellenszavazat nem volt, 2 tartézkodas volt.

Az 5. pontrél is szavazunk. Ki tAmogatja az 5. pgosyljtasat?Szavazas.)2 igen.
Ellenszavazat®Szavazas4 nem. Tartozkodag®zavazas2 tartozkodas.

Kérem szépen, a bunseidrvénykonyv médosito inditvanyait attargyaltuk.

~Egyebek” cimszd alatt Turi-Kovacs Bélanak megadoszot.

Egyebek

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Nagyon rovid kéréseran. EInok ur, sajtohir
szerint, hogy az ugynoktorvénnyel kapcsolatban eggsik bizottsdgban allitdlag
elérehaladott targyalasok folytak, illetve elképzelésannak, j6 lenne, ha éirtajékoztatast
kapnank, és fol tudnank kéllmédon készulni. Megd@ygoédésem ugyanis, hogy ez a mi
profilunkba eételjesen belevag.

ELNOK: Melyik bizottsag az, képvis&lir?
DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Az emberi jogi bizs#g.
ELNOK: Emberi jogi bizottsag. Es mi a kérése a kggk Grnak?

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Kapjunk arrdl tajéktatast, ameddig eljutott ott
a vita.

ELNOK: Mi a formaja? Hivjuk meg legktzelebb Lukaamas elnok urat, vagy elég,
ha én tajékozédom nala, és én t4jékoztatom a béit, hogy hogyan all a munka?

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Igen, elnok ur, alég.

ELNOK: Kdsz6ndém, ezt meg fogom tenni.
K8szonom a részvételt, tlésinket berekesztem.
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(Az Ulés befejezésénekpdntja: 13 6ra 23 perc)

Dr. Salamon Laszl6
a bizottsag elndke

Jegydkonyvvezeb: Prin Andrea



