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Napirendi javaslat

1. A vallasi kdzosségek jogéllasaval ésikindésevel osszefiugtorvenyeknek az
alaptorvény negyedik modositasaval 0Osszefiggnodositasarél  szélo
torvényjavaslat (T/10750. szam)

(MdAdosité javaslatok megvitatasa)

2. Zaroszavazas @tészitése:
a) A hegykozségekl sz6lo 2012. évi CCXIX. torvény moédositasardl szol
torvényjavaslat (T/10221. szam)
(Horvath Istvan, Font Sandor, dr. Nyitrai Zsolt &atay Vilmos (Fidesz)
képvisebk onallo inditvanya)
b) A statisztikarél sz6l6 1993. évi XLVI. torvény daositasardl szold
torvényjavaslat (T/10594. szam)

3. A Kkozraktarozasrol szolo 1996. evi XLVII. térvénynodositasarol szolo
torvényjavaslat (T/10747. szam)
(Md6dosité javaslatok megvitatasa)

4. Egyes torvényeknek az elektronikus anyakonyv kitdaskval ¢6sszefliggésben
szilkséges maédositasardl szo6lo6 torvényjavaslat §0A.0szam)
(Altalanos vita)

(Elsd helyen kijeldlt bizottsagként)

5. Dontés képvisél 6nallo inditvany targysorozatba-vétdlgraltalanos vita:
A polgari perrendtartdsrél szol6 1952. évi lll. vény modositasérol szélo
torvényjavaslat (T/10979. szam)

(Dr. Vas Imre (Fidesz) képvisebnallo inditvanya)

6. Az MSZP képvisdicsoportjanak megkeresése dr. Cser-Palkovics Andias,
alkotmanyugyi bizottsag elndkének 2013. aprilis el5dlésvezetése targyaban
(AIB/50/2013.)
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(Allasfoglalas kialakitasa az Orszagtsnol szOolo 2012. évi XXXVI. torvény
61. 8-a szerinti eljarasban)

7. Az MSZP képvisdicsoportjanak megkeresése dr. Papcsak Ferenc, az
alkotményugyi bizottsdg alelnkének 2013. aprilse? Ulésvezetése targyaban
(AIB/52/2013.)

(Allasfoglalas kialakitasa az Orszagsn6l szO6lo 2012. évi XXXVI. tdrvény

61. §-a szerinti eljarasban)

8. Egyebek



Az Ulés résztvedi

A bizottsag részeé|

Megjelent

EIndkol:Dr. Cser-Palkovics Andras(Fidesz), a bizottsag elndke, valamint
Dr. Papcsak FerendFidesz), a bizottsag alelndke

Dr. Gyure Csaba (Jobbik), a bizottsag alelndke
Dr. Gruber Attila (Fidesz)
Gulyas Gergely (Fidesz)

Dr. Horvath Zsolt (Fidesz)
Kozma Péter (Fidesz)

Dr. Molnar Attila (Fidesz)
Székyné dr. Sztrémi Melinda (Fidesz)
Dr. Szakacs Imre (Fidesz)

Dr. Turi-Kovacs Béla (Fidesz)
Dr. Varga Istvan (Fidesz)

Dr. Vas Imre (Fidesz)

Dr. Vitanyi Istvan (Fidesz)

Dr. Zsiga Marcell (Fidesz)

Dr. Rubovszky Gyérgy (KDNP)
Dr. Barandy Gergely (MSZP)
Dr. Botka Laszl6 (MSZP)

Dr. Lamperth Monika (MSZP)
Dr. Ipkovich Gyorgy (MSZP)

Dr. Gaudi-Nagy Tamas (Jobbik)
Dr. Staudt Gabor (Jobbik)
Pésze Lajos (fuggetlen)

Helyettesitési megbizast adott
Dr. Gruber Attila (Fidesz) megérkezéséig dr. MolA&ianak (Fidesz)
Gulyas Gergely (Fidesz) megérkezéseéig dr. PaposddnEnek (Fidesz)
Dr. Matrai Marta (Fidesz) dr. Rubovszky Gyodrgyn&Io(NP)
Dr. Puskas Imre (Fidesz) Kozma Péternek (Fidesz)
Székyné dr. Sztrémi Melinda (Fidesz) megérkezéshig Vas Imrének
(Fidesz)
Dr. Szakacs Imre (Fidesz) megérkezéséig dr. Vitbatyannak (Fidesz)
Dr. Varga Istvan (Fidesz) tdvozasa utan dr. Vitdstiannak (Fidesz)
Dr. Steiner P&l (MSZP) dr. Barandy Gergelynek (MBZP
Dr. Ipkovich Gyorgy (MSZP) megérkezéseéig dr. LantipeMonikanak
(MSZP)



Meghivottak részel

Hozzaszo6lok
Dr. Répassy Rébert allamtitkar (Kézigazgatasi ézd$ggigyi Minisztérium)
Lenner Aron Mark helyettes allamtitkar (Nemzetga#aa Minisztérium)
Dr. Fedor Tibor §osztalyvezet (Emberi E6forrdsok Minisztériuma)
Dr. Andréka Tamas o6bsztalyvezei-helyettes  (Vidékfejlesztési
Minisztérium)
Branyiczkiné Géczy Gabriella osztalyvezdKozponti Statisztikai Hivatal)

Megjelent
Font Sandor (Fidesz) orszadigsi képviseb
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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 11.00 6ra)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. CSER-PALKOVICS ANDRAS (Fidesz), a bizottsag e, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel koszontom a bizottsdg megjekagpvisedit, meghivott vendégeinket.

A helyettesitési rend tekintetében Rubovszky Gyd@gviseb ur helyettesiti Matrai
Marta képvisel asszonyt, Vas Imre képviselir Székyné képvisél asszonyt, Vitanyi
képviseb ar Szakacs Imre képvigelrat, Papcsak Ferenc alelnék ur pedig Gulyas ®erge
képviseb urat helyettesiti.

A kikuldott napirendi javaslathoz képest kiegé$zitditvany nem érkezett. Arra
teszek inditvanyt, hogy a zar6szavazasokédzitésével kezdjuk, tekintettel arra, hogy mas
bizottsagban is kell azdakrjeszéknek képviselnitk az inditvanyukat.

Kérdezem, ki az, aki ezzel a kiegészitéssel eglfigadja a napirendi javaslatot.
(Szavazas.)8 igennel, egyhangulag a bizottsag ezt elfogadta.

Zaroészavazéas dlkészitése

Zar6szavazasok @észitésével kezdjuk. A hegykdzsédelazolo torvényjavaslathoz
az ebterjeszb nyujtott be négy modositd javaslatot. Font Sand@pviseb urat
eléterjeszéként is koszontdm; gondolom, hogy ezeket a médasdtidvanyokat tamogatja.

Kérdezem, hogy a hegykdzségi torvénnyel kapcsalatbkormany részér van-e itt
valaki. (Nincs jelentkeZ) Nincs.

b) A statisztikarél sz6l6 1993. évi XLVI. térvény nbdositasarédl szolo térvényjavaslat
(T/10594. szam)

Javaslom, hogy akkor @zor a statisztikarél szolé térvényjavaslatot tatgk meg,
tekintettel arra, hogy itt jelen van a kormany kiépije; kérem, foglaljak el a helyiket.
Kdsz6nbm szépen.

Egypontos ajanlas vanatink, Lamperth Ménika képvistlasszony nyujtotta be az
inditvanyt. Kérem, hogy a kormany vagy a tarcasidtjat legyen szives ismertetni.

BRANYICZKINE GECZY GABRIELLA (Kozponti StatisztikaiHivatal): J6 napot
kivanok! Kosz6ndm szépen a lebwdget. Szeretném az itt mar tébbszor elhangzott
hozzaszolasunkat részben megismételni, esetlegkétgydologgal még megprobalom
kiegésziteni, hogy egyérteinbegyen, erre miért volt sziikség.

A statisztikai torvény modositasaba bekerilt a8Boz egy Uj (5) bekezdés, amely a
halottvizsgalati bizonyitvannyal kapcsolatosan igé szamunkra azokat a koveténd
jogszabalyokat, amelyek alapjan kell a Statisztit@iatalnak az adatokat djgeni, illetve az
adatkezelést ez alapjan kell végezniink. Szeretredhivihi a figyelmet, hogy a KSH e
modositas alapjan nem szandékozikiteni a KSH altal eddig is gytott személyes adatok
korét. Egyetlenegy dolog volt a cél: a pontositfistve utalas arra, hogy mas kilén
jogszabalyok is éirjak a halottvizsgéalati bizonyitvannyal kapcsotatmlatkezelést.

Ez az Uj bekezdés egyaltalan nincs ellentmondaaistatisztikai torvény 8. §-anak (4)
bekezdésével, amely az egészségi allapotra vor@hadz eb adatkezelési szabalyt. Ugyanis
a népmozgalmi adatgjjgések specialis adatfjgések, és ezekre a statisztikai torvénynek egy
kilon paragrafusa vonatkozik. Tehat nem értelmézleddl®l a szempontbdl ide ez a
rendelkezés.

Szeretném megemliteni, hogy mindenki szamara, &zeim, nagyon fontos, hogy
pontos adatok alljanak rendelkezésre. A haléloadsitok alapvéen a kbzegészségugyi,
népegeéeszségugyi szempontbdl fontosak, és ahhoy, gwgos adataink legyenek, ezért van
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szikség erre a személyesadat-kezelésre, amit tstaésn az adatfeldolgozas utan
megsemmisit a hivatal.

ELNOK: Kdszondm szépen. Lamperth Monika képvisedszonyé a szo.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Kdész6ndm szépen, és ko86m, hogy ilyen
részletesen megindokolta az allaspontjat éegeszé.

lgazabdl ezek az érvek valdban, itt mar korabbaslhangzottak, és azt az érvelést,
hogy egy masik jogszabaly teszi kotéhez ezt most az élerjeszé szamara, ezt én értem, de
szerintem nem az a megoldas — bar nem biztos, Bpgpn tudja most itt megtenni, vagy
hogy az 6n portfdligjaba tartozik ennek a megigléstehat nem az a megoldas, hogy egy
masik szabalyhoz igazitunk, szerintem helytelegyl szabalyt, hanem az a megoldas, hogy
azt a felhatalmazast, ami erre kételezi a StakigzHivatalt, azt kellene megvaltoztatni.

Ugyanis azt senki nem vonja kétségbe, hogy a kaegalati adatok, népmozgalmi
adatok, egészségre vonatkozé adatok, halalozasa ekmatkozé adatok statisztikai
szempontbdl fontosak. Ezt senki nem vonja kétségineazt gondolom, hogy ennek az
adathalmaznak az elemzése, értékelése, felhasanddmg/on sok szempontbdl fontos, és
szeretném megésiteni ebbéli allaspontunkat.

lgazabol az én probléemam az ,egyedi azonositakednahs modon” kitétellel volt, e
mellett érveltem korabban is. Es ezért kérem daépaisebtarsaimtol, hogy tartsuk fenn ezt a
modositd inditvanyt. S legfeljebb azt a felhatalédstz amire 6n is hivatkozik, kellene
megvaltoztatni ahhoz, hogy a harmonia meglegyeogazpbalyok kdzott. Ez nem szokott
egyebkent problémat okozni, itt az utolso pillamaths szokott tudni a bizottsag elvarrni
ugyeket.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Kdszénom szépen. Tovabbi hozzaszolasi sididéem latok. Steiner
képviseb urat Barandy Gergely képvigelir helyettesiti, Gruber képvigelirat pedig Molnar
Attila.

Kérdezem, ki tamogatja a modosito inditvarfgzavazas.pb igen. A bizottsag nem
tamogatta, egyharmadot sem kapott.

Kdsz6nbm szépen, osztalyvezesszony.

a) A hegykozségekdl szOl6 2012. évi CCXIX. torvény modositasardl szol
torvényjavaslat (T/10221. szam)

Visszatériink a hegykozségékrszold torvényjavaslatra. Kérem képvisalrat és
féosztalyvezet urat, foglaljanak helyet.

Az 1. szamu médosito inditvanyrol kérdezeinsiztalyvezet urat, mi a tarca vagy a
kormany allaspontja.

DR. ANDREKA TAMAS (Vidékfejlesztési Minisztérium):J6 napot kivanok!
Andréka Tamés vagyok, a VM Jogidsztalydnak helyettes vedg.
A tarca tamogatja.

ELNOK: Koszonom szépen. Hozzaszolasi szandékot rok. Ki tdmogatja a
moédosito inditvanyt?Szavazas.)7 igen. Ki nem tamogatja®zavazas. — Nincs ilyerK)
tartozkodott{Szavazas.J tartozkodas. A bizottsag tAmogatta.

A 2. szamu modosito inditvanyrol kérdezem a taliéa@ontjat.

DR. ANDREKA TAMAS (Vidékfejlesztési Minisztérium)famogatjuk.
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ELNOK: A tarca tamogatja. Hozzaszolasi szandékan rétok. Ki tdmogatja a
modosité inditvanyt?Szavazas.)8 igen. Ki tartdzkodottfSzavazas.§ tartozkodas mellett a
bizottsag tAmogatta.

A 3. szamu javaslatot szintén azételjeszé nyujtotta be. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. ANDREKA TAMAS (Vidékfejlesztési Minisztérium)famogatjuk.

ELNOK: A tarca tamogatja. Hozzaszolasi szandékan rétok. Ki tdmogatja a
maodositd inditvanyt?Szavazas.)8 igen. Ki tartdzkodottfSzavazas.§ tartozkodas mellett a
bizotts4g elfogadta.

A 4. szamu javaslatot szintén adtetjeszé nyujtotta be.

DR. ANDREKA TAMAS (Vidékfejlesztési Minisztérium)famogatjuk.

ELNOK: A tarca tdmogatja. Hozzaszolasi szandékan rétok. Ki tdmogatja a
maédosito inditvanyt?Szavazas.)8 igen. Ki tartdzkodottfSzavazas § tartozkodas mellett a
bizottsag a mddosito inditvanyt elfogadta.

Kdsz6nbm szépen, a napirendi pont végéhez is értlink

A vallasi kozosségek jogallasaval és itkodésével Osszefudg torvényeknek az
alaptorvény negyedik modositasaval 0sszefuggmodositasardl szolo térvényjavaslat
(T/10750. szam); modosito javaslatok megvitatasa

Soron kovetkezik a vallasi kdzosségek jogallasésl niikodésével oOsszeflifg
térvényeknek az alaptorvény negyedik modositasasdzefligyy modositasarol szoélo
T/10750. szamu torvényjavaslat. 26 pontos az agaalaely dsszefliggéseket tartalmaz.

Az 1. ajanlasi pontot Szab6 Timea nyujtotta bezéEggésben a 2., 6., 7., 9. és 13.
pontokkal. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrasok Minisztériuma): Tisztelt EInok Ur! Tisztel
Bizottsag! A tarca nem tamogatja a benyujtott m@dgavaslatot.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Hozzaszolasi szandékm latok. Ki tAmogatja a
moédositod inditvAnytASzavazas.b igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 3. pont Lendvai lldikd képvisélasszony javaslata, 6sszefliggésben a 8., 18. és 19.
pontokkal. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrdsok Minisztériuma): A tarca nem tdmogatja.

ELNOK: A tarca nem tdmogatja. Hozzaszolasi szandékm latok. Ki tAmogatja a
modositd inditvanytiSzavazas.p igen. A bizottsdg nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 4. pont Lendvai Ildiko6 és Nyako Istvan képviddrsaink inditvanya,
osszefliggésben a 15-0ssel. Kérdezem a tarca ait@po

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrasok Minisztériuma): Nem tAmogatja a tarca.
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ELNOK: A tarca nem tamogatja. Hozzaszolasi szandékm latok. Ki tAmogatja a
moédositod inditvAnytASzavazas.b igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

Az 5. modosito javaslatot szintén Lendvai Ildikd Mgako Istvan képvisétarsaink
nyujtottak be. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrasok Minisztériuma): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Hozzaszolasi szandékm latok. Ki tAmogatja a
moédositod inditvAnytASzavazas.b igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 10. javaslatot Zagyva Gyorgy Gyula képvisdéir nydjtotta be. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrasok Minisztériuma): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Hozzaszolasi szandékm latok. Ki tAmogatja a
moédositod inditvAnytASzavazas.B igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 11. és 12. egymassal dsszefiiggpntok Szabd Timea képvisehsszony javaslata.
Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrasok Minisztériuma): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Hozzaszolasi szandékm latok. Ki tAmogatja a
moédositod inditvAnytASzavazas.b igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 14. pont kdvetkezik, Lendvai lldiké és Nyakd I8tv képvisaitarsaink javaslata,
0sszefliggésben a 16-ossal. Kérdezem a tarca ait@gpo

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrasok Minisztériuma): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Hozzaszolasi szandékm latok. Ki tAmogatja a
moédositod inditvAnytASzavazas.b igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 17. pont Osztolykan Agnes és Schiffer Andras keglitarsaink javaslata.
Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrdsok Minisztériuma): A tarca nem tdmogatja.

ELNOK: A tarca nem tdmogatja. Hozzaszolasi szandékm latok. Ki tAmogatja a
modositd inditvanytiSzavazas.b igen. A bizottsdg nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 20. pont Zagyva Gyotrgy Gyula képviéelir javaslata. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforradsok Minisztériuma): A tarca nem tdmogatja.



-12 -

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Hozzaszolasi szandékm latok. Ki tAmogatja a
moédositod inditvAnytASzavazas.B igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 21. pont Mirkoczki Adam és Zagyva Gyorgy Gyulgpkisebk javaslata. Kérdezem
a tarca allaspontjat.

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrasok Minisztériuma): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Hozzaszolasi szandékm latok. Ki tAmogatja a
moédositod inditvAnytASzavazas.B igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 22. pont 6sszefliigg a 23. és 24. pontokkal, Lendhkd és Nyako Istvan
képvisebtarsaink javaslata. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrasok Minisztériuma): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Hozzaszolasi szandékm latok. Ki tAmogatja a
moédositod inditvAnytASzavazas.b igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 25. pont kovetkezik, Pdésan Laszl6 képwiselr javaslata. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrasok Minisztériuma): A tarca tamogatja.

ELNOK: A tarca tamogatja. Hozzaszolasi szandékan rétok. Ki tdmogatja a
moédosito inditvanyt{Szavazas.18 igen. Kik tartézkodtakPSzavazas.B tartdozkodas. Ki
szavaz nemmel(Bzavazas) nem. A bizottsag tamogatta.

A 26. pont Pésan Laszl6 képviéealr javaslata. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrasok Minisztériuma): A tarca tdmogatja.

ELNOK: Tamogatja. Hozzaszdlasi szandékot nem lakiktamogatja a mddosito
inditvanyt?(Szavazas.)8 igen. Kik tartézkodtak@Szavazas.} tartdzkodas. Kik szavaznak
nemmelASzavazas) nem. A bizottsag tAmogatta.

Az ajanlas végeére értink.

Van két bizottsagi modosité javaslat. Az egyik aweri jogi bizottsag altal benyujtott
/15. szamu, amely 85 pontbdl all. Kérdezem a tdiéapontjat.

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrdsok Minisztériuma): A tarca tamogatja az
emberi jogi bizottsag benyujtott mdédosito javaslata

ELNOK: A tarca tamogatja. Hozzaszo6las? Barandy is&iivirnak adom meg a szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K8sz6ndm szépen, elniik Tisztelt Bizottsag!
Minddssze csak szeretném jelezni a jégyinyv szamara azt, hogy ami itt benyujtasra kerult,
feltételezem, a mai napon bizottsagi médositd jatkeént vagy benyujtasra javasoljak, ez
egy 85 pontbdl allo, 40 oldalas mddosité javasiatj, én azt gondolom, ha mast nem is
mutat, a torvény ékészitetlen, silany mivoltat biztosan.

Kdsz6nbm szépen.
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ELNOK: Tovabbi hozzaszoélasi szandékot nem latokrdgéem, ki tdmogatja a
bizottsagi médositd inditvanyiSzavazas.)8 igen. Kik nem tdmogatjadk8zavazas.p nem.
Kik tartézkodtakiSzavazas 3 tartozkodas. A bizottsag tAmogatta.

Tisztelt Bizottsag! Még egy bizottsagi modositéslastervezet fekszik a bizottsag
asztalan, amelynek a benyujtasardél kell dontenéanielyet az OBH elntke fogalmazott meg
javaslatként, és ezt készitettik el bizottsdgi mséido javaslatként. Kérdezem, van-e
tarcadllaspont ennek a benyujtasaval kapcsolatban.

DR. FEDOR TIBOR (Emberi Bforrasok Minisztériuma): Tisztelt EInok Ur! Tisztel
Bizottsag! Ezzel kapcsolatban tarcadllaspont magsniilletve mindenképpen a kormanynak
kell ebben allast foglalni.

Roviden: a benyujtandd bizottsagi modositoé javaatttartalmazza, hogy a vallasi
tevékenységet vegzszervezeteket ne aswarosi Torvényszek, hanem az illetékes megyei
torvényszékek vegyék a tovabbiakban nyilvantartasbhat ez egy elvi kérdés; kormanyzati
allaspontot kell ebben a kérdésben kialakitani.

Koszonom.

ELNOK: Koszéndm szépen. En magam javaslom a b#gittsnddosité javaslat
benyujtasat. Kérdezem, hozzaszolasi szandéek vda-gl latom, nincs.

Kérdezem, ki az, aki egyetért ennek a mddosito sja@ak a benyudjtaséval.
(Szavazas.21 igen. Ki nem ért egyet®zavazas. — Nincs ilyerk) tartozkodottASzavazas.)
5 tartdzkodas. A bizottsagseerjeszti a médosité javaslatot. Koszondm.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezarjuk. Készénénpsréa részveételt.

A kozraktarozasroél sz6l6 1996. évi XLVIII. tdrvény modositasardl sz6l6 torvényjavaslat
(T/10747. szam); modosito javaslatok megvitatasa

Soron kovetkezik a kdzraktarozasrol szoldé T/108¥amu torvényjavaslat modositd
javaslatainak megtargyalasa. Harom pontbdl alljazlas.

Az 1. pontban Roman Istvan képviséir nyujtott be mddositod inditvanyt. Kérdezem,
kormany- vagy tarcaallaspontot tudnak-e ezzel kaptsan mondani.

LENNER ARON MARK helyettes allamtitkar (Nemzetgagégi Minisztérium):
Kdszoénom. A KIM-mel egyeztetett tarcaallaspontatuiok mondani. Az ajanlas 1. pontjdban
szerepd javaslatot tAmogatjuk.

ELNOK: A tarca tehat egyeztetett médon az 1. ponéoshogatja. Hozzaszolasi
szandékot nem latok. Ki tamogatja a modosito idaiy? (Szavazas. 18 igen. Ki nem
tamogatja?(Szavazas.)b nem. Ki tartézkodottqSzavazas.)3 tartozkodas. A bizottsag
elfogadta a javaslatot.

A 2. pont VAgo Gébor és Lengyel Szilvia képuisiisaink javaslata. Kérdezem az
allamtitkar urat.

LENNER ARON MARK helyettes allamtitkar (Nemzetgagdgi Minisztérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: A tarca nem tdmogatja. Hozzaszolasi szandékm latok. Ki tAmogatja a
maédosito inditvanyt?Szavazas.Ygy latom, senki, igy értelemsien az egyharmadot sem
kapta meg.

A 3. pont Roman Istvan képvigealr javaslata. Kérdezem a tarca allaspontjat.
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LENNER ARON MARK helyettes allamtitkar (Nemzetgagégi Minisztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: A tarca tamogatja. Hozzaszdlasi szandékon tétok. Lamperth képvisél
asszony Ipkovich képvisglurat helyettesiti. Ki tamogatja a modosito inditia (Szavazas.)
18 igen. Ki nem tamogatjg®zavazas4 nem. Ki tartozkodottfSzavazas.3 tartézkodas.

Koszonom, ezzel ezt a napirendi pontot lezartukarlitkar Gr, kbszonjik szépen.

Egyes torvényeknek az elektronikus anyakényv kialakasaval dsszefliggésben sziikséges
modositasarél szold torvényjavaslat (T/10902. szamaltalanos vita, el$ helyen kijel6lt
bizottsdgként

A T/10902. szamu, az egyes térvényeknek az elekusranyakonyv kialakitasaval
Osszefliggésben szikséges modositasardl sz6lo yiavasiat kdvetkezik, itt az altalanos
vitaval kapcsolatos dontéseket kell meghoznunkarAtitkar urat koszontdm a napirendi pont
targyalasanél. Megadom a sz6t szobeli kiegészitésre

Dr. Répassy Robert szobeli kiegészitése

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Kdszondm a szot, elndk ar. Tisztelt Bizottsag! i)k meg, hogy réviden ismertessem a
torvényjavaslat céljat éslbb tartalmi elemeit.

A kormany-ebterjesztés célja, hogy a bevezetni tervezett elaktus anyakonyvi
nyilvantartasi rendszer funkciét hozzaigazitsa adeno kozigazgatas kovetelményeihez;
teljes meértékben 0Osszhangot teremtsen az informadirendelkezési jog védelmével
osszeflg§ alapjogi kovetelményekkel; valamintéskgitse a rendszer még hatékonyabb
alkalmazhatoséagat.

A tervezet a kdvetkézfobb Ujitasokat tartalmazza. Az egyes anyakonyviddpk és
a kozigazgatasi hatésagi eljarasi toérvény viszotigatazza a javaslat. Az eljar6 hatdosagokat
egyértelnibben hatarozza meg. A hataskori és illetékessédiddyokat tovabbrészletezi. A
hazai anyakonyvezésre a torvény szabdlyait, hogyy nszabalyokat kell a hazai
anyakonyvezésre alkalmazni, ezeket tartalmazzevezet. Kildviti az anyakoényvi bejegyzés
teljesitésére jogosultak korét, igy példaul az kéggvi Ugyekben illetékes vagy anyakdnyvi
ugyekeért feleds miniszter hataskorét is o@lja. Tovabba a hatélybalépést ket
bekovetkezett anyakonyvi eseményeket mar kizarélaggtronikus nyilvantartasban fogjak
rogziteni; ez tehat azt jelenti, hogy felrdemendszerben az anyakényvi események
bejegyzését a j@ben csak elektronikusan fogjak teljesiteni. S \asserblegesen is éirja a
torvény, hogy mely szerveknek mennyiond bellil kell majd ezeket az anyakonyvi
eseményeket az elektronikus nyilvantartasba benezet

Mivel az anyakonyvi nyilvantartas a jélven teljesen elektronikus lenne, ezért
lehetvé teszi a torvény, hogy az anyakonyvi eseméyela orszag barmely pontjan vagy
akar kulképviseleten is kérjenek igazolast, okkaidtlasat, s a tébbi.

Az apai elisme&¥ nyilatkozatokat is tartalmaznéa az elektronikudvétartas.

S fontos tajékoztatas a részémihogy az elektronikus anyakényvi rendszer teljes
egészében 2014. julius 1-jén indulna. Tehat nagyj&iibb mint egyéves felkészllésioid
mulva indul a teljes elektronikus anyakdnyvi reretsz

Ezeket kivantam étebocsatani. Kérem a tamogatasukat a torvényjahazla

ELNOK: Kdszonom szépen, allamtitkar Gr. Kérdezenpwvgebtarsaimat, hogy ki
kivan hozzaszolni. Lamperth Monika képvisasszonynak adom meg a sz6t.
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Eszrevételek, reflexiok

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készénom szépen. Tistt8izottsag! EInok
Ur! Allamtitkar Ur! Ezt az anyakonyvi eljarasi tdmyt, amelyél 2009-ben Gj torvényt
alkotott az Orszagdies, 2011. januar 1-jén kellett volna eredetilegalyba léptetni. Ez
kilonbdd megfontolasokbdl nem igy alakult. A Fidesz-kormanhatalybalépést kovatn
tobbszor elhalasztott, majd mdadositott. Tehat dzmdr nagyon megérett arra, hogy ez az Uj
toérvény a parlament elé keriljon, és ennek azkitaknak, amiil az allamtitkar ur is beszélt,
az elektronikus nyilvantartasnak az eljarasi saativildgosan tisztdzzak.

Azt gondolom, tébb olyan szakmai megoldast tartalem a térvényjavaslat, amelyet
lehet tamogatni, tehat az A&ltalanos vitara alkaddgst meg fogjuk szavazni. De a
végszavazast attol tesszik fdgg, hogy azokat a kritikai észrevételeket, amely&dsziink,
milyen nyitottsdggal fogadja a kormany.

El6szor is belekerilt néhany olyan eljarasi szabaigi szerintink nem ebben a
torvényben kell hogy szerepeljen. Példaul az alEgérsagi eljarasra vonatkozdan: az
allampolgarsagi eljards nem tartozik az anyakonglaras hatalya ala. Ezért az én
megitélésem szerint nincs helye ebben a térvénynt szandékomban all olyan modosito
inditvanyokat benyujtani, ami innen kiveszi, megntink nem itt kell szabalyozni.

lgazan nagy kérdés az, ami nem teljesen kdzvetleagy nem minden tekintetben
kozvetlenil ehhez a tervezethez kapcsolodik: assages informatikai fejlesztések kerdése. A
plenaris Ulésen részletesen fogok majdldreszélni.

Ugyhogy én azt gondolom, szakmai szempontbol eiréawy, amit ez a torvény
tartalmaz, tamogathat6é. De lesznek olyan észremkel javaslataink, amit kérink majd
figyelembe venni. S dit tessziuk fliggvé, hogy a végszavazasnal a frakcionk milyen
magatartast tanusit.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kdszondm szépen. Tovabbi hozzaszolasi sadidéem latok. Allamtitkar
arnak adom meg a sz6t révid valaszra.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Csak egy rovid tajékoztatas, mivel Lamperth Monkepviseb asszony szoba hozta a
koltségvetési kihatdsokat. A mi kalkulacidink smerkorilbeltl 1 millidrd forint ennek a
koltségigénye, de ez az 1 milliard forint uniosré&sbdl kerilne felhasznalasra. Kortlbeltl
100 milli6 forintos koéltséggel jarna a kilképvidelknek a rendszerhez val6 csatlakoztatasa,
tehat koralbelll ez az, ami a magyar koltségvetersel.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen, allamtitkar ar.

Szavazas az éltalanos vitara alkalmassagrol

Kérdezem, ki az, aki altalanos vitara alkalmasrekja a javaslatot(Szavazas.A
bizottsag egyhangulag alkalmasnak tartja altal&itasa a torvényjavaslatot.

Horvath Zsolt képvisél urat kérem meg a bizottsagi allaspont ismertedéser
kisebbségi allaspontra értelemsmar nem kertl sor. Koszéném.
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Dontés képvisabi 6nallo inditvany targysorozatba-vételésl, altalanos vita

A polgari perrendtartdsrél szolé 1952. évi 1. torvény moédositasardl szold
térvényjavaslat (T/10979. szam)

Dontés kovetkezik képvisal 6ndllé inditvany targysorozatba-vétdigrilletve annak
megtorténte esetén az altalanos vitara alkalmadlsagi0979. szamon Vas Imre képvisel
ar altal benyujtott, a polgari perrendtartasrol I8zérvényjavaslat.(Jelzésre:) Papcséak
alelndk Ur is csatlakozott@krjeszéként a térvényjavaslathoz.

Kérdezem, van-e szbobeli kiegészités. Vas Imre képmiré a szo.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Nincs sz6beli kiegészitésem.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Allamtitkar urat kérdezehmgy kormany-, esetleg
tarcadllaspont van-e a javaslattal kapcsolatbayy ea majd k&sbb alakul ki.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok udr, egyrészt a targysorozatba-véleinem, de az &ltalanos vitara alkalmassagrol
nyilatkozni szokott a kormany.

Tekintettel arra, hogy ez a javaslat megegyezik &gyabbi javaslattal, ezért
valtozatlanul a tarcank allaspontja az, hogy atiada vitara alkalmas és tamogathaté a
torvényjavaslat.

ELNOK: Kdszénom szépen. Hozzaszoélasi szandékattielrapcsak alelnok ar, utana
Barandy képvisél ur, ezt kdveien pedig Gaudi képviselar fog szot kapni. Alelndk uré a
sz0.

Hozzéaszolasok, reflexiok

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Koszonoém szépen, nagyividen szeretném
kiegésziteni.

Ennek a javaslatnak volt kétéeménye: amit az alaptdrvény negyedik médositasahoz
faztlnk, azt visszavontam; ezt kofenh pedig a parlamenti vitaban nagyon éles eljagasjo
kontroll al4d vontak az ellenzéki képviskl minden oldalrél, hogy hogyan és miként
lehetséges ez. Azt gondolom, hogy most mar nagykatsmegél ez a beavatkozassal
osszefiigg inditvany. Erdemi észrevételt sajnos a parlamétitban sem hallottunk.

Tisztelettel thjekoztatom 6noket, hogy az Orsz&joSsagi Hivatal szakapparatusaval
megvizsgaltattuk az inditvanyt, migi még az a gyanu merilne fel — Barandy képgisel
volt az az altalanos vitdban felszolalo képvismisam, aki egy ennek égményével
dsszeflg§ modositasi inditvany kapcsan hianyolta azt, hag@BH nem nyilatkozott meg —

, tisztelettel azt tudom 6ndknek mondani, képvisekaim, illetve dnnek, Barandy képvisel
ar, hogy megvizsgaltak, és azt mondtak, hogy teljeendben I&nek tartjak. Ez a mult hét
kedd kornyekén tortént. Akkor ugy itéltik meg, haginden eljarasjogi problémat, minden
olyan kérdést, ami ezzel kapcsolatban folmeriltyv&imerulhet, csak és kizarélag egy
szakmai inditvany orvosolhat. Ezt indokoltnak targz OBH is, és azt gondolom, a
képvisebtarsammal egy olyan inditvanyt terjesztlin elmi egyébként hasznos és indokolt,
orvosol olyan problémaéakat, amelyek egyébkeént foirmak.

Es visszautasitom azokat a megnyilatkozasokat ineBt&épvised Gr sajnos nincs
most itt a teremben, de kérem a szocialista kéldt@saimat, tolmacsoljak neki —, hogy
barmiféle személyes ok motivalna ebben a kérdéshinden képvisdinek szive joga
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modositasi inditvanyt élerjeszteni, igy jartunk el mi is Vas képvist@drsammal, és fogunk a
késsbbiekben is.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Barandy képvisélirnak adom meg a szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6ndm szépen, elniik Tisztelt Bizottsag!
Az kétségkivul dicséretes, hogy az eljarasi hibakudeobolésére torekszenek az
eléterjeszék. Azonban egypar kérdés, azt gondolom, még a rapignmegvalaszolatlan
marad, és tekintettel arra, hogy most mar sokaslifoh4sat tartjuk téma szerint ugyanennek
a vitanak, érdekes, hogy bizonyos kérdésekre egimz@em kaptunk valaszt.

Az egyik ilyen kérdés példaul — és folteszem Ujnert Papcsak képviselr, alelndk
ar, latom, legaldbbis a gesztusok szintjén, hogsn réti, én mire gondolok, de akkor
mondom. Az el§ kérdésem az lenne, hogy miért nem lehet a modpssiaslattal bevarni azt,
hogy az eredeti verzidt elfogadja az Orszddggy. Ugyanis az ebs korben alelnék ur
modositd javaslatot nyujtott be az alaptdrvény eegdy modositasahoz kapcsoldédd egyes
torvények modositasarél szolo javaslatcsomaghoz.afbikor ennek a targyaldsa picit
megfeneklett az Unidval valé targyaldasok miatt, akkazt visszavonta, és ezt Ujra
eléterjesztette. Eld szamunkra az valt nyilvanvaléva, hogy valami miett viszonylag
gyorsan kivanjak elfogadni. Ennek az okdra még keptunk semmilyen véalaszt.

Ugyancsak nem kaptunk arra valaszt, hogy honnamszi az 6tlet, €és hogy mi az
oka annak, hogy pont ezt és pont most terjeszteltélaz ebterjeszék, és — még egyszer
mondom — nem lehetett megvarni vele az alaptérv@aglositas elfogadasat.

A harmadik, ami valéban folmerilt az altalanos k@, hogy éppen ezért, ezek miatt
a kortlmeények miatt, valamint amiatt, hogy a folydban |é% Ugyekre is ki akarjak
terjeszteni a torvényjavaslat alkalmazhatésagdtb téllenzéki képvisében folmerllt az,
hogy vajon maganérdeket vagy a kozérdeket szolgalja javaslat. A parlamenti vitaban
egyébként nem merllt fel az, hogy konkrétan Papésgiviseb Urnak a maganérdekeit
szolgalna. Egyszéen az merUlt fel, hogy valamilyen kormanyzati cklirmanyzati lobbit
vagy akar mas embernek a maganérdekét szolgalhatja,ezek a korilmények bizony erre
engednek kovetkeztetni. Eppen ezért mi benyujtiitillietve én a magam részéegy olyan
mobdositod javaslatot, amely kiemelné a torvéiyazt, hogy a folyamatban l8vigyekre
alkalmazni kellien ezt a jogszabéalyt. En Ggy goodgl hogy ha a kormanyparti
képvisebtarsaim tdmogatjak ezt a modosité javaslatot, aldtejét lehetne venni az ilyen
jellegi feltételezéseknek, miszerint is folyamatban éléugyek vonatkozasaban, akar
kormanyzati lobbiérdekid, akar maganéerdekbsziletne meg ez a térvénymaodositd javaslat.
Ha ez valéban a j@éve nézve kivan egy olyan helyzetet teremteni, hagypolgari
perrendtartasban ezeket a kérdéseket tisztazzkr akmmi sziikség nincs arra, hogy a most
folyamatban |é§ Gigyekre ezt alkalmazni kelljen és lehessen.

Magyaran szolva, én azt mondom, hogy ha az a prabhlé@mit Papcsak alelndk ur
egyébként nevesitett is, hiszen valéban tobbszoriltnéel a vita soran, hogy vajon
kozérdeket vagy maganérdeket szolgal-e a javasgavyaldban egy komoly témanak gondolja
— gondolom, annak gondolja, hiszen folhozta eztakkor tdmogassa ezt a mabdosito
javaslatot, mert én azt gondolom, hogy ha a folyharaléw tgyek vonatkozasaban ezt meg
tudjuk gatolni, akkor mindenki sokkal nyugodtabbivsel tudnd érdemben és val6ban
szakmai alapon megtargyalni az ebben foglalt r&wedélseket.

Ezzel egylitt én tovabbra is kérdezném az alelnakamrdl, hogy miért pont most és
miért pont ezt. Hiszen a polgari perrendtartasgakdolom, szamos olyan szakasza van, ami
adott esetben modositasra szorulhat. Es az ellekepiisebk sokkal konnyebben tudnanak
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egy torvénymoédositd javaslat kapcsan donteni, haeléterjeszék valdés motivaciojat,
szandékat, a javaslat benyujtasanak a valédi sk#rinék.
Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Gaudi képvisél Grnak adom meg a szét.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszonoém szépen. Ex javaslat azon
javaslatok soraba illeszkedik, amely@lkaz mondhaté el, hogy vannak olyan kilénleges
képessegekkel rendelkieképvisebk az Orszaggylésben, akik valahogy nagyobb rahatassal
birnak a kormanyzatra, mint mas képwuigelés bizonyos eljarasjogi kérdéseket rendszeresen
megprobalnak rendezni az eljarasi torvéenyek modséital.

Ugy érzem, itt azért az indokolasi kotelezettségekén mindenképpen kellett volna
legaldbb egy részletesebb szamsort kapnunk armdy hvajon ezek a beavatkozasi
intézkedések vagy Iépések hogyan és milyen szarmaeapoztak el. Mert ugye eredetileg
arrol szél az indokolas, hogy ,a beavatkozasok raggbz6 szamban nem az eljaras
elésegitésére, hanem a per elhGzaséara iranyulnakidligatjabb és Gjabb beavatkozéi
kérelmek okan szamos ligyben évekig nem szilletét'itén olyan jelleg ligyeket ismerek,
ahol példaul, akar 2006-os jogsértések Ugyeibeyofaiartéritési vagy egyéb, feloszlatas
jogellenességének megallapitasa iranti perekberpmeglnak tgyet émozditd jogvedk,
azonos érdekekkel biré joguidda perben érdemi @elépést elérni; olyan perekben, ahol a
birésag éveken at egyébkéent nem volt képes senmmdlsgemi 1épés megtételére. Tehat nem
latjuk annak az indokoltsagéat, hogy a beavatkoz#sétlkes intézményét miért kellene ilyen
maédon korlatozni. En tehat azt kérem Vas Imre ksghitarsunktdl, hogy legyen kicsit
bébeszédbb, és mondja el, miért kell ez, mik azok a jelgeé melyek azok a perek, hol
bukkantak fel ilyenek. Példaul ha azt mondjuk, h@yBaumag-karosultak pereiben vagy
pedig a Pilis-Invest befekt#t pereiben bukkannak fol ilyen beavatkozoi ajarkai@gy
beavatkozasok, azok nyilvan abbdl fakadnak, hogwyiaa magukra hagyottnak érzik ezek az
emberek magukat, és annyira ugy érzik, hogy nentetsiziakar egy kuldn sui generis
jogalkotoi Iépés ad Ugyukben, hogy nyilvan megprébaljak az eljarag eretein belll
érvényesiteni érdekeiket. De hogy 6nmagaban ezédreawatkozasnak a nagyon régéta
kialakult intézményrendszerétigitsik, és konkrétan az 6nallé beavatkozoét kivévedesn
mas beavatkozo6t, ha jol értem, megfosszunk att@y la beavatkozast elutasité dontés ellen
fellebbezzen, abban mi nem lennénk partnerek.

Egyébként pedig az a kéréslink és észrevétellnkerhia strasbourgi Emberi Jogi
Birésag is Magyarorszagot az eljarasok elhtuzédast waloban rendszeresen marasztalja el,
tehat ez egy kozos eérdek, k6zds szempont, hogydijenek az eljarasok. Tehat egy
altaldnosabb, atfogobb polgériperrendtartas-mdakstdétnank indokoltnak, és nem ilyen, egy
intézmény részelemét érénszabalyozast, ahol raadasul hianyzik a mélyebbefisggések
bemutatasa, hogy miért szilkséges ez a modosijagakotasi torvény egyértelien ebirja,
hogy be kellene mutatni azt a tarsadalmi viszorgseart, akar szamokkal is, mélyebb
elemzéssel, hogy miért kell ez a valtozas. Mi ugndpljuk, hogy ez a valtozas ebben a
korben igy nem indokolt. Egy elemet emel csak kegarasok elhtzodasa kofdpés pont
azt a kort emeli ki, akik adott esetben elzarvanaknattél, hogy érdekeiket mas mabdon
érvényesitsék. Es ez tényleg sokszor megjelenikjapk a Magyar Garda-perben is
tapasztaltam azt, hogy tébben avatkoztak be fedpaiperesi oldalon, és ezek a
beavatkozasok ha kélbirdi hatarozottsaggal voltak kezelve, akkor neétolgak a per erdemi
elérehaladasat. Tehat itt azért, azt gondolom, nenk esdeavatkozékat kell hibaztatni,
hanem igenis eljarasjogi eszkozoket kell adni akabirok kezébe, hogy gyorsabban
folytassak az eljarasokat, illetve egyaltalan aarésok roviditése érdekében megftelel
eszkozokkel kell ellatni a birdsagokat.
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Tehat igy, ebben a formaban a javaslat nem birgaartémogatasunkat.

ELNOK: Staudt Gabor képviselir, utana pedig allamtitkar ar jelezte, hogy saint
hozza kivan szalni.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K&sz6ndm szépen, elndk Tisztelt Bizottsag! En
kérdezni szeretnék Papcsak képvismlksamtol, illetve ledgiképpen Vas Imre
képvisebtarsamtol, aki most mar hivatalosan a nevére \&ejtraslatot. De természetesen a
kormanyzat is valaszolhat, ha tud vagy szeretn@lagszolni.

Nekem itt ugy tinik, és prébalom megfejteni: ugye, csak abban &tbes volna
lehetiség a fellebbezésre, ha jogszabaly alapjan kiteneda jogviszonyra, andirszo van,
az ellenféllel szemben fenndllé jogviszonyara avhtazdénak. Nekem ez most udinik,
hogy ez egyebként a koteteperben allas esete a legtobb esetben. Tehat aéked ki,
illetve ha koteleden kiterjed, akkor perben is kell lenni, akar makgja kdzos tulajdon
esetében is be kell perelni a tulajdonostarsakagdtlentl attol, hogy lehet, hogy semmi
kozuk a dologhoz. Akkor viszont itt egy masik jagioményt szabalyozunk, mert
tulajdonképpen itt a kotelézperben allas esetét, illetve annak az elmaragaséialjuk itt
elétérbe helyezni, és arra megallapitani egy esetkort.

A beavatkozasnak jelen pillanatban as &é&hyegi pontja, hogy azokban az esetekben,
amikor valaki az egyik fél pernyertességét steretné segiteni, vagy azért, mert az akkér az
jogviszonyara is kihat, vagy attol tart, hogy esgth pervesztes fél ellene fog keresetet
érvényesiteni, akkor ennek a lalsgige tulajdonképpen a jilven meg fog Smni az én
ertelmezésem szerint, Iévén, hogy ezekben az ésgtelzt fogja mondani a birésag, hogy ez
nem jogszabaly alapjan terjed ki, hanem egy egésws) egy masik kereseti igény alapjan
terjedhet ki a beavatkoz6 és valamelyik félnekgvigzonyara. Tehat ezekben az esetekben el
fogjak utasitani, és a fellebbezésben nehezenufdig farra hivatkozni a beavatkozo, akinek
valéban a jelen rendszer szerint jogi érdeke vehatt nem elhizasra torekszik, hanem
valéban meg szeretné gyorsitani az eljarast, éetageelkertlni azt, hogy még egy per
induljon, és tulajdonképpen ezaltal, ha ez igygattasra kerll, akkor sok per fog indulni
amiatt, hogy mondjuk, nem tud a beavatkoz6 beavaikés egy masik perben érvényesiti az
erdekét. Tehat tulajdonképpen egy kétszeres muiedites jelenthet sok esetben a birésagra
nézve.

Tehat ennek az atgondolasat kérném, mert én eztniggy tartom a célnak
megfelebnek, és sok olyan esettel fogunk talalkozni, amkidogjuk 6nteni a flrdvizzel a
gyereket is, ahogy mondani szokas. K6szonom.

ELNOK: Allamtitkar trnak adom meg a szot.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Kdszondm a szot, elndk ar. Azébb, amikor ismertettem a tarca allaspontjat, mezbsien
rovid voltam, de ugy latom, a vitdban elhangzotiblan érvek, amelyekkel mi foglalkoztunk,
és ha megengedik, akkor elmondom ezeket a megésaticat.

Egyrészt a tarcank is megkérdezte az Orszagos dgjirddivatal véleményét, és
megebsitem, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal tamogatiarvényjavaslatot,66 vannak
olyan részei, amelyek kifejezetten &zinditvanyukra, kezdeményezésikre kerllt bele a
térvényjavaslatba.

Masrészt azt szeretném megjegyezni, hogy folyamaltba (gyekre a beavatkozas
tekinteteben a 9.8, amely a Pp. 397/D. 8-a4t &Hapi meg, ugy szol, hogy a tbrvény
hatalybalépését koven bejelentett beavatkozasokra kell alkalmazni.alehtdrvény nem
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visszamedtileges hatalyd, mert a folyamatban déiygyekben csak a térvény hatalybalépése
utdn bekdvetkezett eljarasi cselekményekre kedllaikzni.

Harmadrészt a megjegyzésem az, hogy a tarcankbbzalyan észrevétel érkezett —
ezek altaldban allampolgéari beadvanyok6gsintén szdlva nem is j6 helyre cimediket,
mert val6jaban a birésagokhoz kellene —, miszeegyes Ugyekben a beavatkozéassal
akadalyozzdk meg azt, hogy a biré itéletet hirdesbehat ha nincs korlatozva a beavatkozas
idépontja, nincs korlatozva a beavatkozas lébege, akkor ez egy olyan perelhizo taktika,
amivel a mi tarcank talalkozott. Erre hivatkozikyégként az indoklas is, hogy ez egy
eljarasgyorsitd szabaly lenne.

S végul szerethném megjegyezni, az, hogy a beavikémoriatozza ez az Uj szabaly,
nem jelenti azt, hogy valaki az igényét ne tudn&miyesiteni, ahogyan Staudt Gabor mondta,
kiloén perben, amelyet ha ugyanannal a birésagmitaimak, akkor természetesen a bird
egyesitheti a pereket, amennyiben ennek a torvéftgielei fennallnak. Ha meg egyébkeént
valaki azzal varakozott, hogy majd masok fognak jpelitani egy egyébkeént tobbeket édint
tébbeket jogilag is éribtuigyben, és azt probaltak kivarni, hogy vajon rezlannak a pernek
az eredménye, és majd annak a figgvényében inHitgnaljarast, na, ez 6nmagaban egy
perelhtzé taktika. Nyilvanvald, hogy ha Keldoben, esetleg pertarsasagban inditanak pert,
akkor hamarabb jutnak az itélethez. De akkor ngiluém kockéaztatjdk a perkoltséget, meg
sok minden kockazatot elkeriilhetnek az Ugyfelek.aRdigyfeleket is j6 arra rabirni, hogy
szUkség esetén pertarsasagot alakitsanak.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Staudt Gabor képviseliré a sz6, majd utana Barandy képwisel kért szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készéndm szépen, elndk &z, hogy idben
korlatozni lehet-e, kell-e a beavatkozast, ez ed@g kerdés — erre azt mondanam, hogy ezen
el kell gondolkodni. Valosziileg lehet és valosziteg kell is. Tehat mondjuk, egy
itélethirdetés ékt a legtobb esetben nyilvdn nem indokolt a beazik. Erre a Pp.-ben
kilonbdd megoldasok vannak, hogy ezt meddig lehet, a pemiéken fokadban vagy
elérehaladdsanak milyen fokaban lehet ezt megtenni.

Viszont én itt Ugy érzem, hogy ami a Pp.-ben szdrép a beavatkozasnak a lényege,
az eddigi dontés arrél szolt a birdsagokon, hogyog érdek fennall-e, ezt kellett
valdszirisiteni, hogy valakinek valéban jogi érdeke van-ebeavatkozasra. Es egy
fellebbezésnek véleményem szerint, és lehet ezstgai és idhoz kotni, ez még rendben is
van, de arrol kellene szoélnia, hogy a jogi érdekntdl-e vagy sem. A fellebbezésneksérr
kellene szdlnia, hogy valoban j6l dontott-e a kAgysa beavatkozonak vagy aki be kivan
avatkozni, annak fennall-e a jogi érdeke vagy 9dost ebben az esetben@mem fog tudni
donteni a birésag, hiszen fellebbezést eleve csbraaz esetben lehet benydjtani a dontés
ellen, ha jogszabaly alapjan fennallo jogviszontgged ki, tehat eleve nem fog eljutni a
fellebbezésig az a kérdés, hogy fennall-e a jodelérEzt el fogja donteni a birésag, amely
elétt a per folyamatban van, donthet igy vagy dontiggt de a fellebbezés mar nem fog tudni
sajnos kiterjedni arra, hogy a jogi érdek valobamgatl-e. Es ez a probléma szerintem.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Barandy Gergelyé a szo.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készéném szépen, elndk En borzasztéan
rovid leszek, csak egy ellentmondéasra szeretnéngyeliet félhivni. En annak nagyon
orulok, hogy az OBH most mar a masodik, harmaditb&n inkabb, igy mondom, meg tudta
nézni és vélemeényezni tudta a javaslatot, de ém@ztlolom, hogy az, amit allamtitkar ar
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mondott, nehezen tud a valésagnak megfelelni, migze olyan rendelkezések is bekertiltek,
amelyeket az OBH kért. Hiszen ha jol tudom, ezvaghat sz6 szerint megegyezik azzal a
javaslattal, amelyet kordbban Papcsak kép¥igeterjesztett él

Ha az igaz — marpedig nyilvan képviselr a valésagot mondta —, hogy akkor még
nem tudott egyeztetni az OBH elndkével, amikor &nae ebdjét benyujtotta, ha ez szo6
szerint megfelel ugyanannak, akkor az is leheta#irbizonyul, hogy bekeruljon olyan, amit
az OBH elnoke kért. Mindossze erre szerettem valfigyelmet felhivni.

En azt értem, és annak, még egyszer mondom, nagiiik, hogy legalabb az OBH
elnbkeénél jart és egyetért vele, de én azt gondobdyat nem feltétlentl kellene allitani, hogy
az 6 javaslatai ennek a térvénynek részei.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Allamtitkar trnak adom meg a sz6t.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Elndk ur, akkor pontositom a nyilatkozatomat, mehet, hogy ez okozza a félreértést. Mi
mint tarca felfedeztink benne olyan maodosito résizeklyan maodositasi javaslatokat,
amelyeket korabban az OBH mar javasolt — akkor bbk&gy mondanam. Lehet, hogy ez
idében masképp allt 6ssze, de valoban, mi talalkoztalylan javaslatokkal, amelyeket
egyébként a perelhGzasok ellen és az eljaras tgemsérdekében az OBH korabban mar
javasolt.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas képvigelirnak adom meg a sz6t.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Itt van egy moédosiarész a 8. §-ban a
felllvizsgalati eljarassal kapcsolatban, ami tégytl@agyon nagy jeleésédi lehet, ha annak
az indokoltsaga megall. Tehat én arra kérem &érergszét, hogy ebben részletesebb
indokolast adjon, mert nagyon rovid és kurta ezanaat, amelyik a 8. §-hoz feltlintetésre
kerilt, hogy a felllvizsgalat korének korlatozasabaz Ugyek jeleritsége nem kizardlag a
pertargyérték és még kevéshé a perorvoslati kéretdnvitatott érték fliggvénye”. Mi a
valtozas célja, mi a valtozas indokoltsaga? Miénaknak valtoztatni a felllvizsgalati
rendszernek egyébként is mar elég szigortan béstzgellegén? Nagyon sokak szdmara az
alsofoku birésagi dontésekkel szemben a ma maillig rforintot meg nem halad6 Ugyek
nem mirbsulnek olyan csillagaszatinak. Tehat ha folyamatdsarlatozzuk a felllvizsgalat
terjedelmét, akkor a jogorvoslati jog érdemi elrgtését érjuk el, és ez még akar az eurdpai
emberi jogi egyezménybe vald Utkdzeést is jelentheethatékony jogorvoslathoz valo jog
sérelmét.

Tehat kérjuk a magyarazatot arra, hogy mi ez alviekgalati kérelemvaltoztatasi
irAny, és miért indokolt ez.

ELNOK: A vitat lezarom, és igy adom meg Papcsakaletrnak a szot.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Készénom. Kdszonjukpen, nagyon értékes
hozzaszolasoknak voltunk tanui.

Barandy képvisél urnak szeretném elmondani tisztelettel, hogy reésha baj, hogy
nem egyeztetiink az OBH elndkével, de szerintemagyan fontos, hogy egyeztessunk, ez
egy indokolt dolog. A kormannyal is szoktunk egytat ezekben a kérdésekben, és
megfeleb szakapparatus all a rendelkezésiinkre, hogy megiagaunk ilyen tipusu vagy
ehhez hasonl6 médositasokat. Nyilvan fontosnakiikénnek a parlamentédli targyaldsat,
de nem suUrgsségi és nem kivételes stisgegi eljarasban, hanem normal tigymenet szerint.
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Most mar negyedik hete targyaljuk, agyhogy nincgg&sségi indoka; raérink vele,
elemezgethetjik, ennek semmi akadalya nincs.

Gaudi képvisél darnak a 8.8-hoz tett megjegyzéséhez engedje nhegy
megjegyezzem, hogy nemigités(Dr. Gaudi-Nagy Tamas: &ités.) hanem egy kiterjesztés
— igy van. Akkor k6széném szépen, hogy tudomasit \eekorrekciot.

S felhivom tisztelettel a figyelmet, hogy valdbagy ivan, tehdt a torvény
hatalybalépését kouetn bejelentett beavatkozasokra vonatkozik, ésyetelgsen helyes, és
azt gondolom, jogszér ami egyébként az alkalmazasdisiti, illetéleg indokoltta teszi.

Mindezek figyelembevételével én egy olyan javasldédok a bizottsagunk étt,
amelyet az ellenzék is j6 szivvel szavazhat megyhOgy kérem, hogy tamogasséak.
Kdszdndm szépen.

Szavazas a targysorozatba-vétait

ELNOK: Vitanyi képviseb Gr Varga Istvan képvisélurat helyettesiti.

Kérdezem, ki tAmogatja az inditvany targysorozatitaiét. (Szavazas.18-an. Kik
nem tamogatjakASzavazas.}-en. Es kik tartézkodtakPSzavazas.)3-an. A bizottsag
targysorozatba vette az inditvanyt.

Szavazas az éltalanos vitara alkalmassagrol

A bizottsag altalanos vitara alkalmasnak tartjajavaslatotSzavazas.)8 igen. Ki
nem tartja &ltalanos vitara alkalmasnék2avazas4-en. Kik tartozkodtak?Szavazas.3-an.
A bizottsag altalanos vitara alkalmasnak talali@vaslatot.

Kdszénbém szépen. Kozma Péter lesz a bizotts&gdél Kérdezem, kisebbségi
véleményt kivan-e valaki ismertetn{Jelzésre:) Lamperth Monika képvisél asszony.
(Jelzésre:) Megosztott?(Dr. Staudt Gabor: Ha lehet.)ehet. Akkor Lamperth Monika
képviseb asszony és Staudt Gabor képuisél megosztva fogjak a kisebbségi vélemeényt
ismertetni.

Az MSZP képvisebcsoportjanak megkeresése dr. Cser-Palkovics Andras,az
alkotmanyugyi bizottsdg elndkének 2013. aprilis 18 Ulésvezetése targydban
(AIB/50/2013.); allasfoglalas kialakitasa az Orszayiilésrol szolo 2012. évi XXXVI.
torvény 61. §-a szerinti eljardsban

Soron kovetkezik az 50/2013-as allasfoglalas kitdak. Tekintettel arra, hogy itt az
én Ulésvezetésedirvan sz0, dtadom az Ulés vezetését alelndk Uritlekye barmilyen
tartalma allasfoglalas kerll is elfogadasra, aztogom kérni, hogyo irja majd ala ezt a
bizottsag nevében.

Alelndk uré a szo.

(Az Ulés vezetését dr. Papcsak Ferenc, a bizotishgpbke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen. Az (ilés vezetését atveszem.

A Magyar Szocialista Part parlamenti frakciojanadzetje, Mesterhazy Attila egy
eseti dllasfoglalasra vonatkozé inditvanyt terjeszt eb Cser-Palkovics Andras
alkotmanytigyi bizottsagi elndknek a bizottsag 208&ilis 15-ei Ulésén tortén targyalasi
rend fenntartdsara vonatkozé dontése targyabarkoams a H/10411. szamu hatarozati
javaslat targyalasa soran megvonta a sz6t dr. lgaein Tamas képvisébl. Ebben a
kérdésben keérték azt, hogy ezt az Ugyerik napirendre. Ehhez a bizottsagunk elkészitett
egy allasfoglalas-tervezetet, amelynek értelmébeeszaggiflésil szold torvény 48. §-
aban foglaltaknak megfetian jart el elnék ar.
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Megnyitom a vitat az gy targyalasa kapcsan. Megedoszot Barandy Gergely
képviseb arnak. Oné a szoé.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonoém szépen, aldndr. Tisztelt
Bizottsag! A hatarozati javaslatot mi nem fogjukntéatni. Egyébként pedig az érveinket
leirtuk, nem kivanom kiegésziteni.

KOdsz6nom.

ELNOK: Kérdezem, mas hozzéaszolasra jelenikean-e.(Néhany pillanatnyi kivaras
utén:) Hosszu szinet utan lezdrom a vi(Brerultség.)K6szondm szépen.

Szavazas az allasfoglalas elfogadasarol

Dontést fogunk hozni az eseti allasfoglalds targpalkérdezem, az @tink fekw
allasfoglalas-tervezetet ki fogadja el;, kézfeleragtd jelezze!(Szavazas.)17 igen. Ki
tartozkodottiSzavazas.J tartbzkodas. Ki szavaz nemméBzavazas4 nem. Elfogadtuk az
eseti allasfoglalas{Dr. Cser-Palkovics Andras nem vett részt a szaslzand.)

Lezarom a napirendi pont targyalasat, és visszaaemot elndk Urnak. Most jovok
en.(Deriltség.)

(Az Ulés vezetéseét dr. Cser-Palkovics Andras, @tbiay elndke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen, alelndk ur.

Az MSZP képvisebcsoportjanak megkeresése dr. Papcsak Ferenc, az athnanytgyi
bizottsag alelnokének 2013. aprilis 22-ei Ulésveise targyadban (AIB/52/2013.);
allasfoglalds kialakitasa az Orszagdilésrél sz6lo 2012. évi XXXVI. torvény 61. §-a
szerinti eljarasban

Tisztelt Bizottsag! Soron kovetkezik az 52/2013&lksfoglalas Papcsak Ferenc
alelndk urnak az aprilis 22-ei Ulésvezetésével &alatbhan. A megkeresés ugyanugy az
MSZP képviselcsoportjatdl érkezett. Ezzel kapcsolatban az @tAsfas-tervezetet
elkészitettlk, és ez képvistrsaim ebtt ismert.

Err6l nyitom meg a vitat. Kérdezem, ki kivdn hozzaskoOlbamperth Modnika
képviseb asszonynak adom meg a szot.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készoném szépen. Képefistarsaim! Ha 6nok
egy pillanatig is fontosnak tartjdk, hogy val6ébasarehajlas nélkili tGlésvezetés legyen a
Magyar Orszagdilésben, akkor ezt az déerjesztést és allasfoglalas-tervezetet nem
szavazhatjak meg.

Nézzék meg, mi van itt leirval! Igazabol az én edykzaszoldsomra reagalt levézet
elnbkként Papcsak Ferenc alelntk ar, aki, amikoazzal érveltem, hogy itt érdemi valaszt
varunk az diterjeszétol, én azt fogalmaztam meg sz6 szerint, hogy érdeatmi moralisan
is elfogadhat6é valaszt igényelnénk a kormanyoldiainerthogy az éterjesztés tartalma
egyébként olyan volt, ami nemcsak jogi, hanem nwg&ilveket is igényelt volna, és akkor az
elnbk ar ugy reagalt az én hozzaszélasomra, hodgg,.szép, amikor egy szocialista
képviseb a mordlrél beszél’. Magyarul, az elndk kétségbetaoazt, hogy a Magyar
Orszaggwilés egyik képvisécsoportjanak joga lenne moralis kérdéseket folvedmi
Orszaggyilésben.

Mi azt gondoljuk, hogy ez részrehajlas. Azt gongkljhogy az elnbk megsértette a
részrehajlas nélkili tlésvezetés kovetelményétobtesnagaba szallt, mert elnézést kért, ha
jol emlékszem ra, de ez most nincs ide beirvéKodzbeszolasokra:}- ja, be van irva,
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bocsanat, azt nem olvastam el, igen. Tehat aztaomg hogy ez is azt tamasztja ala.
Ugyhogy én arra kérem a képvisi@rsaimat, hogy az inditvanyunkat tamogassak, auigp
itt kezdeményezéskeént le van irva, azt ne tamogassa

Koszonom.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas képvigelirnak adom meg a sz6t.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ro&vid konzultaciét dlytattunk
frakciotarsaimmal, és arra az allaspontra jutottunkgy amennyiben egy olyan kitétel
hangzik el, hogy a szocialista képvisélgymond elég szép, ha moralrél beszél, akkor sz eg
hat, finoman szolva, visszafogott kijelentésnekdsin. (Dertltség kormanyparti és jobbikos
képvisedk részéfl.) Tehat Ugy gondoljuk, hogy nem tekinthetlfogult UGlésvezetésnek,
figyelemmel arra — és akkor itt nyilvan tudjak kéml6tarsaim, mire gondolok: a 2002 és
2010 kozotti idszak dicstelen tetteire emberi jogok és nemzetkésdempontjabadl.

Tehat én ugy gondolom, hogy egy ilyen jelleszodlas, kitétel nem tekintlteelfogult
Ulésvezetésnek. Mi tehat az ilyen és ehhez hasdwokrétan ezt a megfogalmazast
belefétnek tartjuk az tlésvezetésbe, hiszen a valosagegketel. Koszonom.

ELNOK: Lamperth Mdnika képvisélasszonynak adom meg a sz6t.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Kdszéném szépen. En s#eém, ha a
jegyzokényvben azért ez rogzitésre kerlilne, hogy Vas lRé&pvisebtarsam és néhany
fideszes keépvisél egyetérd vihogasa a Jobbik hozzaszolasanal azt tamaszuaiéa
minthogyhadk egyetértenének azzal, ami itt elhangz@t. Gyire Csaba: Persze!)

En azt gondolom, hogy itt barkinek lehet allasporijarmisl, s ha éppen egy
parlamenti napirend ezt lelég€ vagy szikségessé teszi, akkor érvekkel eztnaddZhatja.
De a levezét elndk részrehajlas nélkiil kell hogy vezesse agtiilés megmondordszintén,
engem igazabol nem nagyon érdekel, hogy Gaudi-Nagyas el mit gondol. De az igen,
hogy az az egymilli6 ember, aki benninket idekiil@it Orszaggiylésbe, joggal varja el,
hogy a részrehajlas nélkili Ulésvezetésnek éndrsttezzen a kormanytdbbség is. Ugyhogy
szeretném, ha ez roégzitésre kertlne.

ELNOK: Tovabbi hozzasz6lasi szandékot nem latok.

Szavazas az allasfoglalas elfogadasarol

A korabbi allasfoglalas nyoman, illetve azt figymlee véve kerllt ez ékészitésre.
Kérdezem, ki az, aki egyetért az allasfoglalaskagiaftakkal. (Szavazas.p0-an szavaztak
igennel. Ki az, aki nem ért egyef3zavazas.}-en pedig nem tdmogattéfDr. Papcsak
Ferenc nem vett részt a szavazasbhyy.)az allasfoglalast a bizottsag elfogadta.

Egyebek

Az ,egyebek” napirendi pont keretében kérdezem,-evdeerdés, eészrevétdNincs
ilyen jelzés.)

Ha nincs, én csak annyit szeretnék hozzatenni szésdékosan nem a napirendnél
tettem —, hogy természetesen ha én magam valakitégzezetéssel barmikor megbéantok,
elére is, a jovre nézve is szeretnék elnézést kébr. Lamperth Monika nevet.jnert nincs
ilyen szandékom. Azt viszont, azt gondolom, elvfukaegymastol, és a jében én ilyen
esetben is figyelmeztetést fogok adni, hogy ha kvaleejon, akkor a helyére wljon, ne
tapsoljon kdozbe az @erjesztéseknél, partallastol és szendélffiggetlenul. Mert utana, ha
esetleg ezt nem rogzitjuk és egyébkeént a j@igyayv ezt nem tartalmazza, akkor utana pedig
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nem érthel, hogy az Ulésvezétmiért tesz bizonyos lépéseket. Ugyhogy ezutonmiég
egyszer elnézést kérve, jelzem, hogy a&ln az el$ pillanattdl kezdve sem tudok elrééz
lenni, ha ilyeneket tapasztalok — akkor nem csakegyediknél fogom ezt szdéva tenni.
Kdsz6nbm szépen.

Ezt a napirendi pontot és a bizottsagi Ulést igdzerekesztem.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 2 perc)

Dr. Cser-Palkovics Andras
a bizottsag elndke

Jegydkonyvvezeb: Prin Andrea



