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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 6ra 11 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), az albizottsag elndlketovabbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontom ondket az Alkotmanylgyi, zigggugyi és ugyrendi bizottsag
Ellenérzé albizottsaganak kihelyezett Glésén. Az Ulést magmy

Tajékoztatasul 6ndknek és a sajtd képvisek: az elledrzé albizottsag feladata a
jogszabalyok hatalyosulasanak, tarsadalmi és gagddstasainak figyelemmel kisérése,
azon jogszabalyokeé, amelyek az alkotmanylgyi lsagthataskorébe tartoznak.

A kihelyezett Ulésnek egyetlen napirendje van:lézetes letartdztatas elrendelésével
és végrehajtasaval kapcsolatos jogi szabalyozggad®rlati tapasztalatok attekintése.

A témavalasztasrol szeretnék par szo6t szolni 6riokiagy-két éve valtozott meg az
erre vonatkoz6 buntétljarasi térvény, ugyanis az altalanos harom éydtehégy, illetve két
év is lehet az éketes letartdztatas leghosszabb tartama. Kivaeosiék, és a bizottsag
ulésének az egyik feladata, hogy szakétbevonasaval, a jogaszi szakma képvisek a
bevonasaval megvitassuk, hogy bevalt-e ez az irGmgyaran az étetes letartdztatas
tartamanak a differencidlasa, illetve kell-e tovadifferencialni a torvényi tényallast.
Rengeteg kritika éri az @etes letartoztatds kulonds okainak a megfogalmgzéletve a
rendszerét is. Van, aki csupan gyakorlati problédidbkeszél, van, aki ennél tovabb megy, és
az onkényes bir6i jogalkalmazasra alapot ad6 biateny jogfogalmak alkalmazéasanak
hasznalata miatt még alkotmanyellenesnek is taralonds okokat.

Sok kritikat kap az is, hogy a bir6sagok nemegyszarte automatikusan rendelik el
€s hosszabbitjak meg azémdtes letartdztatast, és az Ugyészek, illetve aljaimazok,
nyomozo6 hatésagok allaspontja sok esetben ugylfagéadssze, hogy jobb, ha bent van a
terhelt, mint ha kint van. Szoval vannak ilyen waéények.

Sokan vetik fel, hogy az @&tetes letartdztatdst azéeétes blntetésként vagy a
vallomas megtételének katalizatoraként hasznaljdkasbsagok. Van, aki az alternativ
szabadsagelvonassal jar6 kényszerintézkedések |saplekoribb alkalmazasat surgeti.
Problémakat fogalmaznak meg az Ugyvédi béseélkapcsolatban is. Sokan kifejezetten az
el6zetes hazak felallitAsat szorgalmazzak. Masok ieagdsoljak, hogy a terheltek inkabb a
gyors elitélés mellett térnek landzsat, inkabbjékélel 6ket, csak mehessen at a — hadd
fogalmazzak igy — valodi bortbnbe azzdtes hazbol, mert sokkal keddébb szabélyok
vonatkoznak rajuk, amikor mar elitéltéket, mint amikor még az @&tetes letartoztatasukat
toltik. Ez nyilvanvaléan nincs igy jol.

A sort lehetne folytatni, de egy biztos és kijeleti — legalabbis akit én ismerek
szakmai korékben — mindenkinek az a véleményey migcs rendben minden azéeétes
letartoztatds joggyakorlatdval és adzetes letartoztatds jogi szabalyozasaval, normativ
szabdalyozasaval. Ezért dontott ugy az albizottbagy ezt a témat emeli ki és teszi most
vizsgalat targyava.

Az albizottsag Ulése az én meglatdsom szerint &i¥@lumot biztosit arra, hogy a
meghivott vendégek és az orszagggi képvisedk akar a jogalkalmazasi gyakorlat
modositasardl is szoOt ejthessenek. Azonban tisklarra kérném az &dokat, a
meghivottakat, hogy mivel az albizottsdg az Orsyalgg egyik bizottsdganak az
albizottsaga, tehat jogalkotassal foglalkozik, emétabb arra koncentraljanaksaldasukban,
hogy milyen jogszabalyi médositasokat tartanaklegetizikségesnek, és mivel allamtitkar tr
is képviseli a kormanyt, ezért azt gondolom, hogpak is helye van, hogy esetleg milyen
rendeleti szint szabalyozast tartananak helyesnek.

Ugy gondolom, hogy sikeriilt a téma legkivalobb €xigkt meghivni, a legkivalobb
szakérdk jelentek meg a mai bizottsagi Ulésen, és koszoedime is mindenkinek, aki
véllalta azt, hogy részt vesz ezen a kihelyezégdil.
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Kulon koszonet illeti altdbornagy urat, a biintetégrehajtas orszagos parancsnokat,
hogy otthont ad a bizottsag tlésének.

A menetrend ugy nézne ki, hogy miutan én altabormmgak atadom a sz6t, utana az
elbaddkat kérném fel majd sorrendben, hogy a tiz-tizgrerces éladasukat megtartsak.
Mivel a téma nagyon sok helyen ¢sszefiigg majdaéssxirileg az ebadok nagyon sokszor
akarnak reagalni az@tik szo6ldkra, én azt tartanam jonak, hogy ha aikéjpk az ebadas-
sorozat végen tennék fel kérdéseiket, illetve moakael észrevételeiket. &Evetitem azt is,
hogy ha ma nem sikerul a végére érni ennek a témanés erre esélyt latok —, akkor
természetesen nyitott leszek, és azt gondolom, latejpok ar is nyitott lesz arra, hogy a
bizottsag Ujra napirendjére vegye ezt a témat.

Ugyhogy én nagy kdszonettel atadnam a szot altabgrarnak. Koszonom.

Az elozetes letartoztatas elrendelésével és végrehajtaahkapcsolatos
jogi szabalyozas és gyakorlati tapasztalatok attektese

Dr. Kékényesi Antal elbadasa

DR. KOKENYESI ANTAL bv. altdbornagy, a biintetés-vélgajtas orszagos
parancsnoka: Kdszonom szépen. Tisztelt EInok Urdvués Képvisél Holgyek és Urak!
Kedves Megjelentek! Kilon koszontdm a sajté munisaiié

Egyrészt nagy véarakozassal tekint a blntetés-vagéshennek a mai napnak az
eredményei elébe, illetve hogy egy ilyen eseméhyraetés-végrehajtasnal megtorténik. Ezt
indokoltnak, sziikségesnek tartjuk, és koszonettebziik. Arra van felhatalmazdsom EIndk
Urtdl, hogy tartsak egy rovid tajékoztatot a biéserégrehajtas részbeni helyzétér
részbenit azért mondom, mert nyilvdnvald, hogy oagpici szeletét fogom érinteni ennek a
nagy szervezetnek és mindennapjainak —, masregzikozunk a magunk részgr mintegy
bizonyos témékat talan a képvislefigyelmébe ajanlva, ezzel a dologgal.

(Eloadasat projektor segitségével tartja mebghany olyan tényét gondoltunk
kiemelni, aminek alapjan a bintetés-végrehajtasiddikt allapota megismerliet Ezek
kibontasara feltehéen teljeskdiien nem fog sor kerdini.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy ezen cimeken beli#lsateriiletek hogyan alakulnak,
és lathatjuk, hogy az infrastruktira és az intézmemdszer a kdvetkéképpen néz ki. Ebben
az évben véltozott a minisztériumi irdnyitas, ko az Igazsagligyi €s Rendészeti
Minisztériumhoz tartozott a blntetés-végrehajtéyea az évben a Bellgyminisztériumhoz
kerdlt.

Létezik az orszadgos parancsnoksag, én két és fél véitem at az orszagos
parancsnoksag vezetését, rensdgi tertileten dolgoztam korabban. Azt lehetdttildogy
alapos atszervezeéssel lehet csak hatékonyabbaesnaimunkat, igyhogy 0 allomanytablat
és U] szervezeti és iitkddési szabalyzatot készitettlink, és megprobaltaatékonyabb
szervezetet Iétrehozni.

A blntetés-végrehajtasi intézmények szama 31, emmintegy fele az Ugynevezett
elézetes haz vagy megyei intézet, ahol tobbnyitzetes letartoztatottak vannak, illetve a

Van 6t intézmeényink, ez valésilag nem tal publikus. Ebbe beletartozik két oktatas
intézmeény, részben egy sajat kdzépfoku iskolardghen pedig a Reddiszti Foiskolan egy
altalunk mikodtetett biintetés-végrehajtasi tanszék. Van késaggugyi intézménylnk, az
egyik az IMEI, ami koztudottan elég sok problém&oxn nemcsak nekink, hanem
mindenkinek, aki a magyar pszichiatridban érintttiekelt lehet. Es van egy rabkorhazunk
Tokolon, illetve egy rehabilitaciés intézetink mézenkivil, és van 12 gazdasagi tarsasag,
amirdl részleteiben egy-egy oldalon talan a kovetkéen tudok néhany szét ejteni.
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Es akkor ott vannak azok a rank vonatkozo, és téamaelég régi torvények: az 1979.
évi 11. tvr.; az elmult években folyamatosan voiekvés arra, hogy bv-kddex szilessen. Ez
elmaradt, gondolom, a kdvetkemlészak nagy feladata lehet majd.

Felebsen, felkészilten cimmel elkészitettik mi korablpgfda nélkili médon a
blintetés-végrehajtasnak egy programjat. Beiktatdsak akkori miniszter azt mondta, hogy
meg kell Ujitani és modernebbé, hatékonyabba &gehita blintetés-végrehajtasi szervezetet.
Ennek alapjan 2008 novemberében mi ezt a projektehoztuk, és ez azzal kéxbtt, hogy
kijeloltiink olyan pilléreket, amelyek — mintegy tékibontva — bemutatjdk a bintetés-
végrehajtas pillanatnyi helyzetét, és ahova el etménk jutni. Nagyon hosszu ideig,
honapokon keresztlili egyeztetések mentén haladtuékndban, mig ra nem kellett jonnink,
hogy alapveien akkor lesz sikeres ez a program, hogyha nersdgiletési pénzeket, hanem
elsdsorban kilonbdz alapokbdl és mas palyazati lebstgekdl vald elérhedséget talalunk.
Azt mondanam, hogy jot tett neklnk, mert megtamkitypalyazni. Csak példaként
mondanam, hogy 83 palyazat volt az elmult évbeok@z2 sikeres lett.

igy keriilt sor arra, hogy bemutattuk — legalabbisfévallaltam —, hogy nem lehet
csukott szemmel nézni a blntetés-végrehajtastedslahet azt mondani, hogy minden jol
van. 10,6 év volt az atlagéletkor a jdiparkban, amikor ez az anyag elkésziilt.
Szembesitettem vele mindenkit, aki dontéshozo, leatagpjan részleges fejlesztésre kertlt
kerdlt, és a jardiparkunk agy Ujult meg, hogy most mar nem 10,6 @nem hét; miutan az
anyag elkésziilt, lassan nyolc év az atlagéletkanalea jarmparknak.

Ezen belll viszont, ami nagyon fontos, és talankimds vonatkozik, hogy a kis
fogvatartotti szallito jarivek kozul egyharmadat, 50 darabot ki tudtunk cserdletve a
nagyok kozul is néhanyat, és megujult réséghez csatlakoztunk ennek kapcsan a
szemeélygépkocsiparkkal. De hat most az autébusmalhyunknak 18 éves atlagéletkora van,
nem akarom ragozni. Megadta a sors, hogy amikor kddiltem, lattam, hogy mas
szervezetek hogyanitkddnek, mik a lehéségeik, és tulajdonképpen azt is lathattam, hogy
ez a masik szervezet valamiért abbdl kimaradt,raéghol mar megtortént, és ennek kapcsan
tudtunk példaul egy ilyen tipusu fejlesztést elérni

Amit nagyon nagy dolognak tartok viszont, hogy silke— és most mér a finisében
vagyunk — egy olyan informatikai fejlesztést elkeaid HEFOP-0s tamogatassal, amiben mar
— mind a korabbi, mind a jelenlegi kormany ennekiksgégességét elismerte — a
szerddéskotések igszakaban vagyunk. A 2800 darabos szamitdogépes mankintegy
kétharmadat ezéltal le tudjuk cserélni, de nem deéngeg, hanem olyan alkalmazasokat
tudunk ezaltal Iétrehozni, amik kordbban nem voltakar a fogvatartott-egészségugyi
személyzeti alrendszer s a tobbi, tehat van engglseoftver része is, ami jeléstvaltozast
hozhat a kovetkézévekben.

Ami Ugy szintén 0j dolog: meglédtink azon, hogy négyhetes alapképzés utan a
blntetés-végrehajtas munkatarsai kikerulhettek réetké. Ezt elég rapid modon tébb mint
haromszoroséra, 14+1 hétre noveltik, tehat addigp kezdhet senki sem blntetés-
végrehajtasban dolgozni, amig ezeket az alapisabl@ nem végzi. Nyilvan sokkal
felkésziiltebbek a kollégak, és sokkal nagyobb lalmeinyt tamaszthatunk velik szemben.

Amire szintén sor kerilt: olyan specialis képzéséhditottunk, amik korabban nem
voltak. Krizisincidens-targyalas, extrem stressgreti, mediatorképzés, és ezek mar el is
indultak, tehat komplett tananyagok vannak ra,tve a kiképzések tdbb turnus
vonatkozasdban mar megtorténtek.

Aztan meghataroztuk a biztonsagi stratégiat. Itinmak kulonboé futd projektek,
most éppen Mérianosztran voltunk legutobb, ahdb itAz millio forintbdl kozdsen pélyazva
példaul az ottani szerzetesrenddel tudtak fejlesket mind épuleten kiviul, mind belll elérni.

Van egy nagy fajdalmunk, és hadd mutassam be 6kdlameisl mar utalasszéen
beszéltem, ez az IMEI. Amikor Magyarorszagon a gbsdtriai gondozas valsagba kertilt,
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akkor nekink van egy olyan ikodé intézményunk, ahol a kényszergyogyitas vagy
ideiglenes kényszergyogyitas alatt allék talalhatégy szadmban, és 2002-ben mar hatalyos
kormanyhatarozat volt, hogy UGjat kell épiteni. Arteez haromévenként altalaban
felllvizsgalatra kerilt, 2006-ban sziletett egyaolykormanyhatarozat, hogy valtozatlanul
indokolt, de a koltségvetési forrasok miatt megdehetséges, hogy 0j IMEI épuljon. Az is
tervink volt, hogy a korhéazzal kdzosen is lehetkér aegy ilyen egészségugyi blokkot
csinalni. Azt gondolom, mindenki szamara rendkividgy feladat — akar ombudsmani
vizsgalatok — barmi, ami ezt a témat érinti, és darikségességét mindenki elismeri, jelen
allapot szerint még nem tartunk ott, hogy azt mokdpiztonsaggal tudjuk, hogy lesz ébb
valami.

Hasonloképpen nagyon nagy problémat jelentenektarisagi rendszerek. Itt értem a
gyengearamu biztonsagot, értem a technikai, mekharbhiztonsagot, beleértve azt, hogy
milyen magas a fal a borténépuletek koril, vagy myésen van ellatva pengeélekkel; sok-sok
olyan kérilmény van, ami miatt azt kell hogy momdjahogy azok az épuletek, amelyek
z6mében blntetés-végrehajtasi célokat szolgalmal,980-as évek elején modernek voltak
ugyan, de nyilvanvald, hogy azoéta eltelt tdbb nsméz év, és ma mar nem lehet annak
tekinteni. Ami a legnagyobb probléma, hogy akkomneoltak meg azok az elvarasok és
kezdeményezések sem, hanem aldj@reta biztonsagoérzésre volt a hangsuly helyezve,
ezért van példaul csillag alaka berendezés. Angelg hogy a#r tudja figyelemmel kisérni
az egyes folyosoOkat, zarkakat, hogy ott mi tortémik példaul az, hogy oktatas céljara,
elkllonitett csoportok céljara, gyogyité-meigs s a tobbi, tehat a cizellalt nevelési,
foglalkozasi és egyéb leléstgeket mar ezek az épuletek nem tudjak biztosikaréve a
néhany ujat.

Személyi allomanyunk. Lathaté, hogy évek O6ta szintgyanolyan személyi
allomannyal dolgozunk. Ami nagy probléma, hogy solean lehetett koltségvetési forras
hianyaban feltdlteni 100 széazalékra ezt az allorhawasrészt probléma az is, a kdvetkez
tablazatban fogjuk latni, hogy milyen mértékben kedik a fogvatartotti létszam, és
beragadtunk ugyanazzal a létszammal az allomangtkondsaban. Tehét itt lathaté az, hogy
milyen volt a fluktuacié az elmult években, csakifendm a figyelmet ra, hogy van egy
olyan adatsor, ami egészen kirivd: 2007-ben tohit 1230-an mentek el abbdl a mintegy
nem teljesen feltdltdtt nyolcezedldl, aki allomanyban van. Vagyis iszonyu méitélolt a
fluktuacié. Ezért is talaltuk ki a ,Fel&den, felkészllten” programban azokat az 0 tipusu
képzéseket, az allomannyal val6 folyamatos fogledko lehaiségét és valamilyenfajta
életpélya kitizését, ami megtarthatja ezeket az embereket. Amtdajom, hogy most
elviselhe mar a fluktuacio mértéke, akéar tavaly és varhaidan is hasonloképpen alakul.
Persze szamottéy mas korulmeények is kozrejatszanak ebben. Tobhi#totk az, hogy
azokban a térségekben, ahol bintetés-végrehajtégnenyek vannak, azért nagyon jedent
a munkanélkiliség, tehat nem lehet eltekintenil,aktdgy bar kis elismertséggel, de mégis
biztonsagos munkaleltstget ad.

Lathatjuk azt, hogyan oszlik meg a szervezet. Taarendrséghez viszonyitva
nalunk kedvedbb a tiszt-tiszthelyettes arany, lathaté a diagemihogy minddssze ennyi
tiszt van, és zOmeében tiszthelyettesekt &z is lathatd, hogy a kozalkalmazottaknal
folyamatos csokkenés van, ugyanis nem a kozalkalttiad kell sok, hanem tiszthelyettégb
kellene sokkal tobb, és igyeksziink az aranyokatalglitani, hogy ahol lehetséges kivaltani,
és tényleges munkavégzésre hangsulyt helyezni.

Itt a gazdasagi feltételeinket lathatjak. Felhivnarfigyelmet egy dologra, de ez igy
volt évek 6ta, igy van. Tulajdonképpen a mi koltsggsunk jelerdis része bérjelldgkiadas,
és csak nagyon kevés az, ami tulajdonképpen aid@®edejlesztést ne is beszéljink, ezek
évrol évre kisebbek.
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Sajat bevételként van a 8 szazalék, ami altalédnato. Szeretnénk ebben az évben
is, ezek alapvéen a fogvatartottak rabtartasi befizetései, illeblgan munkaltatasokbol
erednek, amelyek az intézetek szamara valami Hevaehatnak. Csak egy példat hadd
emlitsek 6ndknek, itt lathatd, hogy kulonBozzamokkal dolgozunk, és valéban nehéz
kovetni, hogy ténylegesen mennyibe keril egy fogatt. De most ha csak a dologibdl a
kozvetlen koltséget vesszik, akkor lathatd, hogy2@@ forint. Ennek mintegy fele maris
elment élelmezésre, és akkor maradvany az, ami.ehteez hozzavesszik a kozvetett
koltségeket, 2232; ha hozzavessziuk a személyi allgnbér jelle§ és munkajarulékait,
akkor maris ott vagyunk, hogy nyolcezer forint Kbelil egy fogvatartott napi tartasi
koltsége.

A foglalkoztatas nagyon fontos kérdés. En mindiy égoktam fogalmazni, hogy
biztonsagi kérdés alapwein a fogva tartdsnak a munkaltatasi része. Vagyisayy ha felkel
a fogvatartott, elmegy dolgozni, kdzosségben véezlyen szocializalodik is, részben sajat
szerepét is felismeri, hogyvalamit visszaad a tarsadalomnak, masrészt détujéhelfarad,
aztan modja van lefurodni is, és még pénzt is kemadvel vagy kivaséarol sajat célra, vagy
még a csaladot is tudja tamogatni, emiatt nagyatofo Es sajnos van egy figyelme#tgsl:
azok a korilmények, amelyek kdzrejatszanak abbagy ma Magyarorszagon a koriiyar,
amire létrehoztak ezeket a gazdasagi tarsasagokatyek allami kdziicégek voltak még az
50-es években, és a 90-es években, Ugy alakitditeditiik kft.-ket, hogy nem tértént meg a
feltokésitésik, azoéta is guritjak maguktela tartozasaikat, tehat most arra, hogy ruhazatot
termelnek vagy cift gyartanak, vagy egys#efaipari munkat végeznek, sajnos egyre kisebb
a kereslet, és ez lathaté a munkaltatas volumenében

Itt pedig ez a kft.-ken bellli munkaltatas, amtul&k, hogy 3019 aktiv munkavallalo
van a fogvatartotti kodd, a tényleges «it kevesebb, allasid vagy éppen mikor nincs
munka, dedk fogvatartotti munkaltatdsban részt ¥mek szamitanak. Ami nagyon nagy
probléma, van itt egy tétel: kilénos tobbletkdltsami elismerése. Ez a kétezres évek
elején még tdbb mint 500 milli6 forint volt, aztéuwek o6ta egyre cstkken, most méar évek oOta
89 millié forint. Vagyis ez azt jelenti, hogy ugyereséges mint kft. vallalkozast folytatni,
hogy nem fizet az allam azért eleget, hogy itt nlganbereksl van sz6, akiket nagyon nehéz
betanitani, és hosszu ide feladat, nem érdekelt a termelésbengsagben, mennyiségben,
nagyon sokszor kiesik a munkabdl, mert ide szaékjtioda szallitjak akkor éppenséggel,
ahogy az ugyészség vagy a rendelkezési jogkor gygkelrendeli, meghallgatas, s a tébbi;
igyekszik beteg lenni, hogyha éppen nincs kedvegadwii. Tehat ezt a fajta specialis
munkaltatasi kérilményt sajnos az allamunk egyrnee&bé ismeri el, hat ebben az évben ez
89 milli6 forint.

A masik, a koltségvetési foglalkoztatas, ami nerh-Hdreteken belll, hanem az
intézet niikddését segiteidvan, ott is tulajdonképpen mintegy 22@dst van sz6. Konyhai
munka, moségép Uzemeltetése, takaritds és egysbrbahkak, fodrasz stb., tehat ez még
egy jelenbs rész a munkaltatdsban. Azt mondanam mindezzdittedyogy nem allunk
rosszul nemzetkdzi vonatkozasban. Van, ahol eznea tBem is nagyon érdekes, hogy a
foglalkoztatasnak a munkaltatasi része milyen; sisdlyen statisztika. Nalunk van. Es van
egy pici reménykett valtozas itt az utolsd, az dsszesitett foglalkdstaal, ott az van, hogy
arnak, hogy megprobalnak ugy segiteni, hogy nalgymilmegrendelésekhez jusson hozza a
blntetés-végrehajtas. llyen a ruhazat, nemcsak ateté$-végrehajtdsnal, hanem a
rendbrségnél és masokndl is, ilyen a kérhazi mosas pkldgen az, hogy azokban az
intézmeényekben kapjon a biintetés-végrehajtas szimténkaruha jelleggel — amelyekeb el
tudunk allitani — megrendeléseket, tehat ez egyt paditett azon, hogy maris tébb a
munkaltatasban részt wgvde hadd mondjam azt, hogy most példaul Kalocsannd
fogvatartott kiképzése folyik, varrastanitds, felkdélve ra, hogy ha lehiégink lesz a



-10 -

gyakorlo- és egyéb szolgalati 6ltozetek gyartasak@ipr tobb mint szazétel lehessen ezt
végezni. Tehat érzink egy pici valtozast, és npWadd, hogy 6nokil is csak azt tudom
kérni, hogy amennyiben erre barmi lelsgigik van, az allam a megrendeléseire — részben
olcsébbak vagyunk, részben pedig a munkaltatastfsiégét mondtam — minél inkadbb adjon
lehetiséget. Van tobb orszag, ahol ez iggkadik; van, ahol sehogy semikodik.

Jelenetem 06ndknek, hogy a telitettség altaldbandigiszoba kerdl. Kulonbéz
szamok szoktak itt is elhangzani, utalni szeretré&khogy van egy adatsor, ami 2000-t
indul, és ott lathat6é, hogy 15 500 volt 2000-bea, X®72-ben hiuszezer fogvatartott volt
Magyarorszagon, 1985-ben 25 ezer, tehat akkor eyt csucs, aztdn volt egy kisebb jo
idészak 2000-ben, 2002-ben viszont megugrott majdn@meder 8re. 160 szazalékos
telitettség volt a jelenlegihez képest. Az azt ké\vevekben azt gondoltuk, hogy de j6 lesz,
mert példaul 2008-ban nem érte el a 15 ezret. Mikidazt hitte, hogy hat akkor most mar
majd egy picit fel lehet Iélegezni, és esetleg kibjmokat bezarni vagy a jelenlegieket
korszefisitve, de mégiscsak jobb elhelyezési feltételeketnteni. Nyilvan sok tényéz
flggvénye, és nemcsak a most bevezetett torverigzésok, mert ez nem innen ered, de
példaul azt lehet latni — ha egy nagyon hangsidyagot nézink —, hogy 2009 év végén volt
15 432 fogvatartott, most, a napokban pedig 16 98dyis a szamuk tébb mint ezéwvél
nétt, és nem telt el egy év.

Most volt egy kétnapos konferencia, ahol a kdézépkeet-eurdpai térségbnyolc
orszagos parancsnok volt itt, akik szintén nem oagértették, hogy orszagon belll olyan
eltérések vannak. Hogyha azt nézzik, hogy milyenbimozés terhelése Kelet-
Magyarorszagon, az abbodl ered, hogy sajnos azidtitrzetek milyen telitettség mellett
mikddnek, és minél inkabb megyunk nyugatra, ann&bbkcstkken a telitettség mértéke.
Persze ailmozés, az erre adott réirdégi valasz és mas ténykz szocialis és nem akarom
sorolni, tehat ezt nyilvan 6nok jobban tudjak edatam, kdzrejatszott abban, hogy rendkivil
terheltek a kelet-, északkelet-magyarorszagi bésteégrehajtds intézetek, legalabbis
telitettség vonatkozaséaban. Azt tudtuk kitalaloigy 2008 6ta ritkodtetiink egy ugynevezett
telitettségkiegyenlét programot, aminek az eredményeképpen mar tébb aiteizer olyan
fogvatartott van, akit mindig egy kicsit nyugatadbtettiink. Tehat, hogyha éppen
Nyiregyhazan van, akkor megprobaltuk Szolnokra itedra Szolnokon van, akkor
megprobaltuk akar Tokolre felhozni, innen Veszprémimajd eljutunk Szombathelyig.
Ugyanis mindenhol egyre jobb ilyen szempontbdl dyZzet. Csak ez nagyon komoly
egyeztetést kivan a rendelkezési jogkdr gyakortdjéaki érthat okokbol szereti, hogy ak
kozelében ott van kihallgatas és egyéb cimen aatagiott. Minden héten tdbb mint szdiz f
az, aki igy, csusztatva, egy kicsit nyugatabbralkennek a telitettségkiegyeidliprogramnak
a keretében.

Itt el6zetes letartGztatottakrdl odairtunk sok mindentsZRén azért irtuk oda, hogy
nemcsak a velik valé jogi kornyezet mas, mint aitéledk esetében, hanem ennek
szimbolumai is vannak példaul a ruhazat vonatkdmséés hat nyilvan a kapcsolattartasban
€s egyebek vonatkozasaban azért ez egy specialis ré

Elézetes letartoztatottakrol van sz6. Lathatéan probtéokozott, és éppen az elndk ar
az ebbb mar beszélt arrdl, hogy hogyan emelték meg ézetds letartoztatas maximalis
tartamat, hogy ugye voltak olyanok, akik harom éléttek, és esetleg szabadulhattak. Tehét
itt azt az adatsort tartalmazza, hogy azért nyileéy hogy az els idészakban vannak a
legtobben, és utana azért természetesen valameatdgag torekszik ra, hogy ha lehetséges,
ne legyenek tul sokaig benn. Ez egy adatsor. Akva&siatalkortakrol szol. Erdekes madon,
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban Magyarorszagon némaiy az ardnya a fiatalkori
fogvatartottaknak. Itt az az adatsor van, amé &setikben lathatéan az elbiralasra nagyobb
hangsulyt helyez, mert tulsdgosan hoss# liegalabbis agy, mint a 36 hdénap a masiknal,
azert itt nem telt el.
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Van egy nemzetk6zi kitekintés, sokan azt mondjékdkivil j6, sokan azt mondjak,
hogy nagyon rossz a helyzet. Csak mutatnam: dzoetzag, amit itt mindjart lathatunk az
elejen, Anglia. A telitettség azt jelenti ugye, flog normaknak megfel&n milyen
zsufoltsagi szint van, ott naluk 155 szazalék, asetlinkben 134, hogyha elosztjuk a 16 551-
et a 12 ezer-egynéhany déellyel, és az is lathatd, hogy a fogvatartottarét viszonylag
magas, ami viszont azt jelenti, hogy szazezer lakogennyi a fogvatartott, vagyis mennyire
szigoru a buntetési rendje egy adott orszagnak, mmisit bincselekménynek, és azért
milyen szankciét alkalmaz. Most lathaté, hogy Aagébben viszonylag az élen van. De
nagyon meglefy hogy példdul Roméaniaban milyen kicsi a telitgfts@indamellett, hogy
korulbelll a fogvatartotti rata vagy mondjuk azzérg lin6zési helyzete hasonlé a miénkhez.
Sokkal toébb bortdnik van, és van torekvés, ahodlgrhahogy tovabbi bortonoket épitsenek.
Nagyon jok a skandinav orszagok, ott mindkét s&kzaraz alatti. Csak hadd mondjak egy
példat, hogy Esztorszag helyzete mar nem annyjiatiénia, a balti allamok, ott igen magas
a fogvatartotti rata, és mindamellett a telitettggndolom, a szovjet ékben elég sok bortén
lehetett, talan mas célra is hasznalhattdk, tele@ih mil telitettek a meglév biintetés-
végrehajtasi intézetek.

Ami meég egy érdekes kis orszag, itt alattunk Szhav€Ott szintén azt lathattuk, hogy
nagyon kicsi a fogvatartotti rata, vagyis kevésbéotott az allampolgéar imdzéssel, és
megis, adottsagaik folytan, nyilvan mert szétbdatolugoszlaviat, nekik ennyi jutott, mégis
viszonylag sok a telitettségi mutatd. Tehat azyhiygn kevés fogvatartottat tulajdonképpen
ilyen burkoltan tudnak elhelyezni.

Ezek az adatok azért jok, mert vanndkink sokkal rosszabbak, és barmelyik
orszagot vesszuk, tehat akarmilyen kivalasztasiz&zina szerint mentiink volna, kdrulbelll
ez lenne a helylnk. Innen persze adédik a felhdaty torekedjink arra, hogy mint példaul a
stabil allamokban, Németorszagban vagy a skandiregagokban, mindkét mutatd szaz alatt
legyen, ez nyilvanvaléan a leghelyesebb, vagy pédignézzik, hogy mondjuk ott van
Csehorszag, iszonyl magas fogvatartotti rata nétlétk vannak legalul, mégis elfogadhat6
telitettségi mutatéval rendelkeznek. Naluk példdkikal tobb aranyaiban a fogvatartott, mint
nalunk, ez egy kulon probléma, hogy egy bintetésndszer milyen, mennyiben
szabadsagvesztés-parti, vagy a skandinavoknal rmmymikddik az elterelés, ahol
nemcsak feltételes szabadsagra bocsatas, hanételédtelitélés is van, vagy a kozeérdek
munka egészen mas jelleggel jelenik meg, mint rkaléa emiatt talan kevesebben kerilnek
bortonokbe.

Tevékenységlink. Szakmai feligyelet a BelUgyminiget@ Nagyon fontos, és
szeretném hangsulyozni, hasonléképpen torvényesskmgjyeletet lat el a kodztarsasagunk
Ugyészsége, a legtdbb esetben mint rendelkezékorjogyakorldja; egyeztetések folynak
veliink. Es hadd jelentsem 6noknek, hogy mi nagyoszjvvel fogadjuk még azt is, hogyha
rengeteg kritikat kapunk a civil szervezetidgktde az ombudsmani ellérzések is nagyon
fontosak szamunkra, vagy tavaly itt jart a CPT, s#ntén rengeteg megfogalmazast tett, de
korllbelll azt éreztik, hogy egyébként ezt hasarpplen tették volna mas orszagokban is.

Egy dolog van még, ha az ombudsmani vizsgalata@kmaszalunk: hogy miket néztek.
Erdekes modon. Amikor az ombudsman Ur ezeket aydfatokat folytatta, tartottunk egy
konferenciat, Szab6 Méaté urral vezettik le ezt géseet az ombudsmani hivatalban.
Hangsulyoztam, hogy mennyire koszéndm neki ezekeizagalatokat, egyrészt tényleg
okulunk és tanulunk bé&lle, amennyiben van ra leldseg, masrészt is megértheti, hogy ha
nincs mozgasteriink, akkor az miért nincs. De iltgziileteket vizsgéalt az ombudsman ur. En
egyet kértem mégle: rendben van, nalunk biztos feltarhato, mintgghmas terileteken is
nyilvdnvaléan, rengeteg probléma. Javasoltam rékigzt el is fogadta az ombudsman ur —
erbl nem beszéltiink most, mint ahogy nem beszéltini aem, hogy tébb, mint 2200-an
tanulnak pillanatnyilag is a blntetés-végrehajiasuik kozott, sokkal tdbben, mint barmikor,
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etbbl érdekes modon tébb mint 900-an példaul kdzép#kmljarnak pillanatnyilag —, hogy
amennyiben rahatasa lenne, nézzik meg, hogy ageatié érvényesilése kapcsan mi a
tarsadalom feléssége, hogy ne 40 szazalék keriljon vissza a lgigatéigrehajtas falai kozé
azok kozull, akik innen kimennek. Mert mi hiaba k#&p®, hidba biztositunk sokkal jobb
egeszségugyi ellatast, mint amit az emberek alal&iapnak, és tesszik a dolgunkat, hogyha
amikor innen kikeril, nem jar tovabb iskolaba, reamja vellk a lelkész a kapcsolatot, nem
talalnak neki munkahelyet, amit mi itt biztositotky €és a visszailleszkedés lelsgigét, és
egy sor dolgot. Hogy a reintegracié hogyan érvéillyezt egy j6 témanak tartanam, agyhogy
orulnék neki, hogyha ebben egyetértenének velem.

Kdszonodm szépen az elndk Urnak, a képéisskzonynak, a képvigeliraknak, hogy
meghallgattak. Azt gondolom, hogy az elhagzottala daldn alkalmasak voltak, hogy a
blintetés-végrehajtasrol egy picit olyan képet kagifa— kelb kritikai éllel akartam bemutatni
raadasul —, ami az 6n6k munkajat segitheti abbagy lakar a jogalkotas, akar a rolunk
kialakitott vélemény vonatkozasaban taldn nagyoldpériést vagy esetleg néha még
elismerést is érdemelhetink. K6sz6ndm szépen.

ELNOK: Kdszondém szépen altdbornagy Urnak a nagymes koii tajékoztatast.
Biztos vagyok benne, hogy képvisglrsaim is, de az itt megjelentatok is reagalni fognak
ra, hiszen példaul az ombudsmani hivatal képéjegilletve a Magyar Helsinki Bizottsag
borton- és fogdamegfigy&brogramjanak a vezge is az edadok kozott van.

Mielétt tovabbadnam a szét, eleget tennék egy olyanldaittiségemnek, amit
elmulasztottam, és ezért elnézést kérek. Szereb@mutatni azokat a képvigersaimat,
akik megtisztelték azzal a bizottsagi Ulést, hogggjelentek. Eésorban és ékzo6r is Vas
Imre alelndk urat a Fidesz képviseletében, Dorosavid képvised urat az LMP
képviseletében, Szabd Timea képvisa$szonyt szintén az LMP képviseletében, Harangozo
Tamas képvisélurat az MSZP képviseletében, akinél hozzateszengy b Honvédelmi és a
rendészeti bizottsag hasonlé albizottsaganak, telletrzé albizottsaganak is az elndke is
egyben azonkivil, hogy ennek az albizottsagnakjja;tdlorvai Krisztina Eurépa parlamenti
képviseb asszonyt, Gaudi-Nagy Tamas képwiseirat a Jobbik képviseletében, Zagyva
Gyorgy Gyula urat szintén a Jobbik képviseletéligarath Zsolt és Novak &dl képviseb
urakat a Jobbik képviseletében. Ezek utdn adnddbtoa sz6t, és kérném meg Csak Zsolt
févarosi birésagi tanacselnok urat arra, hogy a égioszervezet képviseletében fejtse ki az
alldspontjat. Kbszoném szépen.

Dr. Csak Zsolt ebadasa

DR. CSAK ZSOLT #&varosi birdésagi tanacselnok: Koszonom szépen a siaitd
kezdjem azzal a talan dilemmanékd felvetéssel, hogy ma a jogalkalmazo6 ha az elmigizh
esztend rendkivil felgyorsult és hihetetlendl nagy szamuintbbjogi targyd
térvénymaodositasaira gondol, akkor esetleg az azdtéplakulhat ki benne, mintha a
jogalkotas ugy torténne, hogy a jogalkot6 egy oliahiazat ditt Uil, aminek a tetejére az van
irva, hogy eurdpai uniés elvarasok, és az egyeszagilyok megalkotdsanal mindig
Kipipalja, hogy ennek az elvarasnak is megfeleltidd nem biztos, hogy olyan jelieg
vizsgalatok — taldn nevezzik hatdsvizsgalatnak geldEk a jogszabaly hatalybalépését,
amibsl kdvetkeztetni lehet arra, hogy ezt tényleg Udyetealkalmazni, ahogy arra a jogalkot6
gondolt.

Példanak lehet erre felhozni példaul a senki ékah vitatott tavoltartas intézményét:
a szukségessége mellett érveket nem kell felsoratkoz de ha megnézzik a torvény
rendelkezéseit, az elrendelés esetleges kovetkgmihéas nemkilonben a hatéird
vonatkoz6 szabalyozéasokat, akkor azt kell latnigyhanajdhogynem az értelmetlenség
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szintjéig jut el az, aki alkalmazni akarja, mertdk@nyan, ugy, ahogy a jogalkoto eltervezte,
nem biztos, hogy ezt az intézményt el lehet rendeln

Elsdsorban azért mondom, hogy aézstes letartoztatasrol kell beszélni. A nyomozasi
biroval szeretném kezdeni, és erre kiélezni a mush@imat. A dilemma pedig ugy
fogalmazhat6 meg, hogy a jogalkotas szintjen mdgsettiaz a vitathatatlanul eurépai emberi
jogi egyezményeknek, alkotmanyos elvarasoknak negfezabalyozas, hogy a nyomozastol
fuggetlen birdi szerv dont a nyomozati szakbant mergazi problémak a nyomozati szakban
jelentkeznek. A legsulyosabb kényszerintézkedés, fd¢ ha a gyakorlatot megnézziik, akkor
nem biztos, hogy a tényleges részletszabalyok ék alkalmazhatésaga viszont minden
esetben helyes dontést fog eredményezni.

En magam masodfokon itélkedir6 vagyok, ezért merem megfogalmazni azt a
kijelentést, hogy a bizonyitasi eljaras befejez&deetten valamennyi bizonyiték birtokaban
sokkal kénnyebb néha a budiegi felelosség kérdését jogeen elddnteni, mint a
nyomozati szakban a nyomozas legelejénfiaceelekmény elkdvetééétadott esetben 72
oran belul donteni a nyomozasi bironak arrdl, heblgell-e rendelni az éretest vagy nem.
Es ki a nyomozasi bir6? A legfontosabb, amit seétetmegfogalmazni, hogy a nyomozasi
bir6 nem nyomozési bir6. Nyelvtani értelmezésseh iegalmazhatdé meg ez a kifejezés,
vagy torténelmi tanulmanyainkbdl kiindulva azt gohnk, hogy biztosy a vizsgalobird
mostani elnevezése, aki a nyomozasbhan érintettir@kyitia a nyomozast. Kihatdsa van a
nyomozasra, dontéseket hozhat a nyomozéasra, és degfontosabb: ismeri a nyomozas
adatait, viszont ez nem igaz. A helyes definicidedwet, hogy a nyomozasi biré az a megyei
birésag elntke altal kijel6lt bird, aki meghozzakat a biréi hataskorbe utalt dontéseket,
amelyeket a nyomozas soran meg kell hozni. De etilet nem tudunk elmondani a
nyomozasi biré mellett.

Tehéat, mint mondtam, nincs rélatasa az anyagrayrd? belll — ha a#érizetbe vétel
idétartamdabdl indulunk ki, mert a gyakorlatban eZidilsb alkalmazéas — kizarélag az elé tett
anyagbol donthet, csak a hozott anyagbal latjay moigmiatt indult a bintéeljaras. Iratokat
nem kérhet be, de ha bekérhet, akkor sem tudjay hogkell bekérni, mertelé csak egy
adott nyomozati anyag kertl, tehat nem vizsgalobfmnkrét példat hadd mondjak ezzel
kapcsolatban, nem Ugyre, csak korilményre vonatkoz@® 90-es években, migl a
nyomozasi bir6i intézményt bevezették volna, tadyhairok dontottek az éretes
letartoztatas fél, igy nekem is volt alkalmam ilyen dontéseket hozwz Ugyészségi
Nyomozd Hivatal eallitott egy magas rangu refrtisztet, és azzal gyanusitottdk, hogy
hivatali visszaéléseket kovet el. Korulbelll ilyemstagsag(Mutatja.) nyomozati aktat tettek
elém, amelyben a gyanu targyat ké&pdiincselekményre, vagyis a hivatali visszaélésre
vonatkozoan voltak bizonyitékok.

Ugyanakkor a meghallgatason és az elrendelésgtoképvisebi nem voltak jelen, a
biroség részér a sajtd semmilyen tgjékoztatast az tigyben nery kéte hazamentem és a
hiradéban megnéztem, hogy ezt a fetisiztet olajhamisitas miatt tartéztattam le. Hogjt-

e ilyen vonulata az Ugynek vagy sem, nem tudoma d&zvélemény elé mar igy kertlt
talalasra. Ennél sokkal sulyosabbnak érzem aztsatee amikor inditvanyra megtortént a
gyanusitott dlzetes letartoztatasa, akit azzal gyanusitottaky Ikég darab lopott gépkocsit
megvasarolt, és ezzel orgazdasagot kovetett &)l iilt masodfokra hozzank az lgy, és azt
lattuk, hogy a gyanusitott bintetled@keti, végig a kihallgatasa soran elismerte, hogy tudta,
hogy lopott gépkocsit vaséarolt meg, csaladi koriipeé megfeladek voltak, volt munkaja,
lakbhelye. Nem tudtuk fenntartani azates letartdztatast, masodfokon megszintettik, és
szabadlabra helyeztik. Ahogy a szikséges admiaisztintézkedések megtorténtek, talan
egy Ora telt el, és a kerlleti rémkapitany majdhogynem panikban hivott minket, hogy
milyen borzaszt6 dolgot tettlink, mert ebben az agygy hihetetlendil kiterjedtibszervezet
miikodik, gépkocsik ellopdsara, alvdzszam, motorszatitésére, Ujra forgalomba
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helyezésére, és ennekiinbzervezetnek ez a terhelt igenis prominens Gezeerves tagja,
merté kdzrentikddik az elrejtésben, kozrdikddik az alvazszamok atitésében. Még levelet is
irt nekem ebben az tGgyben. Nem vagyunk jogi kaptsah, a bir6 és a nyomozo6 hatésag,
mert k6zottink az Ggyész, aki képvidadnt inditvdnyokat tesz.

Nem voltam koételes visszairni neki, de annyit axésszairtam, hogy azért annyival
tiszteljek meg a birésagot, hogy legalabb a relewdiormaciokat adjak at. Azt kritikaként el
lehet mondani, hogy az viszont nagyon sajnalatogylma az diterjesztésnek, az ilyen pici
eléterjesztésnek az volt az oka, hogy ugyis le foggatdztatni, tehat ennyi is elég.

A masodfoku eljarasban elt&m dontéttiink. Mi a legnagyobb probléma a nyomozasi
biréval? Hogy a bizonyitékokat, amiket elé tarnadan mérlegelheti, nem értékelheti. Hiaba
irja el a torvény, hogy az inditvany hitelt érdésgégét meg kell vizsgélnia, de azt nem
mondja meg, hogy hogyan. Mi marad akkor? Az emymutatasokat kell figyelni, ebben a
kérdésben a Legfélbb Birésag ad irdnymutatast.oE# jelzem, hogy kénnyen mondhatjuk,
hogy na de egy legfdibb birésagi eseti dontést nem kell figyelembe venbirénak. Igen,
valéban, csak a jogegységi dontés a koteldze ha nincs torvényi szabalyozas, és a
Legfelsbb Birésag alkotmanyos feladata, hogy a jogegyséugdteremtse, €s lelbtg
azonos modon dontsenek a birésadgok, akkor bele fagthdzni a bironak azokba az
irAnymutatasokba.

Példaként csak két eseti dontésre hadd hivatkozaa@001. évi 106-0s dontésben
kategorikusan jelenti ki a Legfélsb Birésag, hogy a kényszerintézkedés altalanos
feltételének, a tncselekmény alapos gyanujanak a vonatkozasabanrésapnak a
rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése néldiiban kell allast foglalnia, hogy a
biincselekmény elkdvetésének alapos gyandja, a vad@tiére sz6l6 bizonyitékok
megalapozzék-e. Amennyiben fennallnak a kilondskokovadlott kdvetkezetes tagadasa
ellenére is torvényes aziektes letartdztatas elrendelése.

Arrél ne is beszéljink, hogy a Be. rendszere ugyl &g, szemben egy angolszasz
megoldassal, hogy a térvény teszi Iéhéta terheltnek azt, hogy a védekezési szabaddagava
élve, ha ugy gondolja, ne mondjon igazat. Tehatdamidig, amig nem vadol a terhelt
hamisan mast, nem koételes igazat mondani. Tehatéaelé kerll a serpetipe a terhelt
tagadasa, mellette a terhére sz6lo, a hamis taizéser figyelmeztetést kovéen
elmondott tanuvalloméasok, de ezekehem értékelheti. Nem mondhatja azt, hogy nekem
kétségeim vannak a tanuvalloméassal, mert abbanteitendasok vannak, mert haromszor
hallgattak meg, és ott vannak olyan pici pontokikasalan a szavahihéséget cafoljak.

A 2004. évi 227. eseti dontésében arra mutat régéelsbb Birdésag, hogy az @&etes
letartdztatas intézménye az artatlansag vélelmalagielvével nem ellenkezik, kiilénben nem
is lehetne elrendelni azéeletes letartdztatast, é$rdhozott biintetésnek sem tekinthet

Bar néha a sajtéban a buidtdiaras elején mintha ezt kivand hiradasok jeleekén
meg. Emiatt az éketes letartoztatassal kapcsolatos dontésekredig faitart bizonyitékok
bizonyitéerejének mérlegelése nem tartozhat. Eang pmiben a nyomozasi biré lehet, hogy
jobban meg van bilincselve, mint ad&litott terhelt.

Mondok egy példéat, ez kitalalt példa, de mindny&jaldlkozunk ilyen példaval: a
tébbszoros kulonos visszéeterhelt, aki feltételes szabadsag hatalya alatégalellene harom
bunteteljaras van folyamatban; szamtalan alkalommaléitédl zseblopas miatt. Lemegy az
aluljaréba, lat a foldon egy pénztarcat, felvespéaztarcat. Abban a pillanatban a pénztarca
tulajdonosa elkezd kiabalni, hogy segitség, kirahol ott van a kezében. Rdimd
intézkedésre kerul sor, ezt, ami tortént, a éeingtlentés rogziti, zarojelben jegyzem meg,
hogy masik bh.-ban a Legfélsh Bir6sag iranymutatast adott arra, hogy a éenelentés
kozokirat, kozhitdlen tanudsitja a benne foglalt intézkedést. Megimi,aanyomozasi biré elé
kerdl. Kihallgatjak tanukeént a terheltet, aki kiketetesen tagadja, hogy el akarta volna lopni
ezt a pénztarcat. Kihallgatjak a sértettet, akiogldja, hogy6 soha a ridiklljén a cipzart nem
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hazza ki, abbol nem eshetett ki a pénztaécarre mindig nagyon vigyaz. Ez van pénteken.
Szombaton, vasarnap, de akar érétimnert még benne vagyunk a 72 éraban, a nyombzaési
elé kerul ez az Ugy, és az ugyeész inditvanyozzeléaetes letartéztatasat. A kérdésem csak
az, hogy a nyomozasi bir6 ebben az esetben milpdokkal utasitsa el az éeletes
letartoztatas elrendelésére vonatkozé inditvamgtkar bizonyitékot nem értékelhet. Majd a
targyalason bebizonyosodik, hogy val6ban a fildrette fel, majd a targyalason nem
bizonyosodik be, hogy mi volt a szandéka, de a mg#asi birdnak ott rogton dontenie kell
anélkul, hogy a bizonyitékokat értékelné. A nyonsobar6 inditvanyra dont, hivatalbdl soha
nem jarhat el. Olyan inditvdnyra dont, amelyet amgzd hatésag terjesztéelatmegy az
Ugyészség sxojen, mert az lgyészség nem minden ées€gi vagy nyomozohatdsagi
inditvanyra tesz inditvanyt azéektes letartdztatas elrendelése érdekében, dehaatekord

is mérlegeli, és mar két hatésag talalta ugy, rexggbzetes letartdztatas elrendelése az adott
ugyben megfelél

Sokszor latjuk azt, hogy annak reményében, hogy raajebzetes letartdztatast ne
csak elrendeljék, hanem meghosszabbitsak, valtegin mar rendelkezésre allo
bizonyitékokat majd csak késb, egy tovabbi inditvanyban terjesztenek, dlogy akkor
nagyobb valdsziiséggel lehet majd medksiteni a korabbi elrendelébiszolo dontést.

En pélyafutdisomban két esetben talalkoztam olyditvilinnyal, amit azért kellett
elutasitani, mert a megalapozott gyanuban nemmvetdjfeleb Btk.-ba (tk6d biincselekmény
megallapitasa kozolve, ahol az egyikben annyi sosém is volt, hogy mi hagyhattuk jéva
masodfokon, illetve helyben a jodger felmend itéletet, amely tncselekmény hianyaban
mentette fel a terheltet.

Beszélni kell arrél a sajatos helyz#framelyben a nyomozasi bir6 dont. Teljesen
megvaltozott élethelyzetekkel nézink szembe, arkedyenaga az egy vadlott — egy
biincselekményre kitalélt Be. sem mindig tud valasiri.a

Olyan hihetetlentll monstre gazdasagi tigyek keruimakcsak a targyald birésag elé,
hanem értelemsz@en a nyomozasi bird elé is, amelyekben olyan jogskukciok fordulnak
elé, amit a polgari birdsag sem tud azonnal eldénteng nyomozasi birénak 72 éran beldl el
kell donteni, hogy itt thcselekmény megalapozott gyandja mint az altaléeititel fennéll-e
vagy nem.

Az sem hagyhato figyelmen kiviul, hogy mikdzben ngnditathatatlanul a terhelt
oldalardl vizsgalodunk, mindig azt vizsgaljuk, hoggilyen mélységben kell a jogait
biztositani, vagy milyen mélységben sértették megogait, arr6l néha, Ugy érzem,
elfeledkeziink, hogy adott esetben adzetes letartoztatds el nem rendelése vagy a
szabadlabra helyezés is okozhat karokat. A szenk@iiimények alapjan, nagyon nehéz
csaladi korilmények alapjan szabadlabra helyeztisgfokl birdként olyan, 90 rendbeli
betoréssel vadolt terheltet, megindokolhatéan, akitkbvetke# targyaladsra bilincsben
allitottak eb, mert az eltelt ilben 11 rendbeli Ujabb bettrést kovetett el.

Tehat a mérleg serpebjgben ez is benne van, ezeket figyelembe kell velam
letartoztatdsi ok ma Magyarorszagon a kozérdek In@jeaz emberek, a tarsadalom
reakcitja. Régen volt, a '73. évi |. térvénybeneeutald korilmeény, ezt alkotmanyossagi
szempontbdl kivették.

De, megint hadd hivatkozzam a bh.-ra, a 2009. ébh7ban a Legfelb Bir6sag az
Emberi Jogok Eurépai Birdésaga, Imre kontra maggadmi Ugyében hozott itéletére
hivatkozassal mutat ra arra, hogy a hoss#a @t tartd6 kényszerintézkedés fenntartasat az a
kozérdek indokolhatja, ami nagyobb sullyal esikb#&t mint a személyi szabadsag
seérthetetlenségének kovetelménye. Az Eurdpai Endugyii Birosag franciaorszagi tgyében
1998-ban arra mutatott r4, hogy kilonleges sulypdsaés a kozdsség reakcidja miatt
bizonyos lincselekmények tarsadalmi zavargasokhoz vezetnelyaknlegaldbbis egy éale
indokolhatjak az ékzetes letartdztatast.
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Nagyon régen, meg fogalmazoként vezettem jégiyvet olyan Bncselekmény
Ugyében, amelyben a terheltet rendkivil megalagdd snodon megcsalta a felesége az
anyosa felbujtasara. Mind a kettejuket megoltegggéorutalis médon, ezutan fogta magat, és
elment a rendrségre, feljelentette magéat. Végig feltar6 beismemllomast tett, a
biincselekmény eszkozeit maga adta at a nyomozo hatésagnak. Olyan sok tényhi
korilmény volt, hogy ebben az Ugyben, amelybenfaggtiglani szabadsagvesztést is ki
lehetett volna szabni, 14 évi fegyhazat kapott, dhatjuk, csak! Ezb elss fokon tudomasul
vette, a védie etikai okokbdl fellebbezett sulyosbitasért. Ez amber végig a
bunteteljarasban éketes letartdztatdsban volt. Soha senki az eljaréasbm vitatta annak a
szikségességét, hogy itt adzstes letartdztatas fenntartasa indokolt. Mindezkiat kell
gondolni, hogy vajon milyen kdvetkezményekkel jarea. Ma folyamatban van tébb olyan
minésitett emberélés miatt indult Ggy, amelyben azt kégjiggondolni, hogy — mint példaul
ennek a terheltnek az esetében, aki biuntetlégledl volt, feltir6 beismér vallomast
terjesztett €, munkaja volt, olyan munkaja, amit nem befolyasalt blnteteljaras
folyamatban léte, mert segédmunkés volt, endiattem tették volna ki az allasabdl, fizetése
volt, lakdsa volt — kell-e tartani szok&séelrejtozésébl? Kell tartani attol, hogy megneheziti
a bizonyitast? Hisze maga mondott el mindent.iBismétlés? Nem volt tébb felesége és
anyoésa. Tehat ebben az Ugyben mégsem vitatta seekzetes letartdztatas jogossagat.

Ez atvezet minket annak a kérdésnek a vizsgalatéwgy rendkivil nehéz és
veszélyes altalanos séméakban gondolkozni, és aztlang hogy ebben az esetben ezt kell
alkalmazni, abban az esetben azt kell alkalmazert minden egyesincselekmény mas.
Ugyanolyan modon, értékre elkdvetett két egyszdopas két teljesen kiulonb®z
biincselekmény, mert a személyi korulmények, a bisketgabasi korialmények
vonatkozasdban mind-mind kulonléoZTehat elcsodalkozhatunk azon, hogy két személyt
tarstettességben elkdvetett rablassal vadolnalazéegyilbjiket letartoztatjdk, a masikat
szabadlabra helyezik. Miért? Hat ugyanazt kovedtékind a ketten! De azok a korilmények,
amelyeket vizsgalni kell, egészen masok mind ag&étben.

Tehat az dizetes letartdztatas szukségességének a vizsgaélata a torvényben
meghatarozott kilonds okokat és egyéb feltételegpgiittesen kell vizsgalni, és donteni arrol,
hogy indokolt-e az éketes letartoztatas. A Legfélsh Birésag arra mutatott ra, hogy még az
elézetes letartoztatasdthrtama sem biztos, hogy ezt befolyasolja. Meraolkorialmények
vannak, amelyek még megfdleszemélyi kortlmények esetén is indokolhatjak dzetkes
letartoztatést.

De ez nemcsak magyar sajatossag, az Emberi Jaggdgira Neuman Ester—Ausztria
ugyében kett évi ebzetes letartdztatas esetében megallapitotta, hégit & tisztességes
eljardshoz val6 jog. Svéjc elleni ugyében 1993-b@m allapitotta meg az egyezmény
sérelmét azzal, hogy az Ugy bonyolultsaga és altehnlatosagokkal vald egyuttikodését
megtagadé magatartdsa indokolta aizefest. Megjegyzem, Magyarorszagon nincs olyan
ugyész, és nincs olyan bird, aki erre hivatkozasfdérjesztést tenne vagy letartoztatast
rendelne el, hogy azért kell letartoztatni, mernmaikdodik egyitt a hatésagokkal. Az emberi
jogi birésdg megallapithatonak talalta, és Magym@got elmarasztaltak a Maglodi
Magyarorszag elleni tgyében, és azt hangsulyozta kemberi jogi birésag, hogy azt a
kérdést, hogy az é&tetes fogva tartds mikor ésszenem lehet elvontan vizsgalni. Az éssizer
idétartamot minden egyes Ugyben a specidlis jelimZAigyelembevételével Kkell
megvizsgalni. Erre kell torekedni. Utalni kell griteogy amikor dontink és dont a biré az
elézetes letartoztatasroél, akkor még a terheljeedincs igazan képben. Mert lehet, hogy par
oraval ezeitt kapott egy faxot arrdl, hogy a nyomozasi biré allitjdk a védencét. Lehet,
hogy akkor rendeltékt ki, lehet, hogy neki meghatalmazéasa van mar\vé| e az lgyet a
nyomozati érdekeklh — és ez a térvény szabalyozasa — még nem ismethah mértékben,
hogy érvelni tudjon a nyomozasi bir®®l A védnek nem koételgzjelen lenni a nyomozasi
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bird Ulésén, csak akkor, ha fiatalkorbzstes letartéztatasardl van szo. JO esetben talan a
masodfoku eljarasban lesz a $édlyan helyzetben, hogy érvelni tudjon. Minden egye
kilonds ok mas-mas sullyal esik latba, és mas-ilasatkell értékelni.

Azt mondja a gyakorlat, szamos dontés utal arrgy leohincselekmény targyi sulya,
legyen az akar a legsulyosabliinbselekmény, dnmagaban nem elederad ebzetes
letartoztatds elrendeléséhez. Na de, mégis, hakivaddetfogytiglani szabadsagvesztés
fenyeget, jobban atgondolja, vajon megéri-e nekgjeienni a birésag éft vagy nem, de
ugyanakkor azt megengedi a térvény, hogy amiébrnem jogefsen hosszu tartamu
szabadsagvesztésre itélik, ez méar indoka lehessensz@kés-elrefizés veszélye
megallapitasanak. Neuralgikus pont az eljaras ntepigesének a veszélye. Mert ez az, ami
egy j6 nyomozas soran szikség#ear meg kell hogy smjon. Ahogy megy ére a
nyomozas, azt kell mondani, hogy jol dolgozik ampa6 hatdésag, nincs miért fenntartani ezt
az okot.

Es itt jelentkezik napjaink egyik neuralgikus ké&dé a fehérgalléros
biincselekmények elkéwdihek az ebzetes letartoztatdsa. Meftdjuk aztan tényleg igaz,
hogy a kivétel disiti a szabalyt, tehat a szokés, az dlegs, a bnismétlés az esetek
hihetetleniil nagy szazalékaban egyértelm megallapithatdan nem all fenn. Altalaban a
blnteteljaras megnehezitése az 6eleges ok, ami a nyomozas elején megallapithato.
Szamos olyan nagy targyi sulya tgy ment lesadrosi Birosagon, ahol milliardos kart okozo
biincselekménnyel vadoltak a terhelteket, és szabalfden voltak végig a targyalason,
tehat nem nehezedett meg a targyalas a tavolléitk. m

Ugyanilyen problémat jelenthet az 6sszebeszélézély@nek az értelmezése, mert
akar oda is eljuthatunk, hogy azt kell kijelentekimatranyosabb helyzetben van, aki
kényszerintézkedés hatdlya alatt all, mert néhart ag@itvanyozzak a letartdztatas
meghosszabbitasat, mert majd 6sszebeszél a tdrsdvakinél fel sem meril azéeketes
letartoztatds, annak meg joga van 6sszebeszé&rsaival.

A Legfelgsbb Birésag tobb dontésében egyébként elhatéaroléatodl, hogy az
0sszebeszélés veszélyére hivatkozni lehessen.i&adlrarrél, hogy miért jelenség €s nem
napjaink jelensége, hogy kulonbség észléllzet el$- és a masodfoku birdésagi hatarozatok
kozott. Mire a masodfokl bir6sag tanacsa elé, tetwam szakbir6 elé kerll az gy, jetent
id6 telik el. Ezen idtartamban a védesetleg mar fel tud olyan bizonyitékokat sorakinita
amik legalabbis a kilonds okok kizarasara vonatiikzrecsaladi korulmények, személyi
allapot, egészségi allapot, ami mar a masodfokéis&got meg tudja @ggni arrdl, hogy az
elézetes letartdztatas elrendelése esetleg mar nestekHtArra is utalni kell, hogy az dis
és a masodfokl hatarozatokat a torvény rendszerépgsegként kell kezelni. A birdsag
hatérozata az, ami jogee emelkedik, a masodfoku birosag amikor j6gir az el§foku
bir6sdg hatérozatat, ugy fogalmaz, hogy azfeksi birésdg hatarozata a masodfoku
hatarozatban foglalt valtoztatdssal ekkor meg ekkgewre emelkedik. De a jogorvoslat
intézménye tdbb ezer éves jogintézmény. Azt fddeie hogy a tévedés lelistgét a
jogalkoté is felismeri, ezért veszi be a felleblekghetségét. De nemcsak a fellebbezés,
hanem a rendkivili perorvoslat lebségét is, mert ha netan hamis vagy hamisitott lpizéh
kerll a bir6séag elé, és a dontés alapjaként szafgabr a joge¥s hatarozat is perujitassal
megtamadhato.

Egyébkeént arrél nem lehet elfeledkezni, hogy — nétlatom — nemcsak jogtalan, de
jogos kritika is érheti az igazsagszolgaltatast,ade hogy a buntétigyek tébb mint 70
szézaléka etsfokon jogebre emelkedik, az mégis énmagaért beszél. Es amditeen ezt,
mert a fellebbezésnek nincsenek feltételei a Be.-dincs illetéke a fellebbezésnek, a
jogosultak akar indokolas nélkil fellebbezhetnekndénki tudja, hogy a fellebbezéssebtid
lehet nyerni. Lehet, hogy k&éisb megyek be a bortbnbe a joger végrehajtandd
szabadsagvesztésre, tehat hogy anngi tielik el, hogy mar azért fogjdk enyhiteni a
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bintetésem. De van egy tobb mint 70 szazalékossigyeéedi, terhelti kor, aki nem
fellebbez, holott a torvény ezt leieé teszi.

Rendkivil megneheziti a helyzetet a nyilvanosséagege, ami nem biztos, hogy
megfeleb tajékoztatast ad olyan nyomozati cselekménjlekamik a buntegieljaras
rendszerében a torvériberedsen meég egy nem nyilvanos eljarasra vonatkoznakt aeer
igazi nyilvanossag csak vademelés utén, a targyalfmy majd megjelenni. Egy jol sikertlt
sajtotajékoztatd végig megbélyegezheti a terhelteeljaras soran, mintegy a tarsadalomba
azt az igényt plantalhatja, hogy de el kell rendédnfenn kell tartani az &tetes letartdztatast.

Miben lehet valtoztatni? Miben latjuk mi a valtoZts lehaiségét? Ezt két kdrben
tudom megfogalmazni. Nyilvan az unalomig ismeri danki az Eurdpai Tanacs miniszteri
bizottsdgadnak azon ajanlasait, amelyeknek az essjenigy fogalmazhaté meg, hogy az
egyes allamok nem bujhatnak az igazsagszolgaltaikédésének hibai moge, ha dikidés
feltételeit nem teremtik meg, atkddés feltételeire pedig nemcsak a szamitégépaszen
kiépitése tartozik, hanem olyan torvényi kérnyeodtan jogi konstrukcié, amelyek, és erre
szeretnék rdmutatni, a nyomozati szakban is nagigit#tiséget adnak a bironak. Ne legyen
vizsgalobiré6 a nyomozasi bird, mert az az érdelgyh® nyomozé hatésagtél mindenben
elkilondlt szerv dontson azéektes letartdztatas &l De az mégiscsak elképzelbdenne,
hogy annyi bizonyitasi jogkért adjunk meg a nyonsdaronak, hogy ne a terheliifbsségét
vagy artatlansagét, ne a gyanu targyat képéayallas megtorténtét vagy meg nem torténtét
bizonyithassa, de arra legalabb vehessen fel hizmtyhogy azok a bizonyitékok, amelyeket
a nyomoz6 hatésag megfdieek talal a megalapozott gyanu alatamasztasaracrateg
hitelt érdemé-e.

Nyilvan nem véletlenul vezeti be a jogalkotd sangnyomozasi birdé hataskdrében a
kilondsen védett tanu intézményénél, hogy vizsgajdanu vallomasa hitelt érdeive.
Minden egyéb inditvanynal kételgen irja eb, hogy vizsgélja, vannak-e ésskdetelyek az
inditvany megalapozottsaga irant. De hogyan vizaghh a térvényben nincs szabalyozas, és
a jogegyseéget irAnymutatd Legiéid Birdsag pedig egyértetimn amellett teszi le a voksot,
hogy bizonyitékot értékelni, mérlegelni nem leidgm hiszem, hogy olyan jogsérelem allna
els, ha a nyomozéasi bir6 azt mondana, hogy annyi teflendast latok a terhgltanuk
vallomasaban, hogy nem a terhelt tagadas& gyeg engem arrol, hogy szabadlabra kell
helyeznilk, hanem az, hogy a rendelkezésre allingirékok nem biztos, hogy elegéed a
megalapozott gyanu alatdmasztdsara. De ha azzal zartanu vallomasa, hogy
kovetkezetesen fenntartja, hogy ige6ititta, hogy elkdvette a terhelt #incselekményt, a
bird pedig nem értékelheti a bizonyitékokat, akkaony eszkdztelen marad.

Elképzelhatnek tartjuk a kulonds okok szigoritdsat is. Kulontikintettel a
binteteljaras megnehezitésének a veszélyére. Olyan @uatkukcio is elképzelhé&t hogy
egy bizonyos if elteltével ne lehessen mar erre hivatkozni, hiszegkapta az esélyt a
nyomozo6 hatosag. & kapott arra, hogy étetesbe keril a terhelt, nem tudja eltintetni a
bizonyitékokat, nem tudja befolyasolni a terheli@tkor erre az okra mar ne lehessen
hivatkozni.

Ugyész arra hivatkozott az egyik tigyben, hogy byftmtt tény, és ez tényleg igy volt,
hogy a tanukat megfenyegette a terhelt, befolyasglyekezett a vallomasukat. Majd a
kdvetked meghosszabbitasra vonatkozo inditvany azt tariabmaogy tovabbra is indokolt
az eljaras megnehezitésének veszélyére figyelenametbzetes letartoztatds fenntartasa,
noha — és ez is benne volt korrektil az inditvanybagy — a nyomozas befefeltitt. Tehat
véget ért a nyomozas. Megnéztik az iratokat, ésasokbol megallapithato volt, hogy ezeket
a befolydsolt tanudkat kihallgattdk, valamennyi taaGterheltre terhél vallomast tett.
Szabadlabra helyeztik a terheltet, alighogy megikoat dontésiinket, a sajté mar rogton
jelentkezett ebben az Ggyben.
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ELNOK: Kedves tanacselndk ur, arra kérném, hogiglélzeretre legyen tekintettel.

DR. CSAK ZSOLT #varosi birdsagi tanacselnok: Akkor az utolso, ehs&zhogy
tulsagosan is belelendiltem. A masik megoldasi oly@mozas szerepének az atgondolasa,
amely mar a térvény megalkotasa idején is felmedételvetették. Kérdés, hogy a nyomozas
egy teljes bizonyit6 eréjszakasz legyen-e, amelyben nemcsak os$igdgs bizonyitékokat,
hanem mérlegelik is, és ezzel az eljaras is elhkzéd ez valdsult meg a hatalyos
torvényliinkben —, vagy angolszdsz mintara olyan degwz eljaras, amelyben csak
dsszegiijtik a bizonyitékokat, és akkor lehet, hogy a nyadssoran egy picit tdbb lesz az
elézetes letartoztatas, de minéblab birdsag elé kertl az Ugy, viszont tobb leszladat
itélet ennek megfeléén, mert a targyalason fogjak megvizsgalni.

Ezek azok az okok, amelyekre utalni szeretnék azzalgyetlen egy zaré gondolattal,
hogy se nem jelenlegi, se nem magyar probléma,éarmészéliink, mert az emberi jogi
birésag itéleteit nézzik: Franciaorszagot, Angl&ajcot, Ausztriat ugyanugy, ugyanilyen
okok miatt itéli el az emberi jogi birosag. A magyagalkotasban pedig azt is meg merem
kockaztatni, hogy évszazados probléma ez.

Engedjenek meg egy idézetet zaré gondolatként.-b8a2Zsoldos Ignac azdeletes
letartoztatasrol sz6lo tanulmanyaban irta le, hgagya, hogy az egyik fél a bebortdénzott
szegeny embert mindig fogja sajnalni, tmca masik, a gonosztészabadon jar, ha a tarsaeért
bosszankodik, ésszel lehet minden bird, és ilyaik caz tir békével, aki tudja, hogy
mindennek tetszeni lehetetlen, akarni masban k§bas&irdban tn is, mert cselekedetei
mértékének nem a tetszést vagy a nem tetszédirhamok belfleg helyes vagy helytelen
voltat, a birénak pedig tettei torvénysisggét kell tartani”. Koszéném szépen.

ELNOK: Nagyon szépen koszonjik birdé ubadasat, é$szintén szdlva, nagyon
nehéz szivvel szoltam kozbe, hiszen kulon koszordirh is, hogy javaslatokat is
megfogalmaz bird Ur, amivel a normaszoveget johbgandolja, de ennek ellenére arra kell
hogy kérjem a tovabbi &ddkat, hogy legyenek tekintettel arra a 10-15 gmiidkeretre,
ami az ebadas megtartaséara vonatkozik. Tekintettel array Hifg tudom, hogy ez a téma,
hogy ertl a témardl minden 8add akar masfél érat tudna beszélni, de j6 lenogylma a
bizottsagi Ulésen leh&tég lenne arra is, hogy képvis@rsaim a kérdéseiket meg tudjak
majd fogalmazni, illetve az allaspontjukat el tudjinondani. Ugyhogy tisztelettel kérek
mindenki arra, hogy az éiteretet betartani sziveskedjék, ésreleinézést kérek majd azért a
modortalansagért, hogy kézbe fogok szolni, hogyhanem igy lenne. Készénbém szépen.
Ezzel adndm meg a sz6t VOko Gyorgy professzor drnak

Dr. VOko6 Gyorgy eléadasa

DR. VOKO GYORGY osztalyvezétiigyész (Legfbb Ugyészséq): Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Tisztelt KépviseHolgy és Urak! Tisztelt Allamtitkar Ur!

Engedjék meg, hogy a meghatottsdg hangjan szdaijekt csodalatos élmény volt,
amikor jottek, és 6nok kozott felismertem volt taéhyokat. Voltak, akiket nem, &k
ismertek fel, és egy a szépségiébemmit sem vesztett kollégém megszolitott, nagyon
meghatott vagyok, és kdszondom szépen a kedvesgéguke

Itt sziirészerepként emlitette bird és tanar kollégam is egybogy az Ugyész milyen
szerepet tolt be a buntefelelosségre vonas folyamatdban, egy kicsit kiegészitemeéant
nemcsak drészerepet tolt be, a kdz érdekében védi a torvéagesses élzetes letartdztatas
nélkul nincs jogallam. Ez ismert mindannyiunktelés nagy a feléssége az ligyésznek is.

Az, hogy itt tartja az Ulését a tisztelt albizotis&énnek kilon jelefiségét is latom.
Eszembe jut egyik képvis#hrsuk, aki igy fogalmazott: ,hidba az anyagi jogldmanyos
mivelése, a blnteté&dr vallott tedridk kidolgozésa, a kiszabas elveinedlolgozdsa, ha
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minden elképzelések megbuknak a diszfunkcionaligrar&jtason”. Nagyon igaza volt,
klasszikus, ma is kovetetd Ezt a képvisétarsukat Dedk Ferencnek hivtak a XIX.
szazadban, akit a haza bolcsének is neveznekiiggidigyészi tapasztalatait rogzitette ilyen
forméban.

Most mar helyet foglainék, mert latjak, hogy honrén a hang, a magassagomra
utaltam. Az edzetes letartdztatott, ha meg akarom fogalmazni mi#ghyosan is, az a
szabadsagaban korlatozott, szabadsagatol atmenésileblegesen megfosztott szemely, aki
ellen buntateljaras folyik, és aki koteles a vonatkozé torvénpéirdsagi hatarozata alapjan
magat alavetni, egyben egy zart kdzosségben éierek a iikodéséhez, rendjének
biztonsagahoz szikséges kotelezettségeket tetjede igyész vizsgalja azt is, hogy milyen
jogok illetik meg, és milyen kotelezettségek teithel

Az Ugyészség imildoz hatdésagként érvényesiti az allam bidigginyét, aminek
soran torvényben meghatarozott tigyekben nyomozdastzy felligyelet gyakorol a nyomozas
térvényessege felett, képviseli a vadat a biros§grasban, valamint feligyeli a blntetés-
végrehajtas torvényességét is. Tehat az Ugyészxkemysege, kezdéit fogva, ahogy
megindul a buntét feleldssségre vonas, egészen a befejezéséig, az itélersriog
emelkedésével nem fejatik be — felhivom a figyelmet —, hanem még tovédth. tMég az
utdgondozas végeével sincs vége, hanem amikoreddt ill Kindgyi nyilvantartasbdl is torlik,
az Ugyész azt is felugyeli. Tehat az egész folyatddtatva tud értékelést végezni.

Az elézetes letartoztatast rendszerint mégeaz érizetbe vétel. Hadd szoljak éfris
egy mondatot. Az érizetbe vétel szabadsagvesztéssel bintétetdncselekmény
megalapozott gyandja esetén azzal szemben rendlelhedkinek dlzetes letartdztatasa is
valoszirtisithe®, illetve akit birosag elé allitassal kivannak ligdségre vonni.

2009. évél mondanék egy adatot: 7006 esetben érkezettergsztés az
ugyészségekre gyanusitotibadtes letartdztatdsanak elrendeléséreglebb lGgyész 5784
esetben — 82 szazalék — inditvanyozta a kényseekiatlés elrendelését, tovabbi 176 esetben
pedig a nyomozé hatdésagétdrjesztése nélkil, igy 6sszesen 5960 inditvanyesetett a
nyomozasi biréhoz.

A bir6sag 93,8 szizalékban elrendelte @zeatbs letartoztatast, 97 esetben pedig a
lakhelyelhagyasi tilalmat, tovabbi 57 esetben pebig b6rizetet rendelt el. It latok
javaslattételre lehéséget. Ha ezeknek a végrehajtasat, a megvaldsitaidaril
megteremteni, aminek anyagi, szervezési feltétedeinak, akkor csokkentltetehetne —
véleményem szerint — az 6ebtes letartéztatdsban &k szama. Ha vilagviszonylatban
hasonlitom 6ssze, nincs toblbadtesen letartdztatott nadlunk sem, mint a toébbzagbkan.
Tegnapi adat szerint 30 szazaléka az 0sszes fotptatak Magyarorszagon, akidéeetes
letartoztatdsban van. Azéektes letartdztatasban &terhelt eljarasi jogainak gyakorlasaban
nem korladtozhaté. Az Ugyész rendszeresen, heteatszdte koteles ellénizni, hogy
biztositjdk-e az eljarasi jogok gyakorlasat.

A védhdz valé jog, iratmegtekintés, jogorvoslati jog,éalitas, kiskorarol
gondoskodas, vagyonrol gondoskodas, sorolhatnaimtetieljarasi jogokat, ismertek ezek.

Ugyanigy a kotelességek teljesitését is nézi aésmyhogy térvényesen torténik-e. A
jogszabalyok pontos ismerete elengedhetetlen. Namtlegy hajszéllal sem tébb jogot
biztositani, mint amit a toérvény tartalmaz, és égyszallal sem kevesebbet. Mert az mar
szintén a torvény megseértését és a jogallam meégsérs jelenti. Tehat nem lehet kivételt
tenni, egyszdien szélva.

Kozvetiti eljards. Az Ugyész 2008-ban 2354 ugyben, 2009-6er4 személlyel
szemben halasztotta el a vadat, és csak kisebbergst373 személy esetében valt indokoltta
a vademelés. Ez iséaetes letartoztatats potlo lehebipartfogo feligyelet megszervezése
esetén.
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A fogvatartottak Osszlétszamanak éves viszonylatlEmelkedése novelte a
zsufoltsagot a bv-intézetekben, kiléndsen a meRlere ez, tovabba a munkavégzési
lehethiség s#kds volta, ugyanis a 2/2006-0s eurdpai unios, Ibdadbalyokrol sz6l6 ajanlas
még ezt is szorgalmazza, hogy a#zetesen letartdztatottak ha akarnak munkéat végezni,
végezhessenek. Es hat tobb foglalkoztatast kelkr@ktositani. Ennek is anyagi-szervezési
feltételei vannak.

Az utobbi idbben nagyon sok levelet kapok. Egyik képuis@lsuk a sajtoban ugy
idézte az egyik bv-tisztnek a véleményt, hogy ad&/@yorgy adott ki egy allasfoglalast, ami
aztan kotelek, és az felllirja a torvényt. Hat kérem szépen, nerelil semmit, itt az
allasfoglalas. Minden képviseleddig betartotta a torvényt. A rendelkezési jogpakorld
ugyészhez fordult, mert a targyalasikélszitése sordn hozott hatarozatot a nyomozast
felugyeb Ugyész, a rendelkezési jogkdr gyakorldja, azt kiere pedig a birésag, ahova
kerlilnek az iratok, az i@bir6sag... Jogorvoslatnak van helye mindegyik doeliés.

Kérem szépen, ha bemennek a képilsehem volt ez probléma eddig, tényleg
mindent ebirasszelfen... (Zagyva Gyorgy Gyula: Nem voltak eddig jobbikosviggiik.)

ELNOK: Kérem szépen képvisgarsaimat, hogy most ne szoljanak kézbe. Ebben,
akar személyes érintettség miatt, meg fogom adsuéd a professzor ur felszolaldsa utan,
ebben a kdrben csak, csak a rendet tartsuk be 6K6szSZE€pPeEN.

DR. VOKO GYORGY osztalyvezétiigyész (Legfbb Ugyészség): Tehat a nyomozas
feligyeletét ellatd tgyészhez lehet fordulni. A ivadbenyujtdsa, egysZdiben fogalmazok,

a jogszabalyban lehet alakitani olyan szempontbéfly az iratok elkertlnek ugyan az
ugyészél a birésaghoz, a birésag targyalaskétzit) tlést abban a pillanatban nem tart. A
kettd kozotti iddszakban ki gyakorolja a rendelkezési jogot? Azudyivalo, hogy ilyenkor az
ismerettel az tgyész rendelkezik, és neki kell gyalki.

Mindenesetre ez sérvolt ram nézve, de nem teszek bisteljelentést azéfzagyva
Gyorgy Gyula: Nem allt szandékunkban megsérteméiy 6n miatt, hanem volt az a cikk,
hogy én egy teljesen fliggetlen tigyben miért negzkddem, kapom a tobb mint szaz levelet,
tehat nem én tudom G. A-t szabadlabra helyeznigsnjpgkérom. Nem nevezem meg a
képviseb holgyet. Amikor nyilatkoznak igy, és valakinek evet beteszik az Ujsagba, annak
van ilyen kdvetkezménye.

Eddigi palyafutdsom soran soha nem irtam felUlraétdyeket, és ez nagyon sevolt
emiatt.

ELNOK: Professzor ar, koszonjik szépen a hozzasgois ahogy igértem, de nem
tudom, hogy ki kért sz6t. Novak &, képviseb ur! Csak mondja majd a személyes
érintettségének az okat. Koszonom.

NOVAK ELOD (Jobbik): Készéndm szépen elndk Grnak, hogy dusr ezt az llést,
és hogy meghivott minket is. Ugyanakkor sajnélattalpitom meg, hogy a bizottsdg sajnos
hatarozatképtelen, miutan a Fidesz hat albizottdagja kozil egyetlenegyé ftartotta
fontosnak, hogy részt vegyen ezen az Ulésen. Readigzeért is tartom fontosnak, mert egy
javaslatot is kivantam tenni, ami majd egy legkéhbl lGlésen kerilhet sorra. Egyuttal elndk
ar figyelmébe ajanlom, hogy esetleg érdemes fdlsatla Fidesz tagjait, hogy mondjuk
mondjanak le az albizottsagi tagsagukrél. En magaulturalis és sajtobizottsag ugyanigy
ellensrzé albizottsagi elndkeként ezt megtettem, le is méindp 6sszes kormanyparti tag.
Utana kitinéen lehetett munkat végezni. Ajanlom ellenzéki képkitarsak figyelmébe ezt a
lehetiséget és élményt, amikor csak ellenzéki képéiseliléseznek, kitnéen lehet
hatarozatokat is hozni. Mi megtettiik a Kulturakssajtobizottsag Ellémzé albizottsdgaban.
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Nos, a javaslatom pont erre iranyul, ugyanis sajtell tapasztaltam, hogy két nappal
azok utan, hogy megalakult az Orszaggyg, a mandatumom életbe Iépett, és megkerestem a
Vaci Fegyhazat; pont erre a 2010 februari, adelgfigyészseégi allasfoglalasra hivatkozva
utasitottdk el azt az igényemet, hogy megtekintserfegyhdzat, és akar négyszemkozti
megbeszélést folytassak a rabokkal. Igen, én iséiggm, hogyha ez hdsz évig nem volt
fontos, hat sajnos tényleg igy érezzik, hogy akacMP, akar a Jobbik megjelenése miatt
hoztak ezt a hatarozatot, mert mi igenis szeretnté@hdkozni velik. Bevallom, nagyon
érdekesek voltak ezek azbatlasok, akar az dnfenntartd bortondkre vald jolsbiamgram
elokészilete Uigyében is, de @erban azért j6ttem — bevallofazintén —, mert bizom benne,
hogy nemcsak az épliletet tekintjik meg, ahogyvara hanem a fogvatartottakat is talan, és
lehet lik is kdzvetlen benyomast szerezni. En magam képkiént szeretnék kozvetlen
benyomasokat szerezni, és ezt nem tartom jonak,y h@denleg csak bizottsagi
felhatalmazassal, hogyha megszavaz valamit a b&ptakkor lehet ezt megtenni, és ezért ezt
javaslom elndk drnak, hogyha lehet, egy olyan @&ftas érvény hatarozatot hozni, akar
albizottsaggal, akar esetleg utanibifottsaggal is megésitve, hogy minden képvigel
talalkozhasson magyarorszagi fogvatartottakkal,t rmeképviselk munkajabol levezeth&t
hogy tudjanak kozvetlendl tdjékozodni éiik informacidkat szerezni. Tehat, hogyha egy
ilyen altalanos érvéryhatarozattal minden képvisekek megbizast adnanak, akkor talan egy
kiskapuval kicselezhétlehetne a Legbb Ugyészségnek ez az allasfoglalasa. Készonom
szépen.

DR. VOKO GYORGY osztalyvezétigyész (Legfbb Ugyészség): Bocsanat, megint
ki kell kérnem: nem a Legbb Ugyészségnek, a L ety Ugyészség az ugyészekre adta ezt
az iranymutatést, pontosabban én adtam. Itt vaanndEs az van rajta, hogy kire vonatkozik.
(Zagyva Gyorgy Gyula kézbeszol.)

ELNOK: Elnézést kérek, nem szeretném, ha...

DR. VOKO GYORGY osztalyvezét iigyész (Legfbb Ugyészség): Az alapwet
tévedése a kepvigelirnak abban van, hogy nem elég a hatarozat,thatiényekél van szo,
a Bv tvr.-6l, a 116. szakasz (1) bekezdés, és a minisztateten Es van egy hatarozat.

ELNOK: Elnézést, mindenki elmondta a véleményét. riagyon szeretném, ha a
bizottsag Ulése az altalunk eltervezett mederblhditna tovabb. Lesz lelietég arra, hogy a
vitat lefolytassuk, akar erre, akar masra tekiatetdA Jobbik képvisélcsoportjanak a
véleményét ismertette egyébként NovalkbdEkeépviseb Ur, azokat a javaslatokat, amiket
megtett, azokat természetesen meg fogjuk majdnviedy kdvetkeé Ulésen. Hatarozatot
hozni természetesen nem tudunk, de nem is terdeztizen az Ulésen, hiszen ez egy
konzultativ tanacskozas, egy kihelyezett llésezattsidagnak. Osztom azt az allaspontjat a
képviseb urnak, hogy jo6 lenne, hogyha a bizottsag mindgjat&épviseltetné magadlég
egy ilyen jelenisédi ilésen. En ezt természetesen befolyasolni nemnmtudanyit tudtam
tenni, hogy a meghivékat elkildtem, és 6romomrdgstohogy az albizottsag tagjain kival
mas képvisélk, no plane Morvai eurdpai parlamenti képuisatszony is érdeldlik az tlés
témaja irant. Tehat ezeket meg fogjuk vitatni. Egriem, hogy nem zarom le, illetve
ugyanebben a témaban még egyszer 6ssze fogomaziaibizottsagot. Mindazonaltal hadd
javasoljam azt, hogy az &k eltervezett menetben hallgassuk meg #@adglkat, akiket
ismételten kérek az dtteret betartdsara, és ennek megéelel megadndm a szt Répassy
Roébert allamtitkar arnak, a kormany vélemeényéneisamertetése céljabdl.
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Dr. Répassy Robert allamtitkar reagalasa

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagiigyi Minisztérium):
Koszonom a szot. Tisztelt EIndk Ur! Tisztelt Bizmdty! Rovid leszek, mert nem azért jottem,
hogy Budahazy Gydrggyel taldlkozzak, hanem azédyhmeghallgassam a jogalkalmazokat
az ebzetes letartoztatas jogi szabalyozasaval kapcsokamésekben. Es azért leszek rovid,
mert szeretném a jogalkalmazOk véleményét tudniezisfigyelembe venni a jogalkotasi
feladataink soran, ezen tul két olyan szempontetetaek felvetni, ami lehet, hogy itt a
részvevk nagy részének nem éteges szempont, de szerintem fontos szemponizét e
szeretném egy kilon megkozelitésben targyalni eéétrét. Az egyik szempont az, hogy az
eljaradsok, a bir6sagi eljarasok gyorsitasa a koypréagram része, és ugy gondolom, hogy az
eljarasok gyorsitasa egyrészt kdzérdek, masrésiedgan kimutathatd, hogy a terhelteknek is
érdeke az eljaras meggyorsitasa, tehat igy, ilgempontbdl nem kézémbos. A harmadik,
hogy nem utolsésorban koéltségvetési érdek is aardmlpk gyorsitdsa. Hogy a terheltek
érdeke, ez alatt azt értem, hogy adzetes letartdztatas szempontjabdl mindenképpen
érdekik, hogy gyorsuljanak az eljarasok.

Az a feltételezésiink, és ezt most mar vizsgalnifogjuk, tehat ennek a jogi
szabdlyozasi kérdéseit, hogy azzettes letartoztatas elrendelésének és még inkabb a
meghosszabbitdsanak szoros 0Osszefiiggése van a zZasomdataridejének a
meghosszabbitasaval hat a nyomozéas elhtizodéséaval.

Az a tapasztalatunk, hogy a nyomozas hataridejékasolazdbban kezelik, a
nyomozas iflszefiségét lazdbban kezelik, amennyiben azézeibs letartdztatas
meghosszabbitasat a birdsag elrendélinagyon sok esetben tapasztalhato, hogy éetds
letartdéztatds hataridejéhez igazitjdk a nyomoz&silekményeket, és ezt a gyakorlatot
szeretnénk megsziintetni. Ugy gondoljuk, hogy ezfegios véaltozas lenne. Ennek lehetne az
egyik eszkoze példaul, hogiirbben, tehat isben siriibben kellene az &tetes letartéztatas
fenntartasat megvizsgalni. Egyrészt. Masrészt pletligtne az az irany is, hogy olyan okokra
mar ne lehessen hivatkozni adadtes letartdztatas meghosszabbitdsanal, ameljralap
elss alkalommal elrendelték, mert ebben az esetben amoyd hatésdg megkapja azt a
lehetiséget, hogy kikiliszobolje ezeket az okokat, és bk B#r nem allnak fenn, akkor erre
nem lehet hivatkozni a tovabbiakban.

Tehéat én ugy gondolom, és éblaz aspektusbdl akartam megvilagitani a problémat,
hogy ez szoros dsszefliggést mutat. Az eljardsoksggea mint a kormanyprogram része,
mint k6zérdek és mint a terheltek érdeke is a nya#wogyorsitdsat is indokolja, és a
nyomozas elégtelenségeinek lehetnek olyan kovetkeyel, és legyenek is olyan
kovetkezményei, amelyek azoéeétes letartdztatas megsziintetését eredményezikadi,
amirdl beszélni akartam, az a bintetés-végrehajtas élybemutatd éadas utan merdlt fel
bennem. Ugye a méjusi kormanyalakitds utan, valggisa kormanyalakitassal egyidleg
olyan dontés szlletett, hogy a buntetés-végrehajelsigyelete a Bellgyminisztériumhoz
kerll, ez szakitas azzal a régi gyakorlattal, hagylgazsagugyi Minisztérium felligyelte a
biintetés-végrehajtast. En maximalisan egyetértetierel, és egyetértek most is, mert azt
gondolom, hogy az elmult évtizedekben a biimelitika a borténviszonyok foglya volt. A
bintetpolitikat a legtdbb igazsaglgy-miniszter gy ala#té, ahogyan a boértonviszonyok azt
szaméara generaltak. Mivélvolt a felebs a borténviszonyokért is, ésvolt a felebs, ugyanaz
a személy volt a felés a kormanyzati politikdban a bortonigyért és atdifipolitikaért.
Helyesnek tartom, hogy ez kettévalt, szerintem mtditpolitikanak és a borténigynek bar
vannak kapcsolodasi pontjai, ezt nem vitatom, déraetpolitikat nem hatarozhatjdk meg a
bortonviszonyok. Egyik eleme lehet, de nem a megbab eleme a bérténviszonyok.

Persze kis szépséghiba csuszott azért ebbe a Wkriébra, az, hogy a szabalysértési
jogalkotasért valo felékség viszont a Belligyminisztériumhoz kerllt, igyaazvégll is a
bortonviszonyokat felligyél miniszter mégiscsak azzal szembesult, hogy a bzafstesi
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jogalkotassal oOsszefuggdontések, tehat a szabalysértési jogalkotas kégetknyei a
bortonviszonyokra is hatdssal vannak. Tehéat végél belliigyminiszter nem hozta meg azt a
kettos felebsséget, hogy egyrészt a budpeilitika egyik részéert felésséget visel, a
bortonviszonyokert is felésséget visel. Ezekkel a szempontokkal akartam lerzdidi ehhez

az uléshez, és tényleg nagyon kivancsi vagyokgalljotok tapasztalataira, és igérem, hogy a
minisztériumi bosztalyvezdinkkel egyitt az itt elhangzottakat jogalkotasi &otyatokba
fogjuk majd atforditani. Kbsz6ném szépen.

ELNOK: Nagyon szépen koszonoém, allamtitkar ar. Avédieziben pedig Banati
Janos urat, a Magyar Ugyvédi Kamara elnokét kéragépen, hogy az igazsagszolgaltatas
harmadik pélusat képviselve szdljon hozz4 a vitdhoz

Dr. Banati Janos ebadasa

DR. BANATI JANOS, a Magyar Ugyvédi Kamara elnokeisZielt Képvised
Asszony, Képvisél Urak! Tisztelt Kollégak, Vendégek! Amikor a buriteljarasi téma merdl
fel a kozvélemény szélesebb korételés nemcsak a szorosan vett szakembetgls akkor
ezeknek a kérdéseknek sok specifikuma van, amélyekdjuk, hogy a tarsadalom, a
kdzveélemény mit kivan, mire szoktak hivatkozni, rdglvanvaléan nagyon jol tudjuk mi,
Ugyvédek is, hogy akar azéektes letartdztatassal kapcsolatban, ahogy morsdakiak, a
kozvéleményben milyen téves, mondhatndm, rogeszmékak. De hat itt most Iényegében
és egyértelriien szakemberek @&t szolok, tehat azt hiszem, hogy semmi megflepem
mondok, amikor azzal kezdem, hogy az egyébkéntlapvatien az emberi sorsokba
legmélyebben belenyulo eljarasnak, a bigetiirasnak a legnehezebb dontésbeszélink.
Egy olyan dontést, amikor feltételezett inosil feltételek alapjan, hogy talan megszokik,
talan neheziti az eljarast, kell donteni, amely tdéntulajdonképpen valamilyen iranyban
biztos, hogy problémas dontés lesz. Problémas, dzedlrendelik, és az akkor is igy van, ha
végul Hindsnek talaljdk a terheltet, hiszen egyaltalan meimdegy, hogy mennyi iite
szakitjak ki ebzetes letartoztatas keretében abbdl a kddegmirl még nem esett sz6. Mert
ugye a szamok mogott csak hétezer letartdztataveskéllink, de hany ezer csaladtagrol
beszéliink, hany ezer munkavallalérdl, ahol, hogghaég Ugyvezéiét letartdztatjdk nagy
hirtelen, a cég bédl a céget felszamoljak, emberek és csaladok kekikm sz6 valés
értelmében az utcara.

Ez a dontés tehat emberi tragédiakat okoz, mikoabéwll fogadni, hogy egy olyan
dontés, ami azért sokkal ritkabb, 90-valahany dééma az eredményesség, mint hallottuk,
tehat ha mégse tartdztatna le valakit a bird, pkége komolyabb tgyben, mondjuk, és
megszokik, és utana nem lehet fédsiegre vonni, ez nyilvanvaléan a tarsadalom
igazsageérzetét a masik oldalrdl borzolna. Tehayoaghehéz dontédr van sz4, nagyon
koriltekinten kell a kérdést szolni. En megprobalom a 15 perces keretet lagtarmert
néhany évtizedes Ugyvédi tapasztalatom mellettgyh@lamtitkdr Gr mondta, hogy a
jogalkalmazdk tapasztalatara kivancsi, hat médiskamarai elnoki miiségemben 15 ezer
Ugyvéd tapasztalatat tudom talan 6sszegezni adtedwtizedek alapjan, és kicsit — talan nem
szerénytelenség, de — hozzateszem bizonyos egyetenkiamat, amelynek kdzéppontjaban
pontosan a vdikterhelti jog all, ennek az Osszefliggésése mondizk emberi jogi
egyezménnyel, és akkor talan tudok valamilyen ket erl a kérdésil, és a végén a
felhivasnak megfeléen tételes, egyértelin javaslataim lesznek ezzel a kérdéskarrel
kapcsolatban.

Mirél is beszéljunk? Tokéletesen egyetértek bird Uamkaban, amikor ecsetelte az
elrendeléssel kapcsolatban, hogy milyen helyzedyélka bird, a nyomozasi bird, aki nem
nyomozasi bird, természetesen osztom azt, és nenmadsdhatnék mast, hogy a
jogfejlédésunk egyik legnagyobb vivmanya volt, hogy az &gy&ézIél atkerllt birosagi
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hataskorbe az &etesél valo dontés. Ennek azonban van bizony egy psgziokdala, amifl
azeért beszélek konnyen, mert bal oldalamon portugalmazott dvarosi Hugyész ar ul, aki
talan meg fogja ésiteni, hogy amig az lgyész dontéttoerm kerdéstl, a maga keretei
kozott, hihetetlen, elnézést a profan kifejezéssrbrozé dontés volt, hiszen a centrélis
rendszerben harman-négyen vontak ésieégre adott esetben egy rossz doéntésért. Ma pedig
ez hogy néz ki? Az Uigyész magaban azt mondja,rhésak inditvanyozok, a dontés nem az
enyém, ergo, a kicsit is kdzépen dédolgot mind odateszem. En a fésdéget attoltam, én
csak inditvanyozok. Es a bir6 abban a helyzetben amit Csék bir6tol hallottunk, van
néhany o6raja, betolnak hozza egy iratkdteget, amelyatnak egy része, térvényi hiba, mert
azt mondja a jogszabdly, hogy csak az inditvanygalaozot kell odavinni. Hat ez egy elég
érdekes torténet, hogy az inditvanyozé elddntiyhmipe enged bepillantani, mibe nem, de
egyébkeént ha odavinné az egészet, az meg fizikatddenség lenne, hogy a 72 oOrat betartsa.
Tehat ez a helyzet az elrendelésnél, az anyagalyzddva majd még visszatérek.

Akkor hol lehet ezt a kérdést megfogni, hogy azaexeszély ne alljon fel, hogy
szaladni engedjenek olyanokat, és nem folytatonilvBlyvaldéan ott, ahol ezt mar feltalaltdk
és gyakoroljadk, hogy az élsslrendelési mersben kilonbozik a hosszabbitas, és nem a
hosszabbitas kénnyebb, mint tulajdonképpen naluakem az a sokkal nehezebb. Mert lehet
hivatkozni a fél 6rara, lehet hivatkozni arra a t@8képtelen szituaciéra, ami vawsor, de
nem lehet hivatkozni szerintem arra, hogy papipjala kizardlag papir alapjan sematikusan,
azzal a két mondattal, hogy a letartoztatas oképzdtlanul fennallnak, hosszabbitjuk a
letartdztatdsokat. Hova kell tehat nyalni? Majdégén visszakanyarodok, a meghosszabbitd
hatarozatokat kell egész mas alapra helyezni, ntlggkéshoz kotni, Uj okokat, amelyre mar
tortént utalds, vagy ha nem is konkrétan 0j oklo@, sokkal nagyobb szigorral, sokkal
nagyobb szigorral kérni és szamon kérni ategjesz6tol, hogy ezt a feltételezést mivel
indokolja meg. Ez tehat az eljardsnak az az alépeésize lenne, hogy a meghosszabbitasnak
ki kell kertIni er6l a kényszerpalyardél, hogy akit letartdéztattunk, eyben tulajdonképpen
mindig hosszabbitunk, ha erre van igény a hatéésszeél.

Néhany mondatot az anyagi jogszabalyokrdl, teh&omvan helye élzetesnek. A
szOkés veszélyér tiszteletlenség lenne sz6lnom, megint Bocz Urnaol, aki az elmdalt
hetekben egy tdbboldalas tanulmannyal felé@jsagcikket tett k6zzé, kizarélag a szokés
veszeélyésl, tehat nyilvan eiil 6 fog szdlni, megélegezem. Tehéat én ezt atugranam.

Széblok egy még kritikusabb pontrdl, ez a nyomozéske az eljaras sikere. Hat ugye
ezek a feltételezések, ahol szamomra teljesen ahsmy hogy miutdn mar leghb
Ugyészségi korlevél volt, mindenki elmagyarazta dainkinek, hogy a terheltek
O0sszebeszélése jogsiaszkize a védekezésnek, nem Utkdzik semmibe, miggnusitott
ha akar, eggyel, ha akar, ottel, ha akar, a&k@ad keresztlil védekezhet, ezért ezen a cimen
nincs helye letartdztatasnak, nincs helye inditmaky és hogy ilyen mégiséébrdulhat, akéar
csak szazbol egyszer atcsuszik, hogy terhelttatssdzebeszélésének gyanuja miatt le
lehessen tartdztatni 2010-ben valakit, az 6nmagabsaurd. De ez valGban ritka, a tébbi
letartoztatds ebben a kérben az a bizony odatgtk@&gmondat, hogy alaposan lehet attol
tartani, hogy a nyomozas érdekét veszélyezteti.idhegtli a térvény szbvegét a hatarozat
anélkidl, hogy akéar csak sejtetné, mert ugye itt rfigg a nyomozati érdek, hogy nem
mondhatom meg, hogy én mit tudok arrdl, hdggsetleg talan mégis egy papirt eltépett,
eldugott, vagy egy tanuval mar talalkozott vagy faflkozni. Itt nincs védelmi jog, mert
nem tudok olyannal szemben érvelni, amikor nenorudhogy mivel szemben érveljek, ha
az inditvany arrél szol, hogy a nyomozas érdekérélgezteti. En erre azt tudom mondani,
hogy nem veszélyezteti.

Nem akarom elviccelni a torténetet, de Gjra mondemberek és csaladok életer
van sz6 ezeknél a dontéseknél, ami egy-egy ilyemdaton mulik, hogy a személyes
szabadsaga hany hétre, hany honapra lesz korlatomratartani kell valamit, amirsl nem
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tudom, hogy micsoda. Es ennél a pontnal lehet, lesggen fogok fogalmazni, elnézést kérek
érte, sok Ugynek az anyaga csapodik le bennem,oansikt mondom, hogy lehetetlen
helyzetté valt, hogy az ugynevezett C pontos letatas vallomastételre valé — finom szo6
kovetkezik — serkentésnek, néhadstwban mas terheltre vonatkozo vallomas serkerg&sén
lett az eszkdze. Persze igaz az, hogy ez a hathamzaosem jelenik meg, hat persze, mi
betartjuk az emberi jogi egyezményt, soha nem sgylhatarozat vagy egy inditvany arrdl,
hogy azért kivanom meghosszabbitani, hatha végee deisme¥ vallomast, na ilyet soha
nem olvasunk. De ha megnézzik az dsszefliggésekpt,dyy tigyben tébb gyanusitott van,
valéban ki az, aki csak azért van bent, mert neitp és ki az, aki kint van, ugyanolyan
feltételek mellett, mert tett vallomast; ha megrdzaz idpontokat, ha végigvesszik, hogy
mikor kerll sor a szabadlabra helyezésre majd, @mak iratok nyiltta valnak a hatasid
végeén, és megnézzik, hogy a szabadlabra helyeéhdhy nappal tett milyen vallomast,
kire nézve mit mondott, vilAgos az Osszefliggésje¥eh vildgos. Ez nem jogalkotési, ez
bizony el$sorban szemléleti kérdés.

Egy Kicsit arrol, hogy akkor mégis mit lehetne é&him, és a végeén ratérek. Az élet ugy
hozta, hogy nyolc 6rakor a Venyige utcaban kezdteogy néhany éketesben l&y terhelt
védencemet meglatogassam. Nem az ottani, a mazapetokat fogom elmondani, Gjra arra
fogok utalni, ami az dssziuigyvédi tapasztalat elablkdrben, de majdnem atugrottam az egyik
legfontosabbat, amelyre ma tértént mar utalaszéseen is jogszabaly-modositas. Mert ide
bizony, tisztelt képvisél asszony, képvisélurak, bizony pénz kell, és én nagyon nem
szeretem azt, és mar tul gyakran talalkozom ahogy ha az allampolgarnak, mondjuk egy
munkavédelmi szabdllyal kapcsolatban, az a védskezéogy nem volt a cégben szazezer
forint erre a munkavédelmi eszkbzre, ez senkit getekel, elitélik. Ha az allam azt mondja,
hogy nekem nincs pénzem a nyomkéveszkozre, hat akkor mindenki széttarja kezétzés a
mondja, ez a koltségvetés. Ha az allam azt moédjaghany blintetés-végrehajtasi kérdésnél
tipikus valasz, hogy erre nincs pénziunk, hat aldairmondjuk, hogy nincs pénz. Ez a dolog
elég nehezen tud igytkddni, tehat bizony a nyomkovetszkdzt, amelyik ki van talalva,
mindent megold, én majdnem azt mondanam, addikgtovidebb idn beldl ki kell talalni;
meég az allam is jol jar talan hosszu tavon, hadasajak, és akkor a parancsnok drnak a
tablazatai az egyofe e$ fogvatartotti koltségnél kertilnek 0Osszevetésreyamkovet
eszkozzel, és taldn mas lesz mindennek az eredménye

Néhany szot az étetes letartdztatas végrehajtasarol kizarolagleeltgrvédi jogok
szempontjabol, és csak talan harom elvi kérdéstatmék ra, hiszen Kékényesi altdbornagy
arral a kezdés étt mege#bsitettiik azt a szandékunkat, hogy hamarosan tannegbeszélést
a buntetés-végrehajtas vezetése és a kamara, alapi,aazt mondanam, technikai dolgokat
fogjuk atbeszélni. Tehat erre nem térek ki. De nadok elmenni a bilincs, labbilincs és a
hozz4 tartoz6 — ma mar azt mondom, orszag-viléit lehetetlen helyzetbe kerultiink, megint
csak a — pénz miatt. Merthogy a blntetés-végrehagamélyi allomanya nem teszi lehved,
hogy olyan személyzet kisérje a targyalasraoketini ebirds lenne, és ezt a labbilinccsel
potoljuk 2010-ben Magyarorszagon. Ha rosszul tudmamokot, akkor nyilvan valaki ezt
helyre teszi, de én bizony mas okot vagy ééthetokot arra nem talaltam, hogy mi tortént
2010-ben Magyarorszagon, hogy néhany évtizeddédttizeepek jottek vissza az orszagba.

A masik pedig, ami megint csak mindig a pénz, ezéd és a terhelt telefonos
kapcsolata a bdrténben. Lehetetlen a helyzet. 2@h0- amikor, én nem akarom mar
mondani, mindenki tudja, hogy mire gondolunk, mimkiaek van a zsebében egy vagy két
mobil, mar Izlanddal és a Sarkvidékkel beszéli@sknem tudjuk megoldani, hogy ne kelljen
egy egész napot egy tizperces di€deszébért eltdlteni, mert mire kijovink, mire sorra
kerdluink, mire kint az utcan allva, bejutunk, fetsgénk, lemegylnk, a letartéztatott sétan
volt, valahol ebkerul, ezzel bizony eltelt 4-5 6ra. Hat a mai vidag ezt varni el a kirendelt
védktsl! Majd a helsinki bizottsagos kollégatol halljukogy a kirendelt vé&ilmilyen ritkan
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megy. Hat persze, hogy ritkan megy! Kivarhato el, hogy 6t orat bumlizzon azért, hogy 6t
percet beszéljen, mikozben a telefont fel lehetmelei, de befelé telefon eleve nincsen, a
kifelé telefon néha fkodik, néha nem, van olyan, ahol igen, minden hbaapegyszer fel
lehet emelni, meg kell oldani! Mint ahogy azt isgriellene oldani, és ez nem a bintetés-
végrehajtas gondja, hanem bizony a tisztelt nyonth@tdsagoké, ligyészség, birésagé, mert a
torvény azt irja @, hogy haladéktalanul kell tjékoztatni a buntetégrehajtasi intézetet a
meghatalmazott véd szemeélyésl, tehat magyarul, mikor becsatoltam a meghatalstaza
masnap bejohessek begizé| és a haladéktalan néha hetekig tart, és gziin a Canossat,
hogy még mindig nem vagyok a gépre felvive, vagynagy nehezen felvittek a gépre, akkor
is néha még van-e 6nnél meghatalmazas, ugyvéeitekk a kapuban, mert ha nincs meg a
masolat, akkor hidba van a gépen, hatha azt vieerak. Tehat a helyzet, a terhelti, $&d
jogok gyakorlasa terén is enyhén szélva problémas.

Veégul egy nagyon rovid 0sszefoglald az esetlegegotdasokrodl, természetesen a
jogalkoté felé, hiszen a birésagi szemlélet, gy€gz nyomoz6 hatésagi szemlébketnem
hiszem, hogy itt kellene beszélni, és a bluntetéselajtds néhany gyakorlati kérdésére, mint
utaltam, biztos, hogy parancsnok urral meg fogalélhi a megoldasokat.

Jogalkotas. Az etsval6ban az, hogy a C ponttal kapcsolatban —, ét smgedjenek
meg egy jogtorténeti, egymondatos visszatekink&dtenézve a képviseht kozott, talan 98-
ban még kevesen voltak, de pont megint harmadseadam Bdécz urat, mi tagjai voltunk a
98-ban elfogadott buntétljarasi torvény kodifikacids bizottsdganak. A Kodicido soran
elészor a szoveg vildgosan le van irva, meg lehetingéznigynevezett C pontos letartoztatast
harom honapban maximalta. Nyomozati érddékiirom honap. Kébb a bizottsagi vitanal
ezt felemelték hat hénapra. igy keriilt be a torvémyOrszaggylés elég, csakhogy ekkor
bizony Feny Janost 1998 februarjabandiék Budapesten, ami a buriteljarasi torvényt
telies egészében kiforgatta a sarkaibdl, és egé&sz lett minden az eljarasi térvényben.
Kikertlt a hat hénap, nemhogy a harom hénap, énpant alapjan, hataddnélkil lehet
letartdztatni. Vissza kell hogy keriljon a térvémytamint erre allamtitkar ar is utalt, nem
lehet a C pontndl szerintem hat hénapnal tobb, zdeydvan egyeztetés utan majd @ld
Abszolut kivételes, tételesen bizonyitott, hamisutgst, egyebet el tudok képzelni, de
fészabalyként hat hdnapnal tobb nem lehet a C ponttal

Mint ahogy megint csak utalok arra, amit &llamtitkdr mondott, a nyomozati
hataridbnek ez a végtelen lelis€ge, az, hogy az ligyészsegt nyomozast meghosszabbitd
hatarozatok minden indokolas nélkul, azzal, hogyg nséiikség van tovabbi nyomozati
cselekményre, jonnek, feleslegesen utaztatjdkadakiat — azt mondom —, papirmunka folyik,
semmi értelme nincs, mikdzben valéban ez a kényeltabhetség, hogy két évig lehet
foszabalyként ékzetesben lenni nyomozas soran, mikdzben van egyknsaskasza az
eljarasi torvénynek, hogy soron kivil kell a lebatatott esetén, amit senki nem tart be, senki
nem tudja, mi az a soronkiviliség. Ha ez maskémdeszabalyozva, ugy lenne szabalyozva,
hogy eleve nincs két év, hanem mondjuk van egykémpromisszum 18 hdénapéektes
letartoztatas, de nyilvan egy év korll, biztos,yhomas lenne a helyzet, tehat a C pont mellett
a jogszabdlyalkotd figyelmébe ajanlom a nyomozatahd) kétéves, marmint az ddetes
melletti leszallitasat. Amire utaltam, bizony ahhazsz6hoz, amit a toérvény most Ugy
fogalmaz, hogy haladéktalanul kell a meghatalmazéth személyésl értesiteni a bv-t, jo
lenne, ha bekertilne, hogy haladéktalanul, de |édié<gt8 oran belll, mert akkor talan
valéban élni lehetne azzal az alagvettdi jogositvannyal, hogy bekopogtassunk egy
egyebként nem tulsagosan — Uugy mondanam — & véagnka legszebb részét jeléntédbi
beszébre. De kotelességunk, mert neiimbs emberek, artatlannak tekintékdés ahogy az
elején a kdzvéleményre utaltam, azzal zarnam, pigontt élek ebben az orszagban, tudom a
magyar kdzvélemény &ltalanos, ugy mondanam csUmgeak hozzaalldsat aibhdz, a
biin6zéshez, az eljarasi torvényekhez, de mindigzoktam mondani azoknak, akik — kicsit
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idézsjelben — veért kivannak, meg szigort, hogy majd akkmnikor a te gyereked véletlendl
belesodrodott egy kabitdszeres cigaretta elsziaasgg ezer tgyet lehet mondani, amibe a
csaladtag bele tud sodrodni, akkor kicsit maskéggehmajd az eljarasi torvényre, masként
nézed a vétl és a terhelti jogokat.

Tehat mi nem azért, mert kényelmesebben szeretdéfdozni, kérjik ezeket a
modositasokat, hanem mert tudjuk, hogy potencidlesmberek ezrei, tizezrei kertlhetnek
eljaras ala, és mint mondtam, rajtuk keresztil&ckat kertlhetnek nagyon nagy bajba.
Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom, elnok Ur. Feltéaigzhogy lesz majd jo par
hozzaszolas a képvisehrsaim részét az ebadasahoz. Azonban most felkérném Fogarassy
Edit asszonyt, az Allampolgéari Jogok Orszéijgygi Biztosa Hivatalanak vezetanacsosat,
hogy mondja el véleményét. Koszonom.

Dr. Fogarassy Edit ebadasa

DR. FOGARASSY EDIT vezét tanacsos (Allampolgari Jogok Orszagiggi
Biztosanak Hivatala): K6szondm szépen. Az ombudsimasajnos nem tudott eljonni. En tiz
éve dolgozom az Orszadgdgsi Biztosok Hivatalaban, €lsorban fogvatartottakkal
foglalkozom, és elmondhaté, ugy Gonczol Katalimanpedig Szabé Maté kiemelt figyelmet
fordit a fogvatartottak alkotmanyos jogainak éneasiyjésének vizsgalatara.

Az elézetes letartoztatottakon belll két csoportot spétemegkilonbdztetni. B$zor
a fiatalkort, ebzetesen letartoztatott fogvatartottakrél, akiknekhelyzete mas, mint a
felnéttkortaké. Volt egy atfogo vizsgalatunk 2007-beneglynek az apropojat az szolgaltatta,
hogy Tokdlon a zarkatarsai megoltek egy fiatalkfogvatartottat, és azt kdven indult el
egy atfogd és dsszehasonlitd vizsgalat, melybamrdmidsman helyszini vizsgélatot tartott a
fiatalkortak bv-intézeteiben. Négy ilyen intézeny&zirmabeseréyn, Tokolon, Pécsen és
Kecskeméten, és itt mind elitéltek, mindzdtes letartoztatottak vannak, igyekszem rajuk
koncentralni, de altalanos megallapitasaink isakolt

Abbdl indult ki a vizsgalat, hogy az dszakos cselekmények szadma megnovekedett,
tehat a fogvatartottak egymas sérelmére elkdvessttekményeinek szama a fiatalkortak
korében. Itt eldsorban szemérem elleniészakra és sulyos testi sértésre gondolunk, de ez a
kiemelt eset egy emberdlés volt. Ennek kapcsanmaghttdk a statisztikai adatok, hogy
elsbsorban ToOkolon és Szirmabesénytorténtek ezek az &zakos cselekmények, amit a
fogvatartottak egymas sérelmére kovettek el, Péésétecskeméten nem tortént ilyen eset.

Nagy vonalakban arra a megallapitasra jutottunikgyha nagy létszamu intézetek,
mint ToOkol és Szirmabesebly sokkal kevésbé biztositjdk a fiatalkord fogvattiato
alkotmanyos jogainak az érvényesulését, és konkrégklkoztunk Szirmabesefty egy
olyan 16 éves, ebshiintényes, rablds miatt Gadetes letartdztatasban teviatalkora fiaval,
akinek az ott jartunkkor a szemeén, illetve az anedltak komoly sérilések. Latszott — el is
mondta négyszemkozti beszélgetés soran —, hogy rkataésai részér toérténnek a
bantalmazasok, a parancsnok ur felhivta a figyelrhégy mindenképpen szoéljon, ha
barmilyen ennél sulyosabb atrocitas is éri. Merthagm volt leheisége az elkllonitésre,
mert olyan telitett volt a szirmabesényntézet, hogy nem tudtak masik zarkaba elhelyezn
Utana mi megkerestiik a Borsod Megyéiifyészséget, hogy legyen lebstg az elézetes
letartoztatasi helyének a megvaltoztatasara, nemetlség van arra fiatalkordaknal, ami
nagyon fontos, hogy nemcsak bv-intézetben, hangftoiatézetben is végre lehet hajtani az
elozetes letartoztatast, és mi ezt javasoltuk a BeAdmlj-Zemplén Megyei
Folugyészségnek, hogy kezdeményezzék ennek a fialalkdoraz elzetes letartdztatasa
megvaltoztatasat, dir a birésag dont, és a levélvaltas folyaman mar \aaszolta a
folugyészség, hogy kezdeményezték @zeibs végrehajtasi helynek a megvaltoztatasat és a
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Debreceni Javitéintézet kijelolését, de ez csakdaztdrtent meg, miutdn mar szemeérem
elleni ebszakot kovettek el a fiatalkora sérelmére. Tehatarzebzetesen letartoztatott
fiatalkord sok mas tarsaval egyutt egyebként aldazalt a bv-intézetben maga is amellett,
hogy nyilvan egy masik iimcselekménynek az elkoégt, amil szintén nem feledkeziink
meg.

Ezzel jutottunk el ahhoz a nagyon fontos problémakhogy a fiatalkoriaknal a Be.
megadja azt a leh#téget, hogy vagy bv-intézetben, vagy javitointézethajtsak végre az
elézetes letartdztatast, és az ombudsman arra a meigadra jutott, hogy megvizsgalta a
javitointézeteket is, ahol @etes letartdztatottakat tartanak fogva, ilyen areeeni bv-
intézet, a budapesti &8 utca és a rakospalotai javitdintézet, tehat ezeklae
javitéintézetekben a fogvatartasi korilmények sblevedbbek, jobbak a fiatalkordak
fejlédése, illetve alkotmanyos jogainak érvényesilésempnntjabol, mint a bv-intézetekben.
Raadéasul a bv-intézetek kozil nemcsak fiatalkordakésannak fiatalkordak, hanem megyei
bv-intézetekben is, és orszagosban is. Tehat sgemiézabaly nincs erre nézve, és ez lenne
az egyik jogalkotasi javaslatunk, amit megtettifR&ban, amikor a jelentés elkészilt, hogy
ne lehessen fiatalkorlak 6ektes letartéztatasat megyei, illetve megyézetes hazban,
illetve orszagos bv-intézetben végrehajtani. Ugyanmasik probléma az, hogy a megyei bv-
intézetekben semmiféle tanulas, képzés, szabmagidbgram, foglalkoztatas nem torténik a
fiatalkoriakkal. Ezek részben tankoteles, 18 éttidiatalkortak, a bv-intézetekben 21 év
alatt is lehetnek fiatalkortak, a javitointézetaklpedig 19 éves korukig, de ha a 18 éves
korhatart vesszik, mindenképpen tankotelezettetiedsvesznek részt semmilyen oktatasban
a megyei bv-intézetekben. Az 6sszes programjuk teduyszeri furdés altalaban, amikor
kimennek a zarkabdl, illetve a napi egyoras, haubgk tartani, szabad levéy tartézkodas.
Ugyanis ezek az &tetes hazak nagyon zsufoltak, fitrkorl ebzeteseket tartanak fogva, és
semmilyen kiemelt figyelmet nem tudnak forditarfiaalkori ebzetesen letartdztatottakra.
Es még egy dsszehasonlitasi szempont itt, a jatégetekben meg van hatarozva, hogy egy
nevebre hany ndvendék juthat. A javitointézetekben sz&am 12 ére két nevd, illetve 40
ndévendékre egy pszichologus, és a fiatalkorlak@iében semmiféle ilyenétas nincsen.

Az volt a masik jogalkotasi javaslatunk, amit 20881 elméletben az igazsagugy-
miniszter tamogatott az ombudsmannak irt levelélimyy hatdrozzanak meg egy ilyen
szemeélyi &llomanyra vonatkoz6 konkrét létszamotjt aafiatalkordak bv-intézeteiben is
érvényesiteni kellene, hogy egy névrel hany fiatalkori fogvatartott juthat, itt értve a
elé6zetesen letartdztatottakat €s az elitélteket egyatietve egy pszicholdgusra hany szintén
fiatalkord fogvatartott juthat. Tehat ezt nagyomtfisnak tartjuk, hogy a javitéintézetekhez
hasonl6an, ha nem is olyan j6 ardnyban, hiszenydzan anyagi forrasok fliggvénye, de
mégis legyen meghatarozva egy arany, hiszen nagg@nfiatalkort fogvatartott jut egy
nevebre, pszicholdgusra, és igy nem tudnak megfetefoglalkozni veluk.

Es itt azért még kiemelném, hogy a biiegtiras célja a fiatalkoriiakkal szemben,
hogy ebsegitse a torvények iranti tiszteletikogtését, és ez azdektes letartdztatottak
esetében egyaltalan nem valésul meg, ha @ewls letartéztatast ilyen kortlmeények kdzott
hajtjak végre.

Es még egy szempont, hogy itt a Borsod-Abalj-Zempiegyei 8ligyészél azt is
megkérdeztik, hogy volt-e az utébbi években, 20872608 vonatkozdsaban, amikor
kezdeményezték, hogy azoéeetes letartdztatds helyét megvaltoztassak, ésa azblaszt
kaptuk, hogy igen, volt, de csak azutén, amikor mavddemelés megtortént, és ennek
koltségkimélés volt a szempontja. Tehat éizeh vademelés &t ilyet nem kezdeményeztek.
De a koltségkimélés szempontja igy a Be.-ben kiétfen nem jelenik meg. Tehéat ez lett
volna az egyik nagyon fontos szempont, a fiatalikriebzetese, a masik pedig a
felnottkordaké, amit szintén 2008-ban kezdtink el vitegdVegnéztik a Hajdu-Bihar
megyei, a Bacs-Kiskun megyei és a Baranya megyéntiézetet, amelyek mind @&etesen
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letartoztatottakat tartanak fogva, és azt tapasktahogy ezeknek a telitettseége 200 szézalék
folott volt. Tehat 200 szazalék folott tartottaka—féhelyet és a fogvatartottak szamat
0sszehasonlitva — jorésztoettes letartoztatottakat, de talalkoztunk szabéisiéelzarast
toltokkel el, ahol haromemeletes agyakban voltak ellzelyehatan, tehat két hAromemeletes
agy, ésok nem elitéltek voltak, nem dletes letartoztatottak, és megallapitotta az
ombudsman, hogy ez a 200 sz&zalékos zsufoltsag égyab feltételek hidnya, példaul az,
hogy a vécék gyakran csak fliggonnyel vannak elkidéntehat nincsenek elvalasztva a
zarkakban, és ezek a haromemeletes agyak, tehetetben a zarkakban val6 tartdzkodas
sulyosan sérti a fogvatartottak emberi méltésagatmar érinti az embertelen és megaladzo6
banasmaod tilalmat is.

Kllénbdz ajanlasokat tettiink az igazsaglgy-miniszternelgy tert a helyzetet egy
atfogd intézkedési terv keretében préobélja meg swoin, tehat az éketesen
letartdztatottaknak ezt az embertelen helyzetét, e&kor kerllt bevezetésre ez a
telitettségkiegyenldt program, amelynek kovetkeztében igyekezték enyhide leginkabb
zsufolt ebzetes hazak zsufoltsagat, és mashova szallitottdégeatartottakat, tehat ez
miikodott. De ugyanakkor ezzel parhuzamosan 2009 gaban bezartak a Gyorskocsi utcai
objektumot, és tovabbi tervezett intézetbezara$akrdkaptunk hirt, Székesfehérvarott és
Szabolcs-Szatmar megyében, és ezek miswbtds hazak voltak, mindegyik a mar amagy is
telitett ebzetes hazak zsufoltsagat novelte volna, és ezek et ombudsman &eljesen
tiltakozott a sajtoban, illetve az igazsagugy-nuteshez irt levelében. Végul is a masik két
bv-intézet bezardséara nem kerlt sor, de a Gyosskibcaira igen.

Az elozetes letartoztatottak szama 2008 kdzepe 6ta nagtd200 ével ndvekedett,
Otezer korul van most, akkor 3800 volt, asfélyek szdma viszont a Gyorskocsi utcai bv-
intézet bezarasaval 237-tel csokkent. Tehat ezt2&0 s ndovekedés minusz 237, akkor
1400-nal tartunk, ami azt jelenti, hogy tovabbragyre zsufoltabbak azdézletes hazak, és
még egy vizsgalatot tartott tavaly augusztusbaormaaudsman, ami ezt érintette, a Venyige
utcai harmas objektumban, pontosan ezért, merakakkilt helyzetet kivanta felmérni, és
akkor is megéallapitotta, hogy 200 széazalékosatetekz a harmas objektum. Ez nemcsak a
fogvatartottak, hanem a személyi &lloméany helyzstéendkivil kedveitlenil befolyasolja.

60 f6s Iétszamhiany volt. Nagyon nehezen lehet nyilvgy magymeértékben megndvekedett
fogvatartotti 1étszamot kezelni a személyi allomdady; és raadasul ugy, hogy ezeknek a
fogvatartottaknak mindéssze annyi a tevékenysébiklyy napi egy orat — j6 esetben —

sétalnak azon a racsos betonudvaron, ami a Venyage bv-intézet tetején van, egyébként
pedig a zarkajukban tartézkodnak 23 oréat, és srisEmmilyen foglalkoztatas, program,

kozbsségi tevékenység igazabol nem folyik.

Egy adatot szeretnék még kiemelni, ami altaldban aenyira ismert, de valos, azt,
hogy mindamellett, hogy a Venyige utca 200 szazalékan folyamatosan, a Bécs-Kiskun
megyei bv-intézet egyes objektuma, ami a Matyasahan talalhato, folyamatosan, jelenleg
is 260 széazalékosan telitett. Ez nem jelenik megstatisztikdkban, itt éketes
letartoztatottakat tartanak fogva. Azért nem jédemieg igy a statisztikdban, mert egyutt
kezelik a masik objektumanak az ugynevezett anyarggk korletével és az Ugynevezett
parkettas korlettel, ami nincs telitve, tehat 188zalék alatt van, és a ketiranya igy 160
szézalékot ad ki. Itt a zarkaajtok nyitva és z&argasaval is gond van, tehat gyakorlatilag
szinte egész nap zarva vannak, mert a személynaftlg l1étszadma ehhez a 260 szazalékos
fogvatartotti Iétszamhoz nem elegénd

Még egy szempontra szeretném felhivni a figyelnielmerilt a fogvatartottak
telefondldsa, ennek vizsgaljuk az egyik szempgngat folyamatban van, ami érinti a
védelemhez valo jogot, ez a bv-fon-telefonrendsnikodése, csak itt is el szeretném
mondani, hogy 120 forintos percdijakkal telefonétlast a fogvatartottak bv-intézéth most
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mar szinte mindenhol be van vezetve, ami szinténi @& védelemhez val6 jog érvényesilését
az ebzetes letartoztatottak esetében.

Csak még egy megjegyzés. Nyilvan adzetesen letartdztatottakkal kapcsolatban
nemcsak a magyar jogi szabalyozast kell nézni, mam&emzetkozit is, €s itt a polgéri és a
politikai jogok nemzetkoézi egyezségokmanyat emtjthe ami ki van hirdetve
Magyarorszagon 1976 Ota, és itt a kilén elbanas e, ami vonatkozik az d&etes
letartoztatottakra, tehat hogy jobb korilmeényekikekene érvényesilniik a fogvatartasuk
soran, mint az elitéltek esetében, de ez nem Jatdsg hazankban. Korantsem val6sul meg,
hiszen rosszabb korilmények kozott vannak, minelégltek, gyakorlatilag ez a helyzet,
masrészt az eurdpai bértonszabalyokban megfogattrejanlasokra is célszefigyelemmel
lenni. Mindezek a problémék nyilvan meg fognak rjelie abban a jelentésben, amit a
kormanynak €& kell terjesztenie 2011 éidélévében az ENSZ Emberi Jogi Tanacsahoz, és
sort kerllt egy ilyen beszélgetésre februér elegml felmeriltek a fogvatartottak sulyos
emberi jogi problémai. Ennyit szerettem volna eldem. K6szondm szépen.

ELNOK: Kdsz6nom szépen tanacsos asszony hozzasdrokat ebadonk van még,
Bbécz Endre volt dvarosi Blgyész ur, a Magyar Kriminolégiai Tarsasag képetsden.
El6sz6r neki adnam meg a szot.

Dr. B6cz Endre ebadasa

DR. BOCZ ENDRE, volt Bvarosi Bugyész, Magyar Kriminologiai Tarsasag:
Kbszondm szépen a szét. Azzal kezdem, hogy fiatplésez koromban egyszer vadat
képviseltem egy ugyben, ahol egy nagyon tisztetetisd budapesti Ggyvéd volt a \iedso
azzal kezdte a vébeszédet, hogy tanacselndk ur, 15 perc utan szkfehe, szakitsa meg,
vonja meg a sz6t, mert utdna mar ugysincs érteinmslanivalom(Deriltség.)Ugyhogy ezt
akkor itt most reprodukéltam, igyhogy most azzaldeen, hogy nézetem szerint aézeltes
letartoztatas elrendelésének adfatételei a térvényben helyesen vannak szabalydzzak
megfelelnek a vilagviszonylatban szinte az eurdqétitrkorben kovetett hagyoméanyoknak,
megfelelnek a magyar hagyomanyoknak is, és megtkehz ésszéség kdovetelményeinek
is. Azért lehet valakit éketes letartoztatasban tartani, hogy kéznél legkdwr, amikor a
targyalasra sor keril, tehat hogy ne székhessenmogg a bizonyitast ne hilsithassa meg, és
jovébeni Hinelkdvetés megérése érdekében. Nemzetkdzi viszonylatban ez azlegyez a
legutébbi, ami vita targya bizonyos helyeken, hegyaltalan felvehéte egy jogallamban az
elé6zetes fogva tartds azo@ltételei k6z€é, mondvan, hogy ez tulajdonképpeértahiintet
valakit, mert feltételezik réla, hogy majd rossgze

Ez nalunk igy van, az 1896. évi XXXIII. térvénybemar |ényegében ugyanezek a
szovegek voltak, a széhasznélat némileg mas wttjl@jdonképpen egyetlen dolog az, ami a
torvény szévegében igazandibdl kifogasolhatd, & pont szovegezése, mert az is koveti,
hogy idbkdzben a magyar anyagi burjegban egy csomo Ujilmcselekmény létesilt, tehat a
tanuk manipulaldsanak a torvény szOvegében ézetels letartoztatas feltételei kdzott
szerepd valtozatai javarészt bintetéhdselekmények, tehat aki ezeket megvalositja, dzoka
tulajdonképpen Ujabbtincselekmény elkbvetése cimén, tehat az A pontéialg lehetne
tartoztatni akkor is, hogyha ezek a kitételek ammszerepelnének. Legfeljebb nem lenne a
torvényben pleonazmus. Ugyhogy ezt lehetne il

Na most a kivaltasanak a lehetséges eszkozei isoggtlag kifogastalanul vannak
szabdlyozva, hat az egy mas kérdés, hogy a techmidéra valtas lehetetlen. Ebb
kifolyblag a szabalyok mintha nem is lennének. Anyezerintézkedés alkalmazasaval
kapcsolatos statisztikai adatok igazoljak azt, anbfrdé ar mondott, nevezetesen hogy szokés
veszélye cimén tulajdonképpen felesleges egy csembert letartdztatni, pontosabban
olyanok vannak ezen a cimen letartoztatva, akikébkgnt sem szoknének meg. Erre
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vonatkozéan hadd mondjam, hogy a 2008-as igazsagigisztikdbol merithét adatok
szerint az el&foka birdi itélet kihirdetésekor 2162 vadlott velézetes letartoztatasban. Ezek
kozul az itélet kihirdetése alkalmaval 1279-et, a0 szazalékukat szabadon engedték. Na
most biztos, hogy ezek nem mind szdkés veszélyércinltak ebzetes letartdztatdsban, de
az is biztos, hogy ezek kozott volt legalabb 8@hat a kiszabott bintetések megoszlasat
tlkrozo statisztikai tablazatok szerint, legalabb 804 olgaemély, aki egész biztos, hogy
harom évet meg nem haladé szabadsagvesztés btikigdést. Ha most beszamoljuk, hogy
nyilvan a nyomozas idején mar le voltak tartéztakanyomozas idején majdnem biztosra
veheb, hogy legaldbb harom vagy négy hénapot eltoltoeketes letartoztatasban, aztan
jott a vademelés, majd egyszer csakii#k a targyalast, ami megint csak hénapokban
mérheb. Akkor elmondhaté az, hogy ha ezek kozott volt tbtlan ebéleti, aki
feltételezheten megkapja a negyedkedvezményt, mert normalisseikeidik a borténben,
akkor kidertl, hogy két évet sem kellett volna nigleizandibdl leliini. Most az a kérdés, hogy
egy épesi ember két év fenyedetszabadsagvesztéssel, ami tulajdonképpen azonos az
egykori katonai szolgélat étlartamaval, elmegy-e a Bakonyba keresni egy baokarahol
elbdjhat. Szerintem nem. Efltaz kévetkezik, hogy tulajdonképpen a sz6kés Wgszadmen
tortérs elézetes letartdztatds az esetek tulnyomo tébbségéfperolyan dontési hiba, ami
nem derdl ki, mert csak akkor deriilne ki, hogy s&redontott valaki, hogyha nem tartdztatna
le valakit, aki tényleg megszokne, mert akkor azmysaékne, és kiderilne, hogy rosszul
dontott. De az, hogy valaki, aki le van tartéztatweegszokott volna vagy nem, ha nem
tartoztattdk volna le, ez soha nem fog kideriiinigyhbgy szerintem itt alapvn
tradiciondlis szemléleti hiba thodteti gyakorlatilag az 6sszes hatésagot. Eztt amérem
nyugodtan mondani, mert ahogy a biré ur vézoltdpbam kockazatos vallalkozasoes
donteni arrdl, hogy mi fog térténni. Hat ezt énasgtalatbdél tudom, mert 40 évig voltam
ugyész, ezen belll hisz évig voltam beosztott igyéhat akkoriizvonalban gyakoroltam
ugyanezeket a dolgokat, és utana még 12 éven kifrd8rarosi Blgyesz-helyettesként
hozzam tartozott az, hogy harom hénapon tul meglabsstsam az étetes letartdztatast.

Ez a bizonyos harom hoénapos szabaly, amire a Bamatitalt, agy kerult a
bunteteljarasi torvénybe, annak idején a javaslatba, oggzt mondtam, hogy nem vagyok
hajland6 alairni olyan meghosszabbité hatarozatotibsl nem dertl ki, hogy mi az a
bizonyiték, amit még lehet veszélyeztetni, és miérts még biztositva az a bizonyiték, ha
egyszer veszélyeztetés mildl lehet gondolni, hogy tényleg hozzafér a gyan@sitbla ez le
van irva és meg van magyarazva, akkor még arraokagyancsi, hogy mikor szandékoznak
végre biztositani, és akkor lehet, hogy arra @reidami még méltanyosan elvarhat6, hogy
biztositsak, arra meghosszabbitom, de egyébként delenthetem, hogy éveken keresztil
nem fordult eb, hogy ilyen letartéztatasi hatarozatot kellettnaolmeghosszabbitom, mert
Budapesten a nyomoz6 hatésagok tudomasul vettély bot igy kell csinalni. Na most,
eblbl az egésziil tulajdonképpen az kovetkezik, szemléleti hibgaéien, hogy a térvény
szavait nem veszi senki komolyan, és nem gondadtkedigazan, hogy mit jelentenek. Mert
ugye a térvényben az van, hogy megalapozottantdidtened. Az, hogy megszokne, hogy
Ujabb Hincselekményt kdvet el, s a tébbi.

Mit jelent az, hogy megalapozottan tételedh&dl valami? Az az, hogy van egy
objektiv okozati folyamat, egy torténés, aminekobigps elemei mar ismertek, mas elemei
meg jowbeliek, tehat azokat nem is lehet ismerni. De vay elyan raciondlis
gondolatmenet, aminek alapjan feltételezni lehegyhmi fog torténni, és ennek a racionalis
gondolatmenetnek az alapja a mar lezajlott torgkigan megmutatkozott objektiv tény.
Tehat nem a dontéshoz6 gondolatvilagaban rejlik elggpzelés, hogy majd emiatt ez fog
torténni, hanem a kulvilhgban van egy tény, és dény az indok. Tehat az, hogy van
bizonyiték, tudunk réla, hogy valahol van, & hozzaférhet, mi meg még nem értiink ra
lefoglalni. Ebben az esetben tényleg fennall a tid®ge annak, hogy manipulaljadk a
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bizonyitékot, és tulajdonképpen ez lenne az indkoMar most indokolast meg nem kér
senki szadmon, mert elég az, hogy kijelenti az igyé&sgy megalapozottan feltételezhet
hogy megszokne, és akkor ezen az alapon a bimd@atja, hat tényleg, akkor letartoztatjuk.
Megalapozottan feltételezléethogy ez térténne, az térténne. Nem arra kivéseski, hogy
mi az alapja ennek a feltételezésnek.

Hogyha valaki megnéz egy tényallast, mondjuk eglitudnyban, hogy ezt és ezt
kovette el, énszerintem egy bironak tudnia kelyhba ez mind igaz, ami ide le van irva,
akkor korilbelil plusz-minusz 20 szazalékban nd ke&irott biintetés. Es akkor el lehet azon
gondolkodni, hogy ez tényleg olyan blntetés-e, elfifivalaki megszokik. Van-e bizonyiték
arra, hogy még nem ismerfirtarsaival 6sszebeszélne. Hat mondjuk, ez ugy, yakag,
képtelenség. De az, hogy a tanukkal 6sszebeszélae™miért, a tanuk azok feltétlendl
csirkefogdk? Hat egyaltalan nem biztos. Honnan ivesiaki, hogy egyaltalan a tanuk
kotélnek allinak?

Ugyhogy ezek alapjan én Ggy gondolom, hogy ha aokiolasokat komolyan
vennénk, akkor kiderlilne, hogy az indok hidnyzik, akkor ebben az esetben el lehetne
utasitani a letartéztatasi inditvanyt, vallalva azkockazatot, hogy mérges lesz a kerileti
kapitany. Akkor majd megtanulja, hogy maskor ind@kn Vagy az eléfokd bir6 dontését
felll lehet vizsgalni, és lehet azt mondani, hogyizony nincs megindokolva. Es akkor majd
megtanul indokolni. De héat addig, amig senki nenflalja azt a kock&zatot, hogy az
indokolas hianya, kovethetetlensége miatt azt manidpgy nem, addig nem is fog ebben
valtozas bekdvetkezni. Szerintem az nem bizonyiétlegelés, hogy ha egy letartdztatasi
inditvany mellett van egy olyan tanukihallgatasigygkonyv vagy harom olyan
kihallgatasrol jegyékonyv, ahol ugyanaz a tanu haromfélét mondott. Merégyetlen okirat,
és akkor azt lehet mondani, hogy ez az okirat nenitmirsl szél. Es ezért nincs indok. Es
akkor az indokolas hianya miatt el lehet utasit@re. hat természetesen ez azzal jar, hogy
biztos lesz, aki akkor felhlizza az orrat. Ez magk&gm megy.

Még egy dolog van, aniil szeretnék nagyon réviden szdlni, ez a nyaklé ilélk
bilincshasznalat. Ezek a bizonyos kéz- és lablibea kisérgetett, pérazon vezetgetett
emberek a televizié képerdjgn. Ezt én személy szerint mint maganember feltitdak
tartom, mint jogasz pedig gy gondolom, hogy ermberi méltésagot is sérti. Es a magyar
bintebeljarasi torvényben van egy olyan rendelkezés, hoglol a torvény
kényszerintézkedéseket enged és a szabadsdg egg&bge korlatozhatd vagy az
alkotmanyos jogok korlatozhat6ak, ott is csak olyadrtéki kényszer alkalmazandd, aminél
kevesebb nem biztositja az eljaras sikerét. Mart,/d@séven keresztil én egy embert lattam a
Marko utcai folydson, labbilincsben, ez a KovactePgolt, aki nem tudom, hanyszoros, de a
martfii sorozatgyilkosg volt az egyetlen olyan, akit labbilincsben kisétgle Még a zugloi
nyilasper vadlottjait sem, akik pedig szamtalan erdkéssel voltak vadolva. Még azokat sem
kisérgették labbilinccsel. Es még egyet lattamaityijtében, mikor kihirdették nekik a
kegyelmi kérvény elutasitasat, akkor ugy vezetik&t eb, de azok akkor mar jogésen
halalra voltak itélve. Es az, hogy a ,refsil Gizi, aki 80 éves elmult, azt kéz- és
labbilincsben poérazon vezetni, mikor vilagéletéleimdig besurrané tolvaj volt, soha nem
szokott kapni tdbbet nyolc-tiz honapnal, és soma welt az, hogy megszokoétt volna. Hoéty
miért kellett kéz- és labbilincsben kisérni, ezsgpfien felfoghatatlan a szamomra. Végil is
a magyar buntéeljarasi torvénynek az eredeti valtozataban, ab18@ XXXIII. térvényben
az volt, hogy a ,fogva l&vadlott a & targyalasoror kiséretében, de bilincs nélkil jelenik
meg”. Es az volt benne, hogy csak akkor kell mégtsklni a foglyot, hogyha erre okot ad,
mert az artatlan. Es egy angol koényvben azt olwasthogy a hatdsagi ember olyan
intézkedést alkalmazzon egy gyanusitottal szemdderegyébként artatlannak vélelmezénd
amit maga is hajlandé lenne, és és&zek tartana, hogy elviseljen, ha artatlan létémngpa
fognak.
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ELNOK: Bocsanat, kérte, hogy szdljak, ha tllépici.
DR. BOCZ ENDRE: Kdszonom. Itt volt a porfDeriiltség.)

ELNOK: Kodszénom szépen azoéabast. Utols6 éhdoként hadd kérjem fel Toth
Balazst, a Helsinki Bizottsag bortén- és fogdanwgflo programjanak vezéjet, hogy
mondja el véleményét.

Dr. Toth Balazs ebadasa

DR. TOTH BALAZS, a Magyar Helsinki Bizottsag bortois fogdamegfigyél
programjanak vezéfe: Koszondém szépen. Tekintettel arra, hogy méreblladott az i
megprébalok révid lenni, de ha mégis tullépném géket, azonnal szodljon, és azonnal, a
beszéd kdzepén is abbahagyom.

Koszonjik szépen a meghivast, és oruliink, hogy redimatjuk az allaspontunkat. En
arra probalnék koncentrélni, amellett hogy egy-d@étogra reagéalni fogok, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak sztenderd gyakorlatajaaapilletve az Eurdopa Tanacs
kinzasmegeéizési bizottsdganak az ajanlasai alapjan melyek azskabalyozasi vagy pedig
gyakorlati problémak, amelyek nemzetkdzi forumoléttelhazanknak kétségtelentl az
elmarasztalasat jelentenék.

Egy megjegyzés: tébben is emlitették a bilincshalstot, ami nem az &tetes
letartdztatdssal kapcsolatos problematika, de nélez ez nemcsak alkotmanyos jogot,
nemcsak az emberi méltésaghoz valé jogot, hanemnatkozo tételes jogi szabalyokat is
serti, és nemcsak rendeleti s#inthanem a rendeletek végrehajtasara kiadott 6bels
utasitasokat is sérti az, hogy nyakldé nélkil alkedlpak a bilincseket. Tehat nem fontos
Strasbourgig menni, hogy belassuk, hogy ezek ngsrgiiek.

Els6. Azzal kapcsolatban, amit a biré Ur mondott, hagyyomozasi bironak nincsen
lehetisége értékelni a bizonyitékokat, és ennek kovetbert tulajdonképpen a
vonatkozasban, hogy azeétes letartdztatas altalanos feltétele, vagyiegatapozott gyanu
fenndll-e, letartdztatas vagy pedig nem, szeretigdeuni, hogy abszurd az az értelmezeés, és
abszurd az a gyakorlat, ami ma Magyarorszagon Maszerint a nyomozasi birénak nincs
lehetisége értékelni és mérlegelni az elé tart bizongkék a habeas corpus szabaly és annak
a nemzetkdzi egyezményekben és az alkotmanybanogedgfazott szévege, miszerint a
bironak kell dénteni a szabadsagelvonasrol, agketti, hogy a bironak kell mérlegelnie. Az
egy abszurd leh&ség, hogy egy birdnak nincs modja arra, hogy a lapgaott gyanut
alatamaszt6 bizonyitékokat értékelje vagy mérlegélgy szokott hangzani ez a széveg, csak
egy fordulat, ami tipikus, egy olyan Ugybvettem ki ezt a szdveget, hogy a megyei birdésag
ramutat arra, hogy az eljaras jelenlegi fazisalmiigyész inditvanya alapjan kételes dontést
hozni a kényszerintézkedébr A birosag koteles megvizsgalni a megalapozotangy
fennallasat, és annak fényében az inditvAnyoztérzkedés, vagyis azdgletes letartoztatas
meghosszabbitdsat. Azonban jelen fazisban a bindisé&g abban a helyzetben, hogy az a
nyomozO hatdésag altal benydujtott bizonyitékokatekalie, mert az az Ugy érdemében
dontéshoz6é birésag feladata. Ok-okozat. Ezért ayenebir6sdg allaspontja szerint a
biincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja mindegyakusitott viszonylataban fennall.
Tehat, mivel nem vizsgalhatom, ezért fennall. Ez edyan fordulat, ami tipikusan
megjelenik. Erthetetlen. Szerintem nem kell jogakzienni, a jozan ész szabalyainak mond
ellent, hogy valamit nem vizsgalok, tehéat fennéi. mondom még egyszer, a habeas corpus
szabaly néhany évszazados értelmét assa ald, hagymmondjuk, hogy a biré ugy von el
személyi szabadsagot, hogy nem mérlegel. Akkor ad&ind dont, hanem az ligyész.
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Ezzel kapcsolatos masik szempont, szeretnék ceatlakulajdonképpen mindenben
Banati urnak az 6hdasdhoz, tehat azokat megprébdlom nem megismétdni
fegyveregyeriiség elve, ami egyrészt a jogallamisagbol és aztratkoyos bintéjogbdl
levezetett elv, masrészt a tisztességes eljarastid@jognak is a része és a strasbourgi birdsag
altal nagyon komolyan vett sztenderd, ez nyilvadaalséril azaltal, hogy a nyomozas soran
a véd nem fér hozza a nyomozati iratokhoz, és amint adB&ir részletesen kifejtette, a
védnek tulajdonképpen nincsen maodja vitatkozni aézefles letartoztatasra vonatkozé
inditvanyon, ugyanis nem tudja, hogy mivel kéne atkibzni. Ez nemcsak a
fegyveregyeriiség elvét, hanem egyébként a hatékony jogorvodatiatd jogot is sérti,
hiszen jogorvoslatnak a része vagy feltétele azmyyhtudjuk, hogy mivel szeretnénk
vitatkozni, és igen, utalok a kirendelt w&drendszer probléméjara, jelezve azt, és ezt
szerintem Banati r tokéletesen tudja, hogy neregyes védket szoktuk altalaban felidsé
tenni, hanem maganak a kirendelt &&hdszernek a strukturdlis problémait szoktuk jalez
Tehat nem az egyes \edoralis felebsségének tartom azt, hogy az 1500 forintos oradijér
nem utazik ki a Venyigébe, és nem tolt el hat égit nap azzal, hogy beszélhessen 6t percet
a fogvatartottal. Csak szeretném jelezni, hogylteszard, hogy amellett, hogy nem ismerheti
meg az iratokat a védés ugy kell az éketes letartdztatasrol tartott targyaldson képwise
ugyfelét, amellett a kirendelt véagel rendelkeé esetek tobbségében, a terheltek 50 szazaléka
rendelkezik nagyjabdl kirendelt véekel, nekik nincs is ott a véflik az eljarasban, és
szamtalan esetben megtorténik az, hogy valaki nudndpasfél évig van agy &etes
letartoztatdsban, hogy soha nem talalkozottévéld Ez nem a kirendelt védegyéni
feleléssége pusztan, ez szintén az allam elmarasztdtagateredményezni. A strasbourgi
bir6sdgnak egyértelinszabalya az, hogy ha a kirendelt &éandszer olyan, hogy az eleve
nem biztositja a leh&égét annak, hogy valaki hatékony jogorvoslatojdwapz allam altal
biztositott vedtol, akkor az allam megsértette a hatékony jogorvbsiavalo jogot.

A kovetked pont, amit szeretnék mondani, ez az indokolt latir Hat igen, az is a
tisztességes eljarashoz valo jog része, hogy vedklkd személyi szabadsdgara hozott dontés
indokolt hatarozat legyen, és szeretnék a birélgmdasara reagalni, ezzel kapcsolatban a
Banati arhoz csatlakozni, hogy Strasbourg is ézetes letartbztatds megalapozottsagéat egy
dinamikus rendszerként mérlegeli vagy birélja elagt jelenti, hogy az &tetes letartdztatas
elrendelésének pillanataban sokkal kevesebb eldgpzahhogy valakinek az d@&detes
letartoztatasat elrendeljik. Vagyis az 6el80 napnal megengédb Strasbourg is, mert
evidens, hogy nincs abban a pozicibban a hatés@n§omozasi bird, hogy minden tényt
pontosan tudjon mérlegelni. De ahog§rehalad az id, ugy egyre tébb és tobb bizonyitékra
van szikség, és ezeknek a bizonyitékoknak megjedeliniik a meghosszabbitasrol szo6l6
dontésekben egyéniesitett indokolasként.

Szazbol kilencvendt indokolas ugy néz ki a masoofipkhogy meghosszabbitom,
vagy pedig fenntartom, mert az @&lska birésag altal hozott dontés ténybelileg éslaog
megalapozott. Pont. Hogy miért, azt nem tudjuk nkegnem indokolt hatarozat, ez nem felel
meg az indokolt hatarozat kdvetelményének.

Egy masik: amellett a strasbourgi sztenderdek mbellielok mondani eseteket, csak
ezzel itt nem akarok terhelni senkit, itt van etfjadasanyag, kortlbelll 22 strasbourgi esettel
kapcsolatban, szivesen atadom a bizottsagnak, hagg/tmasznélhato; az is benne van, hogy
az is a strasbourgi sztenderdek része, hogy alzasetben, hogyha a személyi szabadsagot a
legsulyosabban korlatozé kényszerintézkedéshezskéternativ intézkedéseket egy allam
rendszere tartalmaz, magyarul azo6zetes letartdéztatas mellett van hédrizet,
lakhelyelhagyasi tilalom és Ovadék, akkor ezek laleadsanak a lehiégét meg kell
vizsgalni minden egyes esetben, és meg kell montiagly miért nem alkalmas a személyi
szabadsagot kisebb fokban korlatozé kényszerintézkalkalmazasa. Ez szinte soha nem
torténik meg Magyarorszagon, és hogyha statiszéilatokat akarunk nézni, akkor az 6sszes
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kényszerintézkedésnek korulbelil 95 szazalékKaetds letartoztatas, €s a fennmarado 5
szazalékban hasznaljak egylttesen a lakhelyelhiiijgfeat, a hazbrizetet és az dvadékot.

A kovetked, csak szeretném jelezni, hogy az Europai Uni@redglkodik azon, hogy
kiterjeszti a hataskorét, illetve hogy valamilyeranyelvet fog megalkotni egyrészt a
fogvatartas minimumsztenderjeivel kapcsolatban, résas pedig az étetes letartoztatas
szabdlyaival és az ddetes letartoztatas felllvizsgalatanakkidzével kapcsolatban. Jév
marcius-aprilisban fog kijonni ez a zdld kényv, aearel kapcsolatban érték lesz, hogy van-e
egyaltaldn az Eurdpai Unidnak hataskore, és ha akkgr milyen megoldasok lehetnének.
Harom hete voltam ezzel kapcsolatban Briisszelbgrbegttsagi szakéft megbeszélésen,
€s ezt csak azért jelzem, mert hogy szerintem saly®s probléma, hogy ahogyethalad az
id6 a blunteteljarasban, minél kébb vagyunk, annal ritkabban kell felllvizsgalni kegeaz
elézetes letartdztatasi indokoltsagokat, pedig pomtofarditva kéne szerintem. Tehat
megtorténik az egy & utan, hogy harom- vagy pedig hathavonta kell fefggalni az
elézetes letartoztatas indokoltsagat. Ott az hangaofavaslatként, hogy 15 vagy 30 nap
legyen a maximalis eltelhgidétartam, de van, aki mar a 30 napot is nagyon sokaadtta
és felhaboritonak, hogy egyaltalan eszébe jutaiyh30 napnal hosszabb legyen ez a
felulvizsgélati idbkoz.

Azt mondanam, hogy a bundetjarassal kapcsolatban az is rossz szerintem, hogy
minél ké$bb vagyunk, annal ritkAbban lehet felllvizsgalnsak egy torténet, harom héttel
ezebtti: az indokolassal kapcsolatban, ezt elfelejtettenondani, hatoldalas indokolast
nyudjtottunk be arra vonatkozdan egyadtes letartdztatassal kapcsolatos Gigyben, hogy mié
nem megalapozott az inditvany, erre az inditvanytasitottak azzal, hogy azo6ektes
letart6ztatas elrendelése minden tekintetben jggti@nybelileg megalapozott. Ezt kdéen
korllbeltl méasfél honappal szabaditasi kérelmeftaitink be, amiben Gjra megismételtik
ezeket az indokokat, amiket érdemi vizsgalat nélért utasitottak el, merthogy nem
tartalmazott az inditvany Uj indokokat. Ugyhogy atdidalas inditvany indokolasara
egyetlenegy mondatban sem reagalt a birésdg. Bz asaindokolasi kotelezettséggel
kapcsolatos.

Az utolsd, szeretnék csatlakozni a Fogarassy Hddadasahoz: igen, a végrehajtas
szabalyainal az é&tetes letartoztatdsban &hek sokkal jobb koérilmények kozétt kellene
lennie, mint amilyenben az elitéltek vannak. Ehkégest Magyarorszagon ma sok esetben,
sok tekintetben Iényegesen rosszabb kortlményektkdannak, mint a fegyhazasok. Ez
nemcsak emberi méltésagot sért, hanem annak kétébden, hogy a fogva tartassal
elnehezll a védelemhez valé jog gyakorlasa, nemesalemberi méltésagot, hanem a
védelemhez val6 jogot is korlatozza és sérti. Negih #ételesen felsorolni azt, hogy nem
indokolhaté az, hogy egy &detes letartdztatasban éeszemély havonta egyszer egy oraban
vagy egy féléraban talalkozhat a hozzatartozéj@sahetente kétszer mehet ki furdeni. Ezt a
szabalyt nem tudom, hogy 2010-ben Magyarorszaganduokolhatja azon tal természetesen,
hogy nincs ra pénz, és itt szintén csatlakoznélkaBdmhoz, hogy a pénzhiany ilyen esetben
nem megfeldl, és csak szeretném azt jelezni, hogy ezen probiéegpldasara viszont nem
alkalmas az a jogalkotasi stratégia, hogy belei@wonatkoz6 ilyen rendeletbe azt, hogy csak
lehetleg kell biztositani bizonyos jogokat, mert a Iléeq beirdsa nem éppen abba az
irAnyba megy, hogy komolyan vesszik a fogvatakojtgait, Ggyhogy az a fajta irany,
amikor megprébaljuk az allam normativ koteleze#égnyhiteni, az nem fogja bizonyosan
ezeket a problémakat megoldani. Ksz6ném szépen.

ELNOK: En is nagyon szépen koszonom agadbsat, a hozzaszolasat onnek is, és
minden ebaddnak. Anélkil, hogy meg kivannam sérteni a kimtéstmanyos és egyébkeént
biinteteljaras-jogi tilalmét is, most nem rendelnék elrstét. Ugyanis ugy gondolom, hogy
lehetiséget kell adni képvisgarsaimnak arra, hogy még ebben a korben a kékadsei
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megfogalmazzak, ugyanis a vita az én terveim szet@kintettel az id elésrehaladtara,
folytatodni fog az ebédsziinet utdn. Természetesgboanagy Ur lehéséget biztosit
szamunkra arra is, hogy a vita befejezését K@eta tervek szerint végigjarhassuk az
intézmeényt, és a képvigdl tajekozodhassanak az allapotokrol, és értelertisaekerdéseket
tehessenek fel. Tehat én azt kérném, hog¥ kisben tekintettel arra, hogy azéatloink
kozul ketbnek muszaj elmennie, ezért most kérdéseket tegy@ieképvisebtarsaim, és
utana értelemszéen az észrevételeket és a hozzaszolasokat azzébhétdstan meg lehet
majd tenni.

En ugy tudom és ugy lattam, hogy Gaudi képdisesam jelezte 8bzor a
hozzaszolasi szandékdtt koveti Szabé Timea képvigebhsszony. Képvisél asszonynak
annyi ideje nincsen, hogy megvarja Gaudi képuisel felszolalasat? Képviseldr, at tudja
adni a szot?

Képviseldi kérdések

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ugyrendi felvetésemolt, amit felvetettem
korabban, én atadom a sz6t Szab6 Timeanak, éséndameészletesebb vitaban sz6éInék.

ELNOK: Rendben van, akkor&@zér Szabd Timeanak adok szét.

SZABO TIMEA (LMP): Elnézést kérek, csak a koltséghge vitin mar most ott kéne
lenniink. En reagéalnék a Voko Grrésdor is, illetve egy kérdést szeretnék nemcsak&)ozz
hanem mindenkihez intézni. Van ez az ugynevezgivikébk jogallasardl szolo torvény,
aminek egy bekezdése, illetve Keltiekezdése, egy szakasz és két bekezdése — misrivae
masolva kilén a képvis#l kartyankra —, ami kifejti azt, hogy hova jogosbklépni egy
képviseb, és a képvisélmunkajat a hatdsagok, a szervek hogyan kotelesgiteni. Ezt a
képvisebk jogallaséarol szolo torvényt véleményunk szerwitilirta, de hasznalhatunk egy
masikat, ha ez nem a megfélgbgi kifejezés, akkor elnézést kérek. Ez a bizanygyészi
ajanlas, amit, hogyha jol tudom, egy 1977-es vaglydnvalahanyas torvénydigendeletre
hivatkozva hoztak meg. En nem tudom, nem vagyolagng és ezért nem is tudom ezt
értelmezni, viszont megkérdeztem j6 néhany jogabbien a kérdésben, tobbek kdzott az
LMP jogaszait, illetve az Orszagglgs Emberi jogi bizottsaganak elndkét és alelntiind
a ketten gyakorl6 jogaszok és Ugyvédeksem tudtak értelmezni ezt az Uigyészségi, Ugyészi
ajanlast. En most kérdezném, hogy ezt akkor letfeliiirni - de lehet, hogy nincs igazam -,
hogyha egyértelinlenne a joggal valé visszaélés, tehat hogytifoelulna az, hogy a 386
képviseb egyszerre menne el, vagy mindennap bejarna kiEnbatézményekbe,
intézetekbe és ellehetetlenitené ott az intézmamkajat? Nem hiszem, hogy edfelrdul.

Hadd osszam meg onodkkel azt a hozzam eljutott iddy tulajdonképpen ez azért
sziletett nemrég, vagy vettéléaljbol ezt az ajanlast, mert nem szeretnék, hodpyhanyos
képvisebk bejarnanak bizonyos intézményekbe, és bizonygsatartottakat latogatnanak.
Anélkil, hogy belemennék a részletekbe, nem gomadolitt Ggy latom, hogy Répassy
képvisebtarsam is bologat, ugy gondolom, hogy ezzel az kkdlonem lehet felllirni egy
jogszabalyt, de kérem a hozzéaszoélasokat, hogyhenégtigy gondolja. En most Ggy tudok
bemenni bv-intézetbe, meglatogatni egy fogvatatpthogy az Emberi jogi bizottsagtol
kaptam egy megbizé levelet, hogy én ebben az lgyiden a konkrét Ugyben eljarhatok.
Szeretném kikérni az itt 1ék véleményét ez ligyben. Nagyon orilok, hogy sokkgsfati
kérdés is és probléma is elhangzott itt a megaléatertelen banasmdéddal kapcsolatban,
ugye itt a heti kétszeri furdés, a kapcsolattadalsbbilincs kerillt széba. Konkrétan azzal a
fogvatartottal kapcsolatban, akit én latogattanki kemoly sériilés keletkezett a bokajén,
kérte azéroket, hogy lazitsak meg a labbilincset, ennek tettek eleget, orvosi latleletet is
vettek erbl a sérulédil, illetve mas panasza is volt. Példaul szabadgéeeegy hét utan



- 38 -

engedték ki €lszor, arra hivatkozva, hogy nem jelezte a szabazbe tartdzkodas igényet,
ami egyébként Ugy nézett ki a gyakorlatban, hodyabéltak a cellajaba, hogy levggnnan
egy cellatarsa kikiabalt, hogy harom, athineki fogalma nem volt, hogy ez mit jelent, majd
amikor jelezte, hogy is ki szeretne menni, akkor mondtak, hd@ggincs benne, mett nem
jelezte, hogy ki szeretne menni. Na, ez volt egyghé@mikor is kiderult, hogy ez a ,harom”,
ez azt jelenti, hogy a hat embérihanyan jelezték azt, hogik szeretnének kimenni arra a
napi egy orara. De tobbek kozoétt gyogyszert semotkap migrénjére, és a tobbi, a
hazirendben élrtak szerint a konyvtart sem latogathatta. De mlyhurvabb dolgok is
eléfordultak mas celldkban tartdzkododkkal, hogy fogkel mosatték fel biintetéslla kdvet,

ez ma, az idén tortént. Volt egy olyan fogvatarsotérfi korletben, ahol harom éran keresztul
verték az ajtét, duborogtek, mert egy cellatarsngyilkossagot akart elkdvetni, hdrom 6ra
mulva jelentek meg a6k, utana nagy csend, kiderult, hogy a fogvatetaetagyon csunyan
megverték. Hat igy reagaltak erre, hogy valaki dkggsagot szeretett volna ott elkdvetni.
Szeretném, hogyha ezeket kivizsgalnak. Tudom, laaggl a fogvatartottal kapcsolatban, akit
én latogattam meg, volt egy Ugyészi vizsgalatnselgik sorra elutasitotta ezt a panaszt, arra
hivatkozva, hogy nem szeretett volna szabad Eeegenni, nem jelezte a konyvtarra vald
igényét, ami természetesen egyik sem volt igazatldtehet, hogy egy ilyen vizsgélat soran a
fogvatartottal is lehetne beszélni, és @aéleményét is meghallgatni ebben. Koszoném
szépen.

ELNOK: Készénom szépen, képviéedsszony. Ki kér még sz6t? Gaudi képvisa,
jol lattam?(Morvai Krisztina: Kérdezni lehet elskdrben?)igen, én azt szeretném kérni, és
ebéd utén lehet természetese(Novak Ebd: Biztositott a mi latogatasunk azutéan i$ggn,
altdbornagy Ur biztositott minket, hogy az Ulésefg#ése utan, tehat az ebéd utani dlés
befejezése utan is van letedg a latogatasra. Tehat ez nem marad el semmiképpe

Kérdést ki kivan feltenni? Morvai Krisztina, paranton!

DR. MORVAI KRISZTINA (EP-képvisal): Biré uartdl kérdezném, hogy
szerepprobléma nem oldhaté-e fel azzal, hogy ele3z6l amellett, hogy az alkotmany
rendelkezésénél fogva mindenkit megillet a szenségmbadsaghoz valé jog, és hogyha a
bir6 a rendelkezésére allbsiglatt nem g§zédik meg arrél, hogy ez a vélelem mégd
akkor nem rendeli el azédetes letartdztatast. Az Ugyészséggel kapcsolatbdig az érintett
ugyészekil kérdezném, hogy hogyan egyeztetheissze a vadképviseleti funkcid, ez
negyven éve vagy meég régebben kérdés, a vad kégieisellatd tigyészség érdekelt abban,
hogy a lehdt leghatékonyabban folyjon az eljaras, adott esetledekelt abban
messzemaeaien, hogy beismérvallomast tegyen a terhelt, ilkd¢g terheb vallomast tegyen a
terhelttarsaira; nem titok senkiGetl hogy az dizetes letartoztatds €s a minél nehezebb
korilmények kozott végrehajtott 6eletes letartoztatds ennek remek eszkodze, ennek a
kikényszeritésének; akkor miért vannak olyan ithirdk, hogy a térvényességét adzdtes
letartoztatdsnak barmilyen formaban az ligyészséigmele joga vagy lehé&tége elleérizni.
Hasonloképpen nem lenne jogosult erre szerintemligaggminisztérium, hogy a térvényesség
felett rendelkezzen, mi a véleménye az lgyészekmnék

Parancsnok urtol pedig azt szeretném kérdezni, hdgjdonképpen mi a kiilonbség a
napirendjében egy fegyhaz fokozatu elitéltnek, mdadt, ebben az intézményben, itt ugye
fegyhadz fokozatl jogésen elitéltek is vannak, éséeétesek is, azon Kkivil, hogy az
elézetesek a sajat ruhdjukat hordhatjak, abban, hazgri@juk nyitva van vagy zarva van,
hany orakor kell felkelniiik, hogy alakul a napirgild majd ezt akkor egy észrevétellel
kiegésziteném, illetve egy mondatot hozzateszely laa Eurdpai Parlamentben nagyon nagy
téma lett a magyarorszagibeetes letartoztatasok helyzete, azon egyisaknal fogva, hogy
lehet itt benninket elzarni informacioétdl, de azéjut az informacié. Most tébbek kozott
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azért, mert két angol allampolgar voltoattes letartdéztatasban Magyarorszagon, és hat
hatalmas balhé kerekedett abbdl, hogy a legkilditiipartokhoz tartozé képvisearsaink

az Eurdpai Parlamentben felszolaltak, hogy kizatogl az, hogy az eurdpai kilonkioz
binugyi egyuttnikodési formakra tekintettel ilyen korilmények kdzonyugati
allampolgarokon veégrehajtsanakozdtes letartoztatast. Két kifogas az volt, hogy yiaog
lehetséges az, hogy a biré nenbgidik meg arrél, hogy itt ténylegesen alapos gyamnd, va
merthogy r4jottek arra, hogy ez valoban igy vamasik pedig, hogy hogy lehetséges
fegyhéazkorilmeények kozott cdetes letartoztatasban tartani valaki, mikor tudjoégy az
eljaras eme szakaszanak az a lényege, hogy ala@mglt pontosan annyi joga van, mint a
biinésnek. Merthogy nem tudjuk, hogy ki @nds és ki az artatlan. Réviden ennyi.

ELNOK: Kdsz6nom szépen, képviéelsszony. Parancsoljon, képvisél!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Készéndém szépen. Setettel Udvozlok
mindenkit, egyben a Nemzeti Jog@e8zolgalat és Alapitvany nevében is, hiszen magam
ennek a szervezetnek Ulgyvegetvagyok még most is, hogy képvises vagyok, és kilon
kosz6ndm a Helsinki Bizottsagnak ezt az alaposkkst attekintést. Egyébként a 16gb
Uzenet szdmomra, bar nem akarom ntdggezni majd a részletes hozzaszolast, hogy itt
végll is a legkeményebb kritika hangja hangzotméaidenki részéil, ugy érzem, tehét
kilonbo®, nyilvan vérmérseékleit és szeregl fliggéen, de lathatd, hogy ezer sébiérzik
az ebzetes letartoztatas magyarorszagi intézménye mindlrandelés, mind a végrehajtas
tekintetében. Tehat nyugodtan mondhatjuk azt igyremberi jogi valsaghelyzet van ezen a
téren, és nagyon kérem ezért minden széplennek az ugynek —6leg el$sorban
kormanyzati felglsség all fenn —, tehat hogy itt a lehétghatarozottabban tegyék meg a
lépéseiket. En akkor itt viszont konkrét kérdéskiémném fel: van itt egy nagyon remek
kézikdnyv, a parancsnok Urhoz intézném a kérdésdfmedz a kézikdnyv, amit bortdntisztek,
tisztvisebk szamara készitett az ENSZ, egy olyan kézikongnelyn az alapvét kritériumok
érvényesulését irja &l foleg a rendes fogva tartasban déglitéltek szamara, illetve az
elézetes letartoztatasban &k szaméra, és itt bizony olyanokat olvashatunk,yhagpi
legalabb nyolc 6éra cellan kivili 1ét biztositasaeanzetkdzi sztenderdeknek megféleljarasi
rend. Elvileg az élzetesben I&nem lathatna elitéltet, tehat nem élhetne olyaifilki@Enyek
kozott, hogyo jogeibsen elitélt emberek kdrnyezetében egy olyan retagpava valik, mint
itt Budahazy Gyorgy, ebben az intézményben, akigeiélem, majd tudunk talélkozni, és
megismerhetik az tgyét.

Nyilvanval6, hogy ez a rendszerbéli besorolas seljetorz iranyba viszi. Tehét
kérdésem az, hogy ez a kézikonyv ismert-e itt ebdmeintézményben és az 6sszes tobbi
intézményben, és valbjdban haszndljdk-e, érvéikesitobbek kozott a kapcsolattartasra
vonatkoz6 szabélyokat, a nyilvanossaghoz valo how#siszabalyait. Eppen parancsnok Gr
kezdeményezett fegyelmi eljarast ellenem, ezt mpibtanosan is elmondom azért, mert egy
védi konzultacié hangfelvétele nyilvanossagra keridimelyet Budahazy Gydrggyel
folytattam. Az6 jovahagyasa alapjan ez nem képeztéwviik targyat, tehat ez egy abszurd
helyzet, hogy nemcsak hogy kiszolgaltatott a#ézefesben &y Ugye amiatt, hogy az
iratbetekintés jogaval a védem élhet, és nem tudja, hogy igazabdl milyenré&djdak a
részese, de a nyilvanossag felé sincs ¢siége arra — hogyha jol emlékszem, elhangzott a
felvezet elbadasban, most hirtelen nem is tudom, hogy kineksaéél, hogy szinte egy
sajtotajékoztatd megbélyegezhet egy embert, vagykemmunikacios kampéany belehelyez
valakit egy olyan képbe, jelen esetben ugye Ger@nebt a visszaéléss#grveszélyes
szllészh képébe, Budahazyt pedig egy rettenetes terrdwégiabe , €s innen kezdve ameddig
legalabbis a nyomozas le nem zéarul, de még utanaggon sok nyitott kérdés van —, addig
egyszeifien nincs olyan helyzetben a fogvatartott, hogy ivéyossag éitt megvédje magat,
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és ha mas nincs, akkor a Wésegitségével kell nyilvan Iépnie. En jelen esetbbhen az
ugyben nem voltam védviszont mas tgyeiben képviselem, tehét sok ify@fléma van.

A kapcsolattartas rendje soran tennék még fel lsérddem tudom, hogy jelen
intézmény parancsnokanak lehet kérdést feltengy wéncs itt most esetleg? Tehat iitefy,
ami egy problémakor, a védelemhdzddé jog gyakorlasa korében: az, hogy ezzel az
elézetesben &k nemcsak hogy rosszabb élethelyzetbe kerilnekiéggleg akar még
labbilincsben, négyes fokozatba helyezve kell ailedpn belll is mozogniuk, és valéban
csak egy orara kertlhetnek ki nyolc 6ra helyetthdjok, szabad levége, de rdadasul az
irattanulmanyozasuk is sok esetben problémaba ilitkbehat a kérdésem az a parancsnok
arhoz, illetve allamtitkar drhoz is, hogy a blnget&grehajtasi szabalyok korében ha
gondolkodnak, akkor gondolkodnak-e a modeikdoh, példaul azon, hogy egy laptop vagy
egy pendrive segitségével elektronikus irattanujmaasra mod nyiljon. Jelen esetben pont a
Hunnia Mozgalom tagjai elleni Ugyben; ugye 25 ezddalnyi vadirat, képfelvétel,
hangfelvételek, mozgd anyagok, tehat olyan anydgdékdl tanulmanyoznia, amelyeket
példaul jelen esetben ugy tudom, hogy Budahazy kirbatositanak, de masik két
fogvatartottnak a Venyige utcdban nem biztositjak @ lehetséget, hogy elektronikus
formdban az egyébként csak ugy megismériratokat tanulmanyozhassék. Rengeteg ilyen
anomaliat talalunk. Bir6 irhoz még annyi kérdésemmé, hogy egyetért-e velem vagy vellink
abban, akik jogvéiként ugy gondoljuk, amit elmondott Téth Baldzshisgy gyakorlatilag
nincs olyan jelenlegi tilté rendelkezés, amely edeéi bizonyiték-6sszevetést és mérlegelést
végul is kizarna. Ez a kérdésem hozza efyge K6szonom.

ELNOK: Ksz6ndém szépen. Zagyva képviset!

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): Koszénom. A VOko Ur lésfoglalasaval
kapcsolatban lenne egy megjegyzésem, meg egy kéndéslost az, hogy ebben mi
foglaltatik, és hogy ebben mi hogy allunk, meg mibem értiink egyet...

ELNOK: Képviseb ar! Kérdést legyen szives!

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): Csak dlkészitem, mert mindjart elmondom,
hogy mi a legbb problémam, ezt majd privatban megbeszéljik,ekem az volt a legbb
problémam, és ezt VOké Ur nyilvin nem tudja, hogyikar legebszor prébaltam
képvisebkent bortonlatogatasra jelentkezni, akkor avvalbpitak meg lerdzni, és nem
egyszer, tobbszor, hogy erre az allasfoglalasratkdztak, hogy e miatt az allasfoglalas miatt
nem lehet bortont latogatni képviseek. Tehat nem az, hogy adott fogvatartottal nem
talalkozhatok, hanem egyaltalan bortont mint intéayt nem latogathatok. Tudom, két
hetiinkbe tellett, mire ezt kideritettik, és nemeshgk be minket. Es két hétig kellett
kitaposnunk ezt az dsvényt, tehat ezért mondony fggn visszaélésekkel talalkoztunk, és
ez sulyos visszaélés. Nyilvan megoldottuk a proBlerosak jelzem, hogy igy hasznaltdk az
on allasfoglalasat, és nem egy intézmény van igyiem tobb. Es nyilvan mi ezzel a
lehetiséggel nem szamoltunk, Ujak voltunk, tehat sokattamire ezt megoldottuk.

Viszont azéta bejutottunk tdbb intézménybe, és sak@ Budahazy urat latogattam,
mint ahogy Répassy allamtitkar Ur ezt megjegyefédig cinikusan, hanem mondjuk
személyesen meg@zodtem nagyon sok étetes fogvatartottnak a tartasi korilméngleir
Tobb intézményben, nemcsak Budapesten, hanem vidé&keEs most mar személyes
tapasztalatokra tdmaszkodva azt kell mondjam, hdggyarorszagon az d&etes fogva
tartast a megtorés eszkdzeként hasznaljak rendgeikkel, az, hogy olyan helyeken sem
engedikéket egy 6randl tobb fde szabad levége, ahol lehéiség lenne r4, mert annyi van a
térvényben, hogy minimum egy 6ra, és ha minimurkpakninimum, akkor akkor sem lehet
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hat vagy nyolc orara, hogyha lebstg lenne ra. Mert egy 6ra minimum, akkér ennyit
engednek. Es ezen kivill rengeteg aljas trikkotztéiaé fel, meg hallottunk tobb forrasbal,
tehat egyérteltn hogy a megtorésnek az eszkozeként hasznaljgk. rm fogom
megmondani nyilvanosan, hogy melyik intézménybemlgat is lattam, ami egyébként teljes
mértékben tortényellenes és égtiogy egy cellaban, és most erre nyilvan el fogmaizadni

a buntetés-végrehajtasi szakemberek, és azt fog@idani, hogy ilyet nem lehet csinélni,
meg hogy ez nyilvan nem igaz, hogy egy cellabamakotbzetesek é€s bortonblintetésiket
toltok. A sajat szememmel lattarDr. Répassy Robert: Van ilyerMan ilyen? A torvény
szerint nem lehetséges, csak azért mondom. Temé@eatileg ilyen nem lehetne, emellett a
bv. 4llomanya folyamatosan hasznalja azt a trildgdszerintem azt az aljassagot, hogy az
elézetesben lésket olyan dolgokkal zsaroljak, hogy ha ezt megrexh csinalja meg, akkor
kik mellé rakjak bebket a celldkba. Ez folyamatos napi stigyakorlat, hogy fenyegetnek az
elhelyezési korilmények megvaltoztatasaval, hogglénvagy amellé rakunk be. Ez mar a
kinzasnak a hatarat fenyegeti véleményem szerighafla kérdésem az, hogy ilyertdkr
példaul a blntetés-végrehajtas orszagos dieaatnak-e, vagy csak a parancsnoki szintig jut
ez el. Koszénoém.

ELNOK: Koszonom szépen, képviéalr. Novak Eéd képviseb r. Gaudi képvisél
ar két percre még sz6t fog kapni, de a végén.

NOVAK ELOD (Jobbik): Csak egy ligyrendi kérdésem van, mianaz elzetes
napirendhez igazitottam a délutani programomaty vag-e mod arra, hogy most a kérdések
megvalaszolasa utan kozvetlenll akar engem sondil kérbevezetnének. Mert az eddigi
kisérleteim, ahogy mondtam, erre az allasfoglaldévatkozva, nem jartak sikerrel, és a
programnak ez a része nagyon érdekelne. En akéebédet is kihagynam, ha lehet,
felajanlanam az ebédemet esetleg egy fogvatarkotifehat erre vonatkoznak az ugyrendi
kérdéseim.

ELNOK: Képviseb ur, altdbornagy ur lehétéget biztosit erre. Ugyhogy ez
megoldhatd. Koszondm. Gaudi képvisé@lnak akkor még harom kérdése van.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Igen, kihasznalvaphy itt van allamtitkar Gr
is, tehat a kormanyzat képviseletében gyorsan hdtérdést tennék hozza. Tehéat az itt
észlelhet vészjelzések alapjan tervezi-e a kormany ézetés letartoztatas biurtietjarasi és
bilintetés-végrehajtasi szabalyainak a hozzaigagitdefarmijat, elvégzi-e rovid &h beldl,
amely valoban az emberi méltésag megvedése esagsigemzetkdzi, egyéb egyezményben
foglalt kotelezettséget végre érvényre juttatja?

A masik az OPKET Egyezmény: tehat a kinzas ellggeeménynek a kiegészitési
egyezménye, amit Szabd Maté mar régota kifogasofjy hnem csatlakozott hozza
Magyarorszag az &é nyolc évben, hiaba prébélta ezt szorgalmazni,ttebgy ezt tervezi-e
a korméany, hogy allandé rendszeres medfigngridszer rmkddhessen veégre
Magyarorszagon?

A harmadik pedig, hogy a biuntetés-végrehajtasnattale koltségvetési tételeibmar
lathatd, hogy az idén egy koltségvetési tervezethdwltségvetési torvényjavaslatban nincs
igazan attérés a javadalmazasban. A bintetés-wagashallomany, nyilvan a végrehajtast
felugyeb allomanyra gondolok, tehat azok, akik végul isnszlylkkel vallaljadk a garanciat,
hogy ezt a rendszert fenntartjdk, emberhez méitatidrilmények kozoétt dolgoznak, és
méltatlanul alacsony javadalmazasi viszonyok meltervezi-e a kormany azt, hogy ezen
radikalisan valtoztat? Sajnos a koltségvetési tiyvdnast mond, ezért nyujtottam be én is
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modositd javaslatot, hogy ez valtozzon. Ehhez kémendllamtitkar Ur segitségét, illetve a
bellgyminiszter Ur segitségét is, hogy tovabbirsdiedé.

ELNOK: Koszénom szépen, képviéelir. Akkor valaszadasradsizor megadnam a
szot az allamtitkarnak, hiszen az utolso kérdésl&xpis ra vonatkozott, €s természetesen
utdna minden ébddnak.

Hadd emeljem ki addig, hogy Szabo Timea kép#iaskzony rajtam keresztil kéri az
elbaddk elnézését, hogy a valaszt nem tudta meg\ajegyskonyvisl el fogja olvasni, de a
koltségvetés vitajaban a plenaris Ulésen részwkelhie, ezért kényszerilt tavozni. Megadom
a szOt allamtitkar arnak.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazagigyi Minisztérium):
Csak egy nagyon rovid ideig szeretném megszakitagrt sokkal tébb kérdést tettek fel nem
nekem. De az természetes, hogy az itt elhangzottidygelembe fogjuk venni egy Uj
szabdalyozas értelmében, de egyébként én maganaltanutarra, hogy szerintem van itt
tennivald. El§sorban az éketes letartoztatas elrendelésének a jogszabéligteieire
gondolok.Oszintén szblva a bérténviszonyokra, illetve a faguigsi szabalyokra vonatkoz6é
jogszabalyok felllvizsgalataval kapcsolatban, han riearagszik Gaudi képviselar, de
nehezen tudom kdvetni a Jobbik allaspontjat ebkenigyben, mert mikdzben politikai
programszintre emelték, hogy a wellnesborténdkeg rkell szintetni...(Dr.Gaudi-Nagy
Tamas: Az éizetesekidl beszéliink.)gen, hat én Ugy vettem észre, hogy @&zetlesen kivil is
elég rossz helyzet van, tehat a wellnesbortagiideszélnek, mikbzben azt mondjak, hogy
emberi jogi katasztr6fahelyzet van. Tehat helyesédine, hogyha eldontenék, hogy
valgjdban a magyar borténviszonyok valami idedlidapéthoz kozelitenek, vagy
katasztréfahelyzethez. Valbsiieg a ketd kozott van az igazsagiMorvai Krisztina:
Bocsanat, de most nem j6, ugye most...?)

ELNOK: Kdszoném szépen, allamtitkar Ur. EInézégpiset asszony, hadd adjak
most sz6t azoknak... mindjart le fogjuk folytatni,éfgm. (Morvai Krisztina: Csak a
pontositas kedvéért szerettem volna megkérdezyy, jbgews elitéltekél is beszéliink ezen a
mai Ulésen, vagy kifejezetten adzeles letartdéztatds a témaja a mai Ulésnék.)elszetes
letartoztatds a témaja a mai ulésnek, de ahogytémés hallom, szdba kertltek altalanos
biintetés-végrehajtasi kérdések. De kép¥iaskzonynak igaza van teljes mértékben, én is azt
inditvanyozndm minden valaszadonak és kérdésteledy hogy alapvéen az elzetes
letartoztatas témajan belll maradjunk. Ezzel kéréezmeg, hogy az @&dok kozul ki kivan
elssként reagalni a feltett kérdésekre. Bird ar, pasahon!

DR. CSAK ZSOLT #6varosi birésagi tanacselndk: Annyi a hasonlésaggyho
egyszerre valaszoljam mind a KettMorvai Krisztina képvisél asszony kérdésére egyszer
tudom azt mondani, hogy igen lehet a valasz, azhigy alkotmanyos szempontokat
mérlegelve, és ebbe nyugodtan belevonhatjuk az rrjagge bir6sag itéleteit, donthet ugy a
bir6, hogy az adott Ggyben nem latja fennforogniedizetes letartoztatas feltételeit és
szilkségességét. llyen végzést is lattam, ilyereté€lis biraltunk mér felll, ugyanakkor
azonban a torvenyi @rasoktdl nem flggetlenitheti magat a biro, teksdtserban az altalanos
feltételt mint a megalapozott gyanut és a kiuloredetelt, az adott Ug§t, az adott terheltre
vonatkoztatva kell vizsgalnia, hogy vajon mi jelerigyobb veszélyt. A személyi jogok, az
emberi jogok sérelme azzal, hogyha elrendeli ézetés letartéztatast, mert erre meg azt
mondja a magyar Alkotmanybir6sag, hogy ez egy kimé&, az éketes letartoztatas
elrendelése, de bizonyos esetekben elkerllheteiemzért amikor az elrendel@sdont a
bird, akkor pont az informacié hidnyaban a kovetk@&@zyeket nem tudja mérlegelni, hogy
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egyik oldalrél igen, az emberi jogok oldalarél aviényben rogzitett szabadlabon vald
védekezés alapjogabdl kiindulva az a helyes, hoggbadlabon védekezzék, de ha
szabadlabon védekezik, akkor ennek milyen kovetkéexmi lesznek.

Mivel széltam mar az eljdras megnehezitésének ealgygkus kérdését, errsl nem
kivanok beszélni, de azért mégsem olyan egyisreelintézhét a szokés-elrgjzés veszeélye
sem. Mert mérlegelni kell azt, hogy a birbnak aazgfg kideritésére kell torekednie,
méghozza olyan tényallast kell megallapitani, @ahném volt ott. Tehat csak a bizonyitékok
mérlegelésével, és akkor, amikor az az igény jéa &kirvényi megfogalmazasbdl is, hogy és
egyéb okokbdl jelenléte az eljarasnal masként nizodithatd, akkor a bizonyitas igényére
vonatkozik, hogy a terheltet is szembesitsék anlyiitékokkal, hogy a terhelt meghallgatasa
alapjan tudja mérlegelni a birésag, hogy kinek iami. Mert nagyon egysz&rdolog, és a
terheltnek karos kovetkezménnyel jar az, amikorregyzélesebb koérben engedi meg a
torvény, hogy a terhelt tavollétében targyaljon &04hAg. Jogés végrehajtando
szabadsagvesztés bulntetés szabhaté ki torvényepgen hbgy a megalapozott gyanu
kdzlésekor sem volt meg a nyomozas soran a tedmelérdemi mérlegeléSbmaradt ki a
terhelt azaltal, hogyha nincs meg a bidakaras soran. Tehat amikor a szokés-élrég
veszélyét, a jelenlét biztositasat vesszik figyblemakkor az a bizonyitds szempontjabdl
torténik, és a bizonyitas végeredménye lehet, hogy a terhelt karara fog majd
bekdvetkezni.

Tehat a masik, amire prébaltam utalni, hogy nengéiignitheti a biré6 magat attal,
hogy milyen elvi iranymutatdsok vannak egy adottlkére, és pont azért, mert a torvény nem
ad egyértelrta valaszt. Gaudi képviselir kérdésére is azt mondhatom, hogy igen a valasz,
mert a bir6 meggondolhatja azt, hogy a bizonyiték@klegelése alapjan nem rendeli el az
elézetest, de a birbnak meg kell keresni ra a tone&mgédot, hogy hogyan teszi meg. A
torvény rendszerében pedig bizonyitas felvételgytdason torténik. A biré egyes eljarasi
modjat aszerint kilonbozteti meg a torvény, modegegyszdibb példa, az elkulonitést
mondom, Ulés és targyalas, hogy azon torténik-enizas vagy nem. Bizonyitas targyalason
torténhet. A torvény éirasa kell ahhoz.

De megint hadd éljek egy konkrét példaval: egy yéliggyanusitott meg a nyomozoé
hatdosag azzal, hogy a baratjatél bérelt lakasttzlady hamis adasvételi sz&lgéssel.
Repubtéren fogtak el, milyen jol hangzott a szokés-&lms veszélye, hiszen kulféldre
tavozott. Ez mar befejezett tény. A terhelt bestéthnyomozasi bird &t, az gy érdemére
vonatkozo6an nyilatkozatot tehet, csak a biré oldhlaem taldlom az eszkdzt, hogy hogyan
kérdezhet ra, hogy de amit most mondott, miért rteynchiért gondolja ezt, miért gondolja
azt. Nem taldlom a térvényben a szabalyokat, meit@nyitas a targyalasra tartozik. De ha
azt mondta ez a gyandusitott, hogy de elvetiddnt az Utlevelet, ott van, odatették az iratok
kozé, nézze meg, hogy nem voltam Magyarorszagonalapos gyanu igpontjaban.
Megnéztem az utlevelet, abban a pillanatban, hayya kezembe fogtam az Utlevelet,
kozbeszol. Hadd fejezzem be! Megnéztem, azt igazolta, hogy weth Magyarorszagon.
Elutasitottam az Ugyészi inditvanyt, amit az Ugyészgfellebbezett. De valéban nincs
beleirva a térvénybe a nyomozasi birénal, hogy nehet fel bizonyitast, de hat az sincs
beleirva, hogy hogyan vizsgélja meg a megalapoggdinit alatamaszté ésotdrjesztett
tényeket. Ez az egyik.

A masik, azért arra is reagalni szeretnék, hogy éaufoki birdsag miért olyan
sommasan hagyja helyben a hatarozatokat. Hat hetéeypz elsfoka birosdg hatarozataval,
és helybenhagyé dontést hoz, akkor a baetgtrdsi torvény fogalmaz agy, hogy a
helybenhagyéast roviden kell megindokolni. Nyilvarerm kielégit a valaszom, de
biroszemmel a Legfedbb Birdsag iranymutatasaibol kiindulva én csakagaelyzetet latom.
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ELNOK: Koszondm szépen, biré Gr. Ki kivan a kovetkedlaszadd lenni? Vokd
professzor ar, parancsoljon!

DR. VOKO GYORGY osztalyvezétiigyész, Ledfbb Ugyészség: Kérem szépen,
mindenekedtt megkészondém a tavol 18keépviseb asszonynak, hogy elnézést kért. Abbol
adodott ez a sédottségem, tudom én, voltak képvisiedel eszmecseréim, jot akarunk mind
a ketten, de megkérdezett egy bv-tisztet, aki neontdki, hogy erre az allasfoglalasra
hivatkozott, holott van a parancsnokhelyettesnegkiggsitasa, ami koteléza nézve, és nem
arra hivatkozott. Most ugyanakkor az Ujsagbdi,ksilén honlapon megjelent és elhangzott
Geréb Agnes neve, hogy milyen embertelen koriimémgeott van. Erre dsszekeverte az
Ujsagiré ezt az allasfoglalast az embertelen kaiijrakkel. Es sorban kapom a leveleket én,
hogy engedjem szabadlabra a Geréb Agnest. Nem ggokaaz Ugy eladdja, nem
foglalkozom vele. Es nagyon szerencsétlen az, hpgypsszekeverték ezt a kittTehat egy
ilyen szerencsétlen nyilatkozat volt, vagy az Uigadrta el, nem tudjuk. De mindenesetre
nem illik ilyet megjelentetni valakdi.

Viszont a jogi kérdés. A legéiskérdés. En az ELTE-n kezdtem el tanitani, és a
folyéson egy nagyon csinosdée tanaré megszolit, €s azt mondja, hogy ,Te Gyurka, hogy
tudod Osszeegyeztetni, hogy @nbzok ellen kiizdesz, és ugyanakkor meg véded is a
torvényességet, hogy mégse bants&kt?” Itt Ul velem ez a csinos tandrnés akkor
valahogy azt a magyarazatot adtam, aminél most tadmeék okosabbat kitalalni, hogy az
ugyészség abban érdekelt csak, hogyuatkket elkapjak, hogy a Umelkovebtket, a
tényleges tinelkbvebket felebsségre vonjak. Erdekelt abban, hogy minébelkideriiljon az
igazsadg. De az igazsag! Artatlan ember ne szenvedis ne keriljon embertelen
korilmények kdzé. Ez kotelessége az lgyésznek.giesz a torvényre tesz eskit, neki azt
kell szem ditt tartani, és a toérvény meghatarozza a jogokakptelességeket is, a jogi
helyzetet pontosan. A térvény bgtt kell megkdvetelni.

igy tudom Osszeegyeztetni, mert én a torvényt nézégész életemben, hogy a
torvényt tartsak be, €s emberségesen tartsak béorésnynek tekintem a nemzetkozi
normékat is, igy az egyezményeket, ajanlasokatnst képvised asszony ismer az én
életemben. Nem mondom a tébbi tisztségemet.

A masik kérdés: a belépés a képukkEl kapcsolatban. Nyilvanvald, hogy ez egy
nagyon atgondolt, komoly &llasfoglalas volt, és nesak az én munkdm van benne.
Megkérdeztek engem is. A kovetkezartalmazzak a jogszabalyok: orszaijégi képvisebk
jogéllasardl szoldé 1990. évi LV. torvény 8. 8§ (4¢kbzdeés: a képvisil igazolvany az
allamigazgatas valamennyi szervéhez, tovdbba antéistekhez és a kozintézményekhez
belépésre jogosit. Tehat a képuvisjglgosult belépni. A 44/2007 1X.19. IRM-rendelet$(2)
bekezdése szerint: a hivatalos vagy szolgalati égyleljar6 személy jogszabalyban
meghatarozott feladatok végrehajtasa, tehat megizaté feladatok végrehajtasa, ititg a
bv-szervezettel s a tobbi, s a tobbi, kotott egwiitbdés megallapodasban foglaltak
teljesitése érdekében léphet a bv-szervezet téréleta bv-intézetbe. Az orszadigsi
képviseb részére olyan hataskort... tehat, hogy a bv-intéretzsgalatot folytasson le,
illetéleg hogy fogvatartottakat hallgasson meg, sem &otrany e pillanatban, sem a
képvisebk jogallasarél szol6 térvény nem tartalmaz, és@szaggylés Hazszabalya
46/1994 1X.30. OGY-hatarozat sem biztosit. llyentdnedrrel csupan az Orszaddgs
bizottsdgai rendelkeznek. A kovetkezartalmazza: ,Az Orszaggiés alland6 bizottsagot
alakit tagjaibdl, és barmely kérdés kivizsgaladdirattsagot kuldhet ki, ugyanezen szakasz
(3) bekezdése pedig kimondja, az orszdiffggi bizottsagok altal kért adatokat mindenki
koteles a rendelkezésiukre bocséatani,Gilke koteles dittik vallomast tenni. Ez éridsi jogkor.
Oriasi jogkor.
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Amirdl megfeledkeznek, hogy hogy jon ide az Ugyész neetiytiszted Ugyész. Neki
kotelessége! A blintetések és az intézkedések \@tisfrdl szold, tobbszor mddositott, igen,
az 1993. évi XXXII. térvéennyel is &z6r, ami jogallamiva tette ezt a Bv tvr.-t, a 181)
bekezdése szerint azoebtes letartdztatast bilntetés-végrehajtasi intémeth targyalas
elokészitése soran hozott hatarozatig az lgyész,t6eeilen a birésag rendelkezése alapjan
és annak megfelétn kell végrehajtani. A jogokrdl szo6lé 118. § (Bkbszerint az éketesen
letartoztatott, D) pont: ,hozzatartozoéival” — m@dh a gondolatjel — ,és az Ugyész, a vadirat
benyujtasa utan a bir6sag jovahagyasaval mas sgekkél levelezhet legalabb havonta
egyszer, fogadhat latogatot és kaphat csomagotazEsgyész ezt nézi. Mas személyekkel.
JO, ez hivatalos személy, az orszadési képvisead, tehat az orszag@iési képvisebnek erre
a tevékenységére nézve a 44/2007 IX.19. IRM-rebdel® B) pontja tartalmaz rendelkezést,
mely szerint a biréhoz és az lUgyészhez hasonloatalos vagy szolgalati tgyben eljaro
személynek missil az orszagdiési képviseb is, €s mivel az emlitett kivételek kozott nem
szerepel, ellefrzés nélkil beszélhet a bv-intézetben elhelyezetivdtartottakkal. Ezt
tartalmazza bevezetésként mar az allasfoglalas.

Es ami korlatot jelent. Az, hogy a rendelkezéskiirggyakorlojatdl kell megkérni az
engedélyt. Ez miért okoz gondot? Kérem széperielelos a bintdteljarasért, hogy az
igazsag kideraljon. Sok pénze van benn egy-egy diiigifarasban az adoéfiziknek a
nyomozastél kezdve, itt feledsége van az UgyésznefNovak Ebd: A képviselnek is
felelsssége van.A képvisebnek is! A képvisdinek is felebssége van, kétségtelen, de most
az Ugyeészil beszélink. Miért kell az Ggyész? Az Ugyész isneebinteteljaras menetét.
Tehaté tudja mérlegelni. Es akkdr megadja. De nemcsak képviselkar am vele beszélni.
(Novak Efd: Ha ugyis megadja, akkor miért keri?)

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Hadd kérjem azt, hogy Hézszabalyban lefektetett
rendet, miszerint is egyszerre egy ember beszétatdhgi tUlésen, tartsuk be, és ha mar a
szO0t magamhoz ragadtam, én hadd kérjem azt, é&vangozzam azt, mivel lathatd, hogy
ezzel a témaval nem fogunkéedbb jutni most, anélkil természetesen, hogy azds#imet
utdn venném magamnak azt a batorsagot, hogy nmadgyg a jogot arra, hogy a jobbikos
képvisebk felszdlaljanak és hozzaszoljanak, szeretnémaajékni a tisztelt albizottsagot és a
képvisebtarsaimat arrél, hogy ezzel a probléméaval kapcsatat.ukacs Tamas, az Emberi
jogi, kisebbségi, civil és vallasigyi bizottsag édének a kérése alapjan Balsai Istvan, az
Alkotmanyugyi, igazsagugyi e€s ugyrendi bizottsagokk levélben fordult Pintér Sandor
beliigyminiszter Urhoz. Tehat pontosan ezzel az skpéi allasfoglalassal kapcsolatban. En
azt gondolom, hogy az asztal korub fikleknek meglehésen nehéz lesz egymast megmyi
arrél, hogy a masik igazat elfogadjak, azt javasémmavasolnam professzor arnak is, hogy a
vitanak ezt a részét zarjuk le, és varjuk megraay Pintér belligyminiszter Grnak mi lesz az
érdemi valasza az Orszaddgs Alkotmanyugyi bizottsdga elndkének a level&léogadhato
ez mindenki szamara? Ha igen, akkor...

DR. VOKO GYORGY osztalyvezét iigyész (Ledgfbb Ugyészség): Javasoltam a
jogszabaly-modositast.

ELNOK: Ertem, professzor Gr, azért mondom, hogyigy hiszem, hogy ma ezzel
nem fogunk tudni igy éFébb jutni, de a folyamat elinditasra kerult a bizégi elnok ar altal,
és azt gondolom, hogy igy fogunk tudni megnyugtetidszt talaini erre adott esetben, amit
ugyész ur javasol, hogy akar a képwigekek jogosultsaga van arra, hogy jogszabaly-
modositast kezdeményezzenek ebben az tgyben. Hadezkem meg azt, hogy adadok
kdzul valakinek van-e még olyan kérdés, amire saeredlaszolni. Altdbornagy arnak adnam
meg a szOt utolsdként. Parancsoljon!
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DR. KOKENYESI ANTAL bv. altdbornagy, a bintetés-vélgajtas orszagos
parancsnoka: Koszondm szépen. Egy szemléletettsekradni arrdl, hogy én hogyan latom
a buntetés-végrehajtas orszagos parancsnokakémtvaszonyt és azt a fajta kapcsolatot, ami
a torvényhozassal vagy az allamigazgatds magastisamezetivel kapcsolatosan
sziikségszéen torténik.

Egyrészt szeretném kdszonetemet kifejezni azémyy hti voltak. Egy sor olyan
dologban, amiben — feltelédég — még nem volt alkalmuk hasonl6 kérben, ilyesZglgetés
sordn sem megismerni az 6nok réékzé&em talan 6ndk sem voltak pontosan tisztabaalazz
hogy milyen kapacitasa, képessége van a magyartégntégrehajtasnak akkor, amikor
Ujabb és Ujabb elvarasoknak valé megfelelést smemi&tirdnyukba tenni, de egy biztos,
fogékonyak vagyunk, és lehet, hogy néhany naposdedsmmel egyes Ugyekben, ezt talan
észre is vették, valésZiugyanabba a hibdba nem fogunk ismételten keréini,megtortént.
Nagyon szépen készéndm 6noknek azt, hogy naggmimtén elmondtak itt a véleménylket
bizonyos kérdések kapcsan, vagy bizonyos eseményesaeléseket kozvetitettek felénk.
Nem batorkodom Ugy a valaszaimat megfogalmazniy halgodl még csak kdvetkeztetni
lehessen arra, hogy én értenék vagy nem értenélt agyet, én inkdbb néhany tényszer
adatot szeretnék dnokkel ismertetni.

Egyrészt most mar nagyjabdl tisztazodik, ez egy dgrfélreértés volt j6 ideig, hogy
az onok belépése, illetve nem is ezostsban, hanem az egyes fogvatartottakkal vald
kapcsolattartdsa hogyan torténhet, és ebben, aibemnyélreértésre volt ok korabban, el
tudom képzelni, hogy egyes esetekben nem mindadta pontosan, hogy hogyan értelmezze
ezt a nem konny helyzetet, amiil egyébként lathatban most is tapasztalhattuk, hugy
konnyli helyzet ennek a megértése; mindenesetre egy ospagancsnokhelyettesi korlevél
kiment, és az egyértelmé tette, amit a VOko professzor Ur is mondottatedimennyiben
esetlegesen félreértldehelyzet volt, vagy valaki ezt rosszul értelmezajnalatos médon
veszem tudomasul, és ismételten felhivjuk a figytlma, hogy mi az értelmezés szempontja,
és mit kell tennitk. De én azt gondolom, hogy vailddeg ez a probléma meg fog oldodni.
Egy mésik felvetés az volt, hogy kulonidoasszaélések ha torténnek, vagy fogvatartottakkal
kapcsolatos helytelen banasmaod adodik, rengetpieieiést teszink. Itt vannak az ligyészség
képvisebi, tehat kendzetlenul tesziink feljelentést, csinalunk kivizsggldhozzuk meg
azokat a kovetkezményeit egy-egy eseménynek, arilkségszdr, tehat éppen ezért
sajnalatos modon azt is kell mondjam: tobb az &j&a munkatarsakkal szemben, mint
korabban volt, de ezt folytatni is fogjuk, tehdie@gmszeifen az ilyen tipusu jelzéseket is ugy
vesszik, hogy erre reagélni fogunk.

Egyet hadd kérjek ki, és most bocsasson meg kédpvigse hogy igy mondom, de
amikor tobb esetben tetszett emliteni, hogy alj@slon a biintetés-végrehajtas munkatarsai
ezt tesznek, azt tesznek, amennyiben ezek konko&turmiggye el nekem, ki fogom
vizsgaltatni, higgye el nekem, feljelentést foguekni, hogyha ilyen tortént. De tekintsik ezt
agy, hogy nincs feltoltve, ahogy emlitettem a ngakr, allomany szerinti létszam, hadd
6rizzem meg a tisztességét a tbbbségnek azaltay, igygaltalanositva ezeket a kérdéseket
nem tudom elfogadni, és ezért bocsasson meg n€kagyva Gyorgy Gyula: De tudja 6n is,
hogy létezik a problémalit nem er6l van sz6.

A kézikonyvet forgatjuk, illetve hat itt a kdnyvtarkban is megvan. Jo alkalom arra,
hogy azt mondjam, ezek utan még nyilvanvalébbanfegiuk tenni. Bar hadd mondjam
onnek, amikor az 8bb arrdl beszéltem, hogy nyolc orszag orszagospanaka itt volt két
napig nalunk Budapesten, és én voltam a vendégkatakkor van egy sor olyan dolog, amit
télunk megrokonyddéssel hallottak, hogy mi mar ittuak. Tehat elfogadom, csak egyet
hadd mondjak ©6nnek, és tulajdonképpen ez évek @tgy rproblémaja a blntetés-
végrehajtasnak: most is tobb mint kétmilliard fo@ntartozasallomanyunk, ami varhatéan év
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végere meg tobb lesz. Tehat, amikor azt mondju@y lovabbi és még tovabbi feltételeknek
tudjunk megfelelni, mondjuk legyen mindennap meleg flrdési lehdiség, a masik oldalon
pedig ott vagyunk, hogy — és ez most nem ennekrim&uoynak, minden egyes alkalommal
évek Ota téma, csak volt, amikor mertek réla beszélolt, amikor nem, én amikor
idekertltem, én ezeket szépen elmondtam — a nagygmna az, hogy hogyan fizetjuk ki a
viz- vagy villanyszamlat. Tehat én értem azt, ésgznagyon helyes térekvés, hogy adjunk
meg mindent, lehéség szerint minél tdbbet a fogvatartottaknak, cggkimint ebben az
orszaghan azoknak is, akik nem fogvatartottak, ale egy képességhiany, és amennyiben
ezek teljesliinek, nyilvanvaléan mas lesz a helydéltam 6nnek a 18 éves atlagéletkoru
buszainkra, és ezt a kérdést én nem akarom tovadpzmi, de valdszikeg a felvetés
annyiban mindenképpen szikségézdrogy tudjak utalni r4, hogy a fiatalkortak é8kn
esetében kivételes helyzet van. A munkaltatasbaat reevwknél pont az 06sztonzésuk
érdekében kivételes helyzet van, mert azok mindenin@dhetnek, ha munka utdn vannak,
tehat én azt gondolom, hogy képvisér nagyjabol tudja kdvetni, amit mondtam, és én az
szeretném, hogy teljes mértékben megfeleljink enNgkvanvald, hogy tovabb kell hogy
tudjunk lépni az anyagi lehiégeinket illeien is.

Amihez tal sok anyagi nem kell, azt gondolom, ay eggyobb nyitottsdg és még
nagyobb nyitottsag. Hadd mondjam azt 6ndknek, hamgiota orszagos parancsnok vagyok,
hogy tudtdk kovetni, mennyi sorozat lement a teiébian, mennyi sorozat lement
Ujsdgokban csak azért, hogy ne legyen egy feketie dymagyar bintetés-végrehajtasban a
magyar embereknél, hogy tudjanak réla tébbetanal a problémairdl is tobbet, mint ahogy
ez kiderul, hogy vannak is problémai. Meg tudjaaa#l is, hogy az a kézel nyolcezer ember
milyen tarsadalmilag feltétlen sziikséges és fontaskat végez, olyan kortlmények kozott,
amikor — gondoljanak bele, hogy — be van zarvaa&ga borton épllete, és egy szinten az az
egy or azzal a korilbelll harminc zarkabandémberrel, nyilvdn nem kommunikal, deit
elviseli azt, amit mondanak neki. Vagy masnap vhgymadnap, és nem akarom sorolni.
Tehat egy picit talan azt mondanam, és ezt kdszémdm@pvisal Urnak, hogy felvetette a
javadalmazas kérdését, hogy vajon ennyi-e. Lelogly ha tarsadalom most ennyit tud adni,
de mindenképpen térekvésnek kell lenni, hogy eziaka el legyen ismerve.

Egy dolog van még, ami nagyon fontos, ezt a beliiggater Ur pontosan tudja,
akkor, amikor mas rendészeti szerveket fejlesztundbbek kozott a rerdaség
létszamfejlesztése, technikai fejlesztése, s aitdhh aki azt az oldalt majdnem 30 éve
ismerem, tudom, azt kell mondjam, hogy az pontosinmeg fog jelenni. Itt is
tobbletfeladatként, tobbletigényként minden vona#isiban, tehat arra kell készulni, hogy
egyik huzza a méasikat magéaval, és természetedenraz a helyes, hogyha kdvetné is.

Képviseb asszony felvetése kapcsan, ugye, hogy most tulk@gppen az éketes
letartdztatottak és a fegyhazblntetésiketkokozott hogyan van kapcsolat. El kell hogy
mondjam, hogy meglehiten kényszerhelyzet az, amikor azt mondjuk, hogyvarbsi
buntetés-végrehajtasi intézet tehermentesitésekéyde vagy a telitettségkiegyeélit
program keretében — itt mondtam, hogy NyiregyhBzadrecen és még sorolhatnank, milyen
telitettséggel rikodik — kerllt sor arra, hogy itt is legyen egy drigos rész éketes
letartoztatottaknak megnyitva. Szeretném, hogyhaen lenne végleges, most egyébként
kormanyzati déntés van ra, a Belligyminisztériunidsiitja az 6sszeget. Meg fogjuk nyitni, és
most mar elindul a feltjithisa a Gyorskocsinak. Abbt mint 200 ember elhelyezését
biztositja, ami talan kivaltja azt a helyzetet, dinnost beszéllnk.

Miniszteri utasitasra tovabbi bértonoket vizsgaluaknak érdekében, hogy hogyan
lehetne Ujra megnyitni ezeket. De hadd mondjam teagy amikor a Gyorskocsi bezarasra
kerdlt, lehet, hogy volt benne egy olyan pillangt amire utaltam, hogy 2008-ban 14 ezer-
valamennyire lement a fogvatartotti létszam, tobintml500-zal volt kevesebb, mint
pillanatnyilag, akkor az a j6 édzak lehet hogy elgondolkoztatott sokakat, hogyakihetne
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itt majd akkor csokkenteni a fidrelyeket, racionalizalni stb. Ezen mar rég tul vagy egy
iszonyl nagy novekedéssel szamolunk, de akkor kebett volna zarni a Gyorskocsit, mert
most teljes téicsere szilkséges, beazik. A masik oldalrdl valaszgnhallgatnank azért, hogy
milyen feltételek vannak a Gyorskocsiban, hogy teés ott van a fogvatartott, és a falon
csurog végig a viz. Tehat van egy szikséghelyganast van egy leh&ég, hogy erre pénzt
kaptunk a mostani kormanyzattél. En azt gondoloogyhha ezen az Gton tovabb tudunk
haladni, vagy az, hogy most van egy kormanyhataragal, és el nem beszéltink, ami
eléirja azt, hogy meg kell nézni a magyar blntetéseldmtas helyzetét. Ezt a
beligyminiszter Gr és a masik miniszter majd utém@ntositja is, ha szikséges, hogy
mennyiben felel meg nemzetkdzi normaknakiirdsoknak nemcsak férely-, hanem jogi
szempontbdl is — és nagyon jo dolog, hogyldreszélink —, akkor én azt gondolom, hogy ez
megint egy nagyon nagydeelépés ahhoz képest, hogy mi évek, évtizedela@th,itt voltak,
mondtak azt, amit mondtak, lehet, hogy nem vall@tanindenki annyira, mint én, hogy ékr
6szintén beszélek is. Mert tudom, hogy most lehatrtgan az allapotban a magyar biintetés-
végrehajtas, hogy valtozatlanul tizegynéhany édegédletkoru jarmiparkkal, egy 120066
fluktuacidéval, mint ahogy két évvel eddl volt, egy négyhetes beveédtepzéssel, akkor mit
mondananak 6nok. Tehat mi megprébalunkéélbhelyzetiél kitorni, ebben kérem az 6nok
segitségét, és a probléma felvetését azért koszonégy még akkor is, hogyha kritika ez
szamunkra, mert tudom azt, hogy ennek lesz talganokdvetkezménye, hogy masok is
elgondolkodnak rajta. Es ha ez igy van, akkor lekzini olyan partnerek 6noknek,
amilyeneket szeretnének.

Higgye el, kevés olyan ember van, akik azt szekethégy nap mint nap az jelenjen
meg réluk, hogy most ezt nem tudja, azt nem tugljaditeni, ezt elszurta, azt elszurta, hanem
hogy egy jol képzett allomany, j0l medfizetve teszgtesen, j0 kérulmények kozott, nem
tulterhelve, a fogvatartotti Iétszdmmal sem, és adm@arom sorolni, magas szinten lassa el a
feladatait. De még egyszer mondom, nincs okunk yerégzni. Itt, hogyha nézzik az
adatokat, a magyar buntetés-végrehajtas korulbatldgadatokkal rendelkezik. Annak
ellenére, hogy ilyen rohamos névekedése van a fage#ti Iétszamnak, nem tébb a
fogolyszokés, nem tdbb az dngyilkossag, nem tolddyen rendkivili esemény, talan 6nok is
tudjak ezt kdvetni, de ez csak azért torténik, raartyira kicentiztik, hogy mennyire lehessen
elmenni az é&llomany terhelése vonatkozasaban, hoggt még ezt meg tudjuk tenni.
Nyilvanvald, hogy ezt kovéen kell nekink olyan tamogatast kapni, ami ezt pekééget
minden eéfeszitésiink nélkil is biztositja.

En azért koszéndm, hogy éallamtitkar Gr is itt vanert hallhattuk, azért jogi
vonatkozasban van komolysetlépésre esély. Azért kbszondm azt, hogy itt veramk az
emberek, akiket én nagyon-nagyon értékelek. A Bfidigyész Ur egy legenda, most
mondhatom igy, amikor én budapestikdpitany voltam, szoros munkakapcsolatban
dolgoztunk, és akkor is ismertem, most is tudongyher valtozatlan maradt: &ayitottsaga,
érzékenysége az ilyen tipusu problémak irant. A d&/@kofesszor urrél is hasonléképpen
mondhatom, hogy nincs az a kérdés, amit meg ndnfiaghatnank annak érdekében, hogy
vajon tud-e segiteni nekiink, ha valamit mi nem nkdiEs most mar nagyon remélem azt,
hogy onok képviséként is ezt érzik vagy latjak vagy gondolhatjakamkolam, akar a
szervezetil, hogy nincs az a kérdés, afilimi ne beszélhetnéniszintén és nyiltan, és ezt
vallalni fogom a j6vben is. Készéndm szépen.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom, altabornagy Gr. dgpéormalisan, de érkezett
hozzam egy olyan ugyrendi javaslat, és ezt én tietrenoknek, képviséarsaim, hogy ezt a
vitat ne ma folytassuk, hanem folytassuk még el@zeévben egy masik bizottsagi tlésen az
Orszaggyilés épiletében, akkor, amikor mar a jeik@nyv rendelkezésiinkre all. En ezt
felvetem, de természetesen az én eredeti javadiatonagyon szivesen tartom magam.
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Nem tudom, hogy ehhez az Ugyrendi természgetvaslathoz van-e valakinek
hozzaszolasa. Gaudi képviseir!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Annyi lenne a javasom, hogy akkor ne
érezze senki ugy, hogy barkiben néhany gondolat tekedt. Lerdviditett formaban, par
perces idkeretben azért szeretnénk sz6t kérni.

ELNOK: Ja, hogy most mindenki egy kétpercesskitetben a véleménye
kinyilvanitasara?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Aki Ggy érzi, hogy énne maradt valami
gondolat. En is szerettem volna még szolni. Nenormydhogy mikor lesz a kovetk&iilés,
most akut ez a kérdés, most szeretnénk szaolni.

ELNOK: Képviseb Ur, az én részeir ez telies mértékben rendben van. Akkor
viszont délutan nem folytatnank. Arra meg én iggretdok tenni, hogy még ebben az évben
még egyszer Osszell a bizottsdg, és akkor meg flelgeimazni adott esetben olyan
javaslatokat is, amik normaszovegsied. Egyetlen hatranya van annak, hogyha ezt a
megoldast valasztjuk, hogy a meghivotiaeléink azon nem lesznek jelen. Ezt szeretném
elkertlni, hogy foloslegesen hivjulket ismét meg. Tehat én ugy gondolom, hogy ha nem
tudjuk agy lezarni most az lést, hogy nincs szgksgebadok ismételt megjelenésére, akkor
azt javaslom, hogy most folytassuk a vitat. Hogghttudjuk mondani, hogy legalabbis nem
minden ebadé meghivasa szikséges ismételten, akkor le turhuki azzal a kiegéséit
javaslattal, amit Gaudi képvigelir megfogalmazott, hogy akiben még maradt valani,
most ketbperces idkeretben hozzéaszdlhat a vitahoz.

Tehat ezt az utébbi megoldast elfogadhatdnak kakgavisebtarsaim?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Azt javasolnam, hogkozésen dontsiik el,
hogy az albizottsag kovetk&zilésére kiket szeretnénk meghivni. Akinek fontbaééma es
agyis itt volt, és ennyi it szant ra, biztos, hogy megtisztel minket azzafjyhezt a munkat
kdzosen tudjuk folytatni.

ELNOK: Képviseb Ur! Rendben, akkor ezt megvitatjuk. En nem tesziah
szavazasra tobb okbdl sem, de egyrészt egyetktdista kepvisditarsaim kdzott arrdl, hogy
most két percben, akinek még hozzészolasa vanegye tmeg, €s erre mar reakciét nem
varunk, és nem kapunk, és ezzel lezarjuk a mauilét. Akkor megkérdezem tehat, hogy
kinek van kérdése vagy észrevétele a vitahoz. Bsodan, képvisél Ur!

BARATH ZSOLT (Jobbik): En az Orszagij¢s Ifjusagi, szocialis és csaladugyi
bizottsdganak tagjaként és azon belil is az [fjus#ljzottsag tagjaként vagyok itt. Ugy
érzékelem, hogy lesz arra méd, hogy ebben a vitadnamal is inkabb, mert itt tdbb olyan
téma elhangzott,6feg a fiatalkortak ékzetes letartdéztatasaval kapcsolatban, ami engem is
érdekel és tudnék is hozzaszolni, szeretnék ebésrt venni a tovabbiakban. Ha nem is
ebben az igben, hanem egy masik diden, ahogy az elndk Ur ezt majd |t teszi.
KOoszonom.

ELNOK: En koszonom. A bizottsag elnokének fogokdeidi meghivot, és igy 6n is
természetesen szivesen latott vendég, illetve reemendég, hanem részvgw lehet az
ulésnek. Gaudi képviselir, 6n kivant hozzaszolni még.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Réviden két percbeAzzal foglalnam ossze,
hogy a magunk szempontjabdl fontosnak tartjukkd@sszonjik ezt a lehéséget. A Jobbik
volt egyébként az egyik olyan part a kampanybanehankiemelt figyelmet szentelt a
biintetés-végrehajtasnak, ezen belul @zetks letartdztatas intézményének is. Allamtitkar
arra reagalva azeért rogzitem, hogy itt a tisztességjjaras elve alapjan szerettiink volna
érvényt szerezni a személyes szabadsagnakaeted letartdztatas intézménye egy %égs
eszkoz, a személyes szabadsag intézmény nélkahatanak a leh&éege, ebben a jogallami
keretek kdzott a lehétleggondosabban és tisztességesebben kell elgarkonkrétan azt is
jelenti, hogy a tisztességteleniil beszerzett bitékgk se szolgalhassanak alapul arra, hogy
valakit ebzetesben tartsanak — sajnos ugye erre van péluazen jelen esetben a Budahazy
Gyorgy és tarsai, harmanéeetesben vannak jelenleg is, és olyan bizonyitéialpjan
vannak bent, amit mar most, az eljaras jelen szakaszaban megdl&pijt hogy nem
tisztességes modon kerlltek beszerzésre. A biakaglat nem reagalt még erre a helyzetre,
pedig ez Banati Janos, ha itt lenne, meg tuddaiteni, hogy ez bizony sajnos egy Iétez
gyakorlat. Az elrendelés keretében a 20xi gyakorlat volt a legszomorubb, legdramaibb
példa, amit most az Elmult 8 év jogsértéseit viksgdbizottsagban tartunk fel kdzésen
Morvai Krisztinaval, tobb kormanyparti képvideel, LMP-s is részt vett ebben a munkéban,
ahol az Ugyészség sajnos, a mai napig egyébkénizsgalatot nem tartott. Az
inditvanyaikkal lényegében teret adtak ezeknek t@shalagon sziletett éadeteseknek,
amelyben 150 donté&b97 szazalékot helyeztek masodfokon hatalyon kiZédlmai napig is
fennall6 gyakorlat. Budahazy Gyorgyék esetében gt legutdbb indokolast nem
tartalmazo6 Ugyészi inditvannyal kérték masfél énua meghosszabbitasat aézetesnek
olyan okok alapjan, minthogy szokés tortént, ped@odjaban egy masik eljarassal
kapcsolatban lehetett ezt 6sszefliggésbe hozni. Masfél év utdn folyamatosan a mdalt
idében megtértént, nem is az lgyre vonatkozd szolkelisoZni, rdadasul érdemi indokolas
nélkil, azt gondolom, hogy nagyon szomoru példa,arogy ez a fajta Ugyészi szemlélet
fennéll még. Nagyon jo lenne, ha ennek kdvetkezmdenne, ne legylnk a kovetkezmények
nélkdli orszag, és én kérem minden résaveartnerségét abban, hogy ez a nemzetkozi
egyezményekkel is ellentétes, a sajat alkotmanyalndk a személyes szabadsagra vonatkozo
jogszabalyokkal ellentétes, méltatlan helyzet aZzetbs letartéztatas elrendelése,
végrehajtdsa tekintetébeniieidon meg. Ezen szeretnénk mi is dolgozni, és kédjiokol
ebben a partnerséget.

Sajnalom egyébként, hogy Aallamtitkar Ur nem readdnkrétan a blntetés-
végrehajtasi koltségvetéssel kapcsolatos felvetésatost parancsnok Ur is ezt megemlitette.
En kérem, hogy azért, ha gondolja, akkor ezt teggg, mert gy gondolom, hogy ez egyben
kotelessége is, ha mar ezt igy megkérdeztik, h&ggrazan-e szandék arra, hogy tovabbi
forraskbvilés legyen a mostani tarthatatlan helyzet medsgésere. Koszéném szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képviéelir. Valaki még roviden? Képviselasszony,
parancsoljon.

DR. MORVAI KRISZTINA (EP-képvisel): Koszéndm szépen. En szeretném
javasolni, hogy akkor tényleg foglaljunk allast abbhogy szilkséges a térvénymddositas az
elozetes letartdztatas feltételeinek meghatarozas@arthogy, ahogy ma is elhangzott, a
habeas corpus alapelvvel élesen ellenkezik a pdekiblakult gyakorlat, ami nem teljesen a
jogszabalyon alapul. En nagyon meg vagyok lepve dzogy a magyar biréknak, ha nincsen
pozitiv jogi, kifejezett kotelezettség arra, hogynaggyzédésiik szerint hozzanak meg egy
dontést, akkor ellenkézranyba viszik el a joggyakorlatot. Na mindegy..gaazkodva akkor
a két perchez: a terhelt meg kell hogy ismerjeattetbban a helyzetben kell hogy legyen,
hogy az ellene felhozott bizonyitékokat megismeshedkz egy alapvételvarhatésag, ez
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egyértelniien a Strasbourgi Emberi Jogi Birésagnak a gyaldortdtkovetkezik. Van egyfajta
kontradiktorikus jellege az &tetessel kapcsolatos dontéshozatalnak, illetvee@ll hogy
legyen. Es nem utolsésorban a birénak kell donteeigat valéban nem az ligyésznek, a
birénak, és ehhez pedig a bir6nak is meg kell isimmex bizonyitékokat, és mérlegelnie kell.
Olyan jogszabalyt kell alkotni azéaetes letartdztatas elrendelbsige kérdésében, amely
legalabb ezt a harom szempontot tartalmazza.

A végrehajtassal kapcsolatban. Tényleg vilagosshté&eni a foganatositas soran,
hogy ez nem éketes blntetés, és ez nem kizarélag pénzkérdesiofjy,a zarkaajtok nyitva
lehetnek-e, az, hogy minél inkabb a hétkdznapi adadlethez kozeliteni a rdcsok mogotti
életet, ez nem pénzkérdés. Nyitva lehetne a zadka@pzosségi programokat lehetne
szervezni; ha akarna, tényleg nyolc oran keresstient lehetne az udvaro;, nem a
biintetéseét tolti, éketes letartoztatott, egészen masik helyzet.

A masik pedig ez a slagertéma, amit ugyan lezartdelkazért hadd mondjam, hogy én
nagyon szeretném azt, hogy orszadési képvisebk, eurdpai parlamenti képvigdd valdban
bejarhassanak a bintetés-végrehajtasi intézetbe; nmo&t is, amidta ezt a gyakorlatot
folytatjuk, akar a kulféldi letartoztatottak vonatkasaban, akar belfoldi letartoztatottakkal
kapcsolatban szamos torvénysértésre deritettlinkyt,féezt ne vegyék ellenséges
tevékenységnek részukr és azt kérem, hogy ne Ultessenek oda az ollukiébdarom
magas rangu tisztet, akik figyelik a beszélgetdstrt senkinek nem lehetnek illzidi, egy
elézetes letartoztatott nem fogja elmondani a sérelratidvetett jogsértéseket akkor, hogyha
magas rangu bv-tiszt figyeli a beszélgetést. Adjanekiink bizalmat, akar kulfoldi, akar
belféldi elbzetessel talalkozunk. En szeretnék egyébként, enirdpai parlamenti képvisel
minden eurdpai uniés tagallambdl itt téglozetes letartoztatottat meglatogatni, ezt mar most
szeretném bejelenteni, és elbeszélgetni §skntén arrél, hogy mennyiben tartottak bebaz
eljarasi és fogvatartotti jogait. En ezt nem goodvlellenséges tevékenységnek, és nagyon
szeretném, hogy ezt feligyelet nélkil végezhesseent kilonben semmi értelme nincsen.
Ugyanugy, mint annak sincs, hogy gy megytnk vagigrkakon, hogy ott van a parancsnok
velink, vagy a parancsnokhelyettes, nagyon sz&rdtgdveljuk a kollégakat, nagyon j6 a
munkakapcsolat, de a fogvatartottak nem fognak giggroszintén. Sem most, sem maskor
akkor, hogyha nem feltgyelet nélkul beszélgetnais26nom.

ELNOK: Koszonom szépen, képviéelasszony. (Zagyva Gyorgy Gyula: Tiz
masodpercet kérekDegyen harminc, j6, de annal nem tébb. Parancdoljon

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): K6zben eszembe jutatyy nagyon j6 példa
az orszago§lési képvisedk jogallasat firtatd kérdésedr hogy akkor most beszélhetlink
fogvatartottal vagy nem. A most eltavozott Szabdda képvis€l asszony, aki az ENSZ-nél
volt bortonlatogatd tobbsz66, ezzel kapcsolatban elég széles tapasztalatokkdkeleezik,
nemrég volt Szerbidban, és mitovicei bortbnben &teghtta a temerini filkat, és azt el tudta
érni, hogy négyszemkdzt tudott velik beszélni. Haggzt Szerbiaban, az Eurépai Unidhoz
nem tartoz6 Szerbidban meg lehet oldani, akkoMemyarorszagon is meg lehet, szerintem.
Csak ennyit szerettem volna hoZzAfi.

ELNOK: Kdszonom szépen. Masnak kétperceddifics jelentkez) Nincs. Akkor én
is ehhez fogom magam tartani, és nem adom at &klést, hanem a kovetk&dizottsagi
ulésen mondanam el az érdemi hozzaszolasomat. tétkinarra, hogy par héten belll
ugyanebben a témaban az albizottsag ismételten tads csak egy rovid kdztes zarszot
mondanék. Nagyon szépen koszonjuk a vendéglatdimkmagy ezt a kihelyezett dlést itt
megtarthattuk. Szeretnénk megkdszonni @adfknak, hogy 6k és energiat szantak arra,
hogy az orszagdNési képvisaebknek valaszoljanak, illetve azéeldasukkal felvessenek egy-
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két olyan témat, ami valdéban vihet abba az iranilbgy az elzetes letartdztatasnak mind az
intézménye, a r4 vonatkozé normativ szabalyozaswkd a hatdsagi, illetve birdsagi
gyakorlat pozitiv iranyba tudjon mozdulni. Azt tuddgérni, hogy aki ma itt 8ado volt, mar
nem ebadoi, hanem meghivotti miségben, de mindenképpen értesitve lesz a kdvetkez
bizottsagi ulési, ahol a hozzaszOlas joga természetesen meg foget illetni.
Képvisebtarsaimnak pedig kosz6ndm az aktivitast és az éstbkzzaszolasokat.

Ezzel a napirend végén az ulést lezarom. K6szénoém.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 14 6ra 6 perc)

Dr. Barandy Gergely
az albizottsag elntke

Jegydkonyvvezeb: Lajtai Szilvia



