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(Az Ulés kezdeténelspbntja: 15 ora 46 perc)

EInoki bevezet

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), az albizottsag elnélketovabbiakban ELNOK:
JO6 napot kivanok! Udvozlok mindenkit az albizottsaésén. HEszor is elnézést kérek a kis
késésért, sajnos ez a lieéthap a parlamenten ilyen, hogy nehéz szamolnilaroay az
interpellaciok mikor érnek véget, és ilyenformakeavisebtarsaim mikor tudnak megjelenni.

Az albizottsag egy viszonylag kis létszamu albedgt Hadd mutassam be Vas Imre
alelnbk urat a Fidesz képviseletében, és MolnailaAképviseb urat szintén a Fidesz
képviseletében, én pedig a Magyar Szocialista R&pviseletében veszek részt az ulésen
elnokként.

Szeretném megkdszonni 6e2 is mindazoknak a faradsagat, faradozasat, akik
megjelentek a mai bizottsagi tlésen. lgazabdl eidléz egy konzultativ Glés lenne, kezdete
annak, hogy eldontsik, szikséges-e jogalkotasis|@zéallatkinzas térvényi tényallasaval
kapcsolatban, illetve én azt gondolom, helyes agyha az albizottsdg leléstget teremt
arra, hogy a civil szervezetek, illetve a jogalkamdk és a jogalkotok egy platformon
elmondhasséak a véleményilket ebben a témaban.

Ami az aktualitasat adja ennek a kérdésnek, hod§ozagazgatasi €s lgazsagugyi
Minisztériumban mar folyik a Btk. kodifik&cioja, antermészetesen ezt a tényallast is érinti,
érintheti, és legjobb tudomasom szerint fogja iszén az mar, ha jol tudom, eldontott teny,
hogy példaul az orvvadaszat, orvhaldszat kulonaésban szerepel majd az allatkinzashoz
képest.

A masik, ami aktualitasat adja a mai Ulésnek, azhagy elfogadta az Orszaddgs
nemrég az allatvédelmi térvény legujabb moédositéamdiely szintén lehet hatassal akar a
bintebtjogi, akar a szabalysértési rendelkezésekre. Tualptiks, hogy a jogalkalmazés soran
nem egyszer merulnek fel kérdések, én magam igwk esetben a legbb tgyész urhoz
fordultam, és ledibb Uigyész ar annak idején egy allasfoglalasbanetkadett, illetve mondta
el a vélemeényét az ugyészségek szamara kétébemaban arrol, hogy miként vélekedik a
kérdésél, ez egyébként a vadelhalasztashoz kapcsoloddk gggblémas, szerintem akkor
problémas jogalkalmazoéi aktus volt. De felmeruli@k elmult idszakban a halmazattal
kapcsolatos kérdések, illetve az a kérdéssiddore, hogy vajon szikséges-e ezt a torvényi
tényallast ugy alkalmazni, vagy olyanna alakitami legaldbb a kirivd esetekben lehvet
teszi a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszaliatidhaasos Ugyekben.

A toérvényi tényallas differencialasa lehet még elpan téma, amihez kis adalékként
egy cikket kiosztottam 0Ondknek, abban van egy-kéhdglat, ami talan érdemes a
megfontolasra. Szintén uUgy gondolom, hogy Ujdonéagkmerilhet fol, hogy az U
allatvédelmi torvény lehévé, $t koteledve teszi az allatoknak, kutyaknak a chippel vald
ellatasat, és ez megnyit olyan latstgeket, mint példaul a regisztracio kotéleztételével
bizonyos bejelentési kotelezettségek megkoveteligenforman ez életszévé tenne,
mondjuk egy olyan szabalysértési tényallast, hogyvalaki nem jelenti be a kutyaja
eltinését, elhullasat, akkor azt szabalysértési bieddglgessen sujtani.

Ezek csak felvetések voltak, és nagyon kivancsiakénk képvisétarsaimmal egyutt
arra, hogy onok hogy latjak ezt a helyzetet.

Hatarozatképesség megallapitasa, napirend elfogadas

Mielétt ratérnénk minderre, két formalis kotelezettségean, egyrészt a napirend
elfogadasa, és ehhez kapcsoléddéan a helyettesttédiismertetése. Molnar képvisalr
helyettesiti Bohacs Zsolt képviéelrat, Vas Imre képvisélUur helyettesiti Gruber Attila
képviseb urat, és én helyettesitem Harangozé Tamas képwuisat. llyenforman a bizottsag
most hatarozatképes.
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Tehat kérdezem, kérdezem képwisgtsaimat, hogy a napirendi javaslattal
egyetértenek-e.(Szavazas.) Koszondm szépen. Ez egyhangu, ilyenforman az (lés
megkezdésének nincs akadalya.

Az Allatkinzas torvényi tényallasaval kapcsolatos ogi szabalyozas és a gyakorlati
tapasztalatok attekintése

Két olyan allatvéd szervezet képvisél hivtam meg a mai bizottsagi ulésre, akik az
elmult idsszakban sokat tettek ezért az Ugyeért,i&adesuk példaértékvolt. Az egyik ilyen
alapitvany Kecskeméten mar azt a modern szemlélatésitia meg, amely a sintértelepek
helyett egy alapitvany gondozasaba adja az ilyegjemunkaknak az ellatasat, magyaran a
kecskeméti 6nkormanyzat stratégiai megallapodasitkézzel az alapitvannyal. A masik
alapitvany - én azt gondolom, a jelerdiének nem kell bemutatni - a Noé Allatotthon
Alapitvany, aki akéar az vorosiszap-katasztrofa kdpc akar méas esetekben tényleg
kimagaslé munkat végzett az allatvédelem ligyébenaf javaslom, hogy &zor e két
alapitvany képvisél, az i rovidségére valo tekintettel 5-5 percben fejtsék ak
allaspontjukat, és hangsulyozom, hogy ezt az Uést majd ké&sbb folytatni, most egy
korulbelul masfél éra all maximum rendelkezésraratskozasra.

Elsoként Lakos Gyorgynek adok sz6t a Menhely Alapitvaapviseletében 6t
percben. Parancsoljon!

Lakos Gyorgy tajekoztatasa

LAKOS GYORGY elnék (Menhely Alapitvany): Koszononsaot, elnok ur.

Udvozlom az albizottsag valamennyi tagjat és megtjat. Réviden ismertetném a mi
allaspontunkat, amit az alapitvany elndkével,ibemunkatarsaival kézésen alakitottunk Ki.
Amit el fogok mondani, nemcsak a mi allaspontundmdm ezt sok mas civil szervezettel
egyeztettik az elmult &ben, mert allanddan felmertiltek ezek a kérdésekzKibaltunk az
Allatorvosi Kamaraval, folyamatosan konzultalunknmisztériummal, ezért valamilyen lagy,
laza, nem jogszér de mégiscsak egy elég széles szakmai kdzvélealEspontjat tikrozi.

Az el és legfontosabb kérdés lenne, hogy teljes dsszagag van a jogszabaly
alkalmazaséaban, nincsenek irAnymutatasok se a@n®ry] se a vadhatésag felé. Tisztaban
vagyunk vele, hogy a bir6 fiiggetlen, és csak aétiywes a lelkiismerete koti, ebbe nagyon
nehéz akéar A&llasfoglalassal, befolyasolassal vagymiféle allaspontunk megértésére
0sztonozni a birdi kart. Azonban ariild6z szervek szamara mindenképpen hasznos lenne,
hogyha megismernék a mi allaspontunkat a torvéhkgplmbzasa soran. Javasolnék egy
konferenciat, és nagyon jo lenne, ha ezt az @éralbizottsag hivna 6ssze, ahol az ORFK, a
Legfelbb Ugyészség, a NAV, az Allatorvosi Kamara és #@ sgervezetek lennének jelen,
és elmondanank az egész allaspontunkat egészeay) hddy a mostani jogszabalyt miképpen
kéne alkalmazni, mik a legfontosabb problémak. Adbeliség, a szabalysértés és a
biincselekmény hatara annyira vékony kis mezsgyéndikiziehat, hogy mikor lesz valéban
az a karokozas, amit az elkdvetlkdvetett, az mikor maradando seérilés, mikor asgk
idéleges dolog, csak rossz tartasi korilmények, migdozik a jegyd hatdskorébe, és mikor
biincselekmény, ezt egy konferencian megbeszélhetnégyanis szinte minden esetben
folmerll ez a probléma, ennek elhatérolasa.

Tehat itt szerintem egy nagyon-nagyon vilagosidig&pet kéne adnia a szakmanak, a
biinulddz szerveknek és a vadhatésagnakolkemagyon hajlanak is erre. Akivel én tudtam
beszélni az elmult tthzakban - 50 rerdrel, vizsgaldval, bnlgyi osztalyvezéwel, varosi
kapitannyal, megyei kapitdnnyal sikerult beszélnemazokkal sikerllt személyesen az
allaspontomat megértetnem, de ez nem egy modszehagy az orszagban hogyan menjen a
biinild6zési munka ezen a terileten, ezért én ming@ekéjavasolnam egy szakmai jelleg
konferencia 6sszehivasat ezekkel a széké&pl.
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A masik pedig, hogy mindenképpen maédositani, pataos kellene a jogszabalyt,
allast kellene foglalni, mert a rendbeliség, a fedat olyan kérdések, amelyek tisztdzatlanok,
és allandd probléma merdl fel ezzel kapcsolatbay. &haldgiat mondanek, amikor bejott a
Btk.-ban a 329/A szakasz, a szomszédos jogok mtégséisenki nem tudta, eddig nem volt
Magyarorszagon bintgonyvi tényallas. Akkor mi egy nagyon komoly szakma
konferenciat hivtunk 6ssze, jelen voltak aibbl emlitett szerepk, és nagyon hatasos volt a
dolog, nagyon jo fogadtatasra talaltiambldoz szerveknél.

Példaul az allatszaporitok ellen egyetlenegy esakiiz, a NAV elvallalta, hogy
minden olyan esetben, amit jelentlink, hogy szafontinnak, ha nincs egyéni vagy tarsas
véllalkozds mogotte, ott egy vagyonosodasi vizégédaetében megnézi, hogy valaki 10-20
ezer egyed szaporitasa soran, amit tiz év alathékdl megtesznek a szaporitdk, elinditanak
egy vagyonosodasi vizsgalatot. Semmilyen mas bijotgteszkdzzel nem foghatok meg,
mint az addcsalassal, ha ez fennall. Tehat ez larjaeaslatunk, hogy készuljon, legyen egy
mobdositas, és a modositast széles szakmai kortasswk meg.

Javaslom, hogy a bunéefjarasi jogot is vizsgaljuk meg, hogyha ugyis iklya
binteteljaras felllvizsgalata, példaul vannak olyan kée#ébenne, mint aiibjel, és a
btinjelmegrzés, ugyanis ez egyéehégylabu, érd binjel, tehat nem akarmilyen. Jelenleg
pont Kecskeméten a megyei ligyészséggel és a nregybifokapitannyal egyeztetiink, hogy
mi legyen a binjelekkel ez alatt az édzak alatt.

Ha a buntdikonyvi tényallast ki lehetdwviteni, nagyon javasolnank, hogy a szaporitas
és az illegélis export is kertljon be. Az Europaiidyal hataros az dsszes célorszag, ahova
jelenleg illegdlisan exportaljadk a kutyakat. Teh#, elhagyja a magyar hatart, akkor még
Union beldl van, semmilyen vam- és egyéimdselekmény nincs, és hidba tudjuk, hogy a
célorszag az Eurdpai Unidn kivili orszag. Valartitenni kéne, mert a NAV, a vdmhat0sag
emberei nagyon nehezen tudnak ebben [épni, ballategészségligyi szempontbdl létezik a
hatar, a chip, az atlevél és egyebek. Ha barkil sxervezet vagy hatdsag jelzi, hogy
akarmikor illegalis export var§k hajlandok azonnal lecsapni, és leaberni, hogy rendben
vannak-e a papirok.

Javasolnank, hogy az orvhalaszat, orvvadaszat mskezszkozeinek a birtoklasa is
kerlljon be a buntéttorvénykényvbe ugyanugy, mint a kabitdészernély¥egnél, hogy aki
illegalis és tenyészetkarositd eszkdzoket egyaltdakrt, mar az is buntetléetlegyen.
Leleplezni ugyanis nagyon nehéz, mert képzeljékaly az erd kbzepébe bemegy a rabsic
kihelyezni a vadfogo csapdat, nincs az a éendki lekoveti az ergben, és leleplezi. llyen
nincsen. Tehat maganak az eszkoznek a birtoklgganebiintet torvénykonyvi tényallas.

Javasoljuk egyben a vadaszati térvény felllvizegglanert a vadaszati torvénynél is
vannak olyan pontok, amelyek kifejezetten allateéaheellenesek. Ittdleg a kdbor egyedek
szabad gyilkolaszésa az, amit szeretnénk korlgtemr@ volnanak javaslataink.

Tovabba szeretnénk, ha a Ptk. Felllvizsgalata doekariilne egy olyan passzus, ami
mar nagyon sok nyugat-eurépai polgari jogi térvémgben benne van, ez az 6rokdsok
felelossége az éllatok irant. Tobb ezer allatnak hal megpzdaja, és semmilyen térvényi
rendelkezés nincs, vagy cégek mennekdbs, és a felszamolénak nincs semmilyen
kotelezettsége az ott I@welo allatokkal szemben. Ezt érdemes lenne beemelnikabR,
illetve ennek megszegését a biuntaidexben.

Roéviden ennyi lenne. K6szondm a figyelmuket.

ELNOK: Kdszéndm szépen.
A Noé Allatotthon Alapitvanytol ugyanebben askdretben ketten szélnanak hozz4,
Schneider Kinga és Nemes Dalma, télisges sorrendben. Tessék!



-8—

Dr. Nemes Dalma (Noé Allatotthon Alapitvany) kiegéstése

DR. NEMES DALMA (Noé Allatotthon Alapitvany): Udviim a jelenlédket!
Nemes Dalma vagyok, és tugyvedként dolgozom eblh@nkeen, segitem tobbek k6zott a Noé
Allatotthon Alapitvany munkajat, és ligyvédjeloltkélehebségem volt a képvisél ar
jeldltieként a jogszabalyalkotas oldalardl is régamni az allatvédelmi munkaban. Itt szamos
tapasztalatot szereztem abban a targyban, hogyssajnilyen akadalyokba Utkézik a
jogszabalyalkotas tbzakaban az, amit az allatveszervezetekt probaltunk kommunikalni.
Ennek ellenére szerencsére nagyon sok eredmeérgriikilelérni, tobbek kdzott a kilonds
kegyetlenséggel kapcsolatos buéitetakzat médositasat.

Gyakorlatilag mi arra kaptunk ma letiséget, hogy felsoroljuk azokat a problémakat,
amelyek a jogszabdly alkalmazasa soran érik atvétta szervezeteket. Ezzel kapcsolatban
szamos megkeresés érkezik az allatvexkrvezetekt a jogaszokhoz és hozzam is. llyenkor
sajnos nem mindig tudunk a jogszabaly tartalmarnilkinas felvilagositast adni, hiszen az
egyes szervek eljardsaban sokszor bizonytalankdlyat® azé részikél. Ezzel kapcsolatban
szeretne Schneider Kinga részletesen az eljarasiaszokkal kapcsolatban néhany szot
emliteni. Természetesen tisztelet a kivételnekzdmsvannak olyan kerlletek Budapesten,
kifejezetten a XVII. Kertlet, ahol ezzel kapcsokimem nagyon szokott probléma lenni, és
rendszeresen segitik a Noé Allatotthon és mas ezetek munkajat is.

En nem rabolnam tovabb azitdatadom a szét a szakembernek.

Schneider Kinga (Noé Allatotthon Alapitvany) kiegézitése

SCHNEIDER KINGA (Noé Allatotthon Alapitvany): Késmom szépen.

Schneider Kinga vagyok, szeretettel tUdvozlok mikiterés kdszonjuk szépen a
lehetiséget. En valoban azzal készilltem, hogy gyakodagmpontbol a mindennapi
munkank tukrét mutassam egy picit, és hangsulyozealgszirtileg sok esetben van
megfeleb jogszabaly arra, amibe beleltkozink, csak nincgfeeld gyakorlat mogotte, és
sok esetben van joghézag is. En magam nem vagyg&so tehat ez iranyban csak
olvasmanyaimra hagyatkozhatok.

Hogyha allatkinzdssal, rossz tartassal vagy ellssgyatalalkozunk, vagy ilyet
bejelentenek neklnk, akkor az dekeges, hogy felmérjik, akut es#dtrvan-e szo, jelen
pillanatban is fennall-e ez a cselekmény, vagy h@sszabban tartd, hosszu tavra kihatd
dologrdl van sz6. Ebben rogton dontés elé kényipgkiihogy rendrség vagy jegy, vagy
esetleg mind a két szerv értesitésére keriljon#e Amivel taldlkozom, hogy ha a
rendbrséghez fordulunk, attél fuggn, hogy sikerll-e egy allatszéietaz tiggyel esetleg
elhivatott rendrrel 6sszefutnunk, aki éppen lUgyeletes - bocsarablaasznalatért, de tényleg
errél van szo -, akkor vagy meghallgatasra talal aamgszunk, vagy annak a panasza, aki ezt
a bejelentést szeretné tenni, de sok esethi#naz kell mondanom, a mi praxisunkban
tulnyomo tobbségben elutasitasra kerll, és fel wesaik a feljelentést a rebiségen; tehat
mar itt akadalyokba Utkdzhet az, aki a bejelergéstetné tenni.

Ha nem akut esdir van sz0, akkor a helyileg illetékes jegipz tesszik a
bejelentést, aki nyilvan nem énmaga vizsgal ki raimtd hanem elvileg, én ugy tudom, hogy
szikséges lenne mindenhol kijeldIni egy allattar@atvédelmi edad6t, minden kerlletben,
illetve minden telepllésen. A legtébb esetben atatalkozunk, hogy vagy nincs ilyen, tehat
amikor az Ugyeket szeretnénk intézni, akkor kagegobk minket jobbra-balra, vagy
egyaltalan nem kompetens ezekben az lUgyekben aébzeds egy plusz teherként, plusz
munkaként éli meg azt, hogy neki allattartdssaktleges allatvédelmi Ugyekkel kell
foglalkoznia.

Ami viszont akar a reriaség, akar a jegyz esetében mindig felmeril, az a
kétségbeesés, hogy mi lesz akkor, amikkr kimennek, kivizsgaljak, és ne adj Isten,
elkobzasra keril az az allat, amelyik érintett,aakik mit fognak tenni ebben az esetben. Ha
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a Noé Allatotthon teszi meg a feljelentést, kdhnyerthogy mi magunkra vallaljuk példaul
annak feledsségét, hogy a feléd tartast elvallaljuk. Mi elmegyink, esetleg segitaz allat
befogasaban, és vallaljuk a tartast, de hogyha &lgynpolgar tesz bejelentést, akkor a
legtobb esetben azért keril fiokba az tgy, azégdnak kibujni ez alél a megfeteszervek,
mert nem tudjak, hogy mit is kezdjenek azzal aat@l, amelyik érintett ezekben az
ugyekben.

Most vegyilk a pozitiv lehéséget, hogy mondjuk a Noé Allatotthonhoz vagy egy
hasonl6 szervezethez keril az elkobzott allat.|8lde 6rzés idejéig gyakorlatilag nem lehet
semmit tenni ezzel az allattal allagmegdvason kizili az etetést jelenti, és ha esetleg beteg,
akkor az allatorvosi ellatasat. Semmit nem tehetigl&, nem ivartalanithatjuk, de gondolom,
nem kell a részletekbe mennem, hogy egy olyankéltdisségben, ahol tobb szaz allat él
akarmilyen modon, akarhogyan tartva. Nalunk niradkatartas, de sok helyen 10-20 allat él
egy elkeritett kennelben, akkor egy tizedzuka milyen problémat jelent. Erre nincsen
semmilyen lehéiség, ezért mi nagyon-nagyon szeretnénk, hogyhéaréj&rhato lenne, hogy
hogyan oldhaté meg példaul, hogy a konkrét éigglvalasztva az allat tulajdonjogéardl vagy
végleges elhelyezégtiegy gyorsitott eljaras donthetne.

Ez nagyon-nagyon fontos lenne azon kivil, hogy ésmatesen azt is tisztazni kellene,
hogy ki és milyen feltételek mellett vallalja adils 6rzést, és annak a koltségét ki tériti meg,
hiszen itt nem kis koéltségr beszéliink, hiszen a retrdégi szakasz is altalaban tdbb honap,
de hogyha bir6sagi szakaszrdl is sz6 van, akkdaréhvis beszéliink. Neklink is van rengeteg
olyan Ggytink, amely 2008-9-ben indult, és a maigapannak nalunk ilyen fuddpen 1éw
allatok, és egyrészt nem tudhatjuk, hogy amikordn@apirésag pontot tesz végérvényesen a
dolog végére, akkor azok az éallatok, akikért fideeget vallaltunk, szeretjik és gondozzuk
6ket, nem kerllnek-e vissza ahhoz, extrém esethdd] alkobozta a renttségoket. Tehat
ez nagyon fontos dolog, amivel folyamatosan talZlikdx.

Amikor mondjuk, a jegyé elindit egy Ugyet, akkor nyilvanvalé@nsem szakmailag,
sem idben nem felkészilt annyira, hogy eljarjon. A hatjpsdlatorvos lesz az, aki még az
allattartasi edladon kivul kompetens segitséget nydjtani ezekbefiggekben. De amivel
folyamatosan talalkozunk sajnos, az egy dsetisszeférhetetlenség a hatésagi allatorvosok
Ugyében: egyrészt a legtbbb esetben azon a hehgltizal magan allatorvosként, ahol a
hatosagi allatorvosi feladatokat is ellatja, ésegyik oldalrdl anyagi fugésége lehet azzal a
személlyel szemben, aki ellen el kell jarnia, etakar egy bizalmi dsszeférhetetlenség is
van. Kimondom, kvazi meg van félemlitve, és neknhp, holnaputan is azon az utcan kell
jarnia, és a sajat gyereke, sajat allata is otbzHn a terileten. Ugyhogy a hatdsagi
allatorvosok is sok esetben ezért nem tul kooperativagy nem mernek tulsdgosan
kooperativak lenni. Ebben a tekintetben is nagyomdy hatraltatdo tényézezeknek az
ugyeknek a felderitése.

ELNOK: EInézést, hogy kozbeszdblok, de egy kicsitdékorlatra tessék figyelni!

SCHNEIDER KINGA (Noé Allatotthon Alapitvany): Igerhocsanat, még harom
mondatot szeretnék mondani.

A leghangsulyosabb harom mondatot szeretném mégnelami, és akkor ugrok egy
nagyot a birésagi szakaszhoz, mert ami nekink eslegnagyobb szivfajdalmunk, ezek a
felfliggesztett itéletek. Azt hiszem, talan mindemkilékszik a legfrissebb és legnagyobb port
kavart érdi l6gyilkossagi ugyre, ahol megvan azifeldl itélet, és itt is felfliggesztett
blintetést kapott az elkdvetakit minden vadpontbanibdsnek talalt a birdsdg. Nem tudom,
hogy kell-e annal sulyosabhifettet elkdvetnie valakinek, minthogy egy 14 éggsrek
szeme lattara a sajat lovat halalra szurja kiliegyetlenséggel; azt gondolom, nem hiszem,
hogy létezik ennél brutalisabb dolog. Ami a legbijinekiink, és ezzel sajnos tobhselds
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masodfoku itélet indoklasaban talalkoztunk, ez gedi hogy arra hivatkoznak a birdk, hogy
gyakorlatilag ma Magyarorszagon nem szokas letdftemiintetést allatkinzasi Ugyekeért
kiszabni. K6sz6ndm szépen, és elnézést @nlidpésert.

ELNOK: Kosz6n6m szépen.

Azt gondolom én is, hogy ezek igen fontos kérdésskk nekem volt egy komoly
dilemmam, és képvis@tiarsaimmal is efil beszéltink, hogy ezt a témat napirendre kéne
venni, csak a mostani jogalkotasi dompingben mefiekn nehéz olyan dd talalni, amikor
ezt meg lehetne vitatni. Eppen ezért valasztotaiklogy ugyan most csak egyikzanasfél
ora all rendelkezésre, és ezért kérem a tovablrdsablokat is az 6t perc betartdsara. Utana
természetesen leléseg lesz arra,o kifejezetten kérném majd az 6sszes jelaftiéliogy a
bévebb irasbeli véleményét juttassa el, a bizottsdani fogja azt, hogy minden ittlévés
érintett szamara ezt tovabbitja, és természetesenmeg fogjuk tenni a javaslatot. Tehat, ha
agy tetszik, ez inkdbb egy felvetés, és a munkakemgse volna, minthogy most megoldast
tudnank talalni, akar egy kimefisorolasat tudnank adni. Ezért kérem, hogy a ldggaib, a
legjelentségteljesebb dolgokrél legyenek szivesek minkéktdtatni.

(Dr. Harangoz6 Gabor megérkezik az tlésterembe.)

Azt gondolom, talan tgy lenne a szerencsésebb dsharMagyar Allatorvosi Kamara
képvisebje szblalna meg - Loraszkd Gabor képviseli a kamards fejtené ki a vélemeényeét,
és utdna a reibtség és az Ugyészség. A birésagot sajnos nem |atmyy, barki képviselné
ebben. Egyuttal hadd készoéntsem tisztelettel Harah@sabor képvisélurat, aki ugyancsak
egy ellerdrzé albizottsagi elndk, csak éppen a Bgazdasagi bizottsagbdl, tehat azt
gondolom, hogy helyes és |0, &ias itt van.

Tehét Loraszko Gabornak adok most sz6t.

Dr. Loraszké Gabor (Magyar Allatorvosi Kamara) kiegészitése

DR. LORASZKO GABOR (Magyar Allatorvosi Kamara): dépot kivanok!

A Magyar Allatorvosi Kamarat képviselem, igazsagiggakérd vagyok, allatorvos,
és leirtam, korbeadtuk néhany példanyban, néhamybposzedve, amit én tapasztaltam
viszonylag nagyszamu gy vizsgalatanal.

Az egyik a feljelentések mésége: az a véleményem, hogy azért akadnak el dz 6no
ugyei, mert nem j6 a feljelentés, ezért nem juzeligy a késbbi szakba, és én ezt viszonylag
nagyszamu bizonyitékkal tudnam alatamasztani. Hagyhfeljelentés vadakat tartalmaz,
véleményt, de nem tartalmaz adatot, utana az adatosknem potolhatok, és sajnos az ugy
megfeneklik, nagyon sok irat keletkezik, sok embeunkdja vész el, mert nem lehet
befejezni. Ezért az az én véleményem, hogy egglésliesnek targyszerek kell lennie, és
adatokat kell rogzitenie. Fontosak a jo &ésiédi fényképek, ha nagy szamban készilnek, a
mozgofilm, de semmit nem lehet kezdeni egy olyanaatikor mozg6 autébdél, zoommal
rezghkép készil, mert ez nem alkalmas semmire.

A mésodik pont a reridség: a rendérséggel nekem nagyon jo6 a tapasztalatom.
Egyszer sem taladlkoztam a tébb szaz lgyben, hoggndrség félvallrdl vette volna az
Ugyintézést, és ez nemcsak a térasesterek szintjén igaz, hanem a magasabb dlezet
szintjén is ugyanez a helyzet. Rendkivil j6 ésegi jegyzdkonyveket irnak, mi allatorvosok
tanulhatnankdik, ahogyok az adatokat felveszik és rogzitik, azokbdl lené&e$bbiekben
dolgozni. Amit itt j6nak latnék, ha fényképeket kigenének j6 mibségben, viszonylag nagy
szamban, és ezeket kbb fel lehetne hasznalni. Meglepve tapasztalomy hegmegyszer
ezek a fényképek megsemmisilnek,tmbiek, miutan elkészulnek, késziul réluk egy
papirnyomat, és utana a rémsEgi adatbazisbdl ezek a képek mar nem nyekhki
Lehetséges, hogy azért, és ilyennel is talalkozteogy nem volt ott nyomrégsitszakember,
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€s pusztan maganeszkdzokkel, példaul telefonnaliikék képek, amik nagyon hasznosak
lettek volna ké&bb j6 felbontasban. Alapugtn a rendrséggel nekem nincs semmi gondom.

A javaslatom az, hogy vonjak be hatésagi allatarveketség szerint mar az éls
korben, hogyha allatkinzasos gy van, és a feliglem jelenle¥ altalaban ne a hatdsagi
allatorvostdl varja az allatorvosi szakfeladatokeglzését, meih egy hatdésagi szemely, neki
nem ez a képesitése, hogy értsen egyszerre a léggen is ndla minden, meg a kutyahoz és
a macskahoz is értsen. Viszont a hatdsagi allasosraerni fogja majd a tertletén praktizald
magan allatorvosokat, akiket be tud vonni. Bar ez asztalunk, a magan allatorvosok sajnos
nem mindig megfelél minésédi adatrbgzitést vegeznek, ezért j0 lenne, ha adéreéd
alkalomadtan erre emlékeztetngket. Nem vagyunk buszkék ra, hogy a huszéves
torzHrmester emlékezteti a huszéves szakmai tapasatatetidelkeé allatorvost, hogy
végezzen meérést, fényképezést, de éggedajnos idnként ez is éffordul.

Az Ugyészseéggel, én agy tapasztalom, hogy nincegmgmam, és mint igazsagugyi
szakeérd, agy latom, j6 munkat végeznek, viszont azt lat@s,itt elhangzott, hogy majd
modositani kell a jogszabalyt az orvvadaszat ésomhalaszat esetén. Vannak olyan
megoldott Gigyeink, ahol én nem latom ennek a tehé&ziikségességét. Szerintem a jelenlegi
jogszabalyokkal is lehet dolgozni, kétségkividriként a jogszabaly-értelmezésben vannak
véleménykulonbségek. Hasalt méar el gy azért, neimottj megoldashoz, mert nem
terjesztették ki az Gigyet mas jogszabalyokra. Hgykinzas esetleg a bizonyiték hianyaban
nem all meg, de ennél sokkal komolyabb Uggyé valikennyiben egyéb jogszabalyoknak is
keressik a megfeleltetlistgét.

A birésagokon az a tapasztalatom, hogy nagyon padgdényszérfeltaras torténik.

A biréknak zsenialis a memoriajuk, mindenre emlékéz €s pontosan értik a nyelvet, és
pontosan tudjak azt is, hogy ki, mikor hazudik,zeist, ha nem bizonyithaté az gy, akkor
btincselekményt nem allapithatnak meg. A legnagyolib wedilk szemben, hogy nem elég
szigoruak, és nem szabnak ki 5-10-100 évet. Valdkd jobb lenne, hogyha deresre
hazhatnék a biztos elkovt és 25-6t vernének ra, és ezutan nem keletkemmagli koltség,
és lenne elrettebitereje, de ez valésZileg nem fog bekdvetkezni. Viszont a kdzvéleményt
bevonhatnak, és mivel példa nélkili, amilyen sikesk a Btk.-mddositasnak, az allatvédelmi
torvénynek is itt a parlamentben - ellenszavazitiihénent at mind a két jogszabaly, szinte
partsemleges modon -, egyeéertélm kozvélemény hozzaallasa, és ezt kellene felldlszn
hogy ne 6t ember &, a targyaléteremben a fejére olvassa a birénagimegy mindenki, és
rajtuk kivul senki sem tud rola.

A torvényalkotésrol: szerintem jok ezek a jogszadiél Nekem idnként az szokott
fejfajast okozni, hogyan fogalmazzam meg, hogyaelfk, $t, én magam hogyan értsem
meg a kilonds szenvedés fogalmat. Ez egy nagyored@s elem ténylegesen, hogy ezt
hogyan kell alkalmazni, mindenesetre ez komoly smikvizsgélatokat igényel. Itt viszont
megjegyzem, hogy az ide vonatkozé szakismeret nelyettesithet sillabuszokkal vagy
eljarasi szabalyokkal, ez ténylegesen egyedi viasgtadgényel és szakmai hozzaértést.

A Btk. megfogalmazasa tehat szerintem jo, az apédelmi jogszabaly pedig nagyon
jo, az allatvédelmi torvény. Egyet viszont a Magydiatorvosi Kamara nevében, és mint
igazsagugyi szakértis megjegyzek, hogy szamomra érthetetlen, hogy@go pillanatban, a
sok egyeztetés utédn, ahol mindenki értette és aiftag miért modosult végll a
végszavazasnal a jogszabaly, és kikerilt a Maglfatolvosi Kamara hataskorébaz allatok
nyilvantartasa. Mi ezt régéta csinaljuk, jol éssdlie csinaljuk, és erre most a semdhikell
teremteni ugyanerre egy halézatot. Szerintem érddéemme ezt megfontolni.

A masik: jelenleg az Alkotmanybirésag vagy a Legfieb Birésag dontése
ertelmében a vadondééllatokat zavard, azokra veszélyt jetekbbor kutyak nemashetk ki,
viszont ezek szinte biztosan jelémtkart okoznak a természetben, ezért érdemes kEmee
egy megoldast talalni.
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Utolsénak, ha nem is rangsorban - talan fordito# rangsor - a médiarol is szeretnéek
szOIni. Engem zavar és bosszant, hogy csak a sdéréaélekes, és hogy csak azodiérként
erdekes egy allatkinzas, csak akkor, ha eleggés ésrdotranyos, és ha hozza lehet tenni egy
olyan emberi parhuzamot, ami gyakran szakmailggseh hamis, téves, megalapozatlan, és
igy nincs Ugy. Ezzel szemben, példaul a magyargrda#tyak bolhassaga vagy hallojarat-
gyulladasos szajbetegsége sokkal tobb kutya- é@ssaéinvedést okoz, mint szamos mas,
példaul a harapas, ami egy-egy eset, néhany esdtelde. Nagy felebssége a médianak, és
ott a lehefsége, hogy fontos és hasznos informécidkat adjeneh&lyett mégis inkabb
pillanatnyi érdekbdést megragado informaciokat kozvetit. Elvilegnrta nagy okossagot,
mert nem véletlenil toérténnek ezek, nyilvanvaléamekbdést igy tudjak fenntartani, de jé
lenne, ha lehetne ezt befolyasolni. Ez egy 0hadj ¥a@sz6nom.

ELNOK: Kosz6nom szépen.

Osszenéztiink alelnok urral kbézben, hogy a médsaeazacié érdekli, ez nemcsak az
allatvédelem terlletén érldetetten. Hogy meg lehet-e probalni, vagy meg keleeni a
befolyasolast, eét nyilvan a vélemények megoszlanak.

Egy dolgot hadd tegyek hozzéa, amit a doktor Ur natindhogy a kilonds szenvedéssel
kapcsolatosan - mivel ez az én mdadositd javaslatolin- tudok annyi adalékkal szolgélni,
hogy természetesen szakmai szempontbol én nem fagdnmmegitélni, de ez gyakorlatilag
ugyanazt jelenti, mint a kilonos kegyetlenséggebtd elkdvetés. Csupan annyi kilonbség
van koztuk, hogy mivel az allatnak nincsen embegltésaga, €s a kilénods kegyetlenségnél
ennek megsértése is szempont, ezért nem ugyanagatormh a két ténydllasnal, de az
értelmezést tekintve érdemes nyomon kévetni, hodyirasag a kiulonos kegyetlenséggel
elkdvetett személy ellenitbbcselekményeknél miként és mit értékel. Tehat eorhyios
segitséget itt is nyujthat, azt gondolom.

Ennyi dicséret utan most hadd adjak szét a desdd) képviseletében jelentének.
Parancsoljanak!

Dr. Szelei Pal r. alezredes (ORFK) kiegészitése

DR. SZELEI PAL r. alezredes (ORFK): J6 napot kiwdngdszontom énoket. Mi is
egyuttesen fogjuk a refickég véleményét tolmacsolni 6ndknek.

Kdszontdm az albizottsag ulésén részdket, Szelei Pal vagyok az ORFKiriigyi
féosztalya gazdasagveédelmi és pénzhamisitas elletdlpé&rol. Nem beszéltink 6ssze, de
Loraszkd doktor ur egyik gondolatat szeretném éfeledeveniteni, mely szerint nemcsak a
jarérok, a kisrendrok, hanem a magasabb beosztisu dekdigenis fontosnak tartjak az
allatkinzasokkal és a kapcsolddinbselekményekkel kapcsolatos Gigyek nyomozéasat.zZ=hhe
kapcsolddik az a mondatom, hogy az orszagossrésichpitany Ur és atimigyi féigazgato ar
udvozletét hozomjk ketten most éppen, ezen Uléspdntjaval egyiddjleg egy masik tlésen
vesznek részt, és szintén fontos szolgalati fetadd@inak el.

Szeretném egy mondatban megmagyarazni, hogy miégazalasagvédelmi és
pénzhamisitas elleni osztaly munkatarsai vesznskt rézen az Ulésen, hiszen a nyomozo
szerv nevéll adodoan itt mi gazdasagiimcselekményekkel foglalkozunk. A reirdég
szakiranyitd tevékenységére vonatkoz6 ddelsnormak alapjan az Ugynevezett
zoldhincselekményekkel - allatkinzas, kornyezetkarost&snészetkarositas - kapcsolatos
biinliigyek szakmai iranyitasat a mi osztalyunk végzereElgyekben efsllegesen a helyi,
tehat a varosi és a budapesti kerileti éekapitanysagok jarnak el, a mi feladatunk éaz
munkajuk figyelemmel kisérése, az altaluk tapasi¢ddénségek 0sszegzése, meghatarozott
id6kozonként ezen nyomozati munka értékelése, Osszegzaérmészetesen statisztikai
adatokkal, a folyamatok leirasaval. Ezen munkabaltédgarém, dr. Tahoczki Anita vesz
részt, akinek most atadndm a sz6t, és aki az @gjetéitl szamolna be. Koszonom.



-13 -

Dr. Tahoczki Anita r. érnagy (ORFK) kiegészitése

DR. TAHOCZKI ANITA r. érnagy (ORFK): Kosz6nom szépen.

Szeretettel kdszontok én is mindenkit. El6ljarolbamyit szeretnék elmondani, hogy
nagyon aktualis nekiink is most ez az Ulés, hiszebrazagos Reid-fokapitanysag tntgyi
foigazgatésaganak thigyi féosztalya november hdnapban egy atfogd témavizegalat
végzett az allatkinzasok nyomozasanak tapasztdlataiigyhogy igazabdl ennek
megallapitasait nagyvonalakban elmondanam. Ami stapltok és adatok ebben a
jelentésben szerepelnek, ezek a nyomozast folgtyd rendrkapitanysagoktol érkeztek, igy
az o tapasztalatukat és megallapitasaikat tudom tolot@dics

Ami a jelentésben szerepel, és kezdjik a feljetmidiéel, azt tapasztaljuk, hogy az
elmult iddsszakban, amiéta az allatkinzast a bintgirvénykdonyvbe beiktattak, azota a
feljelentések szama folyamatosan emelkedik. Ez fedt@tlendl jelenti azt, hogy ezeknek a
biincselekményeknek a szama nagyon megugrott, illeogy tébb ilyen Bncselekményt
kovettek el, hanem ebben szerepe van annak, hogwllampolgarok érzékenyebben
reagalnak ezeknek d@ifcselekményeknek a megjelenésére, és a civil szteleaktivitasa is
fokozodott ezen a tertleten.

A feljelentések egy része, mint minden mdsdselekmény esetében elutasitasra
kerllt, hiszen megallapitia mar magabdl a felj@shit a nyomozé hatésdg, hogy nem
allapithatd megincselekmény, és itt visszautalnék a Loraszko at éltmondottakra, hogy
sok esetben nem tartalmaznak olyan informéaciokalatokat, amelyek a nyomozas
meginditasahoz elegetkd lennének, vagy akar egy feljelentés-kiegéeszitdietkben sem
sikeril olyan informaciokat beszerezni, amelyek témdasztijdk a idncselekmény
megvalosulasat, és amelyek a nyomozas elrend&éséigalapozhatnak.

A blntebteljarast, illetve a nyomozast, amennyiben elrekdelt allatkinzas esetében
a tapasztalatok azt mutatjak, hogy elég nagyarangyomozas-megszintetések szama. Ami
ugyekkel talalkozhatunk, azok egy része sajnos nolkartilmények kozott elkdvetett
btincselekmény, amikor nincsenek sem személyi bizékgk - akar elhagyott terileten
tortént, ebfordult, hogy felakasztottak vagy &ték a kutyét, leitték a tanat, az elkouéte
vonatkozoan semmiféle nyomot nem sikerll régziteés innertl kezdve a nyomozas soran
barmilyen nyomozasi cselekményt hajt végre a nya@mbatdésag, egysZeen nem tud
elérelépni az tigyben, és kénytelen a nyomozast metgniin

A helyszini szemle fontossaga is felmerll ezekbenigyekben, és itt szintén a
Loraszkd ur altal elmondottakat tudnam visszaidéhogy a hatosagi allatorvos jelenléte
nagyon fontos, hiszen maga a rénigirhatja a helyszinen tapasztalt dolgokat, dgdnak az
allatnak a vizsgalatat, hogy az allat milyen allpo van, azt valészifeg egy hatésagi
allatorvos szakszébben tudja rogziteni, még abban az esetben is, rendir késziti a
fényképeket, ami kébb az eljarasban felhasznalhatéva valik. Ezzel salpthan, amit egy
alkalommal Lakos urnak is folvetettek a kollégaimagy folmerilt egy olyan dolog, hogy
néhany helyen a hatdsagi allatorvos hétvégénvdistunkaid utan nehezen vagy egyaltalan
nem érthat. En azt hiszem, hogy a jéven a mi feladatunk lesz, hogy ezen javitsunknés é
agy gondolom, hogy ez majd sikertl is, és ennekragmyeképpen talan még a nyomozasok
hatékonysagat is tudjuk javitani.

Ami a nyomozasok soran ugyinik, hogy hatésdgaink szamara a legnagyobb
problémat jelenti, és mar ez is sz6ba kerult, ezllarok lefoglalasa. A vonatkozo jogszabaly
szerint az & allat hatosdghoz nem szallithaté be, annak elhébéél a terlletileg illetékes
allat-egészseégugyi, védett allat esetén ikadési tertlet szerinti nemzeti parkigazgatésag
gondoskodik. Nem nagyon tudok példat mondani, véggn egy-ketit, amikor ez a
megoldas alkalmazhato, €s ezennel itt ragadom megkalmat, és megkdszénném, igaz,
hogy csak a Noé Allatotthon képviéelvan jelen, de valamennyi civil szervezetnek a
kozremikodését, amelyek barmely rémklapitanysag ilyen iranyd munkajat segitették azzal
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kapcsolatban, hogy a lefoglalt allatok elhelyezélsés gondozasardl gondoskodtak, illetve
ebben segitséget nyujtottak.

Ami ezzel kapcsolatban még tovabbi problémat jedejeientés szerint, hogy ezeknek
az allatoknak a tartasa, gondozasa, egészségidtdsal jelerits koltségekkel jar. Ezek az
eljaras soran imugyi koltségként merllnek fol, amit a birdsag joge itéletéig a
rendbrségnek, illetve az ugyészségnek - attédl tiegg hogy mely szakaszban van éppen az
ugy - meg kell gllegeznie. A rendrség koltségvetését azt hiszem, nem kell itt nagyon
részleteznem, tehat ez elég komoly probléméat jelésitha torténik is fizetés, ez jelént
késedelemmel kerul végrehajtasra. Ami nekink igjovdre nézve latszik, hogy egyre
kevésbé kozretikodoek ezzel kapcsolatban talan a civil szervezetelhdagyha ezeket a
koltségeiket nincs, aki megtéritse. Ugyhogy e tévatami megoldasnak kellene majd
szuletnie.

Konkrét problémat jelentett, és itt nevesiteném ngsad megyét, hogy amikor
elhullott allatrél van sz, sok esetben szilkség aarigazsaglgyi boncolasara. Csongrad
megyeben a kollégak azt jelezték, ott nincs k&bég arra, hogy az allatok hatésagi boncolasat
elvégezzék, ezért Debrecenbe kell szallitani azllelh allatot. Gondolom, ezzel kapcsolatban
sem kell ecsetelnem, hogy ez milyen jebsriiintgyi koltséget okoz a reticség szamara.

A civil szervezeteken kivil, mint emlitettem a ts#tgi allatorvosokkal, a magan
allatorvosokkal, illetve az igazsagugyi allatonamakérskkel allunk kapcsolatban, tovabba
nem egyszer szikségink van jetjygegitségre is. Ezzel kapcsolatban a kollégaknvaihanyi
kapitanysag részér pozitiv tapasztalatokrdl szamolnak be, tehat agpat olyan probléma,
ami azonnali megoldast igényel, nem mertilt fol.

A tapasztalataink azt mutatjak, hogy maga a téagah rendrség részét ol
ellentmondasok nem merulnek fol, alagest egyeznek az allaspontok egy-egy ugyben, és
sikerlll olyan befejezést nyernie az ulgyeknek, arnmdnaz lgyészség, mind a rénskg
szamara alatamaszthaté és megbelel indokolhatd. Termeészetesen mi is térekszink a
hatékony munkavégzésre, és arra, hogy ezekben wgeklign megalapozott dontések
szllethessenek, illetve az itéletek is olyanok éegk, amilyennek lennie kellene. K6sz6ném
szépen.

ELNOK: Nagyon szépen kdszénom.
Szeretnék annyit megkérdezni, hogy ennek a vizsgitaa megallapitasait, van-e
leheBség arra, hogy a bizottsag rendelkezésére bocsasspknincsen?

DR. TAHOCZKI ANITA r. érnagy (ORFK): Természetesen, ezek nyilvanos adatok,
semmi olyan személyes adatot nem tartalmaznakezinkizarna, agyhogy igen.

ELNOK: Akkor ezt megkoszonnénk, ha megkildenék n&kiKoszonom szépen
elére is.

Azzal adnék sz6t a Legfélsb Ugyészségt Bodony Istvan tigyész Grnak, hogy egy
kérdést is tennék fel, és megkérem, hogy erre nékie hogyha tud, és hogyha van
allaspontjuk e vonatkozasban, hogy a rendbeliségent latja megvaldsulni, hogyan latja
alakulni a Legfelébb Ugyészség, hogy ez az elkdvetés szamahoz idgaepdivagy a
megkinzott, sértett allatok szamahoz. Az elmulisihkban ez egy viszonylag aktudlis
kérdésként merilt fel. Készé6nom.

Dr. Bodony Istvan tigyész (Legfeldbb Ugyészség) kiegészitése

DR. BODONY ISTVAN ugyész (Legfetbb Ugyészség): Koszo6ndm szépen a
lehetiséget.
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Bodony Istvan vagyok, a Legfélsh Ugyészség biintddirosagi ugyek dosztalyan
dolgozom. Ez az a szervezeti egység, amelyik adlgipb Birosdg mellett az lgyészi
tevékenységet latja el, illetve a teruleti Ggyégekeéelvi iranyitasat is végezzik, &dsrban a
vadképviseleti tevékenységgel 6sszefliggésben.

Amit elndk ar nekem kérdésként foltett, arrdl stiema volna amugy is beszélni, de
akkor egy kicsit folboritom a sorrendet, és ezatdeném. A rendbeliséggel kapcsolatban
van allaspontunk. Alapvéen az Ugyészseg abbdl indul ki, hogy eZiadselekmény jelenleg
rendszertanilag a koézrend, illetve kozbiztonsagezefben talalhaté, ebb addéddan
allaspontunk szerint az élleges jogtargya ennek dirrselekménynek ebben a kérben
keresend. Korabban az volt az &llaspontunk, hogy a rendbgliaz elkdvetéshez, az
elkdvetési magatartashoz &dik, nem az érintett, elpusztult allatok szamakkamkrétan egy
libateleppel kapcsolatban merilt f6l, ahol olyarrtikimények kozott tartottak az allatokat,
hogy igen nagy szamban pusztultak el. Ezzel kapttsah egészen pontosan az a probléma
merllt fel, hogy egy rendbeli vagy az allatok egmnahoz igazodva tobb széz
nagysagreni biincselekmény lenne. Az allaspontunk, még egyszeétlem, az, hogy mivel
a hincselekmény jogtargya a kozrend, kdzbiztonsag,tezgy rendbeli cselekményként
ertékeltiik ezt az esetet.

Egyébként megitélésem szerint a jelenlegi jogi dmizassal kapcsolatban van talan
kifogasolnivalo, kivetnivald, ugyanis a jogszabaljelenlegi formaban nem igazan kezeli ezt
a problémat, ugy kozeliti meg - a Csemeghy Kédexalfyébként ennek hagyomanya van
Magyarorszagon -, hogy alapien a lincselekményt észielszemélyek megrendilését, @z
megbotrankozdsukat tekinti atrcselekmény okéanak, ezt tekinti szankcionalando
eredménynek, nem pedig az egyedek elpusztulasdtandgkor a tényallas azaltal, hogy
kizarélag a gerinces allatok védeldiérendelkezik, ugyitnik, mintha mégiscsak valamilyen
modon az allatok érzelmét, ai fajdalomingeriket, fajdalomtudatukat probalna meg
szankciondlni. Ez egy olyan ellentmondéas, amitvéhén egyébként megitéléesem szerint fel
lehetne, vagy kellene oldani, de 6nmagaban a té&syakgyebként alkalmazhaténak és
alkalmazandonak tartjuk. Tehat olyanfajta jogalkbtiényszer, ami feltétlendl indokoltta
tenné ezt, azt gondolom, hogy nincs.

Néhany statisztikai adattal szeretném még a beptligyelmét lekotni, véllalva azt,
hogy az én éadasom ezutdn meg fogja nyerni a legunalmasabéd@&s dijat, de azt
gondolom, mindenképpen sziikséges, hogy tisztazzkagy a jogdis birésagi hatarozattal
elbiralt allatkinzasok szama az elmult években aimigtos novekedést mutat. Nekem a
legrégebbi adatom 2006-bdl szarmazik, akkor 14@nilyolt, 2010-ben mar 217 darab, és az
ez év el§ felévében elértik a 129 Ugyszamot. nbselekmény kategéridaban az ligyéeszség
vaderedményessége 94-97 szazalék kozott mozog,egtelel az 6sszesiibcselekmény
szamanal tapasztalhaté eredményeknek.

Még egy adatsort szeretnék ismertetni, ami a kst diintetésekre vonatkozik. Ez azt
jelenti, hogy 2006-ban 162 személlyel szemben alkatak blintetést vagy intézkedést ilyen
btincselekmény miatt, 2010-ben pedig 284 személlyeinben, ez év dlsfélévében pedig
158 esetben kerilt soriibcselekmény miatt joghatrany alkalmazéasara. A ratisstikai
adatsorunk ki tud mutatni végrehajtandé szabadsatgebintetést is ebben a
biincselekmény-kategéridban, ezzel éndselekménnyel 6sszefliiggésben. 2006-ban nyolc,
2010-ben 14 esetben, ebben az évben pedig 9 esdétbdit sor végrehajtandod
szabadsagvesztés kiszabasara ezzel 6sszefliggésben.

Az allatkinzas mellett még réviden az orvvadastatpcsolatban is szeretnék néhany
szO6t emliteni. A mi tapasztalataink ezen a térénmagatjak, hogy alapvéen a szabalysértési
tényallas és a Btk. iimcselekményeivel 6sszefliggéseiben kialakult itéi&ezyakorlat
nagyjabol lefedi ezeknek az elkdvetési magatartéasoht. Kétségtelen, hogy itt vannak olyan
hianyok, amelyek egy atfogdbb, egységesebb, kd#iea erre a teriletre specializalédott
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szabalyozast tennének szikségessé. Kulondsnek shakto tartom a vagyon elleni
biincselekmény és a vadgazdalkodasi szabalyok kdzimniztonsag sérelmére elkéveténd
biincselekmények halmazatanak rendezését. Pillanatngit alapvéen egy vagyon elleni

biincselekmény megkozelitési szemlélettel él az iréi&ie gyakorlatban, igy problémat is
valgjaban az jelent, hogy az elkdvetési értékeyyandudjuk meghatarozni.

Féosztélyunk ez év aisfelében kisérletet tett e targyban egy jogegysddjtvany
elokészitéseére. Azt tapasztaltuk azézeltes vizsgalataink alapjan, hogy az itélkezési
gyakorlatban korilbelll harom kuldnkbmegoldas mutathaté ki, ami az elkévetési értéket
hatarozna meg ebben a formaban. Egyrészt &z aflat, az & vad ertékének
figyelembevétele, van ahol kifejezetten a vadhi@ékére koncentralnak, és van a vadaszati
erték alapjan torténelkovetési erték meghatarozasa is. Ebben a kdrbereszilink tehat
egy jogegységi inditvany elkészitésére, és a Le&ifbl Birosag ezt valamilyen mdodon
nyilvan tisztazni fogja. Lendulletet veszitettlinky dgcsit amiatt, merthogy tudomasunkra
jutott, hogy készul az orvvadészattal kapcsolatbgy Uj Btk.-tényallas, amit lehet, hogy
szerencsésebb lenne kivarni egy jogegységi domtédseemiatt egyéle e kérdésben
varakozo allaspontra helyezkedtiink. Készénom szagigyelmet.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen, ligyész Ur.

Annyit hadd jegyezzek csak meg, hogy jobb hijanikemost is a kézrend elleni
biincselekmények fejezetébe az allatkinzasi szempoiszen a jogi targy megitélése,
meghatarozasa volt a problémas. Bar, és azt gomj@bben lgyész arral nincsen ellentétes
véleménylink, hiszen mind a ketten, ha jol értetteamit Ugyész Ur mondott,
szerencsésebbnek tartanank azt, hogyha az éallatokakhoz igazodna a rendbeliség. Azt
tudom mondani, hogy az én véleményem biztosan ez.

En Ggy adndm meg a sz6t a Kozigazgatasi és lgaggagilinisztérium
féosztalyvezdtjének, Miskolci Barna urnak, hogy ugyan edyel informalis médon, de
mindenképpen javasolnam, hogy érdemes ezt a szeotplagyelembe venni. Valo igaz,
hogy a vilag fejpdése, és hal’ istennek a magyarorszagi szemléieréd is arrafelé tendal -
ez megjelenik a most elfogadott allatvédelmi togeEm is, hogy az allatot egyre inkabb a
dolog fogalmétdl elvélasztjuk, és ha ugy tetsaikabb az emberi méséghez kozelitjuk, és
tavolitiuk a dolog kategorigjatol, mint ahogyan aemély elleni Bncselekményeknél
értelemszdien a sértettek szamahoz igazodik a rendbelisém étlemes lenne meggondolni
azt, hogy egy olyan szabalyozas kerlljon kialakdtadahol szintén a sértett allatok szamahoz
igazodna majd a rendbeliség.

Parancsoljon,dosztalyvezet ar.

Dr. Miskolczi Barna féosztalyvezet (Kozigazgatasi €s Igazsagugyi Minisztérium)
kiegészitése

DR. MISKOLCZI BARNA féosztalyvezdt (Kozigazgatasi €s lgazsagugyi
Minisztérium): K6szondm szépen, elnok Ur.

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Meghivottak! A Koziggatasi és Igazsagugyi
Minisztérium bintetjogi kodifikacids Hosztalyanak vezéfe vagyok, Miskolci Barna.

Remélem én is, hogy helyére fog kertilni ez a téagalEIndk Ur a bevez@gében
emlitette, hogy eldontétt tény, kész tény az, hagyrvvadaszat tényalldsa kulon bekeril a
bintetkonyvbe. Hogy mi lesz a végeredménye, ezt terméseet nem a jogszabaly
elokésziti dontik el, de valo igaz, hogy @&en dolgozunk rajta, mégpedig olyan szempontok
szerint, mint ami itt az Ggyész urtol és elndk Lidélhangzott, mégpedig ugy, hogy ez mar a
kodifikaciés munka kezdetén is az egyik sarokpomtji az allaspontjainknak, hogy ezt a
részt, az orvvadaszat fejezetet tisztaba kellenaitégy, a XXI. szazadra immar nem
mell6zhet), hogy a bluntéttorvénykdnyvben egy kilon fejezet legyen, amekpanyezet és a
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természet védelmével foglalkozik. Ebbe a fejezétbsztenénk mi be mind az orvvadaszatot,
mind az allatkinzas tényallasat is egyebek meketheglés kdrnyezetet €s természetet §éd
btincselekményeket is.

Az U] elhelyezés egyértelimé igyekszik tenni, hogy mely jogtargy sérelmétjtrmi
elssdleges fontossagunak, mert a mi allaspontunk dzarrebvilag és annak egyede Kkell,
hogy védelmet kapjon, és minden egyéb szempordf tedgyoni, adminisztrativ, vagy akar
egészségugyi szempontok masodlagosak lennénekirdetbkn. Magyaran disorban a
kornyezetben, a természetbenddttékeket, illetve magat az allatot kivanjuk védéa nem
az allat tulajdonlaséaval, birtoklasaval kapcsolgg®kat.

Az elhangzott mar itt tébbszor is, hogy a jelenlggakorlat tulajdonképpen ezzel
ellentétes, hiszen a vadnak orvul toééeslejtését még mindig lopasként tudja Gldézni a
blntetjog, és az esetek egy részében nem is nagyon tukemdeni az allatkinzas hatélyos
toérvényi tényallasaba beillesztett orvvadaszathédgyon sok jelzést kaptunk a szakma
részéél - a hivatasos vadaszoktdl, vadaszati szervezitdikatosagoktol -, hogy a legtdbb
esetben nem tiltott vadaszati eszkdzzel ejtik eliloa vadat, €s nem is okoznak kuléndsebb
szenvedést a vadnak. Ezekkel a helyzetekkel neryonaiyd mit kezdeni a bintgbg, ha
csak nem, mint ahogy emlitettem, vagyoimtselekmeénykeént tldozi azt.

lly médon tehét a statisztikak torzitanak, hiszereradelkezéstinkre allé6 adatok ugyan
kimutatjak azt, hogy hany allatkinzas volt, de mem, hogy hany orvvadaszattal elkévetett
allatkinzas volt; ehhez le kéne valogatni az Ugyede egyenként megallapitani. A lopasnal
sem lehet kimutatni, hogy hanyat kdvettek el vadssal, ugyhogy egyike a statisztikak
ersl nem adnak megfelén preciz képet. Viszont torténtek kutatdsok, aelddy
részinforméacidkra lehet kovetkeztetni, és @tdr is kiderll, hogy hany olyan vadlopas volt,
amit allatkinzassal halmazatban kovettek el, egeldéegyverrel visszaéléssel vagy mas
btincselekményekkel halmazatban.

Mi is olyan méréinek érzékeltik ezt a problémat, hogy a jogalkotésté&juk a mi
elképzeléseinket, hogy hogyan lehetne megreformghia lincselekményt. Hogy miért
érzékeltik mi nagyon sulyosnak ezt a problématkézmarkerBl derill ki el$sorban. Az
egyik, amelyél itt mar szo volt, hogy a média egyre tobb és egjilyosabb ilyen esetékr
tudésit, és ezek egyre nagyobb felhdborodast wMtdm az embereldd. Viszont az is
elhangzott épp most itt is, hogy az ilyen tudosikas azeért illene a helyén kezelni. De a
masik, ami szintén a kutatasokra, illetve a szajetzaseire épidl marker, ez pedig az, hogy
ezen a tertleten is megjelent, és szinte sehol tindeson latott mértékben kezd elharapdzni a
szervezett elkdvetés. Etibis latszik, hogy az orvvadészat profitterthképessége rendkivilli,
hiszen a szervezettiibdzés el§sorban, &t kizarélag szinte azokra atitcselekményi
formakra telepull ra, amelye&bextraprofitot remél; az orvvadaszat pedig ilyen.

Hogy mennyire szervezett? Jellemelkovetési modokrol szamolnak be: harom
terepjaroval mennek, el6l megy a medfigyekiszarja a vadat, esetleg megvilagitja
reflektorral, hogy a vad megdermedjen. De ha ez iseiirténik meg, tovabbmegy, jelzi CB-
radion, akarmivel. Megy a masodik, lelévi a vadaiajd gyorsan elhGz onnan, nehogy
elfogjak, és akkor jon a harmadik, aki bégiya vadat, krotalia nincs. Ha megfogjak, akkor
azt tudja mondani, hogy azt éppen talalta, és viszi beszolgaltatni a jogszmiaki
megfeleben, és nem lehet mit csinalni. Allatkinzas nincdepas nincsen, semmi nincsen, el
kell engedni az elkbvéket, és csak annyit lehet tenni, hogy a vadat ayilelveszikdalik. Ez
az eqgyik része a dolognak.

A masik, amiél szintén nagyon sok visszajelzést kaptunk, hogglenlegi rendszer
nem tud mit kezdeni az Ugynevezett Betsvvadaszattal. Csak arra tud reagalni, hogyha
engedély nélkil vadaszik valaki, a hatalyos jogietdiltott eszkdzzel vadaszik, de mit tud
azzal kezdeni, amikor egy vadasz, akinek mindere@glge megvan hozza, de mégis olyan
vadaszterileten, ahow& meghivast nem nyert, bemegy, és ott vadaszik? gyanolyan
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orvvadaszat, és sajnos egyre nagyobb szambannékiélyenek, és egyre nagyobb kart is
okoznak, habar, mint mondtam, mi nem kérban szamkpliacsak nem a természetben ejtett
kart tekintjuk karnak, de nem vagyoni értelemben.

Amiben mi gondolkodunk, az az, hogy az U] Btk. mlkdzései a megfelelhelyen
elhelyezve legyenek alkalmasak arra, hogy buntesséH#fazokat a nem vadaszokat, akik mas
vadaszteriletén barmikor, barmilyen eszkodzzel, bgem mdodon vadaszati tevékenységet
folytatnak, de egyuttal biintessék azokat a vadataskakik idegen vadaszteriileten engedély
nélkil folytatnak ilyen tevékenységet, mert az add&szatobdk is el tudjak kdvetni.

Amit hangsulyozni kell, hogy itt még nincsen szvaal elejtéséil, csak arrol, hogy
vadaszati tevékenységet és a vad elejtésére, eilletfogasara iranyul6 tevékenységet
végeznek. Nem azt kell bizonyitani, hagyglejtette a vadat, és a vad nala van, hanem hogyha
6t megfogjak, amint sompolyog az élkn a puskaval példaul - ez majd persze, bizonyitas
kérdés lesz, de valahogy igy kell elképzelni -nées semmiféle engedélye, vagy éppen
kiméleti tertleten teszi ezt, akkor természetesegath ez a tincselekmény. Ha arra is sor
kerll, hogy a vadat elejti, akkor naisitett esetid beszélhetiink, és természetesen egy
magasabb bintetési tétellel lenne bintetend

Amit nagyon hangsulyozni szeretnék meég egyszerp vigaz, hogy van az
allatkinzason belll orvvadaszat tényallas, de #ngeges orvvadaszati eseteknek - ma mar
elmondhat0, hogy - egy kisebb szazalékat fedidértekellett kiterjeszteni az olyan esetekre
is, példaul amikor nem az eszkdz és a mod, hantariket és az iélis szamit, tehat amikor
vadaszati idn kivul ejti el a vadat. Azt gondolom, nem is k&lhngsulyoznom, hogy
tulajdonképpen mit védink ezzel.

Itt most nem arrdl van sz0, hogy a hus nem leszaax@dasztarsasagé, akinek a
terlletén elejtik a vadat, ennél sokkal mélyebb forglasok vannak a vadallomany
minéségéheziiz6do érdekekhez, hiszen a vadallomany #sége nalunk elég magas, de azt
el is lehet rontani nagyon, ésidl idére romlik is, ezért az nem mindegy, hogy mit védiink
itt, ezért még egyszer hangsulyozom, hogy nem & s természetesen, ha vadaszati
tevékenységet folytat az iltet el is ejti a vadat, meg el is veszi a vadat onredkor
halmazatban tovabbra is megall a lopdsdselekménye is, csakugy, mint é&elgyverrel
visszaélés sth., mint ahogyan eddig is.

ELNOK: Féosztalyvezet Gr, csak az iére hadd figyelmeztessem, mert mindjart
kezdidik az ulés.

DR. MISKOLCZI BARNA féosztalyvezdt (Kozigazgatasi €s lgazsagugyi
Minisztérium): Mar csak az marad vissza, hogy megkajem a figyelmiket. Remélem,
hogy tudtam segiteni.

ELNOK: Ez egészen bizonyosijtsaz az irany, amitsbsztalyvezet Ur vazolt, nekem
szemely szerint is szimpatikus, kovethés tamogatando irany az allatkinzas megitélését
illetéen.

Akkor hadd kérjem meg a Vidékfejlesztési Minisatémni kepvisedjét, hogy képviselje
6 is a minisztérium allaspontjat. Parancsoljon!

Dr. Pallés Laszlé orszagos allatvédelmi éfeliigyels (Vidékfejlesztési Minisztérium)
kiegészitése

DR. PALLOS LASZLO orszagos allatvédelmisféliigyeb (Vidékfejlesztési
Minisztérium): Par gondolatot magam is mondanékzkaom.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Jelenlék! Pallés Laszl6 orszagos allatvédeliidliigyels
vagyok. Azért gondoltam, hogy pér gondolatot momttanmert abban a szerencsés
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helyzetben voltam, hogy amikor 2004-ben indselekményi tényallas megsziletett, mar
akkor is ezen a szaktertleten dolgozhattam. Egyapétsztalatrol szeretnék beszamolni.

Mar akkor, amikor munkacsoport-ulési szinten, kbidzd targyalasok soran néztuk,
hogy milyen kovetkezményekkel jar az allatkinzasmakintet toérvénykonyvbe tortéh
beemelése, a nagy 6rom éérelépés mellett egy-két problémat is feltételezéltiink. En
most nagyon gyorsan és réviden végigmennék azogy h&kor mit véltink esetlegesen
jelentke® problémanak, és hogy mennyiben jelentkezik ezanaldpan.

Az elss kérdés az volt, hogy vajon mennyire fognak jelentk felesleges, alaptalan
bejelentések. En azt hiszem, hogy sok esetbenziaftzatjak, 8leg a rendr kollégak, de az
allatorvos kollégdim is, hogy pusztdn szomszédwiiatt nagyon kdonnyen ramondjak a
szomszeédra, hogy allatkinzast kovet el. llyenkayyoa nehéz megtalalni azt a hatart, és itt a
masik jogszabdlyra, az allatvédelmi torvényre hiwanék, ahol szintén van egy éllatkinzas
passzus, €s mar emlitették a kollégak, hogy midoetl kozigazgatasi eljarasban lefolytatni és
allatvédelmi birsaggal, illetve az allattartas métpztatasaval orvosolni valamit, és mikor
kell azt mondani, hogy az allatkinzas val6dlgg hincselekménygyanus, tehat muszaj a
rendbrségnek eljarnia; én azt hiszem, hogy ez egy nalggatinalis kérdés.

A masik dolog, ami mar akkor is fohéetott, hogy az allat egy dolog a mostani Ptk.
szerint, és ugy tudom, hogy még mindig dolog. Esgtr&zoba kerllt, hogy masfelé kellene
esetleg elmozdulni, masrészt viszont mar akkor édirh, hogy ha mar dolog, akkor legyen
specidlis dolog, hiszeleg a gazdasagi haszonallatoknal gondoltunk aogy amennyiben
egy szarvasmarhat, egy juhot, egy sertést bantaltkatleg, ha tobbet is ki kell emelni az
allomanynak az elhelyezése oridsi gondot okoz. tMiém lehet azt megcsinélni, mint egy
rakomany narancsnal, hogy levagni, értékesiteniazsra megvarja a biré dontését. Ez
nyilvan a kedvtelésh tartott allatnal nem igkodik.

Le a kalappal a civil szervezetekot] €s minden elismerésem az 6vek, amikor
folvetodott, hogy mi lesz a lefoglalt allatok elhelyezésdéwk bevéllaltdk, hogy ebben
segitenek és kozrdikddnek. Azt kell mondanom, hogy valamennyi, elmiglbszakban
eléfordult ilyen Ggyben azonnal segitettek, és én tiigipm, hogy az elhelyezéssel nem volt
probléma, holott tudom, hogyder felll teljesitettek. Tudjuk a soproni kutyas Utgyyemikor
110-150 kutya volt érintett, azoknak az elhelyezésémeg tudtak oldani. Itt félmerul a
binagyi koltség is, amit nem szeretnék részleteznszem volt sz6 rola, hogy ez
mindenképpen megoldasért kialt.

Az allategészségugyi szolgalat szerepe fontos, kall@gaimtél mindig azt kérem,
hogy amikor kimennek, és felkérést kapnak egy ilggaras soran, akkor egy jelen allapotot
irjanak le megfelélen dokumentalva, és semmiképpen ne adjak a newahlketz, hogy ez
biincselekmény, allatkinzas, vagy sem, ez a bir6 dga az6é dolguk az, hogy olyan
jegyzokonyvhalmazt készitsenek egy jelen allapotrél, amnian a ké&sbbi eljards soran
felhasznalhato.

Szomortan hallom a folyamatos esetszam-névekedditve Ugyész ar
beszamolgjabol viszont érommel hallom, hogy jovabl letdltend szabadsagvesztés-
bintetés kerll kiszabasra, mint gondoltuk, hiszamjkor engem a sajtd6 kérdez, vagy
barmilyen egyéb férumon nyilatkoznom kell, én mégndig azt hittem, hogy egy-két
letoltendd szabadsagvesztés volt. Itt a média szerepe nafgydas, hogy példaul ezt is
kozvetitse, hogy ilyen nagy szamban tortént lendtieszabadsagvesztés-bintetés kiszabasa,
ezt is kéne valamelyest tovabb vinni.

Az allatorvosok esetében mindig azt kivanjuk bisos, hogy a hatésagi allatorvos az
Ugyeleti rendszerben is elértidegyen, ezt a rerddség felé is mar biztositottuk, és 6ndknek
is el fogom kildeni.

Még egy dolog, hogy mennyire fejtette ki a hatas@gyon oOrvendetes, hogy az
allatkinzas incselekmény, de tovabbra is ugy gondoljuk, hogglekis allattartasra nevelés,
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azzal egyutt, hogy fontos a helyes gondolkodasjediztése, ami szikségtelenné tenné egy
ilyen tényéllds megjelenitését, ez lenne a cél.tMasallatvédelmi térvény médositasa is ez
irAnyban tett egy lépést konkrétan azzal, hogy dviedéslél tartott allatok, leg a kutya
esetében. Tehat nagyon fontos, hogy az allatkimtidsselekmény, de tovabbra is azt
gondoljuk, hogy a tudatformalasban nagyon nagyegmevan. Koszondm szepen.

ELNOK: Nagyon szépen kdszondm.

Most megkérdezem a képviétrsaimat, hogy most kivannak-e a vitdhoz
hozzaszolni(Nincs jelentkez) Azért kérdeztem igy, hogy most, mert ezt a vigtnriezarni
szeretném, hanem felfliggeszteni, és januar-fethridapban valamikor, amikor a parlament
menetrendje lehévé teszi Ujra, hogy lelljunk, akkor én szeretnéogytha ezt még egyszer
meg tudnank tenni. Addig, mint bizottsdg, mi magank/dllaljuk azt, hogy az itt
elhangzottakat 6sszegezni fogjuk. Ha barki ugy ghadhogy szeretné irasban kiegésziteni
azt a véleményt, amit most elmondott, mi 6ériinéekinés természetesen bele tudjuk foglalni
azt is az 0sszegzeésbe, fenntartva azt, hogy lehbogy én mas csomoépontokat fogok
fontosnak talalni, mint amit a jeleni&:. Igyekszem persze tartani magam ahhoz, amit ma
hallottam.

En észintén remélem azt, bar tudom, hogy van egyiktidés a civil szervezetek, a
hatosagok, a jogalkalmazdk és a minisztérium Kieséi kozott, itt mi szeretnénk egy Gjabb
ilyen forumot teremteni, ahol erre van ledsgig. En érzem, latom azt, hogy tébbek kozott az
elkobzas szabalyainak rendezése, vagy a lefogdalaami az egyik legnagyobb probléma -
ezt mindenki emlitette is -, tehat ezzel biztosateses foglalkozni nemcsak jogalkalmazai,
hanem jogalkotoi szinten is. Szikség van az 6nakndra és a mi szamunkra is, hogy ezeket
az informacidkat értékelni, rendszerezni tudjuk.

Amellett, hogy nagyon szépen készOondm a részvétel véleményeket, most jelen
pillanatban passzivak voltunk, mint képvilelezen a bizottsagi Ulésen, és azt gondolom,
hogy ez igy helyes, hogydsizor a véleményeket hallgassuk meg. Tehat a térsétaénk
folytatni, és én azt igérem, és talan az a szeéerbb verzid, tekintettel arra, hogy a bithtet
térvénykonyv kodifikacidja folyik, ha jogalkotasepéseket latunk sziikségesnek, akkor jelen
esetben nem egyéni képviselinditvanyként vagy bizottsdgi onallo inditvanybgbk
javasolni, hanem az albizottsag a vélemeényét ghflugtatni az illetékes minisztériumhoz, és
arra kérjik a minisztériumot, hogy ezek dolgozza$edolgozza bele a kodifikacié soran.

Ezzel zarnam a mai Ulést ideiglenesen, és & §ivelején pedig mindenkit kérnék - a
birésagot is -, hogy képviseltesse magat az lUlédég.egyszer nagyon szépen koszéndém.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 17 6ra 6 perc)

Dr. Barandy Gergely
az albizottsag elntke

Jegy®konyvvezeb: Bihariné Zsebk Erika



