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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 9 6ra 40 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. KOVACS JOZSEF (Fidesz), a bizottsag elndke,oséabbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontok mindenkit az Orszatigy Egészséglgyi bizottsdganak 2012.
november 26-ai, héti, 9.30 6rara meghirdetett tlésén, tizperces csbsravagyunk.

Egyetlen napirendi javaslatot tettink a mai biZgisilésre, az egyes egészségugyi
targyu térvények modositasardl szolo térvényjavashely T/9065. szamon lett benyljtva, a
mabdosito javaslatok megvitatasara kertl ma sdrleddyen kijelolt bizottsagként.

A kormany és a tarca képviseletében engedjék nuggy, hagy tisztelettel kdszontsem
az Emberi Efforrasok Minisztériuma egészségugyi allamtitkarségszéél Pava Hanna
helyettes allamtitkar asszonyt és Cserhati Pélgettes allamtitkar urat, a bizottsag tagjait és
természetesen mindenkit, aki munkankat figyelermkisari.

Minden képvisditarsam eitt remélhebleg ott van a mai napi munkank tervezete,
melyet részben &e megkaptak, illetve részben még most is kerift isdsos anyag
kiosztasara. Az egyéb programokat dkst a sorrend tekintetében javasolnék valtoztatast,
nevezetesen &zor a bizottsdgi mddosité javaslatok targyalasdraid utana a maédositd
javaslatok targyalaséara tennék javaslatot.

Megallapitom, hogy a bizottsdg hatarozatképes. @knapirendet és a napirend
sorrendjét illeben a javaslatomat elfogadja, kérem, hogy kézfeléssel efsitse meg!
(Szavazas K6szondm szépen. Egyhangu.

Az egyes egeészségigyi targyu torvények modositadaszolo T/9065. szamu
torvényjavaslat

Ra is tériink a bizottsagi modosito javaslatok t@lid@gara. Ezetesen Cserhati Péter
helyettes allamtitkar Ur jelezte, hogy a tarca kegletében egyéb elfoglaltsaga is lesz, igy a
bizottsagi llés elején tud csak részt venni.

A bizottsagi modosité javaslatok megvitatasa

Kezdjuk meg a bizottsagi moédositd javaslatok tadagét. Szeretném ddetesen
megkérdezni, hogy tarca vagy kormanyallaspontdhatink-e a mddosito javaslatokrodl és a
bizottsagi és az egyéb modosito javaslatokrol.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Téarcadllaspontot.

ELNOK: Téarcaallaspontot. Koszondm szépen. Az 1szami bizottsagi modositd
javaslat, mely az 1., 2. és a 13. §-t érinti, nagydviden szeretném kiemelni, hogy a
vardlista-sorrendil és a vardlista-sorrenddel kapcsolatosan a téritigszabalyzat
szabdalyossagardl, annak ebereséél szol. Kérdezném a bizottsag tagjait, amennyibeg m
tudtdk nézni, hogy valakinek van-e kérdése, ésmbvé bizottsagi modositd javaslatot
illetéen. (Nincs jelzés.X6szdndm szépen.

Amennyiben az 1. szdmu bizottsagi médositd javastahincs kérdés, megkérdezem
a tarca allaspontjat a bizottsdgi modosito javaslat

DR. CSERHATI PETER helyettes allamtitkar (Embertférrasok Minisztériuma):
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Valoban edgeiink az itt foglalt szandékkal, mert
ahogy korabban is mar tdbb megbeszélésen vilagadsavannak bizonyos problémék a
jogviszonyon kivili betegek ellatasaval és érdekédon nemcsak a mostani maganbiztositas
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kapcsan felmerdlkérdéseket akarja elvarrni a 2. pontban beszudositas, hanem példaul a
hatéron tuli magyarok ellatasa is ugyanebbe a k&tbe tartozik. Ennek kapcsan, ahogy ezt
tébbszor is észleltlik, van probléma azzal, hogyiknelem egyszer téritési dijszabalyzat
alapjan torténik az ellatasuk, és felmerilt a gymrannak, hogy itt lehetnek problémak.
Valoban ez igaz, hogy eddig nem volt joga az OTHK-glerdrizni a téritési dijszabalyzatokat
és a célbdl, hogy a rendszer transzparens legyeraed®et a fajta jogvédelmi Iépéseket meg
lehessen tenni, ez egy teljesen jogos felvetes.

Hasonloképpen a masodik rész, ahol ugyanilyen kétbgn szintén felmerllt az a
kérdés, hogy ezek a betegek kulon forrasbdl finaosadnak, tehat ne a magyarorszagi
betegek vardlista-ellatasaval fiiggjon dssze azésllk, hanem teljesen kilon. Ezt el kellett
varrni, ezt teljesen jogosnak és mi a tarca rész@mogatanddnak tartjuk.

ELNOK: Koszonom szépen. Tehat az 1. szamu bizotteadositét a tarca tamogatja.
Kérdezem, a bizottsag réséeki az, aki tamogatja ezt a modositd javasla(Bzavazas.)
Egyhangu. K6szondm szépen. Tehat a benyujtasrébdonk.

A 2. szdmu bizottsdgi modosité javaslat tartalmdda §-sal 6sszefuggésben az
egészségugyi adatkezelés pontositasaval kapcsold@wvdezném, hogy a tarca res#eér
vélemény és allaspont a tamogatastddetvan-e.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatni tudjuk ezt a modosito inditvanyt. Itejdbnképpen a jogrendszerben az dsszhang
megteremtése a cél, ugyanis a parlament elfogad€la. évi CLXXIV., illetve a 2012. évi
XCVII. szamu torvényeket, amelyek az 1997. évi Xdtvényt, a TAJ kezelésére vonatkozo
torvényt médositottak, és tulajdonképpen az ezalkél ¥sszhang megteremtése itt a cél. Iit az
allampolgar szamara annyi konnyitést tartalmaz eenalelkezés, hogy letiee valik az
agynevezett személyazonosité adatok 6sszerenddeésé,nem kell kilon igazolnia, hogy
neki milyen TAJ-szama van, ha ez egyébként benmeazaelektronikus nyilvantartasban.
KoszOnom.

ELNOK: Koszonom szépen. Tamogato a tarca allaspoAki tamogatja a bizottsagi
modositd javaslatot, kerem, kézfelemeléssé$iese meg(Szavazas.Egyhangu. Koszoném
szépen.

A 3. szamu bizottsagi modosito javaslat tartalmd.e8-sal 6sszefliggésben roviden az
egészséqugyi fejlesztésbebinyzat. Kérdezném a tarca allaspontjat.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk. Ez gyakorlatilag egy jogtechnikai jgllemdédositd, hiszen az egészségugyi
fejlesztési @iranyzatra vonatkozo szabalyok mar régen hatalyeiil kelyezésre keriltek. A
felhatalmazo6 rendelkezések kdzott ottmaradt azzegésigyi torvényben ez a passzus, tehat
mar nincs mire felhatalmazni.

ELNOK: KOszonom szépen. Kérdezem, a bizottsag réské az, aki tamogatja a
mabdosito javaslatot, amely technikai jelle(Szavazas K6szo6ndm szépen. Egyhanga.

A 4. szamu bizottsagi modositd javaslat meglkedeat sok dsszefluiggést tartalmaz, a
49., 53, 94., 95., 97. § és a 2. és 4. szamu kielliéartalmazza ezeket az adatokat, az
egészséqgugyi szakdolgozoi bértablat éenttesz a bizottsag modositd javaslatot ebben az
inditvanyban. Kérdezném a tarca allaspontjat.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk a modosito javaslatot, améhbarom nagyon fontos elemet emelnék ki, aminek
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kalon oralunk. Az egyik az, hogy a nyari bérfejliessz soran az egészsegugyi
szakdolgozoknak azon kore, akik diplomaval rendeik&, 6k kaptdk a legkevesebb
béremelést. Most a forrasokat attekintve, mi is @k, hogy van lehéség arra, hogy
ennek a kdrnek a bérét egységesen havi 5 ezettérémelje meg az Orszaddgs. Ehhez
modositani kell az egészségugyi szakdolgozoi blattabgyhogy a modositdé részben erre
irdnyul.

A masik nagyon fontos eleme ennek a modositonakap; a torveny tulajdonképpen
azt a koteled minimumot szabna meg, amit az egészségugyi dokyaxooda kell adni
illetménykeént. Viszont lehévé tenné azt, hogy amennyiben van ra forras, agkarrmany
ettdl eltérjen, és magasabb Osskelgeremelést adjon, tehat hogy ne kellien mindig az
Orszaggylésnek modositani a bértablat, ha van ra forrakailez egy felhatalmazast adna a
korméanynak.

Végezetul egy jogtechnikai jelléegmodosito inditvany, a hatalyos szdvegben is
szerepel mar az Uj orvosi bértabla, amely janyétslj bértablaként Iépne hatalyba, és nem
illetménykiegészitést kapnanak az orvosok. Itt aiff@zgatasi €s lgazsagugyi Minisztérium
jelezte, hogy ennek a tablanak a helye a torvéngoe megfeldlen kerilt beillesztésre, tehat
igazsag szerint at kell tenni azon tabla utan, yraekonkrét dsszegeket tartalmazta, hogy
melyik orvos milyen 6sszéigoéremelésben részesul. Tehat itt az orvosi bértitblelyezése
torténik meg térvényen belil valtozatlan tartalorhma

ELNOK: Koszonom szépen. Gyenes Géza alelnok Urdaknaneg a sz6t.

DR. GYENES GEZA (Jobbik): K6sz6ném a sz6t, elnok Azért most kértem szét,
mert most beszéltik meg a 2003. évi LXXIV. térvéibigonyos modositasait. Volt egy
bizottsagi javaslat, ami az ugyeletre vonatkozdéatalkmazott volna egysZemaodositast.
Nevezetesen arrél van sz0, hogy a legutébb elfagaddatalyba lépett 2003. évi LXXXIV.
térvénynek az Ugyeletre vonatkozé szabalyaival &alatosan a tarcaval korabban is
egyeztettiink. Egyetlenegy pont maradt elddntetienezetesen ha az orvos 6nkéntes munkat
vallal, akkor nem rendelkezett a jogszabaly amélgy a munkaltato altal kéthetente a napi
munkaidkorlat felett elrendelhétmunkaidt, amit egyébként normalisan nem rendelhet el,
azért fogadta el akkor a bizottsag is €s a parlamerrt az ilyenfajta mdodositast, hogy a napi
korlat folé lehessen menni, hogy a munkaltatok meaadjanak abban a helyzetben, hogy ha
esetleg nincs dnkéntes vallalas vagy kevés onkédiéslas van, akkor ledlljon az tgyeleti
rendszer. Ezt el kellett fogadni, barmennyire ismneetszett, hogy miért pont az
egészségugyben van kivétel a napi korlat alol lidgadtuk.

Ellenben az, hogy a munkaltatd, ha én példaul albbadnapban mondjuk maximum
96 dnkéntes édrat felajanlok és neki is megvan khefisége, akkor mi azt javasoltuk, hogy
elész6r a munkaltatd ugymond fogyassza el azt az degérat, és csak abban az esetben
alkalmazza ezt a kivételes jogszabalyt, amennyibeos egyaltalan onkéntes felajanlas. Az
ugyelet szervezése érdekében azt, aki nem valkanbridlmunkat, illetve Ugyeletet, azt sem
lehet kihagyni, és ezért osztja be, vagy esetlefglaganlott dnkéntes Oraszam az adott
dolgozonal kevesebb a lehetségesnél, és ebbenettzersnyuljon a munkaltatd ehhez a
lehetiséghez.

Olyan esetben, amikor maximalis a felajanlas, akkszont méltanytalannak tartjuk
azt, hogy a munkaltaté arra hivatkozva, hogy kéthtet egy tgyeletet agymond kivegyen az
onkéntességh, noha megvannak a felajanlott 6rak, hiszen a raliatonak bérben teljesen
mindegy, mert az ugynevezett napi korlaton tuli ekéthed munkaidnek a dijazdsa
gyakorlatilag megegyezik az dnkéntes vallalassakont nem jar érte igymond szolgalati
idé.
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Ezért a tarca is jelezte, hogy a jogszabaly nendel&pzett eifl, hogy most akkor
melyik, mert a kamara javaslata az volt, hogysedr ezt haszndlja el, tehat az agynevezett
onkéntes oOrakat, és ha még a szervezes érdekéalleseges Ugyeleti 6ra, abban az esetben
|épjen fel gy a munkaltatd, hogy beosztja és fhalja kéthetente egyszeri alkalommal ezt
az ugynevezett elrendelldairaszamot.

A tarcanak akkor az volt a valasza, hogy a jogdyadr@sl nem rendelkezik, tehat se
az a verzio, amit a kamara javasol, nem jogszerert nem rendelkezik réla, megteheti a
munkaltatd, de az ellentéte sem jogézemna a munkéltatd ezt teszi, hiszenéersem
rendelkezik. Akkor mar jeleztik a tarca felé, heggrt j0 lenne a jogszabalyt modositani.

Gyakorlatilag ennek a moédositdsara bizottsagi ezinblt egy egyeztetés, és mivel
anyagi vonzata kilén nincsen, viszont szolgalétidnzata van természetesen, ezért egy
olyan modositdval éltiink, hogy amennyiben nincsébiés felajanlas, illetve a felajanlott
onkéntes ordk nem elegémik a folyamatos ellatas biztositasara, akkor alkahmassa a
munkaltato ezt az eszkdzt azért, hogy a folyamiadysleti ellatas megszervezédtgyen.

Nagyon kérném, hogy a tarca ezzel kapcsolatospaéifm hangozzék el, mert gy
gondolom, hogy a munkabéke érdekében nagyon seki@ink, hogy ne legyen vita az
ugyelettel, és ennek a pontnak a nyitva hagyasazeg¢gn érthetetlen. De az is egy
elfogadhat6 allaspont, ha azt mondja a tarca, lediggzor a munkaltaté azt hasznalja fel, ami
szamara elrendelitetés csak utana az onkéntest, ezzel hangsulyozotdgpon csunyan
elbanunk az énkéntes 6rak felajanldival, hiszen emgygszer mondom: az a 24 6ra, amit egy
honapban a munkaltatéja elrendelhet, ez a 24 Gakaghatilag harom szolgalati napot jelent.
Egy ilyen helyzetben, amikor egyre kevesebb az lilgye/os, egyre nagyobb a terhelés, agy
gondolom, hogy ezt a gesztust megadni az Ugyetdlatd orvosok szamara feltétlendl
szlikséges lenne.

Tehat nagyon kérem a tarcat, hogy ezzel kapcsalatasgyébként ezt a bizottsagi
modosito javaslatot helyettes allamtitkar arnak @ladtuk, de ebben a mddositdé sorban
nincs benne. Nyilvdn megvan az indoka, hogy migrtsibenne, viszont szeretném ezt kérni,
mert agy érzem, hogy a 2003. évi LXXXIV. toérvényzeka kis paragrafussal vagy ennek a
hianyaban még mindig hagy nyitott kérdést az tgiedlkapcsolatosan. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérném a tarca allaspoalgnok Gr felvetésére!

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Kdszéndm szépen, elndk Ur. Nekem egy tgyrendi k&mdenne, hogy most akkor ehhez a
modositéd inditvanyhoz kapcsolddna ez a felvetészégiegészitené a bizottsag ezzel, akkor
errsl most nem szavaz a bizottsadg, vagy ez egy kul@otisagi modosito lenne, esetleg
kapcsolédoval?

Tehat most egy Kicsit el vagyok veszve, mert vaiddaa modosito inditvany ezt nem
tartalmazza. Egyébként pedig megkérem Raffay Bdlintogy az alelndk ur kérdéseére
valaszoljon. Mi egyébként tisztdban vagyunk valobarel a problémaval és foglalkoztunk is
vele, de gy latjuk egyébként, hogy itt a nyugdilgdyok miatt ez a megoldas nem biztos,
hogy teljesen j0 lenne maganak a dolgozonak, dentBalmegkérem, é$ kiegésziti a
megjegyzésemet.

ELNOK: Raffay ur, tessék parancsolni!

DR. RAFFAY BALINT szakmai tanacsad6 (EmberisErrasok Minisztériuma):
Kdszondm szépen a szot, elnok ur. Alelndk ur tehg®l ismertette a hatalyos szabalyozast.
Tehat a munkaltaté jelenleg az 6nkéntes 0rak teriséelrendelheti a napi 12 6rat meghalado
ugyeletet, amennyiben volt ilyen felajanlas, de kaszervezési szempontbol megvan az a
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lehettisége, hogy az adott évben 416 ora keretében rezmbsligre allé tgyeleti puffeil
vagy pedig a rendes, normal 40 6ra terhére, teh@nhdes munkaiil terhére elrendelhét
ugyeleti keret terhére rendelje el a napi 12 of@tticnunkaveégzést.

Mindegyik megoldas jogszier Ennek a szabalynak a bekorldtozasa olyan maodon,
hogy ebsz6r az 6nkéntes drakat kell ledolgoztatni, az @gsn elvszeditlenséghez vezetne,
hogy jelenleg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdlé térvény csak a heti 48 orat, az
atlagosan heti 48 orat meghaladé orakat ismeliegiészié szolgalati idként.

Ha valaki kizarélag egyet vagy kéttligyelne 12 dra folott, akkor megjelenne nala
olyan dnkéntesnek tekintetidra, amikor €ffordulhatna logikailag, hogy 48 ora félé nem is
ment a munkavégzése, tehat az egyik oldalon jedentknek Onkéntes Ordk, amit a
nyugdijtorveny értelmében pedig nem lehetne elisméiszen nem heti 48 orat meghaladd
orakrol volt szo.

Tehat azt gondolom, hogy ilyen mdédon a javaslat @géaban biztos, hogy nem
tamogathat6. Az, hogy a munkaltatd jelenleg mundaszési hataskorben mind a két
megoldast valaszthatja, azt gondolom, hogydkellrugalmas munkaszervezési szempontbol
mindenképpen, és a dolgozora nézve sem feltétleitdnyos, hiszen ha valéban sokat tigyel,
akkor az dnkéntes orai terhére fog esni nyilvaazibiszak. Kiszondom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Alelnok ar!

DR. GYENES GEZA (Jobbik): Ez egy megletm¢n érdekes eszmefuttatas volt
szamomra, és azt hiszem, mintha nem értenék agmelEnyegét.

Gyakorlatilag még egyszer mondom, a magyar hatatyaskajogi szabalyok szerint
napi 12 6érat meghaladé munkavégzésre, a munk&itdb elrendelt munkavégzésre nincs
lehetiség. Ezt a lehéséget csupan az egészseégugyb@ntétték ki, mint lehdiséget. llyen
form&ban Ggy érezzik, hogy nem akartunk ezzel likggai az ebz6 modositasban, de ez
meégiscsak alapjogokat s&dolog és diszkriminativ. Ennek ellenére itt elfdigaa szakma is
ezt a lehdiséget, mondvan, hogy valéban megértjik, hogy a anos$ielyzetben fontos az,
hogy ne élljon le a folyamatos ellatas. Ugy érzéwmgy ezzel a felfogassal, hogy 48 6réat
eléw, ilyen, olyan munkaiét, a munkaltatbnak valéban lefisége van az ugynevezett napi
korlatig elrendelhét munkaidt is atalakitani rendes munkéi, pontosan eft szol a
jogszabaly, tehat ezt is megteheti. Tehat ha ndl8 érahoz képest van hianya, akkor alakitsa
at rendes munkaédé azokat az orakat, de teljesen mindegy, hogwkit@ vagy nem, mert
ha az elrendelhétérak, ami annak a 416 éranak a rovasara mehétpggtlag azt is azért
teheti és szamolhatjuk ide, és akkor megvannak azzi@mok.

Ellenben eddig gyakorlatilag azt mondtuk, hogy mimtunkaid-adossaga egy olyan
ugyebnek, aki mondjuk egy héten 96 érat dolgozik vagyia@ dolgozik, még ha pihéiu6t
is tolt az Ggyelet utan, mert aki 72 6rat dolgoegy héten a 48-hoz képest, annak hogy a j6
fenébe legyen addéssaga? Hany orat kell még ledulgaz 72 6rahoz képest? Ugyanis még
ma is nagyon sok kérhaz ugy szamolja el, éppen nustegy olyan hely, ahol jelezték a
munkavallalok, hogy gyakorlatilag minusz érakat wvaki le a napi pihéidéért, holotté 72
orat dolgozott azon a héten az lgyelettel. Miveligyelet is munkaiéi ezért mi az, hogy
munkaid>-minusz van és levonom az alapbét@tEz az egyik dolog.

A masik dolog szintén, hogy még milyen viszonyokivak most is a munkavallalok
és a munkaadok kozotti vithkban. Most nyertem megedsen egy munkalgyi pert a
munkatgyi birésagon egy bizonyos korhazban, ah@0@4. majus 1-je Ota bevezetett
jogszabdlyi rendelkezéseket nem tartottdk be, mggsen az Ugyelet utdn nem kaptak
piherbidét se az orvosok, se az Ugyedzakdolgozok, egészen 2007 év végéig gyakorlatilag
nem kaptak meg ezt a pit@dot. Gyakorlatilag a birésdg most mondta ki utolaggyh ez
jogellenes munkavégzeés volt, marmint a munkaltésgr&él, jogellenesen rendelte el, de
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mivel az alapérabért kifizette, ezért kotelezte ankaltatdt a birésag, hogy erre a 8 orara,
amit 6 jogellenesen rendelt el, munkajogilag ugy érteimelzogy ez rendkivili
munkavégzésnek szamit, tehat meg ratették az 5falékas dijpluszt is. Tehat olyan
viszonyok vannak jelen pillanatban is, és Ugy dikzhogy ez a jogszabaly-médositas egy
kicsit rendbe rakta ezt a dolgot.

Amit most Raffay Balint ur elmondott, agy érzem,goez méltdnytalan, kitolunk
megint azokkal az orvosokkal és egészsegugyi doldad, akiket egyébként az alap
munkajogi szabalyok szerint sem lehet napi 12 dttf dolgoztatni, csak oOnkéntes
munkavégzés formajaban.

Ezért mindenképpen javasolndnk, amit &llamtitkaszesy is felvetett, hogy
gondolkozzunk, hogy akar most 6nallé bizottsagiarakapcsoléddé modositoval, de ezt a
kérdést jarjuk korbe, mert eszerint gyakorlatilag, egyszer a munkéltat6 megtehetné azt,
hogy mind a két megoldas k6zott valasztana, akkbmondom, hogy miért a hatranyosabb
részét valasztja a munkavallalé szdméara, azaz fogatja meg 6nkéntes 0raktol?

ELNOK: Koszénom szépen. Ugy gondolom, hogy kétfall bontani ezt a modositd
javaslatot, miutan ennek van egy tartalma. Teljes¢het, amit alelnék Gr mondott, erre
mindenképpen kapcsoléddé modositd keretében vannagrtélmezésem szerint lebség.
Holnaputan bizottsagi tlés van, természetesen eskéalokra vissza tudunk térni, de ennek
a bizottsagi modositdé javaslatnak a tartalmaba kestpiteni most egyértelran Ggy
gondolom, hogy nem lehet.

Kérném akkor ezt igy benydujtani. Szerdan bizottdéigs lesz. Kérdezném a tarca
allaspontjat a benyujtott bizottsagi modositévaldsolatosan.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Akkor csak a 4. szamu bizottsagi médosiidak aki tamogatjaSzavazas.)
Kdszondm szépen. 17 igen. Ki tartdzkodd82avazas.) tartézkodas.

Az 5. szamu bizottsagi médositd javaslat a 39. é&2.a8-sal 6sszefliggésben a
koltségvetési rendelkezést és annak pontositasdintazza. Kérdezném a tarca allaspontjat.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatni tudjuk ezt a moédositét, mi is ugy latjhlogy ez valdban jogtechnikai jelligg
hiszen itt annyit valtoztak a jogszabalyok és aeg&ethivatkozasok nem voltak megfélel
hogy minek a fedezetét kell a kozponti kbltséguseésbiztositani, tehat ilyen szempontbdl ez
egy pontosito inditvany. Koszonofr. Cserhéti Péter tavozik az Ulésterafhp

ELNOK: Koszondm szépen. Ki az, aki tamogatja a tdy részél? (Szavazas.)
Egyhangu. K6szondm szeépen.

A 6. szamu bizottsagi modosité javaslat tartalm®4a §-sal dsszefliggésben, a
gyogyszer vonatkozasadban a hatéanyagok és a sgg@dénelledrzésére vonatkozik.
Kérdezném a tarca allaspontjat.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki az, aki a bizottsag rész¢tamogatjaqSzavazas.Egyhangi. Koszonom
szépen.



-11 -

A 7. szamu bizottsagi modosito, a 75. §-sal 6sggEfsben, a gyogyszer forgalomba-
hozatali engedéllyel kapcsolatos. Kérdezném, hogy-e/ a bizottsag résdérvalakinek
kérdése a bizottsagi modosito javaslattal kapdsatafNincs jelzés.Nincsen. Kérdezném a
tarca allaspontjat.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: K6szonom szépen. Ki az, aki tamogat{§2avazas.[Egyhangl. Koszonom
szépen.

A 8. szamu bizottsagi modositdo javaslat a 75. és 8Bal Osszeflggésben a
gyogyszertari szolgaltatasi dijjal és szolgaltat&ab kapcsolatos. Kérdezném, hogy van-e
kérdés(Nincs jelzés.Nincsen. Kosz6ndtm szépen. A tarca allaspontjatdaam.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma): A
tarca tmogatja.

ELNOK: Koszondm szépen. Ki az, aki tamogatja eztbiaottsagi modositot?
(Szavazas Egyhangu. Kész6ndm szépen.
A bizottsdgi modosito javaslataink targyalasanakgere értink.

A beérkezett médosito javaslatok megvitatasa

Folytatjuk a modosité javaslatok targyalasaval. Biaetileg mindenki megkapta az
ajanlastervezetet, ami szerint dolgozunk. Mindenlosdo javaslatot meg kell targyalni, és a
jogi féosztaly altal jelzett hazszabalysisEgbl sz616 dontéseket is nekink kell meghoznunk,
mivel mi vagyunk az els helyen kijelolt bizottsag. A hazszabalysmergtl sz6lo dontést
mindig a tartalmi dontést megeben tesszik meg, igy a 14., 15. és a 20. ajanlaspudalt
kérem a bizottsag tagjait, hogy erre figyeljink oémigy fogok majd szavaztatni.

Ra is térnénk ezeknek a modositd javaslatoknakgyabisara. Az ajanlastervezet 1.
szamu pontjaban, 6sszefliggés nélkil, a 18. szandstto javaslatot Bene alelndk asszony
és tarsai nyujtottdk be, az energiaitalok részddtdlyozasara felhatalmazd rendelkezést
tartalmazza a modosito javaslat.

Kérdezném az éterjeszéket, kivAnnak-e szoIniDr. Bene Ildiké: Nem.Nem. A
tarca allaspontjat kérném!

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki az, aki tamogatjagSzavazas Egyhangl. Koszonom szépen.

Az ajanlastervezet 2. szdmu pontjaban, 0sszeflgghgil, a 11. szdmu maddosito
javaslatot Szilagyi keépvisgél Ur nydjtotta be, a gyodgyszerész tervezett betégint
jogosultsaganak torlésével kapcsolatos a médasrasjat. Kérdezném, hogy van-e valakinek
kérdése, észrevétele. Szilagyi képvisetat nem tudom megkérdezni, mert nincs(Nincs
jelzés.)Kdszondm szépen. Tehat nincs bizottsagi kérdésldg@éém a tarca allaspontjat.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.
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ELNOK: Ki az, aki tamogatja Szilagyi képvigelir javaslatat?Szavazas.) igen. Ki
az, aki nem tdmogatja®Bzavazas.17 nem. A bizottsdg nem tamogatja, egyharmadot sem
kapott.

Az ajanlastervezet 3. szamu pontjaban, dsszefugghkdil, a 10. szamu modositd
javaslatot Gyenes képvigalirék nyujtottak be. Parancsoljon!

DR. GYENES GEZA (Jobbik): Készéném szépen, elndk Mi annyi médositast
tettink és ennek az elvi alapja az volt, hogy agggperész hogyan tekintsen vagy
tekinthessen be a betegadatokba. Mi nem tiltanardcmint nem a tiltakoz6 nyilatkozatot
iratnank &, hiszen ez egy nagyon fontos jogszabadlyi szoldta)gyan a jogszabaly is
leirja, hogy két célt szolgal ez az eszkdz, amistnbe akarnak vezetni. Az egyik cél az, hogy
a beteg szadmara biztonsagos gyodgyszerszedés sagbéletve a gyogyszerszedés
lehetségét adja meg, a masik pedig, hogy természetegelagagi indokai is vannak.

Ha viszont a biztonsadgos gydgyszerszedést akazjsd ebsegiteni, akkor a beteggel
kapcsolatosan az egyutikbdésre kell inkabb tennink a hangsulyt. Tehat siareondjuk,
hogy nem irdsban tiltja meg a belenézést, haiemaga kéri irdsban ezt a betekintési
lehetiséget, és ezt kell esetleg dokumentalni az OER é&l@rsadalombiztositas felé, ez
sokkal jobb megoldéas lenne.

Gyakorlatilag a masik problémam, hogy ha csak azxnégezett tdmogatott
gyogyszerekre vonatkoztatjuk ezt a rendelkezékprak szakmai értelme vész el, hiszen ha a
beteg 6ssze-vissza szed gyogyszert, van benne afottogan benne vénykoteles gyogyszer,
lehet, hogy nem tdmogatott, és akkor a tébmrég nem is beszélek. Széval valahogy, ha ezt
szakmai indokkal is szeretnénk alatamasztani, akigyr érezzik, hogy fontos lenne tobb
gyogyszert is bevonni ebbe a kdrbe. Hiszen azunkéhogy a beteg abban a hatalmas nagy
gyogyszerarzenalban, amiben mozog, egy&zreel tudjon igazodni, fel tudja a gydgyszerész
hivni a figyelmét - hiszed is az egészségligyi szolgéaltatas nagyon fontog re$mgy ezek
és ezek a gyogyszerek, amelyek otthon vannak jketzedni, mas irta fel, stb., ezek esetleg
keresztreakcioban nem kivant mellékhatasokat okqzth.

Tehét ez egy nagyon fontos szolgéltatas lenne. égskiegészitettilk azzal is, hogy a
biztositott kérésére a kivaltott gyogyszetdkrmar ha nyilvdn van tartva az OEP-nél
természetesen, ezt feltételezi, akkor egy listadisasson a beteg szamara, ha azt kéri. Tehat
ez bizonyos fokig a beteg érdekében tdtgrolgaltatas.

Egyetlenegy oka van, az, hogy a szexualis betegkélydletve a mentalis viselkedési
zavarokkal kapcsolatos gyogyszerelést mi javasottuiini, hiszen ha szakmai oldalrol
nézem, azt is latni kell a gyogyszerésznek, hogy-®zilyen gyogyszert a beteg, hiszen ha azt
a szakmai elvet kovetjik, hogy ne legyenek kelléenetmellékhatasok, gyogyszer-
keresztreakciok, akkor ezen gydgyszerek ismeretéi@@kya nem hiszem, hogy szakmailag
jO6. A gyogyszerészt éppen gy koti a titoktartadekezettség, mint egy orvost. Koszonoém.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérném a tarca reflexiégafllaspontjat.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Ebben a formdban nem tudjuk tAmogatni ezt az iaditiv Vannak olyan elemei, amelyek
tamogathatok és van, amit viszont nem tudunk etfoga

Az elss, amit alelndk Ur emlitett, hogy azt cserélné kigyhha nem tiltotta meg, akkor
lehet kezelni és ehelyett lenne egy pozitiv, hodgjdzetten kéri. Mi azt gondoljuk, hogy ez
egy kicsit életszditlen. Kiindulva az eddigi tapasztalatokbdl, péld&ultranszplantacio
esetében és a szerv-, szovetkivétel tekintetébeagagzségigyi torvény ugy rendelkezik,
hogy akkor lehet szervet, szOvetet eltavolitaniehtaa beteg még életében nem tiltotta meg.
Azért, mert sokkal kevesebben tennének ilyen ponyilatkozatot, hogy ha ezt irAsban meg
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kell tenni, mint az, hogy ha nem tiltakozom, akkodehet venni. Tehat sokkal nagyobb a
valbszirisége annak, hogy ilyen beavatkozast el lehet végezn

Azt gondoljuk, ugyanez a helyzet ebben az esetheAz emberek nem biztos, vagy
sokkal kevesebben adnak a pozitiv beleegyeyilatkozatukat, mert valamit tenni kell,
mintha elegend lenne az, hogy nem tiltja meg. Tehat ez a mi pdatunk, szerintiink ez az
életszetibb.

A lista, hogy a kiadott, kivaltott gyogyszerékristat készitsen a patikus, ezt el
tudnank fogadni, tehat erre esetleg egy kapcsolddttsagi médositét tamogatni tudunk,
amennyiben az ugy van megfogalmazva, és ha elndgkegengedné, akkor Horvath Beatrix
féosztalyvezdt asszony még kiegészitené az indoklasomat itt gkdéeles gyogyszerek
tekintetében.

ELNOK: Kérném Bosztalyvezet asszonyt!

DR. HORVATH BEATRIX féosztalyvezet (Emberi Ebforrasok Minisztériuma):
Kdszdndm szépen a szo6t. Ebben az esetben jogosakiniok ar mond, hogy j6 lenne, ha
minden tAmogatott €s nem tamogatott gyogysktmne informéacidja a gyogyszerésznek, s
egyéb termékekt is, az étrend-kiegésakrol, €s nem beszélve mas olyan készitmériekr
amit a gyogyszertarban lehet beszerezni és a leztieggyttt szedi, hogy a gyogyszerész
abbdl tudna a legtébb 6sszefliiggést megtalalnegissgget nydjtani a betegnek. Sajnos, most
egyebre az Egészségbiztositasi Pénztar adatrendszeréanaimazza a nem tamogatott sem
vényes, sem vény nélkili gyogyszereket. Ez egymégi vita, de egy régi egyeztetés targya,
a gyogyszerészek nem kivanjak jelenteni a nem tatotig forgalmukat az
Egészségbiztositasi Pénztarnak. Basirgl a kormanyrendelet, az OSAP, az Orsz4gos
Adatgyijtési Rendszer 8irja a gyogyszerészeknek, hogy mindenféle gyogieamimat
jelentsenek, egyéte még ebben nem jutottunkébbre. Ez az id kérdése vagy a jév
kérdése, hogy akkor az informatikai rendszerberk agejelentésre kerilnek, és akkor
tulajdonképpen egy adatbetekintésnél minden ilyeforinaciot latna a gydgyszerész,
ugyanakkor egy visszatebetegnél azt is ismernink kell, hogy ha egy beergiszeresen
ugyanabba a gyogyszertarba jar vissza, akkor aygy@gész pontosan tudja, hogy az a beteg
azon a TAJ-szamon mit valtott ki. Tehat nemcsak@ge visszameiteg, hanem mindaddig,
amig azokat a vényeket és azt a rendszert, aztdamyilvantartdst a gyogyszertar
karbantartja, fenntartja, és természetesen ezgbgbz kotelezettsége.

Itt még egy gondolat, hogy a szolgaltatasi dij kzeuesével lenne egy olyan forméja a
szolgéltatasi dijnak, ami az ugynevezett emelttszygydgyszerészi gondozasért kapnanak a
gyogyszerészek. Ebben mar aktiv egyiiktdésre szamitunk a betegek részérogy kérik,
hogy a gyogyszerész helyben foglalkozzon velikr akg§yedévente, félévente és atvizsgélja
a gyogyszereiket, és ebbe beletartozna az, hogysszes, nemcsak a tAmogatott, hanem a
nem tamogatott vényeiket is akkor felllvizsgalnak.

ELNOK: Kdszondm szépen. Alelnok (r!

DR. GYENES GEZA (Jobbik): Koszénom szépen a valasatit allamtitkar asszony
mondott, el tudom fogadni, végul is a Iényegen néthoztatna, de én jobban szeretem, ha
egyuttmikddink a beteggel, én azt feltételezem. Bar ongaka van, a szervtranszplantacios
ugyekben valoban vannak ilyenek.

A masik valasszal kapcsolatosan pedigzintén megmondom, 6n is érzi, hogy
szakmailag tesszik tonkre ezt a szolgaltatasteg@dbb a vénykoteles, de nem tamogatott
gyogyszerekkel kapcsolatosan nem lehet Gsszeh@mek is igaza van, nyilvan Kiss
képviseb ur, aki egy kis gyogyszertarat visz videkérel tudja mondani, hogy persze, hogy
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ismeri a betegeket, minden beteg hozza jar, ritkédul elb, hogy mashol valt ki gyogyszert,
bar ez is difordulhat, de Budapesten és nagyobb varosokbam&xii kaotikus a helyzet.

Tehat ennek a rendelkezésnek a szakmai része elvész

Itt van egy masik mddositod javaslatunk, amidkés az egészségbiztositasrol szl
torvény 83. §-at egésziti ki, hogy mire kap fellhmtmast a kormany, hogy a
tarsadalombiztositasi tamogatasban és tamogatasmanészesd| vénykoteles, rendelhit
gyogyszerekre is kiegészitettik. Tehat ugy érzemgyha a kormanyzat ezt szabalyozza,
elrendeli ezeknek az adatoknak dijggsét is, akkor az az érv, hogy a gyogyszeréseek n
szeretnék, most bocsasson meg, ha én orvoskéntsmeratnék bizonyos munkaval jaro
dolgot, amit a beteg érdekében kell tennem, akkds @zt mondom, hogy €n orvosként nem
szeretném ezt meg azt, ne j6jjon be hozzam a betedg,en inkabb ezt szeretném.

Ugy gondolom, hogy pontosan a gyogyszerészeknek mpst rendelet altal is leirt
feladata, hogy igenis, a gyogyszertar is egy eg@gsgp/i intézmény, én ezt nagyon fontosnak
tartom, és ha egészséglgyi intézmény, akkor an ibpolgaltatast akar a gydgyszerészek,
akar az orvosok rész#rnyujtani kell a betegnek. En nem tudom, hogy omi&nnyire
vannak tisztaban azzal, hogy Magyarorszagon — regggam mutatjak ki — hany olyan ember
hal meg, aki gyogyszer-keresztreakcid, mellékhaiasze-vissza szedett gyogyszesekil
meg. Ezt egyébként nyugat-eurépai orszdgokban pantkimutatjak, tobb ezer vagy tizezer
ember hal meg ilyefit, és ugy gondolom, hogy Magyarorszagon a halatik@ek ezen fajta
csokkentése feltétlentl Gdvos lenne, ezért lennbgé kormanyzat valéban tovabbgondolna
ezt a feladatot. KoszonorfMegérkezik az tlésre dr. Garai Istvan Levente.)

ELNOK: Koszonom szépen. Szeretettel koszontom Gegpiiseb urat. Nem volt
napirend dlttink a mai napon(Deriiltség.)Folytatjuk munkankat.

Ugy gondolom, hogy éle is dolgoztunk egy kicsit, mert a szerdai kaposol
mabdositd inditvany tartalmét is részleteiben megitrettik, de azért mégis vissza kellene
térni az eredeti médosito javaslat targyalasahaéréa részét az hangzott el, hogy ebben a
formaban nem tdmogatja.

Kiss képviseb ur!

DR. KISS SANDOR (Jobbik): EInézést, hogy a szavastéts beleszolok, azt hiszem,
hogy itt a kormanyzat résidrszemléletbeli probléma van. Tehat financialisnsgentbdl
kozeliti meg a gyoégyszereket, ugy, hogy tamogatatfy nem tamogatott. Szerintem ugy
kellene, hogy vénykodteles vagy nem vénykoteles.Mdgi a nem vénykotelesb barki,
barhol, barmennyit vasarolhat. De itt az a problémmagy a vénykoteles gyogyszerek,
amelyek nem tamogatottak, nincsenek benne az Oft3zerében. Tehat rendszeresen ugy
vannak a receptek kidllitva, hogy a TAJ-szam nearegel a vénykoteles, nem tdmogatott
gyogyszeren.

Tehat 6nmagédban az egész nem sok mindent ér, hdjukom generikus programra
gondolunk, egy csomo olyan gyogyszer van, ami ri@nogatott, de van vénykoételes és nincs
generikus megfeléje.

Tehat mi arra probalunk ezzel kitérni, hogy mindemykoteles gyoégyszer nyilvan
legyen tartva az OEP rendszerében. Tehat igy héanyamga az egész, nem sokat ér ez a
paragrafus.

A masik pedig: megértem a mentalis és a szexualiegbégekre vonatkozo
gyogyszerek megismerésének a tilalmat, de ugy dongdogy rengeteg hatéanyag van, ami
nemcsak szexudlis betegségekre j6, hanend féfyiti és egyéb betegségekre. A mentélis
gyogyszerek esetében most mire gondolnak majd?t Eetéjes ATC-kod, az ,M” bétel
kezdidéek mind ebben lesznek? Nem beszélve megint arogly la mentalis viselkedésre
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vonatkozé hatéanyagoknal egy csomoO generikus vaghaflT akkor itt megint nem
érvényesilnek majd az elvek.

Tehat ugy gondolom, hogy ezt at kellene varialaigy pedig ugy, hogy ha a beteg
hozzajarulasat adja, hogy minden gyogyszere megistie akkor ezek is megismeriéek
legyenek. En ezért kérem o6noket, hogy akar kapdsoldddositoval fogadjak be ezt a
vénykotelesre vald utalast, mert igy az egésznedsriértelme. Koszéndém.

ELNOK: Kdszondm szépen. Heintz képvisé!

DR. HEINTZ TAMAS (Fidesz): Kosz6ndm a szoOt. TisetdInok Ur! Tisztelt
Allamtitkar Asszony! En aztizném hozza, hogy ez egy nagyon j6 kezdeményezdsa és
figyelink a rendszerre, akkor ez egy alapellatasntéé torténet, hiszen végul is a
gyogyszerellatasdkeményen a haziorvoslashoz tartozik, illetve apellatas rendszeréhez.

Ha ezt vesszik, hogy az utolsé kapundl allunk, ahoéteget aztan kiengedjik a kis
dobozéaval és a vizével, hogy akkor vegye be, memezagat, akkor egy rendkivil fontos
feladatrol van sz6. Azt gondolom, hogy ezt egytgmbban hangsulyozni kellene nemcsak
onoknek, hanem a bizottsag tagjainak is, mert lyizomegjelentek olyan médiahirek, hogy
aprilistél a gyogyszerész kotoraszik — nem tudoémylan olvastatok -, ami egy felhaborité
vélemény. Ugyanis végképp nem arrél van sz0, hoggtrakkor kinek lesz kevesebb, dkit
vesznek el, ez a rég6ta ismert szlogen, amit masthallgatunk évek 6ta, hanem arrdl van
sz0, hogy ebben a rendszerben, ebben a ténylegesgon nehéz gazdasagi helyzetben
prébéaljuk még biztonsdgosabba tenni a gyogyszawstigMegérkezik az lUlésre Heged
Tamas.)

Ha ezt vesszik alapul, akkor ilyen nem hangozhatgsletlenegy olyan magyar
meédiaban, amely a magyar betegek és a magyar pklgadekeit szolgalja, mert akkor az
egyszeiien arulds, amit csinalnak. Tehat egyrészt megéatimhogy fontolva kell haladni,
egy picit ezt érzem abban is, hogy esetleg a siexés a mentalis betegségeknek ezt az
intimitasat elvesszik. De bocsanatot kérek, &zéekormany megajandékozta a tiszteletre
méltd, diplomas gydgyszerészeket doktori diploma&alaz eskijuk ugyanugy koteléket,
mint az orvosokat, akkor nem tudom, hogy qui prodesgy ezt mégiscsak valahol gatoljuk.
Tobb kollega emlitette, de egyet ne felejtsiiniéslmegint ha tovabbmegytink az aton és azt
mondjuk, hogy prevenciés, végre most mar allnalodndzak, j0 a rendszer, de az alappal
kellene mar valamit tenni, akkor ne felejtsiik edgh amig megnézek egy atlag 30 halottal
jaré filmet a magyar médiaban, addig kortlbelll &fat haladlos doézisa lbuprofent és az
dsszes tobbi gyogyszert etetnek meg velink receptidenféle engedély nélkdil.

Tehat igenis, valakinek ezt kontrollalni kell. Ezosh mar valoban nem a tb-
tamogatasrol sz6l és nem veszink el az emh#redti ilyet mond, az tényleg szégyellje
magat, hanem arrél van sz6, hogy probaljuk a hileetemennyiség mellékhatast, a
hihetetlen mennyisdg és indokolatlan gydgyszerszedést kontrollalni, igenis, egy
tisztességes ellatérendszerbe berendelni, még akkba valdoban éfordulhat, tleg olyan
patikalancoknal, ahol a profit az éJsés ebbl most messze kiveszem a személyi jogos
gyogyszerészek vilagat, ott tenyleg az szamit, mogyadtunk el €s mennyit, és nem az adott
esetben, hogy milyen kdvetkezmények vannak, mennéae egy egészen mas ipardg, ezt
mindannyian tudjuk. Persze, ilyenkor mindenki é&zialantékan a golyditds lenyomatat,
de akkor is ki kell jelenteni, hogy ennek tulajdépken igy van értelme.

Tehat én tamogatom ezt a modosito javaslatot, mérazit a részt, amit a kormany
beadott, ezt pedig, amit itt Gyenes Géza és Kisal@§avasolnak, ezt azért tartom nagyon
fontosnak és atgondolandénak, ha van erre mod, igertis, ez egy az egyben azt
szandékozik tenni, amit a kormanyzat, csak tovaleb mmenni, nyilvan nem a korméanyzati
felelésséggel. Mindemellett azt mondom, hogy itt Iépjtmkabb. K6szondm, elndk ur.
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ELNOK: Kdszénom szépen. A kapcsolédd modositd javasenydjtasara van az
elhangzottak tartalmat illéeén leheéség a holnaputani napon. De én azért csak vissekadér
10. szamu maédosito javaslathoz, a tarca jelentagidjaban, igy nem tamogatta. Kérdezem,
hogy ki az, aki tamogatja ezt a modosito javaslg®tavazas.¥} igen. Ki az, aki nem
tamogatja ezt a modositd javaslat¢®zavazas.l1 nem. Ki tartézkodott?Szavazas.p
tartozkodas. A bizottsdg nem tamogatta, egyharnsatatkapott.

Az ajanlastervezet 4. szamu pontjdban, a 8. szaguosito javaslatot - dsszefliggés
nélkil - Kiss képvisdl ar nyujtotta be. Parancsoljon, képvisat!

DR. KISS SANDOR (Jobbik): Itt a 4-es és az 5-6sjtldnképpen alternativa, tehat itt
arrol van sz6, hogy az ellérzottek tartanak attol, hogy barmilyen féftski egészségugyi
végzettsé megismerheti az adatokat, €s erre lenne egy ptnjevaslat, akar a 4-es, akar
az 5-0s, amelyik szimpatikus a kormanyzatnak. Koéei

ELNOK: Koszondm szépen. Miutan a Ketek ugyanaz a tartalma, a vitat egyben
folytatjuk le. A tarca allaspontja?

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tartalmilag teljesen egyetértiink ezzel a modosiiéear a 4-essel, akar az 5-6ssel, az a
helyzet, hogy ez mar szabalyozva van. Az egészyégiatkezelési torvény 22. §-anak (2)
bekezdése ezt méar rendezi. Tehat ezért nem indaigglhogy nem tamogatjuk.

ELNOK: Kdsz6nom szépen. Ki az, aki tamogatja ajénlasi sorszami modositét?
(Szavazasd igen. Ki az, aki nem tamogatjé&zavazas.)4 nem. A bizottsdg nem tamogatja,
egyharmadot sem kapott.

Az ajanlastervezet 5. pontjdban a 7. szamu modjmitislat Gyenes képviselir
javaslata, ugyanaz a tartalma. A tarca allaspontja?

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ki az, aki tamogatja ezt a modosit§&zavazas.} igen. Ki az, aki nem
tamogatja1Szavazas.)4 nem. A bizottsag nem tdmogatja, egyharmadotksgrott.

Az ajanlastervezet 6. pontjaban - a 11. ponttatéfsiggésben - a 12. szamu maddosito
javaslatot Bene alelndk asszony és képégtaesai nyujtottak be, a gyogyaszati segédanyagok
egyedi méltanyossagi tamogatasanak pontositastbria. A tarca allaspontja?

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki az, aki tAmogatja ezt a modositd javasfat(Szavazas.Egyhangu.
Kdsz6nbm szépen.

Az ajanlastervezet 7. pontjaban - a 9. ponttal éfsigggésben - a 21. szamu maodosito
javaslatot Nagy Kalméan képvigelir nydujtotta be, terminoldgiai pontositds. Kérdamna
tarca allaspontjat.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.
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ELNOK: Ki az, aki tamogatja a mddositd javaslatai®zavazas.)Egyhangu.
Kdsz6nbm szépen.

Az ajanlastervezet 8. pontjaban - 6sszefliggés héki®. szamu maodosito javaslatot
Gyenes aleln6k ar nyujtotta be. Parancsoljon!

DR. GYENES GEZA (Jobbik): Kdszéndm szépen. Magam hisziorvosként
dolgoztam, és ez egy nagyon jo rendelkezés, hotgrsmdalombiztositas finanszirozasat
tartalmaz6 szamlahoz ugymond ne férjen hozza glathag harmadik kuls fél, csak ugy,
hogy ha a szolgaltato, azaz én is, és az 6nkormaémyzgyetért és tamogatja, ekkor lehet
hozzanyulni.

Ennek ellenére azt mondom, hogy ha az én praxisorikddbeteéséhez
elengedhetetlenll fontos mondjuk az asszisztemaziagsszisztencidval bérvitdba keveredek,
és akar a birésag kimondja, hogy igen, nekem Kkirkébis fizetnem azt a béremelést, akkor
gyakorlatilag nekem nem lesz érdekem, hogy hozzldjgir adjak ahhoz, hogy a szamlamral,
ami a tarsadalombiztositasi szolgaltatasi dijabhaazza, barmilyen 6sszeg lekeriljon.

Ez egy Kkicsit érdekes, mert a haziorvosi reéidgiéldaul fités, vilagitas,
k6zmiszolgaltatas nélkil nemiikddhet. Ha egy kozfiszolgaltatd ezt elolvassa, akkor azt
mondja, hogy én nem kotok szédést mondjuk a haziorvossal, mert ha tartozni fekem,
akkor én gyakorlatilag csak akkor kaphatom megre@d, vehetem le a szamlajarol esetleg,
amennyibend is hozzajarulasat adja. Az ember ilyenkor abbatekslt, hogy nem jarul
hozza.

Tehét a kérdés, hogy ezt a patthelyzetet akkorogjafmegoldani, egy birdsagi itélet
esetleg?

ELNOK: A tarca reflexioja, allaspontja, véleménye?

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk ezt a javaslatot. Az eredeti torvénygdata tehat a médositas arra iranyult, hogy a
hatalyos szovegben megteanomaliat megprobalja kikliiszobdlni, ugyanis a lgataszdveg
azt mondja, hogy egyszer kulén szamlan kell kezamigy finanszirozas keretében kapott
0sszeget, majd utana azt mondja, hogy elkulonitdiedl kezelni. Tehat nem volt vilagos,
hogy ez most kulon szdmla vagy csak elkilonitetelés.

Tehat ez a moédositd kifejezetten erre iranyult, ynegt a szovegben meglev
ellentmondast feloldja.

Amit aleln6k ar mondott, az bennink is felmerik, & Kozigazgatasi és lgazsagugyi
Minisztériummal tortént egyeztetés soran ez vil&goslt, hogy ez nem érinti a végrehaijtast.
Tehéat nyilvanvaldéan, ha van egy birdsagi itéletjt amgre kell hajtani, akkor teljesen
mindegy, hogy milyen szamlan van az a pénz, azbrakkvégre kell hajtani. Itt arrdl van sz6,
hogy siman megterheljenek egy szamlat, mert tastozad, de mondjuk nincs még joger
birésagi itélet, mert nincs végrehajtasi szakaszban

Tehét az a probléma, hogy mondjuk van egy munkaéaléki munkatgyi pert nyert a
munkaltatojaval szemben és nem jut hozza a pénzéhez az egészségugyi szolgaltatd
ellenérdekelt abban, hogy a hozzajarulasat adjdyez formaban a KIM allaspontja szerint
nem életszéi. A végrehajtas szabalyai fognak élni.

Egyébként ez a szabaly pedig pont azt hivatéegiteni, hogy mondjuk tudjon az
egeészségugyi szolgaltatd bért fizetni adott esetlramt a szamlajan ott van a finanszirozasi
dsszeg, amelynek egy része, tudjuk, hogy jéemnésze bérre megy, tehat ne emeljék le a
pénzt a szamlajarol és ne alljo ak a helyzet, hogy nem tud bért fizetni.
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ELNOK: KGszondm szépen. Tehat a tarca nem tamodédialezem, hogy ki az, aki
tamogatja ezt a médosité javaslai®zavazas 4 igen. Ki az, aki nem tdmogatjéSzavazas.)
15 nem. A bizottsag nem tamogatja, egyharmadotksgiott.

A kovetked a 10. ajanlasi sorszamon a 3. szamu maédositilgyvas/enes alelndk ur
javaslata.

DR. GYENES GEZA (Jobbik): Az ékénél jeleztem, hogy van egy Kdsbi mddositd
javaslat, amiben leh&té valhatna, bar itt csak azt mondja, hogy a rastédas
felhasznalasa ellénzésének, és ugy gondolom, hogy a felhasznalaséetiesebe beleférne
az, hogy ha az ugynevezett vénykoteles gyogyszexekalahogy bekerlilnének ebbe a
rendszerbe, ahogy ittéte Heintz Tamas képvisellr is jelezte volt. Hogy alkalmas-e ezt a
pont vagy nem, ezt el lehet donteni, de j6 lenagphténne ez tigyben valami.

ELNOK: Kérdezném az allaspontot, és van-e kiegészit

) DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Osszefliggésben az ajanlas 8. pontjaval, ezt nemgttjuok, de a kapcsoldédd bizottsagi
inditvany fényében atgondoljuk majd, attdl fliggghoni lesz a kapcsolédé.

ELNOK: Koszonom szépen. Ki az, aki tamogatja eztmadosité javaslatot?
(Szavazas.@ igen. Ki az, aki nem tamogatjig®Bzavazas.)l4 nem. Ki tartdézkodott?
(Szavazas) tartdézkodas.

A 12. ajanlasi szamon, 6sszeflugges nélkil, a 1&ndzmaodositd javaslatot Bene
alelndk asszony és képvisrsai nyujtottak be, méltanyossagbél adhaté egysze
segélyezettek korének kiterjesztése. Kérdeznémca élaspontjat.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki az, aki tamogatja a mddositd javaslatqi®zavazas.)Egyhangu.
Kdszdndm szépen.

A 13. ajanlasi sorszamon, dsszefliggés nélkil,sa@nmu mabdositd javaslatot Gyenes
alelndk ur nyujtotta be. Parancsoljon!

DR. GYENES GEZA (Jobbik): Kdszéndm a szét, elnok Weégtére is ezzel a
jogszabalytervezettel, illetve javaslattal mas bhkjumincsen, minthogy nem mondja meg,
hogy a niikddési nyilvantartas szamara eléggé, szinte nap@gg hetente, havonta valtozo
plasztikus adatokat hogyan lehet rogziteni és kijgliEn csak jelzem kamarai tapasztalatbol,
ha az orvosokra bizzuk, hogy egy orvosnak kellnjelei, hogyé mennyi énkéntes munkat
vallal, akkor sikitok, mert azok sosem fogjak edgtenni. Ezért jeleztik, hogy egyebként is
a LXXXIV-es térvényben leirjak, hogy a munkaltatétélessége nyilvantartani ezeket az
adatokat, tobbek kozo6tt az Ugyeleti adatokat isjt aanjogszabaly most a hkodési
nyilvantartasra testél. Tehat ez egy duplikacié lemert a munkaltatd is gji meg a
miikodési nyilvantartas is, de ha mar igy van, énlezem vitatkozom, hogy ott is fontos,
akkor viszont annak a munkaltatonak legyen a doddiimek amugy is kotelessége, és az
mondjuk havonta vagy negyedévente jelezze.

En megértem, hogy a tarca szamara vagy a GYEMSathém fontos, hogy olyan
adatokat szerezzen dthba témakorbl, amivel gyakorlatilag tervezni tudja a munké&er
szikségletet, az tgyeleti személyi sziikségletet Ksiszonom.
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ELNOK: Koszonom szépen. A tarca allaspontja?

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Annak ellenére, hogy egyetértek alelndk drral, né@mogatjuk. Azért nem tdmogatjuk, mert a
hatalyos egészségugyi torvény 113/A § (2) bekezd@smndja, hogy az egészségugyi
szolgaltatonak kell ezeket az adatokat kdzolniigkadési nyilvantartdssal, és mindenféle
valtozast 90 napon belil. Tehat adticts megmondja és egyértdlan telepiti, hogy kinek a
feladata ez. Egyébként valéban maskilonben nékdne a rendszer.

ELNOK: Koszonom szépen. Ki az, aki tamogatja a nsitdgavaslatot?Szavazas 3
igen. Ki az, aki nem tamogatj§3zavazas.)5 nem. A bizottsag nem tamogatja, egyharmadot
sem kapoitt.

A 14. ajanlasi sorszamon, ¢sszefiiggés nélkil, 824mu maddosito javaslatot Heintz
képviseb Ur nyuljtotta be, az egészségiigyi alapellatasrationd, jelenleg hatalyban kv
szabalyok pontositasara irdnyul a javaslat. #itzbr a hazszabalys#segbl kell dontenlnk,
majd utana térink ra a modosito javaslatra.

A hazszabalyszéségbl szavaznank ékz6r, hazszabalysZarek tartja-e a bizottsag a
moédositd javaslatot. Aki ezzel egyetért, kérem,vazataval disitse meg!(Szavazas.)
Egyhangu.

Most tériink rd a modositod javaslat targyalasarantEeképviseb urat kérdezném,
hogy kivan-e szolni.

DR. HEINTZ TAMAS (Fidesz): Nem, kdsz6ndm, egyértéem le van irva.
ELNOK: Kosz6nom szépen. Gyenes alelnok ur!

DR. GYENES GEZA (Jobbik): Amikor én ezt a modosjdaslatot olvastam, két
szempontbdl okozott szamomra meglepetést, kellemezgepetést efsorban. Nevezetesen
kordbban volt egy olyan rendelkezés a finanszifokasmanyrendeletben, miszerint az
onkorményzatoknak a rendel mint olyat, ami nélkil nem tkddhet az alapellatas, valéban
térittsmentesen kell adni. Utana j6 par évvel édizebzt hiszem, a szocialistak voltak
kormanyon, sikerilt ezt a jogszabalyt igy modositangy kivették ezt a részét, igaz, nem
mondtak, hogy ezért muszaj bérleti dijat fizetne chost nagyon sok oOnkormanyzat
felbuzdulva ezen, ugymond bérleti dijat kért aztrtendedért, aminek a finanszirozasi
fedezete nem volt benne a tarsadalombiztositasbgatasban. Hiszen eleve ugy allitottak
0ssze ezt az 6sszeget, ezt a kvotadsszeget, megyala hozz4a jarult 6sszegeket, hogy nem
volt ebben benne, hanem épphogy #kaadési koltségeket, a rezsikoltségeket meg a
bérkdltségeket lehessen hellyel-kdzzel fizetni.eQg bérleti dij, képzeljuk el, ha havonta 100
ezer forintot kért az dnkormanyzat Uzleti alapaidlediz orvostdl, aki ott dolgozott abban a
rendebben, és persze nem &ztulajdona volt ez a rendel és olyan érdekességek voltak,
hogy azokban a privatizaciés esetekben, amikorraasé volt a rendél és megvette, ez
kolcsbndsen viszont nem tkodott, mert akkor pedig az dnkormanyzatnak keNetina
bérleti dijat fizetnie.

Tehat ez egy nagyon szerencsétlen modositas Jait.akzért oriltem, hogy ez most
visszakerll, marmint az a helyzet, hogy a haziarvesdeb esetében, ami az dnkorményzat
tulajdonaban van, ne legyen bérleti dij, ugyanisoakehetett volna mondani, hogy rendben
van, maradjon a bérleti dij, de akkor a finansZispak ezt a részét mondjuk minimum 100
ezer forinttal havonta emeljék meg, afiilii lehet fizetni, és akkor semmi gond nincsen.
Hiszen a nikodési koltségekdd ki lehetett fizetni a villanyszamlat, vizszamlat,
szemetszallitast, stb., volt, ahol még ezt is tattagaz dnkormanyzat, volt, ahol nem.
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Azért az 6nkormanyzatok nagy része — ezt el kelhalmoom — nagyon mértéktartd
volt, és azt mondta, hogy nem kér bérleti dijaszén megértették, hogy nincs finanszirozasi
fedezete. Ez volt az egyik.

A masik pedig, ami egy kis meglepetést okozottetehogy én nem jol figyeltem az
oran, amikor megtanitottak, hogy egy képuisek mit lehet beadni, én Ggy tudtam, hogy
csak ahhoz a paragrafushoz lehet modositot beadni, maga az éterjeszé megnyitott.
Tamas felvilagositott, hogy meg lehet nyitni, hisaz egy salatatdérvény, és ha most itt a
bizottsag hazszabalys#eek talalja, akkor én elBbtanultam és legktzelebb én is élni fogok
ezzel a lehéséggel (Derilltség.)Koszondm szépelDr. Heintz Tamas: llyen nagy léptékben
ne haladjal!)

ELNOK: Alelnék urnak koszonom a bizottsag mindegjaanevében, hogy ilyen
értelemben modosul ésswail a bizottsag idkerete. De kdszonjuk szépen az észrevételt.
Kérdezném efil a tarca allaspontjat!

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma): A
tarca tamogatja.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Ki az, aki tamogatja a nsftdojavaslatotZSzavazas.)
Egyhangu. K6széném szépen.

A 15. ajanlasi sorszamon, 6sszeflggésben a 26tapoat 14. szamu modosito
javaslatot Kupper Andras képviéelir nyuljtotta be az ETT-vel kapcsolatosan, a GYEMSZ
jelenleg hatalyos jogkérének pontositasara iranituls a hazszabalyszesegbl kell donteni.
Amennyiben a bizottsdg hazszabaly§mek tartjia a moddositdé javaslatot, kérem, ezt
szavazassal ésitsik meg(Szavazasfgyhangu. A bizottsag hazszabalysrek tartja.

Kupper képvisdl ar kivan szoIni?2Dr. Kupper Andras: Nem.Nem kivan szolni.
Akkor a tarca allaspontjat kérdezem.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki az, aki tamogatja a mddositd javaslatqi®zavazas.)Egyhangu.
Kdszdndm szépen.

A 16. ajanlasi sorszamon, a 19. szamu moédositéslged Heintz képvisél ar
nyujtotta be, a nemdohanyzok veédelttérszoldo torveny esetében a koherencia
megteremtéseére iranyul a hazai és uniés szaballydké&alezném a tarca allaspontjat.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Koszonom szépen. Ki az, aki tamogatja a nsftdojavaslatotZSzavazas.)
Egyhangu. K6szondm szépen.

A 17. ajanlasi sorszamon, o0sszefiiggés nélkil, ss2&mu maodosito javaslatot Pesti
képviseb Ur nyujtotta be, a dohanyzoéhely kijelolésének psitésarol és az egészségvedelmi
birsagrol szol. Kérdezném a tarca allaspontjat.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.
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ELNOK: Ki az, aki tamogatja a mddositd javaslatai®zavazas.)Egyhangu.
Kdsz6nbm szépen.

A 18. ajanlasi sorszamon, dsszefliggés nélkil, &. 286dosito javaslatot jomagam
tarsaimmal egydtt nydjtottam be, a munka térvénykének jogtechnikai pontositdsat
tartalmazza a modosito javaslat. A tarca allaspok§rdezem.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki az, aki tamogatjagSzavazas Egyhangi. Koszonom szépen.

A 19. ajanlasi sorszamon, a 21. ponttal 6sszefliggesa 22/2. és a 22/4. modositd
javaslatot szintén mi nyujtottuk be, az egészséigdgigozok folyamatos illetmény- vagy
bérnbveléséenek térvényi szinten valo szabalyozasaeszben mar szerepelt a bizottsagiban
is, de kérném a tarca allaspontjat.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki az, aki tAmogatja ezt a modositd javasfat(Szavazas.Egyhangu.
Kdsz6nbm szépen.

A 20. ajanlasi sorszamon, a 22/3. modosito javatsjamagam és képvisihrsaim
nyujtottuk be, az egészséglgyi agazati illetmémganbérndvelés tavolléti dijalapot képez. Itt
is elbszor a hazszabalys#segtl kell donteni. Amennyiben a bizottsag hazszabd@yswek
itéli meg, kérem, szavazzof8zavazas frgyhangu. Koszondom szépen.

Most térink ra a tartalmara. Kivan-e valaki reféeel €Ini? (Nincs jelzés.)
Kérdezném a tarca allaspontjat.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Koszondm szépen. Ki az, aki tamogat{§2avazas.[Egyhangl. Koszonom
szépen.

DR. GYENES GEZA (Jobbik): Elnézést, a reflexiondledtam, csak egy olyan
megjegyzest szeretnék tenni, ami nincs benne. Neag@gydlok neki, hogy a bérszamitas
alapjaul tették, illetve a tavolléti dijszamitasn&lamint a jubileumi jutalomnal szamit a
bérndvekedés. Szeretném megtudni, hogy az UgyBjstiamitasnél mikor fogjak feloldani —
ez csak egy kérdés — ezt a stopot, hiszen az uggéles elvileg alapbérl szamolando
egyébként, csak most tudjuk, a jogszabdly szegytajta tiltds van, illetve befagyasztas.
Meddig tart ez? Orokké lesz ez a befagyasztas, hagy béremd) akkor az tigyeleti dijam
nem valtozik, vagy meddig van? Koszondm szépen.

ELNOK: Kérnénk a valaszt.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Remélem, hogy nem tart 6rokké. Addig tart, ameddign tudjuk megteremteni vagy nem
taldljuk meg azt a forrast, andibaz tgyeleti dijemelésnek a finanszirozasat bitetostudjuk.
Hangsulyozni szeretnénk, hogy senki nem jar rogsdabsak valéban a béremelés nem viszi
magaval az ugyeleti dijak emelését, de aiygeh forrds csak a béremelésre all rendelkezésre.
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ELNOK: Kdszonom szépen. Kozben volt diszkusszikiégészités, UGjra feltenném
szavazasra ezt a modosité javaslatot. Ki tamogédeavazas frgyhanga.

A 22. gjanlasi szamon, a 17. szamu moédosito javadBene alelnbk asszony és tarsai
nyujtottak be, az unién kivili egyedi import bega=eél sz6l. A tarca allaspontjat kérem!

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki az, aki tamogatjagSzavazas Fgyhangl. Koszonom szépen.

A 23. ajanlasi szamon, a 13. szamu moédosito jaeagtamagam és képvisgarsaim
nyujtottuk be, a targya a gyogyszertari kedvezneagoritasa. Van-e kérdés valaki reg¥er
(Nincs jelzés.Nincs. A tarca allaspontjat kérem!

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki az, aki tamogatjagSzavazas Fgyhangl. Koszonom szépen.
A 24. gjanlasi szamon, az 5. szamu moédosité jawasEyenes alelndk ar és Kiss
képviseb ur nyujtottak be. Kiss képviselrat illeti a sz0!

DR. KISS SANDOR (Jobbik): K6szé6ndm a szot, elnokEm nem latok killbnbséget
akozott, hogy egy kozforgalmu vagy fiokgyogyszedhivan szo, hiszen a kisforgalmu
patikdk esetében, attdl fuggetlendl, hogy a jodyzet miatt kozforgalmanak mésul, de
nem éri el a 30 Orat a nyitva tartasa. Tehat igalzdlég a modositd javaslat indoklasa nem is
pontos, igy utdlag megjegyzem. Tehat az, hogy reggt gyogyszertar kézforgalmu vagy
fiok, Gnmagaban az ellatas mMigegében ez kilénbséget nem jelent. Tehat nemeis gnogy
miért csak a fiokgyogyszertarra vonatkozik ez aelgi elektronikus betegtajekoztatod
rendszer nikodtetése. Szerintem ez a kozforgalmu gydgyszéutaras kellene hogy
vonatkozzon, amelyiknek a nyitva tartdsa nem éai leéti 30 6rat. Nem beszélve arrol, hogy
ezeknek a betegtajékoztatoé rendszereknekiddietése elég komoly kdltséget jeleiitef) a
kisforgalmlak szamara megtertiekz. Kérem a kormanyzatot, fontolja meg, hogy a
kozforgalmuakra is vonatkozzon ez a 77. 8. K6szdndém

ELNOK: Koszondm szépen. A tarca véleménye, allagaon

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk a médositét, és ha megengedi, elntaklgr Hosztalyvezdt asszony valaszol a
kérdésre.

ELNOK: Koszonom szépen. Parancsoljaindztalyvezet asszony!

DR. HORVATH BEATRIX féosztalyvezet (Emberi Ebforrasok Minisztériuma):
Kdszobndm szépen a szOt. Azt hiszem, hogy képvisel félreérti ezt a szandékot, ami
megnyilvanult ebben a mddositoban. Mi segitségeteszénk nyudjtani azoknak a kézi
gyogyszertaraknak, valamint azoknak a 30 Oranal esehbet nyitva tartd
fiokgyogyszertaraknak, amelyeknek ilyen elektrosikiyilvantartd rendszerthodtetése él
van irva.

Ezt a kotelezettséget szeretnénk kdnnyiteni vaigyddhi, €s mindenki masnak, aki 30
oranal tobbet van nyitva és minden kozforgalmu ggagrtarnak ezt a koételezettséget
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fenntartjuk. Tehat ezt jelenti a modosito, tehagyhdgazabdl maga az elektronikus
nyilvantarté rendszer tikodtetése egy norma, az kdtelezettsége minden gyégarnak.

ELNOK: Kdszondm szépen. Kiss képvigeir!

DR. KISS SANDOR (Jobbik): Nem értem a logikat. Adoéité javaslatban is az van,
hogy amennyiben egy kézforgalmu heti 30 ératdl gibkan nyitva, akkor természetesen
koteled neki tartani. De most képzeljuk el azt a szitugdidgy nagyon sok kis patika van,
amely ugyan kozforgalmu, de naponta csak 3 vagya#t \@an nyitva, mondjuk reggel 8H
12-ig, mert utdna megy a fiokgyogyszertarba a patik

Tehat ha nyitva van mondjuk 3 érat, akkor az hetvdgy maximum 20 6ra. Tehat azt
kértem, hogy ezekre a kis forgalmu, keveset nyiargd, kézforgalmu gyogyszertarakra is
vonatkozzon, ne csak a fiokra. Tehat ezt kértikaol

ELNOK: Koszonom szépen. A tarca nem tamogatta ezanhdalosité javaslatot.
Kérdezem, ki az, aki tamogatja a médositd javastai®zavazas.p igen. Ki az, aki nem
tamogatja ezt a modositd javaslatqiSzavazas.)6 nem. Tartdzkodas?Szavazas.)2
tartozkodas. A bizottsdg nem tamogatja, de az egwmot megkapta.

A 25. ajanlasi szamon a 4. szamu moédosito javas@enes és Kiss kepvigelirak
nyujtottak be. Kiss képvisé&lirnak adom meg a sz6t!

DR. KISS SANDOR (Jobbik): Arrél van szé ebben agtarjesztésben, hogy annak a
gyogyszertarnak a vezge, amelyik 48 oOrat van nyitva, az még emellett sodallast”
vallalhat. Szerintlink ez elfogadhatatlan, planenidég most az 66 elsterjesztésre gondolok.
Tehat ugy gondolom, hogy ha egy gyogyszertar dslekezebje nincs ott a gydgyszertarban,
hanem még amellett masodallast is folytat, az aygszertar szakmai és egyéliikiidésére
semmiképpen nemdlyos.

Tehét azt javasolndm, hogy ne heti 48 6ra legyehafra heti 48 éras nyitva tartas azt
jelenti, hogy hétitél szombatig napi 8 6rat van nyitva, és emellettediterjesztés azt
irAnyozza &, hogy akdr még emellett masodallast is folytathat.

Tehat én ezt teljes mértékben elfogadhatatlanmédnta Az indoklasban az van, hogy
a kistelepulések kisforgalmu, jelledien heti 48 6rdt meg nem haladd nyitva tartasiiidej
gyogyszertarainak vezet Nekem ne mondjak azt, hogy egy patika, amelyt A8 orat van
nyitva tartva, az kistelepulések kisforgalmu gyagytira, mert ezt nem tudom elhinni.

Tehat ugy gondolom, hogy ez asterjesztés legalizalja a lancoknak azt az igényét,
hogy ott a személyi jogos gyodgyszerész, aki a gypgyar vezéje, az csak névlegesen
legyen ott. Tehat ez gyakorlatilag legalizélja éata tettiink javaslatot, hogy heti 42 6ra. En
igazsag szerint 40 orat hataroztam volna meg, dedjuk lehet olyan, hogy még valamely
napokon egy-két éraval tdbbet van nyitva.

Tehat sokallom ezt a 48 orat. Arra kérem, hogyi®gondolja meg az &erjeszd,
mert ez a szakmai munkéanak a biztositékat nem ligakiszonom.

ELNOK: Kdszondm szépen. A tarca allaspontjat kérném

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk ezt az inditvanyt, de mi pont forditvéeknezzlk, tehat hogy nem tarthat fenn
masodallast, mas munkaviszonyt. Atgondoljuk mégsegy de ebben a formaban biztos,
hogy nem tamogatjuk.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Kiss képvisir!
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DR. KISS SANDOR (Jobbik): Nem vitatkozni szeretngkz van itt, hogy nem
létesithet ,masodallast”, ha heti 48 6ranal tovébh nyitva. En ezt elfogadom, csak azt
mondom, hogy ne 48 6ra legyen, hanem 42, mert@o@gyszertar, amelyik 45 vagy 48 orat
van nyitva, az nem Kkistelepulések kisforgalmu gwzgytara, hanem nagy forgalmu
gyogyszertar, ahol komoly gyégyszerforgalom vanplakomoly szakmai ellefrzés
szikseéges, ahol nem lehet a szakasszisztensekzrird@begész patika vezetéseét.

Tehéat ezért kérem, hogy gondoljak at. Semmi mast kérek. En elfogadom az
eléterjesztést, csak ne 48 ora legyen, hanem 42 @szdaom.

ELNOK: Kdszondm szépen. Elnézést kérek, lehet, htigyendhagyonakiiik, de
olyan jelledi kérdésekfl van sz6, hogy ha esetleg a kamara véleményét éndgkem elndk
artél, az nagy eretnekségnek szamitana? A bizotégagi kozul tobben jelezték, hogy igényt
tartandnak erre a véleményre.

Megkérdezném, hogy a bizottsag tagjai egyetértenekzelASzavazas.fEgyhangu.
K&szénbm szépen. EIndk ur, parancsolj!

DR. HANKO ZOLTAN, a Magyar Gydgyszerészi Kamaradda: Koszonom szépen
a lehetséget. Hanko Zoltan vagyok, a Gyogyszerészi Karmlakike.

Jelen pillanatban a hatdlyos szabdlyozas értelmép@h3. januar 1-jét a
gyogyszertarvezéhek szerdi jogi és egyeéb ehhez kapcsolodo tevékenységeardsza,
nincsen joga semmilyen masodallas vagy barmilyenkawégzésre irdnyuld jogviszonynak a
letesitésére.

Ez a modositas gyakorlatilag azt teheti |6héf hogy azoknal a gyogyszertaraknal,
amelyek alapvéen rovid nyitva tartasi isvel mikddnek, ott a személyi jogos
gyogyszerésznek legyen lebstge arra, hogy egzisztencidlis vagy egyéb medémsukbol
masodallast vallalhasson.

Tehét a jelenlegi szabalyozashoz képest ez a gyémszek mozgasterét noveli. A
kérdés innerdl kezdve az, hogy hol hizzuk meg a hatéart.

A jelenlegi, mér elfogadott, hatalyban tgvde 2013. szeptember 1¢Btszdmon
kérend Iétszamnorma szerint a heti 48 éras nyitva talédszamminimum egy gyogyszerész
€és egy asszisztens. Ez praktikusan azt jelentiy hag48 o&ras nyitva tartdsig a
gyogyszerésznek a gyogyszertarban a nyitva taidésalatt folyamatosan ott kell lennie,
ugyanakkor azok a szabdlyok, amelyek az egészsédotnyozd munkavégzésére iranyuld
munkajogi szabalyok, azt mondjak ki, hogy 48 oraébet 60 oraig 6nkéntesen vallalhat
munkat. Tehat ez praktikusan azt jelenti, hogy & #8 6ras nyitva tartasi édalatt 6 a
nyitastél egészen a zarasig ott kell legyen a gybepgarban, és a maradék 12 6rara munkat
vallalhat mashol.

A kérdés az, hogy ez most 48 vagy 42. Ertelenisreén egy parlamenti képvieel
kamarai vezéként ebben nem vitatkozhatok, a 48 oras szabalygandoljuk, hogy
alapveten ezeknek a kisforgalmu gyogyszertarak \@nek lehetséget biztosit, a 42 orara
vonatkozoan mas rendelkezés mas jogszabalybarenin€ehat a létszamrendeletben is a 40
Ora, a 48 Ora, a 60 Ora, a 67 Ora van benne, igh8 araval részben a munkajogi
szabalyozashoz, részben pedig a gydgyszertaraatdisinimum-normajahoz is illeszkedik
vagy igazodik ez a médosités.

Remélem, hogy nem fognak visszaélni vele a kolldgdehat ezt tudom mondani.

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor még egyszer a talcéadnam meg a szot, és
utéana szavazunk.
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DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma): Azt
tudom hangsulyozni, hogy ebben a formaban nem ku@jonogatni, de az elhangzott érvek
alapjan mi is még egyszer megnézzik, és ha esglegapcsolddd bekertl, azt megnézziik,
hogy tudjuk-e tAmogatni.

ELNOK: Koszondm szépen. Koszondm a zarasat, a tékét ennek a modositd
javaslatnak. Kérdezem, ki az, aki tdmogatja a |egnformajaban is ezt a maddosito
javaslatotASzavazas.3 nem. Ki az, aki nem tamogatjéSzavazas.}1 nem. Tartozkodas?
(Szavazas 3 tartozkodas. A bizottsdg nem tamogatja, egyhdotnsem kapott.

A maodosito javaslatok targyaldsanak a végére értBmkretném megkérdezni, hogy
van-e a bizottsag tagjai kozul valakinek tudomasal,ehogy nem targyaltunk olyan médosito
javaslatot, amit kellett volnaNincs jelzés.)lyen észrevételt nem latok. Akkor a végére
ertunk.

Még egy nagyon kevés tirelmet kérnék még a bizpttsd@jaitél. Mint ahogy
jeleztem, bizottsagi tlésre a holnaputani naporstoderilni.

Egyebek napirendet a mai napra nem terveztlinkyam@ dervezzik a szerdai tlésnek
az idpontjat. Annyit meég zarojelben szeretnék jelezrogyh hazbizottsagi Ulés folyik
pillanatnyilag, ugyhogy lehet, hogy a csutdrtokpoa is kitlintetnek benntinket egy plenéris
parlamenti nappal, csak hogy mindenki tudja azéidigrvezni.

A Btk. is szerepel éketesen a bizottsdg szerdai napirendjében, de miuta
valOszirileg olyan javaslat eddig tudomasunk szerint neneza#, amely a bizottsag
hataskdrébe tartozik, ilyen értelemben azt a nagetlehet, hogy le fogjuk venni a szerdai
ulésunkon.

A mai napon egyébként az eddig elfogadott programerit az egészségugyi
térvények modositasarél szolé torvényjavaslat edegl vitdjara a hatarozathozatalokat
koveen a hatodik, az utolsoédli napirendi pontként, a mai éjszaka folyaman ker.
Képvisebtarsaimat nagy tisztelettel hivom és szeretettemgerre az éjszakai egyutt toltott
idére.

lvan professzor urnak adnam meg a szot!

DR. IVAN LASZLO (Fidesz): Koszonoém szépen. Egyetigy kérésem lenne, miutan
itt van az allamtitkarsag jeles ve&eagarnitirja, hogy a védok kozil tobben kerestek meg
az utobbi idben. Azt hiszem, irasban is eljuttattam, hégwalahogy nem latjak, hogy &z
béremelésik, az@etesen tervbe vett béremelésik realizalédna.

Tehat az lenne a kérdésem, hogy mit lehet nekikdamamnk, mit lehet valaszolni?
Ami a harom bértablaban szerepel, nem tudom, haya Isorolhatd és hogy van-e erre
lehetiség, hogy ebben valamilyen konkrét valaszt kapju€d&zéném szépen.

ELNOK: Kdszondm szépen. Tessék parancsolni!

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma): Ez a
probléma eittiink is ismert. Nagyon roviden az a lényeg, hogvember 1-jétl az
alapellatds, a véaéi és az alapellatdsnak a finanszirozasi dijtéteégamelésre kerdlt.
Ennek ellenére az dnkormanyzatok, akik aonét foglalkoztatéi, ezt a pénzt nem juttatjak el
a védnoknek, mint emelt bért. Ugyhogy ezzel mi is tisztébagyunk. Dolgozunk azon,
hogy ezt hogyan lehet kezelni. Mi Ugy gondoljuk, gho ezt csak valamiféle
torvénymodositassal lehet megoldani. Még nem télatheg, hogy mi a legmegfeidlb
megoldas.

Ma délutan lesz ebben egy egyeztetés, és ha dddigazzel egyetért, illetve kérem a
bizottsagot, hogy ha esetleg megtalaljuk azt a hd@égg hogy hogyan lehet ezt a probléméat
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kezelni, akkor kérdezem, hogy a bizottsag hajlaheline-e egy kapcsoldodé modosito
inditvannyal ezt a kérdést kezelni, szerdan tergtésen, mi minden segitséget az
elokészitésben akkor megadunk, hogy ez elkészlljon. nizz délutan tudjuk realizalni,

marmint tisztdzni, hogy mi lesz a megoldas.

ELNOK: Nagyon kdszondm professzor Grnak és helyedfeamtitkar asszonynak is,
€s ugy gondolom, hogy operativ volt.

Kdszdndm szépen mindenkinek a részvételét, a mattbagi Ulést bezarom, és éjjel,
illetve szerdan talalkozunk.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra 04 perc)

Dr. Kovacs Jozsef
a bizottsag elndke

Jegy#konyvvezet: Pavlanszky Eva



