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Napirendi javaslat

1. Az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl sz6l6 reneeletzet vonatkozasaban a
szubszidiaritas elve érvényesllésének vizsgalatavalamint az indokolt
vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasardlospdentés elfogadasarol sz6lo
orszaggyilési hatarozati javaslat (H/12695. szam)

(Az Eurdpai tgyek bizottsaga 6nall6 inditvanya)
(Mdbdosito javaslatok megvitatasa)
(Elsterjeszéként)
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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 9 6ra 02 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsag elnokepeabbiakban ELNOK: Jo
reggelt kivanok, holgyeim és uraim! Az Orszagjgg Eurdpai Ugyek bizottsaga ulését
megnyitom. K&széntom képvisgarsaimat, kdszontdm a szakiémek.

A mai napi Ulésiinkdn hatarozatképesek vagyunk airt gélenléti iv alapjan. Eseti
képviseleti megbizast jelentek be: Ivanics képdiselképviseli Braun Martont, Ughy Attila
Firtl Matyas alelndk urat, Nogradi Zoltdn Mengyi IRedot, Szalay Péter Gyoparos Alpart,
Ekes Jozsef pedig Bebes Istvant.

Az Europai Ugyészség létrehozasardl szold rendeletvezet vonatkozasaban a
szubszidiaritas elve érvényesulésének vizsgalatdrovalamint az indokolt vélemény
elfogadasa feltételeinek fennallasarél szol6 jeledd elfogadasardl szolé H/12695. szamu
orszaggyilési hatarozati javaslathoz érkezett modositdo javdatok megvitatasa,
eléterjesztoként

A mai napi Ulésinknek egyetlen napirendi pontja, vaégpedig a tegnap targyalt és
részletes vitara bocsatott, az Eurdpai Ugyészséghlizasardl szoldé rendelettervezet
vonatkozasaban a szubszidiaritas elve érvényesi@ésazsgalatarol, valamint az indokolt
vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasarélésientés elfogadasarél sz6l6 H/12695.
szamu orszagdyeési hatarozati javaslathoz érkezett két maodositaitvanyrol Kkell
szavaznunk.

A képvisebtarsaim megkaptak az ajanlastervezetet. Ennek apofitia Szanyi
képviseb Ur és Barandy képviselir modosito javaslata. Kérdezem, hogy kivan-ekvala
mellette szoIni(Dr. Szanyi Tibor jelentkezik§zanyi képvisél ur, tessék parancsolni!

Dr. Szanyi Tibor indokolasa

DR. SZANYI TIBOR (MSZP): Koész6ndm szépen. EIndk dyjlvan - vagy legalabbis
remélem - ma még a plenaris Ulésen lesz dsldgt részletes vélemény kifejtésére.
Mindenesetre mi, marmint a Szocialista Part a tegmap kilénb6& bizottsagi vitain
elhangzottak ismeretében is azt mondjuk, hogy jtdrime ezt a bizonyos jelentést nem
elfogadni.

Itt keverednek bizonyos dolgok, nevezetesen tobban szubszidiaritas
problémakérében bolyongva mondtak kilonbédolgokat, de aztan valahol mindig a
szuverenitds kérdésére csuszott at a torténetvaMyilez egy nagyon szép sz, hogy
szuverenitas, de azeért azt tudni kell, hogy az pairdnié egy alapvéen és siteljesen
kormanykozi szervezet, ennek okan nagyon alaposakokkell lenni ahhoz, hogy a
parlamentek valamit elézetes véleményt nyilvanitsanak, és mi ugy latjugyhaz eddig
elhangzottak ezt az alapos indokot nem tAmaszigak a

Maga az Eurdépai Unio, tetszik, nem tetszik, a tggenye minden tagorszagra
vonatkoztatottan szamos ponton korlatozza a szoiése Hogy csak egy szemléletes példat
hozzak, ami mondjuk, Magyarorszagra pont nem alj,nde talan a plasztikussag kedvéért
mondom, ilyen az eurd, ahol a szuverenitas olyégletnben megsinik az eurdt hasznald
orszagok szamara, hogy nem bocsatanak ki 6nalléaatpTehat énmagaban az, hogy a
szuverenitas gyakorlasat egy k6zosseégi intézményealdeli, olyan nagyon nem kéne, hogy
gond legyen, szerintem t6bb szaz olyan pont varuagpai uniés alapszéidésben, ami a
tagorszagok szuverenitasat tobbé vagy keveésbébdmrkh

Ugyanakkor nyomos okunk van arra, hogy azt mondpggy a szubszidiaritas elve
mar csak azért sem sérul, mert az azt mondja, &oglynemzeti szinten meg lehet oldani, azt
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nem kell koz6sségi ertelemben szabalyozni. Ez &bl helyes, csak azt is tapasztaltuk az
elmult hénapokban, hogy pont a témaba vagdéan naggkmmindent nem sikerllt nemzeti
szinten megoldani.

Konkrétan: Garai Istvan Levente képvigtérsunk még augusztusban levelet irt a
kormanynak, amiben kért felvilagositast a tekirgatbhogy az eurdpai uniés pénzigyek
kornyékén eddig mozgoé OLAF, tehat a Csalas Ellematdl Magyarorszag vonatkozasaban
mit tett, mit nem tett, és noha képvigarsunk kapott valaszt, de az a valasz, finomalvazo
is tartalmatlan volt. Annyit elarult, hogy tiz Ggyb inditvanyozott valamit az OLAF, de hogy
aztan mi tortént a magyar tigyészségen vagy baréshat, arrol mar egy hang sincsen ebben
a valaszban,d, a tiz gy tekintetében 6sszesen egy ligy van mige, nevezetesen, hogy
volt valami utdvizsgalat a LEADER-program kapcsés,az konkrétan éppen nem allapitott
meg semmit, tehat ebbfakaddéan vademelés sem kovetkezett. De mi varorakktobbi
kilenccel? Ez valtozatlanul homalyban marad. Gykdtitmg mi azt érzékeljuk, hogy az
OLAF részébl a kormanyhoz befuté Ggyekben a kormany legalabhigsetBl kilencben
nem cselekedett, pontosabban kérdésinkre sem agatt tartalma valaszt, amely szerint
cselekedett volna. Egy esetben cselekedett, emiéat emlitettem.

Magyarul: itt az dertl ki szamunkra, hogy még samcéntézve ez a dolog nemzeti
keretekben, ilyen korilmények kozott ab start kigl, hogy marpedig itt aztdn a
szubszidiaritas elve séril ez altal a rendeletgmvaltal, finoman szolva is naiv.

Nem tudom, elndk Ur, hogy a 2. pontot 6sszevonjukagy azt még egy kulon
procedurava tesszik.

ELNOK: Kulon szavazunk réla, de nyugodtan lehebkualni.

DR. SZANYI TIBOR (MSZP): JO, akkor egyben mondanaiegnap a plenaris
vitaban is elmondtam, hogy nincs érdemi tudomasurd, hogy a ledfbb igyész hogyan és
miként véleményezte ezt az egész folyamatot.

On egyébként a plenéris vitaban korrekt médon eittdit hogy 6n, pontosabban a
bizottsag kapott egy levelet a kuligyminiszieramelyben utalas jelleggel eg§niondat
hivatkozas erejéig a kiligyminiszter azt mondjegyha legbbb igyész neki legalabbis azt
irta, hogy egy ilyen intézmény, marmint az eurdpagiobb lgyész énmagaban semmilyen
hozzaadott értéket nem teremtene az adott kérdédbeprz egy kijeleitmondat, de tartok
téle, hogy azért ennél egy kicsit komolyabb vélemérignne sziikség a légb tgyesail.
Lehet ugy beszélgetni, hogy igen-nem, de azémmdwaitt részletes indoklas van, meg eleve a
jelentés is indokolt véleményt probal dsszeallitaminem indok, hogyimondatos igenekkel
meg nemekkel valaszolunk, hanem ennél egy kicstiegesebb dolgokra lenne szikség.

Végezetll: mi, marmint a Magyar Szocialista Patt mondjuk, hogy az, hogy a
legfobb Ggyész nem képes egy vilagosabb vagy legalditatunk ismeretlen a leghb
Ugyész allaspontja a nemleges vélemények alatdasasat valamint azt is latjuk, hogy a
nemzeti hatésagok bizony itt bujkalnak, titkoléznakblbl mi arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy marpedig ezt a paravant az Orszi#lggyaltal legyartatni, nem biztos, hogy
egy okos és célravedetlolog.

Korulbelil ezeket szerettem volna elmondani. Halegatt még a képvisétarsak
részeéél lesznek megjegyzések, hadd kérjem azt, hogy meegraflektalhassak. Kész6ném
szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Csak a pontositas kedvaékoy tegnap este a vitaban
el is mondtam, ezt az igynevezett TAPOGY-ot, ahmpezziik, tehat a kormany allaspontjat
minden képviséitarsam megkapta. Ez 18 oldalas dokumentum, aminék aldalan a
kovetked olvashato: ehhez képest mind a preambulum bekezdéxl a 6. cikk (6)
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bekezdése kimondja, hogy a delegalt Ugyész aksxer@ tagallami Ugyészi szervezetnek,
zardjelben operativ ésitkddési szinten egyarant. Annak a megitélése kéodasdogy egy,
az ugyeszi szervezet részeként aktivdikadd delegalt ligyész szervezeti hierarchiatdl valo
fuggetlenitése jogpolitikai szempontbdl kivanatps-etve gyakorlati szempontbdl
mukodokéepes lehet-e, a legfib Ugyész allaspontja iranyadd, amelynek |ényegg Ug
foglalhaté 6ssze, hogy allaspontja szerint a jatgslen formajaban nem tamogathatd. A
javaslat alapjan felallitandé Eurépai Ugyészség hemoz olyan hozzaadott értéket, amely a
nemzeti buntéeljardsokkal ne lenne elérfiet

Tehat egyérteliy a kormany, ugy hiszem, hogy nem titkolézik. EziL& oldalas
dokumentumot pontosan azért kuldtik el minden ksgiitarsamnak, mert ezt, mint altaldban
véve a kormany allaspontjat minden ilyen esetbeg saektuk kuldeni.

Tisztelt Képvisabtarsaim! A vitat megnyitom(Jelzésre: Balczo képvisdl ar!

Kérdések, hozzaszolasok

BALCZO ZOLTAN (Jobbik): EIndk ur, koszénom a szdtisztelt Bizottsag! Ebb
hadd kezdjem a 2. modosito javaslattal. Nyilvaretefpesziknek lehet egy olyan igényuk,
hogy a legbbb ligyésznek részletesen, tételesen szeretnéknisazedllaspontjat. En annyit
hadd tegyek hozza, hogy ennek az esetleges liggéeksa felallitasa nyilvan komplexebb
mobdon érinti az egész igazsagszolgaltatast, nemazsaligyészi szervezetet, birésagot is.
Amikor mi szeptember 23-andslzor targyaltunk eét, akkor természetesen szamomra és
mindannyiunk szdméara mint jogi elemzés és szakw@gmrendelkezésre allt az a
hattéranyag, amelyben a Kozigazgatasi és Igazsaddigysztérium elemezte és tarta fol
azokat a nehézségeket, amiket ennek az Ugyészseégr@ldllitdsa jelentene a hatalyos
magyar joggal és alkotmannyal szemben.

Természetesen én ezt masképp fogtam fol, de nyifediogasa kérdése, mert
képviseb urék ugy fogalmaznak, hogy az Eurdépai Ugyészsémint egy tamogatott
intézmeény - esetében vajon milyen Bglsgi akadalyok vannak, amiket le kell kiizdeni &zér
hogy elfogadhassuk. En meg Ugy fogtam fol, hogyemilyen lényeges szempontokban is
ellentmondasos akar az alkotmannyal is, tobbek tk@ztvezetett arra a dontésre, ami miatt a
szubszidiaritasvizsgalatot €n is tamogattam.

Nos, hadd térijek r& az 1. pontra. Azért tulajdopledp tisztazzuk, hogy milyen
minéségben targyalunk most. Eddig ez a bizottsag mtidasditvanyokat mint egy olyan
bizottsag targyalt, amelyik adott esetben szavaawtil, hogy tAmogatja vagy nem. Jelen
esetben mi élerjeszék vagyunk. Tehat félhivom mindenkinek a figyelmépgy ez a
bizottsag hétfin ellenszavazat nélkil - képviéelir szavazatat is beleértem ebbe, hogy
ellenszavazat nélkll - benyujtott egy hatarozasatgy kezdeményezeést.

Az 1. pont nyilvan azt jelentené, hogy most a ligam ugy dont, kvazi visszavonja azt
a hatarozati javaslatot, amit benyujtott, hiszenhatarozati javaslat lényege, hogy a
szubszidiaritas elvét sértek tekinti, ezért most benyujtja, tehat nyilvamdeaad én ezt elég
nagy ellentmondasnak tartom. De természetesen niiimkk megvan a leh&tége arra, hogy
egy nap alatt ezt a véleményét megvaltoztassa,yiégmvaldoan most mar egyeértelien
személy szerint Ugy latja, hogy nem kellett voleayaljtani. Ezt szerettem volna a pontossag
kedvéért megemliteni, hogy ellenszavazat nélkijtattak be ezt.

ELNOK: Braun képvisdl ur!
DR. BRAUN MARTON (Fidesz): Kérdésre van lebség?

ELNOK: Természetesen.
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DR. BRAUN MARTON (Fidesz): Nem tudom, kit kell kérdeznem, de
megkérdezem: az OLAF ténymegallapitasai a magygédrgégre nézve milyen hatéssal
vannak? Nyilvanvaléan nem kell elfogadnia az Ugyégmek tényként az OLAF
megallapitasait, mert azt én is értem, de kvagléitésnek kell hogy tekintse, vagy teljesen
a dontési jogkoreébe tartozik, hogy eljar vagy nem?

ELNOK: Szalay képvisélar!

DR. SZALAY PETER (Fidesz): Kosz6ndm a szot, elnok Tisztelt Bizottsag!
Egészen roviden utalnék csak arra, hogy a szdeidliskciébdl tegnap tobben kifogasoltak,
hogy a kormany fenntartas nélkil elfogadja a paelamilleleg a bizottsag allaspontjat, ezt
negativumként hoztak fel. Ezt nem is tudom kommientén inkabb 6rilnék annak, hogy a
kormany ilyen allaspontra helyezkedik.

Balcz6 képvisditarsam felvetette szintén a tegnapi vita soran Régm azt mondom,
amit Balczé képvisétarsam, nem pontosan ugy fogalmazok -, hogy igdzabdEurdpai
Unidnak egy nyomulasa észlelbeegy nyomuldsa rengeteg tertleten, és nyilvanuaapai
Uniodban vannak olyan korok, akik szeretnék a nenfizgtjetlenséget minél jobban csorbitani
a nemzetallamoknal. En Ggy értékelem, hogy ez isadgan kisérlet, ahol megprébalnak
ezzel a nyomulassal valami olyan jogkort elvonnhemzetallamoktdl, ami egyébként a
nemzetallamok jogkdre. Tehat agy érzem, hogy nesnudszidiaritasrol meg az integritasrol
kell vitatkoznunk, hanem arrél van sz6, hogy azdpar Unid szeretne benyomulni és
nemzeti hataskoroket elvonni.

Azt mondta Szanyi képvisihrsam, hogy nemzeti keretekben nincs jol intézvaz
ugy. Lehet, hogy Szanyi képvistrsamnak ez azt diktalja, hogy akkor ezt eurOpédsu
hataskorbe kell utalni. Egészen kozeli Ugy a Swajcelfogott két tndz5. Az sem volt jol
intézve, bar megprébaljdk az ellenzék egyes kéldise birosagra, és az Ugyészségre,
illetéleg a rendrségre tolni a feléksseget, ami igazabol a birosagnak a hibaja voite Br
mondhatnank, hogy akkor ezt is az Eurdpai Unidbalteke intézni, hogy atinilddzeés
Magyarorszagon hogy itkodjon. Tehat nekem az egész torténet azt dikthbgy nekink
kell nemzeti kereteken belll megoldani.

Ami pedig a 2. pontot illeti: Szanyi képvisgrsam elmondja, hogy a bizottsag, a mi
bizottsdgunk, illelleg az Orszagdyés vizsgalja meg... llletve konkrétan a mi bizotisdig
nem is az Orszaggiés, vizsgalja meg, U jelentésben mutassuk bey hemy Eurdpai
Ugyészség rikodését, a tanacsi rendelettervezet szeritikduését akadalyozo bélgogi
akadalyokat. Bocsanat, €n ugy érzem, hogy ez egrepiZvesztés. Nem a mi bizottsagunk
dolga, hogy nézzik azt jogilag. Ez egy abszolukmza jogi kérdés, hogy hogy kellene
mukddtetni az Eurdpai Bizottsag altal vagy Eurdpaidrészésl Magyarorszagra juttatott
eréforrasoknak a jogtalan vagy jogos felhasznalasat memzeti kereteken belul kell
megoldani, ez egy szakmai kérdés.

De nem nekink kell eldonteni, hogy ehhez milyenlgtra kell, nem nekink kell
eldonteni, hogy mit csinaljon az lgyészség, hoglyasinaljon a renétség, mit csinaljon a
birésag. Ez nem a mi bizottsagunk dolga. Ugyhogyigdnérzem, hogy lehetséges, hogy lehet
ezen vizsgalodni, de az nem a mi dolgunk, és nem kizottsdgunk feladata. K6széndom a
figyelmet.

ELNOK: Mas jelentkedt nem latok. En csak szeretném elmondani - ahogyaie
este is a vitaban elmondtam -, hogy példaul a feaszenatus is meghozta a hatarozati
javaslatat. A mi bizottsagunk jelentése nyolcoldakfranciaké egy oldal sem volt, és ennek
a lényege, az indokolasa annyi, hogy nem hoz ttdibdket az uniés szinten, ezért sérti a
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szubszidiaritas elvét. Pont. Ennyi. Tehat itt vgg eljaras, amit nekiink most tanulnunk kell,
ezért egy kicsit docd@gen is megy, mert ez az @isyen lehebség vagy alkalom szamunkra.
It nem nekink kell részletesen indokolni, hanema mi ezt megfeléen

alatdmasztottuk, elkildjuk az eurdpai intézménynsra, ahol dsszedjik a tdbbi uniés
nemzeti parlamentnek a javaslatat, és utana jogslageg politikailag is foglalkoznak vele,
tehat esetleg megvaltoztatjdk vagy visszavonjaleddigi rendelettervezetet, ez mar &z
dolguk. Tehat a jogi elemzése ennek nem rank trelgssorban, hanem az Eurdpai Unio
Bizottsdgara(Balczo Zoltan jelentkezikTessék parancsolni!

BALCZO ZOLTAN (Jobbik): Koszonom. Nyilvan Szanyi @rvégén véalaszol. Csak
egy rovid megjegyzeést hadd tegyek még! Ha egyszeizettsag ugy itéli meg - és nem
akarom megismételni ennek a létrehozando intézreédgrernek a tikédésében azokat az
alapved szempontokat, amik miatt agy itéljuk meg -, hogybarendelkezést sulyosan sérti,
€s egy szoOvetségi tipusu, foderativ allamra jeliemitkodés, akkor a tovabbiakban azok a
kérdések, hogy azért vizsgaljuk meg, hogy egyéblémtszeretnénk, és megvaldsitanank,
akkor milyen bel§ jogi akadalyokat kell lebontani annak érdekébemgyhaz, amit nem
akarunk, azért megisitkddni tudjon, ezt latom egy ellentmondasnak a Atipen.

ELNOK: Szanyi képvisél Ur, zarsz6 gyanant is.
Dr. Szanyi Tibor reagélasa

DR. SZANYI TIBOR (MSZP): Kész6nbém szépen, elndk Bz egy érdekes dolog,
hogy itt fogalmi tgyekkel bajlodunk. &zor is Balczd képvisélurnak valaszolndm, hogy
tegnap a bizottsagi tlésunkén mi tartézkodtunk,seggien azért, mert az tugyben Kkijelolt
fébizottsagban, az alkotmanylgyi bizottsagban - anpélshuzamosan ulésezett vellnk -
elhangzottakat szerettiik volna figyelembe vennig meitt elhangzott vélemények is nyilvan
szamitanak. Tehat mi nem Ugy gondoltuk, hogy etgt vigy kezdink, hogy rogtén meg is
hozzuk a dontést, aztan utana mindenki mondjort, @kar .

Ha a Jobbiknak ez tetszik, azt el tudom képzelni.aVMagyar Szocialista Part
részéél demokratikus rikodésben gondolkodunk, ahol a masok altal elmoakiotk
szamunkra legalabbis van jelésége. En értem, hogy prekoncepciokkal sokkal egfsbe
ervenyesulni, de ugy latszik, ez egy ilyen komabjitikai kilénbség a mozgalmaink kdzott.

A mésik pedig az, hogy ha mar ilyen szakszavaksar@unk, akkor tartézkodjunk az
alkotmany sz6 hasznalatatol ebben a mai Magyargibsza ugyanis Magyarorszagnak nincs
alkotméanya. Balczo Ur kétszer is hivatkozott réhdatenem létek jogforrasokat ne hozzunk
ide, mert az tévutra visz minket.

A harmadik megjegyzésem pedig az, hogy az inditwakyindokolasa az, hogy
amennyiben a kormény - amelyiket elméletileg nema@arlament véleménye - mégiscsak
augy dontene, hogy szeretne csatlakozni ehhez @&blegigyészi kezdeményezéshez most
vagy késbb, akkor gyakorlatilag ne szembesliljon olyan akead&al, amelyeket akar fol is
térképezhetett volna. Modellezziikk mar le, hogy hégistsak csatlakozni szeretne ez az
orszag €bb vagy utdbb, ez mivel jar. Amagy egyébként mi &@kpitottuk meg a magunk
szempontjai réven, hogy bizony ebbe még belet&rt@ott esetben az alaptorvény
moédositasa is, tehat valoban, ez igy egy az egybentiltethet at, tehat azért van ezzel még
egy kis utobmunka, ha szabad igy fogalmaznom. Déegatabb lassuk.

Remélem, hogy Braun képvigelir kérdése nem hozzam intébtt (Dr. Braun
Marton: Nem.) mert erél valamennyi ismeretem ugyan van, de nem vagyokaszdott erre
valaszolni. En is kivancsi lennék egyébként, hopggylan niikddik ez a dolog, méar csak azért
is, mert én nagyon szivesen koézreadom a kormargsza@l Garai Istvan kérdésére, de ha
valamire illik a tohuvabohu, akkor az az. Egy datankrétum nincsen benne, pedig
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halalvilagosak voltak benne a kérdések, hogy mekraz igymenete, hogyan, és hemzseg a
korméany valasza attol az allitmanytdl, hogy fogalsiiacs, meg nem tud réla, meg nincs
tajékoztatas, meg ilyen mondatok témkelege van éenn

Szalay képvisél ur esetében én segitségil hivom a gyakorlatunkvehését. Ezen
belil is az alanynak és az Aallitmanynak is vannjése, mert itt a mi feladatunk a
szubszidiaritas elve érvényesltilésének a vizsgalitagalat. Ezt vallalta fol a bizottsag. Ha
vizsgalat a feladatunk, akkor nem nagyon kellen@mdkat mondani, hogy mi aztan nem
vagyunk alkalmasak arra, hogy vizsgalodjunk.

Ezenfelll pedig az, hogy indokolt vélemény, ez neakRceegy banalis fogalom, hanem
ez az eurdpai széhasznalatban, bizony, formai kel is igényel, és itt pontosan az a mi
dolgunk - marmint a bizottsag dolga -, hogy az kulbvélemény elfogadasa feltételei
fenndlinak-e. Ezekit azért viszonylag kevesebbet beszélgettiink, tahd&n érzésem szerint
most akkor, ha igaza lenne Szalay képvisehak, hogy mi minden nem a dolgunk, akkor ez
az egeész cucc nem lenne a dolgunk. Tehat én adblgom, hogy ha mar viszont félvallaltunk
valamit, azt illik komolyan venni.

Mi tovabbra is fenntartjuk azt, hogyésrkeveredés van, a szuverenitas iranti igény -
ez lehet, miért ne lehetne - is egy problémakorg na& is, hogy a szubszidiaritas
szempontjabdl ez az egész Uj intézmény tulajdord@ppit jelentene. En egy kicsit Ugy
éreztem, hogy itt a vitaban allandoan athallasdtakpegyiki6l a masikra pattogtak az érvek.
Mi azon az allasponton vagyunk tovabbra is, hodggrmany, barmennyire is folvillantott a
maga allaspontjabdl egy kis ezt, egy kis azt, azém egészen vilagos, hogynit szeretne.

En élek azzal a gyanuperrel, hogy a korméany az gairdanacsban nem elég bator,
ott nem nagyon meri kifejteni a vélemeényét, mettidénként meg ellenvélemeénnyel meg
vélasszal is taladlkozhat. Ugye, ismerjuk azt aztetseamikor a melldongét focicsapat
rohangal nagy biszkén, aztan hirtelen megszepmpeikoa az ellenfél is kijon a palyara?
Sokkal egyszdibb a kormanynak egy parlamenti dontést dsszefdtaihg és utdna mar csak
hivatkoznia kell idtlen idskoén at, hogy6 barmiil is targyal, de ez a hazai parlament, ajajaj,
ez aztén, hat ez aztan, ez aztan. Széval ismezjik esikicsukit.

Mi valtozatlanul azt gondoljuk, hogy ha a kormangjléndo lenne a gyanunkat
eloszlatni, hogy itt nem takargat semmit, és példaul konkrét vélastna arra a kérdésre,
hogy eddig mi volt, akkor lehet, hogy egy picit edgkenyebb lenne a mi allaspontunk, igy
viszont azt latjuk, hogy a parlamentet hasznalgngplfalnak. Koszonom szépen.

ELNOK: Egy-egy mondatot engedek még meg Balczé Kigsa Szalay Grnak, utana
lezarom a vitat.

Tovabbi reagalasok

BALCZO ZOLTAN (Jobbik): Elnok ur, koszonom a szddem akarom terhelni
hosszabban a tisztelt bizottsagot a Szanyi képgvisetal folytatandd vitaval, dleg a
személyeskedésnek csak egy szolidabb szintjéig @keeah Azt, hogy egymast mint partot
hogyan misitjuk, nem szeretném megtenni. Nem szeretnémhd&idttam mar a tegnapi
ulésen is. En Ggy vezettem az Ulést, hogy amikdimaizakcidjat a Jobbik ,Voros Hadsereg’-
frakcionak nevezte, akkor én felszdlitottam, hogpewén nevezze, a tisztességes nevén.
Tehéat ebbe nem akarok belemenni, ezt felejtsik el.

A masik az, hogy prekoncepcioval mondom-e el mithdamit elmondok. Ez nem
prekoncepcié. A szeptember 23-ai (ilééttebzakédi véleményeket kértem be. En gy
muikodtem egyltt az alkotmanytgyi bizottsagbarbl&epvisebtarsammal, Staudt Gaborral,
hogy mikdzbené a NATO-kuldottség tagjaként kilféldon volt, de aga haromoldalas
szakérdi javaslatat elkildte, hogy mar szeptember 23-dkegzllt legyek. Tehat én ugy
gondolom, hogy ez nem prekoncepcid, hanem egy &dgtien egy vélemény kialakitdsanak
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egy ebzetes lehéisége. Az, hogy 6nok ezt Kdsb csinaltak a masik bizottsaggal, semmi
gond nincsen, csak azért ne mondjuk a felkészftégbncepcionak.

A harmadik dolog, hogy én az alkotmanyrdl és aptafiannyal valé ellentmondasrol
beszéltem. En hadd mondjam el, hogy ugye, ké@visedk nem vettek részt az alaptorvény
vitajaban, és azt is elfogadom, hogy a mi partumktizelebb all annak a legalabb politikusi
szinti ismerete, amit Ugy tudok levezetni, hogy torténedtkotmany, nem irott alkotmany,
valamint irasos alaptorvény. Azért alaptbrvény lattneve, és nem alkotmany, mert
Magyarorszagon az alkotmanyossagban az alaptové&nent Korona-tannal - tudom, hogy
nem szeretik ezt a kifejezést, de nevezzik toménalkotmanynak - egytttesen alkotja az
alkotmanyt, tehat az alaptdérvény és azok a jelerilefan itt nem megjelén vagy
visszautald, a régi torvényekre visszautalas egyethat Magyarorszagon alkotmanyra lehet
hivatkozni, mikézben irottan csupan alaptérvény.vame nyilvdn a munkasmozgalom
torténetébl nekem hianyosabbak az ismereteffdr. Szanyi Tibor: Az is szép tudomany.)
Szép, szép, tanultam tobb éven &t még annak idején.

Tehat csak azt akarom mondani, hogy ugy itélem imegy terminoldgiai hibat nem
kovettem el, amikor annak ellenére, hogy irott féban alaptérvénylink van, én
alkotmanyossagra hivatkoztand)dg, amikor jelenleg egy dnrendelkezés kérdidsan szo,
ami éppen a torténelmi alkotmany szintjén is érézlemé. De nem hiszem, hogy a
tovabbiakban komolyabban vitaznunk kellene, de @ggztem, hogy a véleményemet
elmondani.

ELNOK: Koszonjik szépen. Szalay képvisél, egy mondat.

DR. SZALAY PETER (Fidesz): Koszondm szépen. Hogpbjonapot szerezzek
Balczo képvisditarsamnak: ugyan almos vagyok, de biztosithatorgy lém értettem, hogy
mire gondolt, amikor alkotmanyt mondott.

Az 1. pontot én nem érintettem a hozzaszolasondanubszidiaritas elvé@rén nem
szoltam. Viszont idaig volt a mi dolgunk, tehat hegy vizsgaljuk a szubszidiaritast. Attél
kezdve, hogy az lgyészségnek a szakmai munkajggaljgk, és hogy szakmai vélemeényt
alkossunk réla, hogy hogy kéneikddni az lUgyészségnek, netan a struktlrajat hogg ké
atalakitani, ez valoban nem a mi dolgunk. Koszosaapen.

ELNOK: Kdszonom szépen. Tisztelt Képvisidrsaim! Sajnos, a képviséhrsunk
fantazidja nagyon nagy. Néhany dolgot szeretnékotpezni a szavazaso#l Elészor is
Szanyi képviséitarsamat szeretném emlékeztetni, hogy Magyarorskagan alaptdrvénye,
2011 aprilisaban fogadtuk el. Ez az egyik. Ket2012. januar 1-jét hatalyos. Az mas
kérdés, hogy képvisélir erre hogyan tekint, de Magyarorszagnak vanategnye.

Masodszor: mi megkuldtilk ezt az Ggynevezett TAPQ#BYa kormany allaspontjat,
és megkulldtik a jelentést képvisdrsaimnak azért, hogy ha bérki, barmely frakcigeéz
kapcsolatban véleményt akar kinyilvanitani, irashantelettel varjuk, hogy hathatds vitat
tudjunk lefolytatni a bizottsdgi Ulésen. llyet nerkaptunk. Tehat én kérem
képvisebtarsaimtol, hogy maskor olvassak el részletesemnésgly a mellékleteket, masrészt
ezt a jelentést, ami a mi kvazi jelentésiink, a ratdrsaimmal egyutt allitottuk dssze, mi
vagyunk az diterjeszbk, tehat ennek az utja-modja az, hogy arrél tuduitktkozni, ami
irasban megérkezik, és akkor valéban egy érdermat, uitem pedig politikai vitat tudtunk
volna folytatni.

De iskolaban vagyunk, ez az &l8yen lehebség, tanuljuk mindnyajan, én ennek
tudom be.
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Hatarozathozatal

Most szavazasra teszem fel a két médositoé javaskito tAmogatja Szanyi Tibor és
Barandy Gergely képvisglirnak az ajanlas 1. pontjaban démodositd javaslatat, kérem,
szavazzon{Szavazaskgy igen. Ki nem tamogatjd®zavazas.Jizenhat nem.

A 2. pontban szintén Szanyi képviséir és Barandy képviselir modositd javaslata
szerepel. Aki tamogatja, kérem, szavazz@ravazas.lEgy. Ki nem tAmogatjafSzavazas.)
Tizenhat nem.

A bizottsag nem tdmogatta a javaslatokat.

A részletes vita 12 és 2 6ra korul lesz valGseigy, mert a 3. napirendi pont lesz a mai
nap folyaman. Kérem képvigghrsaimat, hogy jojjenek el, és akkor itt elmongiiat
konkrétan ugyanazt, amit itt a bizottsagi Ulésemogidtak.

Kdsz6nbm szépen. A bizottsagi tlést bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 9 6ra 36 perc)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elndke

Jegydkonyvvezeh: Nanasiné Czapari Judit



