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Napirendi javaslat

1. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvaartasarol sz6lo 1992.
évi LXVI. térvény, a magyar allampolgérsagrol sz6161993. évi LV. térvény és
az anyakonyvi eljarasrol szold 2010. évi I. torvénymoédositasardl szold
toérvényjavaslat (T/2239. szam)

(Bizottsadgi modosito javaslat megvitatasa)

2. Dr. Varga Arpad, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal elndkelyettesének
meghallgatasa a személyi jovedelemadé meghatarozatészének az addzo
rendelkezése szerinti felhasznalasarol szold 19%vi CXXVI. térvény alapjan
felajanlott 1 %-okrdl tett rendelkezé nyilatkozatok targyaban

3. Egyebek
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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 6ra 8 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

DR. LUKACS TAMAS (KDNP), a bizottsag elnoke, a tdsakban ELNOK: Szép jo
reggelt kivanok! Tisztelettel kdszontdm képviséisaimat €s megjelent vendégeinket.
Bejelentem, hogy Farkas Floriant Berényi LaszI6olds Katalint Demeter Zoltan, dari
Janost Gajda Robert, Baracskai Jozsefet Nyako nshedyettesiti. Megallapitom, hogy a
bizottsag hatarozatképes.

A napirendi javaslatot kézhez kaptak képvitiaisaim. Kérdezem, hogy ki ért egyet a
napirendi javaslattaliEgyhangu.)Megallapitom, hogy a bizottsdg egyhangulag elfteyad
mai Ulés napirendjét.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvaartasarél sz6lo 1992. évi LXVI.

torvény, a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. éuiV. térvény és az anyakonyvi

eljarasrol szol6 2010. évi |. térvény modositasar@zolo torvéenyjavaslat (T/2239. szam)
(Bizottsagi médositod javaslat megvitatasa)

1. napirendi pontunk a polgarok személyi adataidakakcimének nyilvantartasarol
sz016 1992. évi LXVI. térvény, a magyar allampokggrél szold 1993. évi LV. térvény és az
anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi I. torvény dositdsarol szoloé torvényjavaslathoz
benyujtott bizottsagi médositd javaslat megvitat&eeretettel koszontéom dr. Wetzel Tamas
miniszteri biztos urat a Kozigazgatasi és lgazsgighiinisztérium részéil.

Egyetlen bizottsagi modositd javaslatot kell meggamunk, amit a Nemzeti
Osszetartozas bizottsaga nyujtott be. Minisztetidsi Uré a szo.

DR. WETZEL TAMAS miniszteri biztos (Kdzigazgatasis é Igazsagiigyi
Minisztérium): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt KépvigeHolgyek és Urak! A hozzam érkezett
informaciok szerint a mdédosito javaslat nem kedfiben benydjtasra. Egyébként a kormany
nem tamogatja.

ELNOK: Ha egyéni képvisél modositd inditvanyrdl lenne sz, akkor valobamne
lenne targyalhatd, bizottsagi mddositd inditvanykeiszont igen. A minisztérium nem
tamogatja. Miért nem?

DR. WETZEL TAMAS miniszteri biztos (Kozigazgatasis é lgazsagigyi
Minisztérium): Mivel az egész allampolgarsagi égon belll a honositasi okiraton sem
szerepel ez az adattartalom, ennek az allampolgjaedgrasban semmiféle relevancigja
nincs. Csak egyes k#ishi igazolvanyokon szerepelhet az anyja neve, valaaszemély- és
lakcimnyilvantartasban, ennek megfée ez a modositas nincs j0 helyen, ezt ebben a
torvényben nem lehet kezelni. De tartalmi kifogakais vannak a mdédosité javaslattal
kapcsolatban, mert olyan személyek nevét modositdild nem vesznek részt az eljarasban,
s6t adott esetben mar el is hunytak. Ez nemzetkdgiamagi és kdzjogi tekintetben egyarant
problémakat vethet fel, mert gyakorlatilag olyanféldi allampolgaroknak modositjuk a
nevét, akik nem szerzik meg a magyar allampolgaétsagszen erre nincs is médjuk.

ELNOK: Azt értem, hogy a problémat itt nem lehetgmidani. Az anyakonyvi
rendtartasi térvényben meg lehet-e oldani?

DR. WETZEL TAMAS miniszteri biztos (Kozigazgatasi s é lgazsagigyi
Minisztérium): Elvileg igen. A személy- és lakcinilmgntartasrol szolo torvényhez esetleg
hozza lehet nyudlni, de a nemzetk6zi maganjogi e&tillakkor is felmertlnek, hiszen az
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ugyfél személyes joga a szlovak, roman vagy akgemifjog, ennek megfel@&n a magyar
hatéosagok azd nevét — merthogy kilfoldi allampolgar — &z akarata ellenére nem
modosithatjak.

ELNOK: Ha jél értem a moddositd inditvanyt, arréinvleenne szd, hogy magyar
nyelven is feltintetésre keriiljon az anyja neve.i€érzem a rendszerbeli hianyossagot és
agy vélem, hogy ezt az anyakonyvi rendtartasbaterkel rendezni, nem pedig ebben a
torvényben, hiszen itt a névvaltoztatas kérdéseisogak felmerll. De forditsuk meg a
dolgot: amikoré Kovacsbol Kovacsova lett, akkor sem kérdezték ggeg személyiségi jogai
akkor is sériltek, ennek kovetkeztében ha bemutatjaredeti okiratot, hogyt Kovacsnak
hivtdk, akkor nem azt mondjuk, hogy az anyakdnyvkemacsként kell feltiintetni, hanem
azt, hogy Kovacsként is. Ezzel a torvénnyel viszoemn nyulunk hozza az anyakonyvi
rendtartasi torvényhez, ezért a dolog a rendszsekin valik ellentétessé.

Gulyas Gergely alelndk ar!

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz): Ahogy elndk Ur is utad, itt nem arrél van sz0,
hogy a hivatalos elnevezést valtoztatnA meg bd&tki.egy végtelenlil kompromisszumos
javaslat, amely arra iranyul, hogy ha kordbban @gesanyanak magyar neve volt, ami nem
feltétlenll a sajat akaratabol valtozott meg, akémrelhaladlozaskori hivatalos név mellett
zardjelben feltiintethétlegyen a korabbi magyar elnevezés is. Miniszteatiob Gr emlitette,
hogy az anya nevének a hasznélata ebben az ejarasin |ényeges, mert sehol nem kell
feltintetni, de k&sbb mas okiratokba belekertulhet. Melyek ezek a nkiratok és azokra az
okiratokra ezt a torvényt kell-e alkalmazni?

DR. WETZEL TAMAS miniszteri biztos (Kozigazgatasis é Igazsagiigyi
Minisztérium): Mas okirat példaul a személy- ésclakkartya — azt tervezzik, hogy ez
kiadasra kerilljon minden Ujonnan honositott szemétygére —, és ha Magyarorszagon él az
illeté, akkor a személyazonosité igazolvanyban is szem@peanyja neve. Az Utlevélben
viszont nem szerepel.

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz): Ha ezt elfogadnank cavényben, abbol az
kovetkezne, hogy zarojelben fel kell tintetni a gagevet is.

DR. WETZEL TAMAS miniszteri biztos (Kozigazgatasi s é lgazsagigyi
Minisztérium): Csak hazai anyakonyvezés esetént migirden honositds utan megtorténik a
hazai anyakdnyvezés. Utdna az anyakonyvi jogszak@dak megfeldlen kell a személy- és
lakcimnyilvantartasban megjeleniteni a neveketttehkdzhiteles alapnyilvantartasokban, és
arra az anyakonyvi jogszabalyok a megfiiel

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz): Ha a magyar név zdeSefeltiintetésének a
lehettisége megmarad és majd kulon moédositjuk az anyakorgidtartast, akkor a
koherencia megteremtlgét

DR. WETZEL TAMAS miniszteri biztos (Kozigazgatasi s é lgazsagigyi
Minisztérium): Igen, de ebben az esetben az a duhedyzet &llna él hogy a honositasi
okiraton eddig nem szerepeltettiik az anyja nevéstmiszont fogjuk. Bele fog kertilni
példaul az ,ovas” Kovacsova név.

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz): E szerint a javaslaesnt ez nem hivatalosan
torténne, hanem jelképesen.



DR. WETZEL TAMAS miniszteri biztos (Kozigazgatasi s é lgazsagiigyi
Minisztérium): Az anyja neve eddig sehol nem szeltegphonositasi okiraton. Ha viszont ez a
torvénymaodositas igy |ép hatalyba, akkor fel kéfitétni, mert hatarozat sziletik réla. Amit
tehat eddig nem kellett feltiintetni a honositasiatkan, az most bele fog kerulni.

ELNOK: A javaslat azt célozza, ha az ileaz édesanyja eredeti nevét tartalmazo
okiratot csatol be, akkor kérheti, hogy az anyjaébemagyarul is feltiintessék. Ez nem
névmaodositas. Névmaddositas akkor torténne, hogseadelnénk el, hogy csak magyarul kell
feltintetni. Ez majdnem olyan, mint amikor egy idegszot fonetikusan is feltintetiink, de
nem valtoztatjuk meg az eredeti szot. Az érzelmid@tenelmi kérdéseken egy pillanatra
tullépve jogi szempontbdl valéban az volna a kdirdka az anyakényvi rendtartast
maédositanank Ggy, hogy minden ilyen esetben azaangyének a magyar megféjel is
feltintethed, mert ez nem jelent névvaltoztatast. Azzal egyekéhogy ha megvaltoztatnank
a nevét vagy maskeént irnank, az nem felelne mezraetkdzi szetdéseknek. De a javaslat
lényege nem a névvaltoztatasra, hanem a magyarenyébrtéi feltiintetésre is vonatkozik,
abban viszont egyetértek, hogy ezt az anyakonywdtegtasban kellene szabalyozni.

DR. WETZEL TAMAS miniszteri biztos (Kozigazgatasis é Igazsagiigyi
Minisztérium): igy van. Egyébként jogtechnikai szemtbol zavart okoz a modositas azért,
mert a 3. § harmadik mondata kifejezetten az h,8eahat a névmaodositasra utal. A &ett
egyutt ebteljesen problematikus. Egyébként az édesanya ekwinszamagyarositasa vagy
modositasa tekintetében a rendszer az esetek 28lé&zd#ban mar most is tudja rendezni a
helyzetet. Ha anya és fia egyitt nyujtjak be alkéeevagy barmilyen okirattal tudja igazolni,
hogy valamikor magyar neve volt, azt a jelenlegidszer is tudja kezelni.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Enteeh ezt a kompromisszumos
javaslatot a Nemzeti Osszetartozas bizottsaga ryléamit mindenki tdmogatott, bar a
maédosito javaslat nem keriilt megfogalmazasra atbémi Ulésen.

A dolognak az a lényege, hogy nem névmaodositasinkémMMegeértettik a kormany
allaspontjat, egy elhalalozott személy nevét utdlegn lehet mddositani, mert az nemzetkozi
jogi szempontbdl aggalyos. Azt szerettik volna raggfmazni a médosité javaslatban, hogy
ha az anya mar elhalalozott és nem tudja kérni mekvéa modositasat, de van olyan
keresztlevél vagy barmely méas hivatalos okirat, lgraet igazolja, hogy valaha magyar neve
volt, akkor legalabb annyit tegyiink meg — mert einbolikus és fontos kérdés —, hogy
zardjelben odairjuk a nevét magyarul. Ez nem néwasidés.

Ez a javaslat egyébkeént tényleg rossz. Az indoklgsfele megallja a helyét. Ebben
benne van, hogy a névmaddositast a miniszter enggxigbar a mi allaspontunk szerint ez
nem névmaddositas. A masik: a honositasi okiratbalnogy miniszteri biztos ar is elmondta —
ez nem Kkeril feltintetésre, viszont fontos lennegyh a lakcimkartyan, a személyi
igazolvanyon a Teresa Kovacsova mellett legyerza@tbjelben, hogy Kovacs Teréz. Ezzel
nem sértiink semmilyen nemzetkozi jogot. A feleségamkanyi, igy tudom, milyen fontos
szamukra, hogy az anya ne csak Teresa Kovacsoyenleg

Ha most beadunk egy moédosité javaslatot, akkor ggsz szavazas csuszik. Ezért
kaptam egy olyan igéretet, ha készitiink egy pojatcsslatot — amely |ényegében ugyanezt
tartalmazza, tehat benne van, hogy az anya elzalélale van olyan magyar nyélokirat,
amely az anya magyar nevét igazolja —, akkor eg§szavazas étti modositoban keresztil
tud menni, hogy a személyiben és a lakcimkartygnldgyen feltliintetve. Nekem van egy
kérdésem, és éttteszem flggvé ennek a javaslatnak a tAmogatdsat. A zaroszaeditth
modositd javaslatot koherenciazavar esetén leheylitani. Marpedig ha ezt a javaslatot



-8-

elfogadjuk, akkor megnyitjuk a lelistegét annak, hogy a kormany kijavitsa és egy pontos
zar6szavazas @ti modositd inditvanyt fogadjon el. Ezzel kinyihi§uk, hogy ez a
szandékunk, de ezt pontositani kell. A masik lébég, hogy nem tamogatjuk ezt a javaslatot,
de a kormany akkor is beterjeszthet egy zar6szawt#fi médosité inditvanyt. Ez utdbbit én
egy picit kockazatosabbnak latom, mert nem keriliekenciazavar a rendszerbe. &bb
kifolyolag annak ellenére, hogy tudjuk, ez a jagtslem teljesen pontos, de a szandékunk
iranyat kifejezi, azt javaslom, most fogadjuk elk@amany pedig a koherenciazavart egy
zarészavazas@ti pontosabb javaslattal ki tudja kiiszébolni.

ELNOK: Készonom szépen. Lendvai Ildikd képvisakszony!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Amit mondani szeretnék, ankaszelleme egybeesik
azzal, ahogy Révész Mériusz a mondandojat zartaski@rt, hogy a honositasban és adeett
allampolgéarsag ilyen tipust megoldasaban eltédeményink, de ebben a részletben, hogy
valaki egyfajta érzelmi, erkolcsi, emberi elégtééelt feltlintethesse az édesanyja eredeti
szlletési magyar nevét, egyetértiink. Mi egyébkgntis megszavaznank. De ha fennallnak
azok a jogi akadélyok, amiket a minisztérium kéelMie megemlitett, akkor az egyik
megoldas az, amit Révész Mariusz mondott, hogymwiald kell talalni zar6szavazasattre.

Ez persze csak akkor tAmogathatd, ha valéban pdesasa széveg, mert akkor én még
nemzetkdzi bonyodalmat sem latok, mert nem nevikbztat az okirat, hanem feltlinteti az

eredeti nevet, ezt pedig csak meg lehet tenni.iAéttem, hogy a honositasi papirban nincs
benne az anyja neve és nem feltétlenil azt akanpdyy az 6sszes formajaban keriljon bele.
Ezért a masik megoldas az lehetne, ha a kormadyvérny alapjan egy masik térvényben

meg tud fogalmazni egy olyan javaslatot, amely mpihdja, hogy a honositast megkapd
allampolgar béarmely papirjaban, ahol amugy is $mdreaz anyja neve, ez az eset
eléallhasson. Nekem ez is megfelelne.

ELNOK: Készonom. Gulyas Gergely!

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz): Teljes egyetértés k&mlakulni. Ahhoz, hogy a
koherenciazavart édllithassuk, el kell fogadni ezt a javaslatot, sikam eléallt a
koherenciazavar, akkor azt barmelyik technikai niedgsal ki tudjuk kiiszobolni.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ha jol tudom, a térvénybeem ez lenne az egyetlen
zargjeles feltintetés, mert ha valaki Kolozsvérailetett, akkor be kell irni, hogy Cluj-
Napoca, és a torvény leliséget ad arra, hogy zaréjelben odairjuk a magyeétn&zt a

V4

Kovacs Teréz. Tehat ugy, ahogy ezt a helységneVakiiévény egyebkeént is kezeli.

ELNOK: Koészonom. Miniszteri biztos Gr kivan-e rebgdaz elhangzottakra@Dr.
Wetzel Tamas: NenlNem kivan.

Ki tdmogatja a Nemzeti dsszetartozas bizottsagaositid inditvanyat{Szavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag tamagatj

Ha a koherenciazavar fennall, vagy az anyakonymiétly moédositasaval, vagy a
zaradékba val6 bevétellel lehet azt kikliszobolmgydbként a jogelvek alapjan a kbbi
térvény rontja a korabbi torvényt, s ha ellentélterlilne az anyakonyvi rendtartassal,
szerintem értelmezés alapjan automatikusan ugyahiéaet jutni.

Kdszonjuk szépen a minisztérium képvigéhek a segitségét. Nyilvan kapcsolatban
maradunk és konzultalni fogunk rola, hogy ezt ytetet hogyan kezeljuk.
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Dr. Varga Arpad, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal elnokelyettesének meghallgatasa a
szemeélyi jovedelemadd meghatarozott részéenek az add rendelkezése szerinti
felhasznaldsardl szolo 1996. évi CXXVI. torvény afgan felajanlott 1 %-okrdl tett
rendelkezb nyilatkozatok targyaban

2. napirendi pontunk dr. Varga Arpad, a Nemzeti Adés Vamhivatal
elndkhelyettesének meghallgatasa a személyi jogsdald meghatarozott részének az addzo
rendelkezése szerinti felhasznalasarol szolé 18@6CXXVI. torvény alapjan felajanlott 1
szazalékokrol tett rendelk&ényilatkozatok targyaban. Szeretettel koszéntérmembeti Ado-
és Vamhivatal részér dr. Varga Arpad elndkhelyettes urat, dr. BalazsztEr Agnes
féosztalyvezdt asszonyt és Andrasy Janosné osztalydezstszonyt. Az 1 szazalékok
felnasznalaséarol kell targyalnunk, majd utana ak@l hataroznunk, hogy a beszamol6t
jévahagyva hozzajarulunk-e ahhoz, hogy a honlapjtddkertljon az 1 szazalékok felosztasa.

Megadom a szét dr. Varga Arpad elndkhelyettes Grnak

Dr. Varga Arpad elnokhelyettes (Nemzeti Ad6- és Vaimivatal) tajékoztatoja

DR. VARGA ARPAD elndkhelyettes (Nemzeti Ad6- és \Vdwatal): Tisztelettel
koszontbm a bizottsag tagjait és kdszonjuk a tetdgtet, illetve a kotelezettségnek valo
megfelelhetséget, hiszen mar tizennegyedik éve megvan ezedekéttség, €s tizennégy éve
mindig eljovink és elmondjuk, hogy mi is torténtlagzazalék, illetve az 1 plusz 1 szazalék
kapcsan. Engedjék meg, hogy hadd mondjak egy-kénhqgkllemz dolgot erél az anyagrol,
ami orientalhatja 6noket.

Személyi jovedelemaddé-bevallast kulonbdormaban 4,5 milli6 maganszeméliyt
varunk, ezek kozul mintegy 3,5 millibnak médja vanmra, hogy rendelkezzen az 1
szézalékrdl, illetve az 1 plusz 1 szazalékrol. Tyava9 millidan rendelkeztek is, ebbaz
latszik, hogy van még tartalék ebben a kérbenehisz maganszemélyek egy része még nem
él ezzel a lehéséggel. Zarbjelben szeretném megjegyezni, érdekbedmazt tapasztaljuk,
hogy azok, akik a technika modernebb vivmanyaialailazzak és elektronikusan adjak be a
bevallasukat, vagy pedig az interneten toltik le gy kildik be hozzank, lényegesen
magasabb szamban rendelkeznek az 1 szazalékrdl,azmk, akik hagyomanyos maddon
nydjtiak be a bevallasukat, akar papiralapon, akédmunkéltatéval tortén elszamolas
formajadban. Az elektronikus, illetve az ugyneveZidts megoldas elterjedése is arra enged
kdvetkeztetni, hogy a j@ben talan majdhazok szama, akik igy nyujtanak be bevallast.

Annak ellenére, hogy tavaly néhany tizeziaref kevesebben adtak be bevallast, azt
tapasztaltuk, hogy mégis tébben nyilatkoztak azzdzalékrél, és annak ellenére, hogy a
tavalyi bevételek csokkentek — s most nemcsak dagagi valsagra kell gondolni, hanem
arra is, hogy az adotorvények valtoztak, @ifolydlag a kotelezettség is csokkent —, a lje
nyilatkozott 6sszeg megegyezett a tavdiielel, mind a két évben 17,2 milliard forint volt.
Hogy mi lesz j6¥re? Ha csokken az addkulcs és kevesebb lesz abesaptel, akkor az 1
szazalékok 6sszege is értelemsearkevesebb lesz.

Tobb mint 30 ezer olyan civil szervezettel vagyuképcsolatban, amelyeknek
lehethiségik van arra, hogy kérjenek 1 szazalékot. Ezersdervezeteknek a nyilvantartasa,
folyamatos nyomon kdvetése — hogy megfelelnek-eltétéleknek — egész komoly feladat. A
kozvélemény szamara nyilvan elgondolkodtaté, hogy la szazalékbol 185 egyhaz
részesulhet, hiszen az igencsak furcsa, hogy Maggzigon minden 50 ezer emberre jut egy
egyhdz. Nem tisztem éirbeszélni, de akaratlanul is megfogalmazédik aberven, lehet,
hogy valamilyen élnyt kivAnnak maguknak biztositani azok, akik eltaaak, hogy ilyen-
olyan-amolyan egyhazat alapitanak. Ez persze jotadk kérdés. Azt is kotelességunk
nyomon kovetni, hogy akik részesiltek az 1 szabaékazok valdban ugy hasznaltak-e fel
ezt a pénzt, ami a torvény céljaival egyezik. Aerélrzési tapasztalatok azt mutatjak, hogy
nagy tobbségében igen, és arrél sem szabad mdgéetddhogy minden civil szervezetnek el
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kell szamolnia arrol, hogy a megkapott 6sszegey&odnasznalta fel, aki pedig nem szamol
el — mert ilyen is éffordul —, az tavaly 6ta kizarja magéat a kovetkéxi rendelkezésgth. Ez a
szankcid nyilvan arra kotelezi az érintetteket,\hoggtegyek a kotelezettséguiket.

Egy elég részletes anyagot sikerilt a kollégaknagzéallitani. Az engedélytiket
kérem ahhoz, hogy amennyiben a jelentést el tudig@ladni, akkor azt az internetes
honlapunkra feltegyik, ugyaniagy, ahogy az 1 sz&ekléal kapcsolatos minden egyes
nyilvanos dolgot felteszink, igy a Nemzeti Ado\&snhivatal honlapjan lathatjak az 6sszes
olyan egyhazat és civil szervezetet, amelyek rédedajanlasokat lehet teljesiteni. Készé6ndtm
szépen.

ELNOK: Kész6nom. Ki kér szot? Wittner Maria képuisasszony!

Kérdések, megjegyzések, valaszok

WITTNER MARIA (Fidesz): Kdszonoém a szot. Négy-otrtnelmi egyhaz van
Magyarorszagon, minden mas szekta gazdasagi vomglolh be, pontosan azért, hogy az
orszagbol kivigyék a pénzt. Ezt nyomon lehet kovéiiahat a szektakon keresztul is adézunk
a kulfold felé, ezen pedig valahogy valtoztatnidmet.

Nekink '56-osoknak van egy alapitvanyunk, amely6l8@& niikddik. Ennek megvan
az alapszabalya, amely szerint azokat tamogatjukdeni év oktober 23-an, akik r4 vannak
szorulva — bér az erre rendelkezésre allo keretisikkent —, ezenkivul '56-os filmek
létrehozésat és konyvek kiadasat tamogatjuk, pmart,amert az iskoldban szinte semmit nem
tanitanak '56-rol, legalabb ezen keresztil ismerjidg minél tébben '56-ot, Magyarorszag
egyik legfontosabb térténelmi eseményét. Egy atkabal felajanlottam az alapitvanyunknak
az 1 szazalékomat, de éblakkora hercehurca kerekedett, hogy az alapitvéitkar azt
mondta, inkdbb lemond réla, mert még a nem tudotrisniie kellett szerezni. Az alapitvany
minden évben benyujtja az adodbevallasét, tisztesség nikodik, még soha semmilyen
probléma nem volt vele, minden évben megvan az iBessamol6 az alapitdk és a kuratorok
felé egyarant, ami épp a napokban tortént meg.e8ran megkérdezni, nem lehetne-e
valamilyen koénnyitést tenni ezen a téren, mert kitejezetten ’'56-tal kapcsolatos
tevékenységek vannak.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Révész Mariusz képbisel

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Romaénidban is van ilyerajénlas, bar ott ez 2
szazalék. Van azonban egy alagvéiilonbség a roman és a magyar rendszer kozott,
mégpedig az, hogy Romanidban mindenki pontosanatudjegérkezett-e a pénze az
alapitvanyhoz. Ott az alapitvany tudja, hogy kiknépttak fel neki a 2 szazalékot, és a
felajanlok is tudjak, hogy megérkezett-e a pénziklapitvanyhoz. En értem, hogy fontos az
adatvédelem, de szerintem ezen a terileten isiakeatl6 tulso oldaléara.

ELNOK: Ne haragudjon képviselir, de most a beszamoldrdl targyalunk.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Igen, de az 1 szazalélaajanlasok kapcsan ezt elég
fontosnak érzem. Ha mar végre az 1 szazalékokstébignk, akkor szeretném elmondani,
rossz az a rendszer, hogy felajanljuk az 1 szaagléle se az nem tudja, hogy az 1 szazalék
megérkezett-e cimzetthez, aki kapta, se az, aki &#m latndk-e érdemesnek megfontolni,
hogy ezt tegyik atlathatéva? Ha valaki egy olyarszetet tamogat, amelynél kinos lenne,
ha nyilvanossagra kerlilne a neve, akkor azt negassa. Szerintem az atlathatésag nagyon
fontos lenne.
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Kdzszajon forog, hogy az egyik legnagyobb 1 sz&psléamogatast kapott alapitvany
— amelynek a hirdetéseivel most is tele van a vaigen rossz hatékonysaggal hasznalja fel a
pénzt. Persze akik benne vannak az alapitvanylzak, szempontjabdl a hatékonysag nem
annyira rossz. Nem akarom konkrétan megneveznilaggdteanyt, de szerintem partallasra
valé tekintet nélkil mindenki, az 6sszes Ujsagirdja ebben a teremben, hogy melyik
alapitvanyrol beszélek, ebben a kérdésen mégsdaénitoévek o6ta semmi. Nem lehetne-e
Kicsit szigorubban megnézni az alapitvanyokat? Akaban egy nagyon fontos néézam —
amit kdzzé is szoktak tenni —, hogy 1 dollarbélyhdant ment a cél tamogatasara és hanyat
forditott az alapitvany a i#tkodésére. Ha 100 millio forintonként 70 milliét dlkddnek és
csak 30 milli6 megy az adott cél tamogatasara.emz igazan j6 hatékonysadg. Nem lehetne-e
eltolni abba az irAnyba a rendszert, hogytkddési kbltségekre forditott 6sszeg legalabb az
1 szazalékos felajanlasok kapcsan megjelenjen? hisztem, ez tarsadalmi érdek lenne.
KOoszonom.

ELNOK: Aki megnézte a jogalkotasi terveket, az &ydjogy rovidesen egy Uj civil- és
egy Uj egyhazi térvény készil. E toérvények késekés mindenképpen tamaszkodnunk kell
majd az APEH, illetve jogutddja, a Nemzeti Ado- ¥émhivatal tapasztalataira. Az itt
felmertlt kérdéseket majd akkor kell megoldanizais elég furcsa lenne, ha a jogalkoto azt
kérdezné, hogyan kell jogot alkotni, mert az a oot kotelessége.

Még egy dolgot hozzatennék az elhangzottakhoz. Wl @zférdban mintegy
kétharmad részben az alapitvanyok fogjak az 1 Bdédeat megkapni, holott nem biztos,
hogy ezek klasszikusan a civil szféraba tartozmadst lehet, hogy tébbségében csak egy
gazdalkodasi forma az alapitvany, ami nem a szeneg¢lyesulést vagy a kozosségépitést
szolgélja. Révész Mariusz is felvetette, hogy nmilymodon lehetne az alapitvanyokat
szigorubban ellefrizni, ami szerintem is fontos lenne.

Van egy olyan egyhaz, amelyik egy gazdasagi tew&dget folytatd telephelyen van
bejegyezve, és ez az egyhaz az 1 szazalékos fapmyoman a negyedik legtébb pénzt
kapta. llyen esetben van-e lebsdge a hatosagnak elfienést végezni?

Kévéri Janos képvisélirnak adom meg a szot.

KOVARI JANOS (Fidesz): Legnagyobbrészt egyetértekahzamit Révész Mariusz
képvisebtarsam az ébb elmondott. Még ha nekink is a feladatunk, nem ba
jegyzokonyvbe vesszik, ennyi ddutdn kell, hogy legyenek tapasztalatai az 1 pllisz
szazalékos felajanlasoknak.

Szeretnék feltenni egy kérdést is. A 118 ezer émeden nyilatkozat nagyon sok, és
ezek szama évek Ota nem igazan csokken. Ondk nyilwdak, hogy mik a jellentzhibak,
amiken kommunikaciéval vagy megfdldelvilagositassal bizonyara lehetne javitani. Tava
példaul 657 millié forint felajanlas veszett el ansmibe valdsziileg formai hibak miatt
annak ellenére, hogy nem tul bonyolult kitblterfelajanlasra szolgéald szelvényt. Szeretném
tehat megtudni, hogy mik a jellehhibak, mert ezek szamunkra fontos tanulsagok esiné
KOoszonom.

ELNOK: K6sz6ndom. Harrach Péter képviséi!

HARRACH PETER (KDNP): Mightt a kérdésem feltenném, hadd mondjak két
megjegyzést magunknak. Az egyik: az egyhazi torvdglositdsa valdban s feladat,
hiszen a lista aljan csupa olyan gyanus egyhazh#&@ amelyek nyilvdn nem egyhazi
tevékenységet folytatnak. De lehet, hogy nemcshéta aljan talalhatok ilyen egyhazak. A
masik megjegyzésem az, hogy ha jol tudom, a kiektidtségvetési éiranyzat a térvény
szerint csak egy lehetne, itt pedig ketétok. Valéban jol tudom?
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A rendelkezés érvényességevel kapcsolatban éenk@él@n ezt a szamot és ezt az
0sszeget. Nem szeretném untatni egyéni példamrbedo#tsag tagjait, de én is ugy jartam,
hogy érvénytelennek misitettek a felajanlasom, pedig abban a hitben tamgamagam,
hogy ki tudok tdlteni egy adatlapot. Egy olyan axisutrativ hiba miatt nem kerult
tovabbitasra a felajanlasom, ami végiil is a hivaitaja volt és nem az enyém. Ugy érzem,
hogy ezen a terileten van mit javitani. Kdszonoépsn.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen. Most a kérdések megvalasadtovetkezik.

DR. VARGA ARPAD elndkhelyettes (Nemzeti Ado- és Mdimatal): Koszonom
szépen. Hogy milyen adatokat kell bejelenteni? &ném hangsulyozni, mi csak azokat az
adatokat kérhetjuk, amiket a torvénydiel mert mi egy szolgaldlany vagyunk. Ennek
megfeleben kellett elkésziteni ezt a haromoldalas adat/agmin értelemszéen nem kell
mindenkinek mindent kitoltenie, de mindig ugy kedegcsinalni az adatlapot, hogy barki,
akinek valamelyik kategoridba beleesik a tevékeggski tudja tolteni. Ha ki akarjuk &ei,
hogy olyanok ne kapjanak ilyen tAmogatast, akilk @ndemtelenek, akkor ragaszkodni kell a
torvényi ebirasokhoz, nekiink pedig le kell képezniink a torvéaitételeket.

Mi lennénk a legboldogabbak, ha az 1 szazalékogafdhsok feldolgozasa egy
egyszeil folyamat lenne. Amikor adminisztraciocsokkentésreszéliink, mindig fel szoktam
tenni egy abrat a slide-okra, amelyik igy néz kiem biztos, hogy messéirs latjdk —, ez az
1 sz&zalék feldolgozasanak a menete. Ahhoz, hogérgiesen jarjunk el, mar a kezdet
kezdetén, amikor kinyitjuk a boritékot, a kollégaém lathatjak, hogy mi van a boritékon
belll és mi van a boritékon kivill. Ez a Kettem kapcsolodhat 6ssze. Az egész rendszer
harom felé megy szét — 1 szazalék, még 1 szazalbk\@llas —, s az adatvédelmi szabalyok
miatt ezeket nem ismerheti meg senki. Ezt csak rallek®t visszagbngydlni, ha valaki vitatja
és birdsaghoz fordul. Ez mindig is igy volt, éscambudsman is meg van vele elégedve.
Mivel teljesen zart a rendszer, nagyon nehéz aligidds, de tényleg senkirnem lehet
megtudni, hogy melyik alapitvanynak vagy melyik lke§gnak ajanlott fel.

Az, hogy megtudja, kapta vagy nem kapta: az a szety amelynek felajanlottak,
értesul arrél, hogy nem felelt meg a feltételeknglin olyan szervezet, amelyik — amikor
megkuldjuk neki, hogy mennyit kapott — mar be s@ adt az adatlapot, amelyen kérné az
0sszeget, marpedig ha nem adja be, akkor ez eg@nyéelen dolog lesz. A maganszemély
arrél, hogy érvénytelen a felajanlasa, akkor éttdsiielektronikusan nyujtja be a bevallasat,
mert akkor a bevallaskor megjel6lheti, hogyoewisszajelzést kér. Hatszazezer emblerr
beszélink, mint lehéségbl, ez a 4 millichoz képest nem tul jelést Jogszabaly kérdése
ennek a megvaltoztatasa.

Az ellerrzésnél az okozza a nehézséget, hogy — ha jol emdgk — harom évvel
ezebtt valtozott meg a szabalyozas ugy, hogikddési koltségre is lehet forditani éblaz
0sszeghl. Ett6l kezdve nehéz azt vizsgélni, hogy mire forditjdbedolyd pénzt, de azért elvi
sikon ezt is megnézik a kollégak. Egy dolog az,yhour6l beszél a kozvélemény, s egy
masik dolog az, hogy milyen adatok allnak az adigég rendelkezésére és mit tud
bizonyitani, mert el van sz6. Egy ellefrzésnél bizonyitanunk kell azt, hogy nem a
torvénynek megfeléen hasznéalta fel valaki a pénzt. En nagyon szépegkaszonnék
minden olyan jelzést, amely konkrétumokat tartalnész segiti az adohatésdg munkajat.
Nekiink természetesen az a dolgunk, hogy ezt meigkegy

Tavaly két kiemelt koltségvetési satanyzat volt, a parlagf és a nemzeti
tehetségprogram, az idén viszont csak egy van,anaatlagih kikerdlt innen. Sajnos azonban
késin kertlt ki a parladf €s aki papiralapon kapta meg a bevallaséat, anégljetentkezik a
parlaghi is. Az interneten december huszonvalahanyadikailtkenddositasra a jogszabaly,
amikor mar készen voltunk az 53-as bevallasokkartmazt januar 1-jét biztositanunk
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kellett a maganszemélyek részere. De, mondom, terngten ez rendben van és az
adohatésag honlapjan is fent van, hogy pailagéntesitésre mar nincs ilyen lebsg.
Mivel kevés volt ra az igény, ezt az 6sszegetrigaikra forditjuk.

Az anyag 19. oldalan részletesen felsoroljuk, homlyek a legfbb érvénytelenségi
okok. Azzal nem tudunk mit kezdeni — s 40 ezernly@an —, akinek adotartozasa van.
Helyettik nem adhatjuk oda ezt a pénzt. Vannakzpetechnikai problémak is, hiszen
eléfordul, hogy rossz szamot irnak be, vagy — mintelébb is mondtam — vannak olyan
adozok, akik egyszéen nem kérték, hogy részesiljenek @bhiz 6sszeghl, mert olyan
kicsinek itélték a nekik jard pénzt, és azt gorégltobbe kerll a sajtoban kbzzétenni egy
beszamoldt, hogy mire forditottdk a pénzt, mint anyé kapnak. Azt is tudni kell, hogy egy
alapitvany konyvéijét nem hasonlithatjuk ©6ssze egy gazdasagi szdrvgaedasagi
vezebjével, mert ott az elvarhatésdg egész mas. Ezé&bapunk velik liberalisabban
egyuttmikddni, hiszen a8 ismereteik nem olyanok, mint egy vallalkozasi sai@n nikddo
konyvebé, akitl elvarhatd, hogy pontosan mit €s hogy csinéljon.

ELNOK: Kész6nom szépen. Varga LaszIlé képwisal

VARGA LASZLO (KDNP): Az egyhazakra vonatkozéan nedlhangzott, hogy az Uj
vallasugyi térvény ezen valamit valtoztat. Ugyarakkz 1 szazalék alapvetelajanlasaval
kapcsolatban tisztelettel kérdezem, dndoknek, akigonta foglalkoznak ezzel, van-e olyan
modosito javaslatuk, valamilyen gondolatuk vagyephelésiik, hogy hogyan lehetne az 1
szazalékos felajanlast sokkal egysb&é tenni. Az elektronikus formaban mar megjelernk
egyszeiisités, mert ott automatikusan kidobja a gép, depdralapunal van-e elképzelésik az
egyszefisitésre. Az viszont mar torvényhozdéi kérdés, hogydban ennyire koteléze
nekink megdrizni ennek a titkossagat.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Wittner Maria képvisakszony!

WITTNER MARIA (Fidesz): Kissé furcsanak tartom, lyogaz 1 szazalékos
felajanlasbél mkodési koltségek is fedezldt Véleményem szerint ha valaki nem tud
mikodni az 1 szazalékos felajanlas nélkil, akkotheezon létre alapitvanyt, se mast. Tavaly
olvastam a sajtéban, hogy egy beteg gyermekndéitdgiek a kalfoldi gyégyitasara, majd
végen kiderult, hogy a befolyt tobb mint 1 milliérintb6l 280 ezret forditottak a gyerek
gyogyitasara — ez persze keveés volt —, mert a kélibtt az alapitvany tikodésére. Most a
gyerek gyogyitdsara ¢pink vagy az alapitvany thodésére? Ez azért nonszensz és
embertelen!

ELNOK: Kdszonom. Révész Mariusz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az 1 szézalék attekintiséige mellett érvelnék. Van
egy nagyvallalkozdé ismésom, aki egy reforméatus iskola alapitvanyanak tealéit
felajanlotta az 1 szazalékat, s onnan vette ébpggy, nem érkezett meg az iskolahoz a pénz,
hogy a reformétus iskola 6sszesen kevesebb pépattkanint amennyi a# felajanlasa volt.
Utana hosszu levelezésbe kezdett az APEH akkoetdjéxrel és valahogy tisztaztak a dolgot.
Egyébként nagyon sok magyar allampolgar sosem tadi@ hogy megérkezik-e a pénze oda,
ahova szanta, vagy nem érkezik meg. Ez biztos, megy j6 igy. En nagyon hatéarozottan
leteszem a voksom az attekintssgig mellett. Nekem a roman rendszer altalaban atsnik
jobban, mint a magyar, de ott az is tudja, hogyérieggett a pénz, aki kapja és az is, aki adja,
ezért az nekem szimpatikusabb.
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En is hadd meséljem el a sajat esetemet, mertsbizgyok benne, hogy ez nem
egyedi probléma, bar nekem sikerllt elérnem, hogyl aszdzalékot végul atutaljak. Az
tortént, hogy volt 800 forint adotartozasom, az APl kaptam két csekket, a 800 forintot
becsilettel befizettem, majd kaptam egy leveletgyh@z 1 szazalékos felajanlasom
adohatralék miatt nem tudjak figyelembe venni. Antiiytént, hogy a 800 forintot nem az
szja-csekken, hanem a folotte déb-csekken fizettem be. Ezek utan a tb-nél vol &@int
tulfizetésem, az szja-nal meg 800 forint minuszorhiztos vagyok benne, hogy ez nem
egyedi probléma, ilyen massal i$felrdul —, ezért az 1 szazalékomat nem kapta voleq az
altalam kedvezményezettnek megjelolt szervezet. dgaivan ezt is problémanak érzem, de
mondjuk azt, hogy részben én voltam a hibas.

A mikodeési koltséggel kapcsolatban szeretném elmondaintem az teljesen
normalis, hogy egy alapitvanynak, kilonésen ha ablgyvan nikddési koltsége, csak az a
kérdés, hogy ez aithodési koltség mennyi, 10, 20 vagy 70 szazalékattorog kézszajon,
hogy az egyik alapitvany kuratoriumi elndke 30-4illioh ér6 Mercedesszel jar, amit évente
lecserél, akkor az biztos, hogy nincs rendjén. slama megfontolni annak tisztdzasat, hogy
egy alapitvanynal tkodésre mennyi mehet el, 10, 20 vagy 30 szazatgidlelan hogy mi a
mikodeés, és a 30 szazalékot bizonyos 6sszeghatéirdedemes lenne lejjebb szoritani, mert
ha egy alapitvany 400 millié forint tAmogatast kapkor annak a 30 szazalékabol elég
tisztességesen el lehetikddgetni. Készondm szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Nyakd Istvan képvisi!

NYAKO ISTVAN (MSZP): Jo, hogy ez a téma asztalraike bar tudom, hogy a
kollégak jogalkalmazok, akik azokat a torvények@blmazzak, amiket mi itt meghozunk.
Viszont van nekink egy elléreési albizottsdgunk, amelyik a torvények hatalyesht,
érvényesulését koteles vizsgalni. Most rengete@rolyérdést tettiink az asztalra, amelyek
ennek a bizottsdgnak a hataskorébe tartoznak,adkpimazok meg hajtsdk végre azokat a
térvényeket, amelyeket meghoztunk, vagy ha moddasittajtuk, akkor meg azokat.
Egyébként mind igaz volt, amit mondtatok. Kdszénom.

ELNOK: Mivel reményeim szerint az egyik térvény meégben a félévben, de ebben
az évben mind a két torvény — a civilékés az egyhazakrol sz6l6 térvény is — elénk kerdil,
azt javaslom, vegyuk igénybe azt a szakmai segits&gni az 1 szazalékos felajanlasok
kozott a civil szféraban is és az egyhazak kosotendet tud tenni. Mar most jelzem, hogy a
hat6sag észrevételét a térvényalkotas soran midgeek igénybe kivanjuk venni.

EInbkhelyettes uré a szo.

DR. VARGA ARPAD elnokhelyettes (Nemzeti Ado- és Mdimatal): Nekiink nyilvan
az a legjobb, ha az 1 sz&zalék szabalyozasa efipbzeregoldasra nyujt leRistéget, ezért
megkoszonink minden olyan dolgot, ami az egyisiers iranyaba hat, de természetesen nem
a mi feladatunk elddnteni, hogy milyen adatvédetitkpssagi kritériumokat hatarozzon meg
a jogalkot6. Edrelépés az, hogy most mar a bevallas része leHesaazalék, mert ez ndvelte
a hatékonyséagot.

Szeretnék kitérni a medfizetettségre is. Ha az asldendjésl sz46lo jogszabaly azt
mondja, hogy az 1 szazalék szempontjabol a megttséget ugyanagy kell tekinteni, mint a
késedelmi potlék szempontjabdl, nevezetesen hgyak addnemen tulfizetés van, a masikon
meg minusz, akkor a kétegyenlegét kell nézni és nem kell potlékot felsizam. Itt viszont
nem ezt mondja a jogszabaly, ezt kifejezetten eméhe jovedelemaddra hegyezi ki, ami azt
jelenti, hogy ha az afat nem fizetem meg, attékenglyi jovedelemadét még oda fogom
adni, de ha a személyi jovedelemad6ét nem fizeteng, nadkkor nem adom oda. Azt
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megigérhetem, hogy csekket nem fog kapni, képvidel mert a csekk hatékonysaga mara
annyira rossz lett, hogy az idei bevallascsomagt#ilteljesen el is hagytuk, és ez mintegy 40
millié forintos megtakaritast jelent nekink. Persgglvan lesznek olyanok, akik ezen fel
fognak haborodni és valtozatlanul csekket fognakik®k vagy az tgyfélszolgalaton, vagy
az interneten igényelhetnek ilyet. Udnik, hogy elmentiink az elektronika, a banki utakaso
a POS terminalok irdnyaba, ezért van ez a dologz&@om szépen.

Szavazas

ELNOK: Koészonom szépen. Ki fogadja el a Nemzeti Adés Vamhivatal
beszamoléjat és hozzajarul ahhoz, hogy a beszaamléfogadast kovéen a honlapukra
felkerlljon?(Szavazas.Megallapitom, hogy a bizottsdg a beszamolét egyhlag elfogadta
és hozzajarult a beszamold honlapra valo felkeghiés.

Kdszondm a megjelenésiket, és a tovabbiakban angalkotasnal is szamitunk a
segitségukre.

Egyebek

3. napirendi pontunk az egyebek. Van-e az egyeli#dtk barkinek barmilyen
kérdése, kozlerdijle, bejelentenivaloja@Nincs jelentkez) Nincs.
Megkdsz6ndm a megjelenést, az tlést bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra)

Dr. Lukacs Tamas
a bizottsag elntke
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