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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 9 6ra 40 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. LUKACS TAMAS (KDNP), a bizottsag elnoke, a tddakban ELNOK: Szép jo
reggelt kivanok! Készontom képvisehrsaimat €s kedves vendégeinket. Az Glést megnyito
Bejelentem, hogy Cs6bor Katalint Ronaszékiné Keessklonika, Ekes llonat Gajda Rébert,
Farkas Flériant Berényi Laszlo, Kubatov Gaboitskegi Zoltan, Wittner Mariat Gulyas
Gergely, Harrach Pétert Varga Laszlo, Nyako Istyaridvai Ildiko, Zagyva Gyorgy Gyulat
Gaudi-Nagy Tamas helyettesiti. Megallapitom, hogyizottsadg a helyettesitésekkel egyiitt
hatarozatképes.

A napirendi javaslatot mindenki kézhez kapta. Aireap kiegészitésére nem érkezett
javaslat. Viszont kérés érkezett arra vonatkozolamgy az 1. és a 2. napirendi pontot
cseréljuk fel. Ki ért egyet a napirendi javaslattalz ismertetett mddositas
figyelembevételével?(Szavazas.)Megallapitom, hogy a bizottsag 11 igen szavazattal
egyhangulag elfogadta a mai ilés napirendjét.

A nemzeti kozneveléssl szolo 2011. évi CXC. torvény modositasardl szoélo
torvényjavaslat (T/10571. szam)

(Michl J6zsef (KDNP) képviseb 6nallo inditvanya)

(Altalanos vita)

1. napirendi pontunk a nemzeti koznevelesszold 2011. évi CXC. torvény
modositasardl sz6lo torvényjavaslat. Az altalanmara valé alkalmassag megallapitasa a
bizottsag feladata. Tisztelettel készéntom Michkski képvisél urat, a napirendi pont
eléterjeszéjét, valamint az Emberi Bforrdsok Minisztériuma képviseletében megjelent
BrassOi Sandor ¢bsztalyvezdt urat és dr. Madarasz Hedvigokztalyvezei-helyettes
asszonyt. Képvisélur, 6né a szo.

Michl Jézsef képviseb (KDNP) szobeli kiegészitése

MICHL JOZSEF képvisél (KDNP), a napirendi pont &ferjeszbje: Tisztelt
Bizottsag! A nemzeti kdznevelésrszolo, 2011 decemberében elfogadott térvényjatais|
néhany alkalommal mar sziikség volt médositani. Madtany olyan tovabbi javaslatot
fogalmaztam meg, amelyek szikségesek ahhoz, hogyanrostani tanévben, illetve a
kovetkedkben tovabb segitsik a koznevelés feladatat. E sitibok kozott a
létszamnovelés engedélyezésére vonatkozo javagldaisszetett intézmeények lebsdgének
az attekintése, az intézményatszervezés hatarelegemodositasa szerepel. Aztdn még nem
készlltek el a szakképzési kerettantervek, igy akkepsd intézmények nem tudjak
megcsinélni a helyi tanterveket, ezért itt hai@nadddositasra van sziikség. Azt is javasolom,
hogy a mindennapos testnevelés a szakképgzményekben ugy valtozzon, hogy amikor a
tanulok egész nap gyakorlati képzésen vannak, akkon a napon ne legyen szikség
testnevelésérara. Mar kordbban is volt néhany javasra, hogy az iskolakban milyen egyéb
sporttevékenységgel lehet kivaltani a mindennapestinévelést. Ezek soraba javasiom
felvenni a néptancot is.

A bizottsag munkajahoz szorosabban kapcsolédéazegyhazi fakultativ hitoktatas
lehethségének az atgondolasa, az, hogy a kdieldz és erkdlcstan, valamint az etika
tantargy kapcsolodasa az egyhazi intézményekbeRiegly mas megvilagitasba keriilhessen,
nevezetesen hogy a hittan oktatasa valtsa ki ka ekitatasat.

S néhany apré0 moédositasra is szuikség van meég angofebb végrehajthatésaga
érdekeében.

A felmerik kérdésekre szivesen valaszolok. Koszondm szépen.
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ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a minisztérium asgbntjat a
torvényjavaslattal kapcsolatban.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma allaspontjanak ismertetése Brasso6i Sandor
foosztalyvezed)

BRASSOI SANDOR #&osztalyvezet (Emberi E6forrasok Minisztériuma): Tisztelt
EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tarcaallaspontot tikckibzvetiteni a javaslattal kapcsolatban. A
tarca részét egyértelntien tamogatjuk a térvénymaodositast.

A képviseb ur altal elmondottakat annyival szeretném kiedéngi hogy szamos
olyan 0] kerettanterv készlilt a kulonldttarcak, a kormanyzati szervek és civil szervezetek
kezdeményezésére, amelyek mar kihirdetésre istkkral kerettantervi rendeletben. llyen
példaul a sakktika tantargy, de szamos mas is.atkozasban, hogy ki tanithatja ezeket az
0j tantargyakat, a jelenleg hatalyos térvény szévgigonyos korlatozasokat tartalmaz. Ezért
is indokolt a munkavégzési szabalyokra vonatkozéaregzettség tekintetében a hatalyos
torvény szovegét modositani, pontositani, megter@mtzt, hogy legyen olyan leirdsa a
végzettsegi feltételnek, hogy a pedagogusok tuelzéket a specialis tantargyakat tanitani.

Az Uj Széchenyi-terv keretei k6zotti europai unp@dyazatok mentén vannak olyan
tovabbképzések, amelyek vonatkozasaban indokokdagngiai szakmai szolgaltatasokkal
kapcsolatos szabalyozast gy alakitani — a hat&yogeghez képest —, hogy ne csak kdzos
intézmeény végezhesse el a pedagdgus-tovabbkéepréseke hogy az elég jeléist eurdpai
unios forrasok ne vesszenek el.

A felsoroltak bar technikai jellégmodositasnakiihnek, de azért Iényegesek, ezért
tamogatjuk a javaslatot.

ELNOK: K@szonom szépen. Képvisersaim kozil ki kér sz6t? Varga Laszlo
képviseb ur!

Kérdések, észrevételek, valaszok

VARGA LASZLO (KDNP): Arra kérem képvisétarsamat, hogy magyarazza meg
nekem a 9. § (1) és (2) bekezdését. Eszerint gituwrk, ahol a rendszervaltasttlvoltunk,
hogy a hittanorakat csak a tanitasi orak utané ki&dutan, este 6 6ra korul, sététben lehet
megtartani? Vagy rosszul értem a torvény szévegét?

ELNOK: Oné a sz6!

MICHL JOZSEF képvisél (KDNP), a napirendi pont éerjeszéje: Nem hinném,
hogy képviseltarsam rosszul értené a torvéeny szévegét, de valdlean erél van szé.
Természetesen az orarend keretében kell ezekgtadkiozasokat megszervezni. Inkabb arrol
van sz06, hogy a nyolc évfolyamos gimnaziumok esgtébem pontositottuk a hit- és
erkolcsoktatasnak ezt a részét, viszont szeretri@mlgz ilyen tipusu iskolakban is minden
z6kkerd nélkdl folyhatna az oktatas.

ELNOK: Koszondm szépen. Gaudi-Nagy Tamas kép¥igel

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): En is szerettem valrerre rakérdezni. Ha jol
latom, a hitoktatas szerepének @itesére keril sor ezzel a rendelkezéssel, valaanmat,
hogy az egyhazi fenntartasu iskoldkban a hitoksatateljes kéfen kivalthatdé legyen az
erkolcstan. Jol latom? A kérdésem tehat az, hégyilke vagy s#kil a hitoktatas lehésége,
és elkeriilhdk-e azok az alkotmanyos meg egyéb aggalyok, amehydkdn fel fognak
merulni az ilyen kérdések ellen agalok réskéamelyek arrél szolnak, hogy a vilagnézeti
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semlegesség szabalyait mennyire kell betartani skoldkban. Mi tamogatjuk, hogy
novekedjen a hitoktatas leliségében valdé részesedés, de ezt ugy kell megteogy

kivitelezhet legyen és ne gerjesszen alkotmanyos aggalyokatgfelébe ennek a
kovetelménynek ez a javaslat?

ELNOK: Koszondm szépen. Oné a szé.

MICHL JOZSEF képvisél (KDNP), a napirendi pont éerjeszéje: Boviilésel
beszélhetliink, a mostani megfogalmazas tehat miggeek tovabblépést jelent. Semmiféle
sértés nincs advilés kovetkeztében, ez inkdbb annak a tidéagnek a kiterjesztése, hogy
nemcsak az allami, hanem az egyhazi intézményekbemhol eleve természetes médon van
hitoktatas — ennek az etika tantarggyal valo Iénadfisaga még konnyebb legyen.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen. Varga LaszIlé képvisatl

VARGA LASZLO (KDNP): Engem az nyugtatna meg — nyilvvan még lehéség
maodosito javaslat benyujtasara —, ha a 35. § (Ry4ukésébe beletennénk azt, hogy ,orarendi
keretben”. Ugyanis még a rendszervaltas utan igaetaken keresztll ezt jatszottdk ki az
iskolak azzal, hogy nem tették drarendi keretbakalfativ hitoktatast.

ELNOK: Ezt akar bizottsagi javaslatként is beadiiatiGaudi-Nagy Tamas képvisel
ar!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Még egy kérdés felmidt bennem az iskolai
letszammaximummal kapcsolatban. Az 5. § sz6l ad@éwkérdegil, amely egy 20 szazalékos
tobbletlbvitést biztosit. A hatéves életkort betdolgyermekek koteldgrz altalanos iskolaba
lépésével kapcsolatban mostanaban elég sokat heleini az osztalylétszam-gondokradl,
egyaltalan az iskolaba lépési problémakrél. Kérdezeogy ez dsszefliggésben éll-e ezzel,
illetve hogy a 20 szazalékos maximum nem jelergyeatyan korlatatlépést, ami viszont mar
a szakszer pedagogiai munka kivitelezését lehetetlenné tésgzen egy negyverd fkoruli
osztalyban elég nehéz nisegi oktatast nyujtani. Nem ugy kellene-e szerveznpktatasi
intézmények diforrasait — ha mar ez kdzpontositasra kerllt — yhag ésszdr és
pedagogiailag elfogadhaté letszamok megmaradjakakmhar azt a szabalyt hoztak, hogy a
hatodik életéviket bet@tgyermekek esetéberbszabdly az iskolakezdés, akkor ennek a
feltételeit biztositani kellene.

ELNOK: Kdszonom szépen. Azégerieszé valaszol.

MICHL JOZSEF képvisél (KDNP), a napirendi pont &erjeszbje: Kdszonom
szépen ezt a felvetést, mert ez egy nagyon fontoglék, amit nem art tisztazni. A
fenntartdbnak eddig is volt lelietege arra, hogy bizonyos korlatok kdzott atlépgéraény
altal meghatarozott szabalyt. Mi azt szeretnéngyhwsszu tavon a torvény eredeti szovege
legyen a mérvado, nevezetesen hogy csak egy maxétanéim legyen, ami folé soha ne
lehessen menni. Ez viszont nemcsak azeért gond, mast a hatéves korhatar miatt tdbben
kerlilnek be az iskoldkba. Egyébként szbgezziikdgy lez volt az altalanos eddig is, csak
most jobban odafigyeliink erre és azt szeretnéngy laa 6vodabol hamarabb kertljenek be
az iskoldba a gyerekek. A cél az, hogy azoknaknt&ziményeknek, illetve teleplléseknek
segithessen igy a Klebelsberg IntézményfenntartZp#iit, ahol csak egy iskola van és az
iskolaban évfolyamonként egy osztaly van. Ha odgl&g gyerekkel tobbet szeretnének
beiratni, merthogy a faluban pont annyian vann&komlaannak az egy-két gyereknek ne
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kelljlen mar a szomszéd telepilésre iskolaba jaramemdok is jarhassanak oda. De itt egy
szigorubb szempontrendszer alapjan torténik majdédo

ELNOK: Koszoném szépen. Van-e még valakinek kéroéserevétele, megjegyzése?
(Nincs jelentkez) Ha nincs, szavazni fogunk.

Szavazas az éltalanos vitara val6 alkalmassagrol

Ha az Oktatasi bizottsag targysorozatba veszivetdr médositasat, akkor az Emberi
jogi bizottsag tagjai kozul ki tartja azt altalanegara alkalmasnak?17) Ki nem tartja
altalanos vitara alkalmasnak) Ki tartézkodott? (2) Megallapitom, hogy a bizottsag
altalanos vitara alkalmasnak tartja a torvényjatasl

Az eléaddt majd késbb jeldljuk ki.

Egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik modosisaval 0sszefligly modositédsarol
sz610 torvenyjavaslat (T/10593. szam)
(Altalanos vita)

2. napirendi pontunk az egyes térvényeknek az Alaphy negyedik médositasaval
osszefligg modositasarol szolo torvenyjavaslat. Az altalavigsra valé alkalmassagrol kell
donteniink. K6szontdém Gava Krisztian helyettes dititdr urat €és munkatarsat. Oné a szé.

Dr. Gava Krisztian helyettes allamtitkar (Kozigazgaasi és lgazsagligyi Minisztérium)
szobeli kiegészitése

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottgh Az 6nok ebtt fekvs tdrvényjavaslat
jelents részben a nemrégiben elfogadott Alaptérvény rdigyemddositasaval kapcsolatos
toérvényalkotasi feladatokat hivatott megoldani. A&ggedik mddositasban meghatarozott
torvényalkotasi kotelezettségeknek a kormany kidéierjesztésekben tesz eleget, amely
eloterjesztések pénteken benyujtasra is kerlltek. .[Ezelegyhazak jogallasaval kapcsolatos
torvénymodositasok, a hajléktalansaggal kapcsoltiognymaodositas, amely egy kulon
torvényjavaslat részét képezi, valamint a hallgatézerddésekkel kapcsolatos
torvénymaodositas. A falektatdsi torvény maodositdsaval szintén egy péntddemyujtott
inditvany foglalkozik. Az 6sszes tobbi kérdést adkdan benyujtott, egymassal szorosan
osszeflig§ rendelkezéseket tartalmazo térvénycsomag tartalanaz

Mivel a médositas megleltsten terjedelmes, csak ébb pontjait emelném ki, és
majd valaszolni fogok a felmekiikérdésekre. Az alkotmanybirdsagi torvény modosits
egyik legjelentsebb része a javaslatnak. Ez a negyedik mododitdssehangban azokat a
moédositasokat vezeti végig torvényi szinten, amebz Alaptérvényben megjelentek. Ezek:
az eljarasok nyilvanossagaval kapcsolatos modogit@sbirdi alkotmanyossagra vonatkozo
inditvany, a harmincnapos kezelésre vonatkozoasj&zabalyok, tovabba az Alaptérvénnyel
és az Alaptorvény modositasaval kapcsolatosan garasl kérdésekben torién
Alkotmanybirdsaghoz fordulas részletszabalyai.

A masik jelenbsebb modositasi csomag: a Kduaria elndke és aséhbgfigyész
Alkotmanybirésaghoz val6 fordulasanak joga utélagmsnakontroll cimén.

A kovetked csomag: az lUgyathelyezéssel kapcsolatos kérdgsetelt szambavétele
€s modositasa az Alaptorvény modositasanak meggalevagyis gycsoportok tekintetében
lehetséges az Ugyek atvétele. Kétféle jogorvostatbiztositott az atvételt elrendel
hatarozattal szemben. Az atvételt elreidehtarozatot az OBH elnbke az Orszagos Biroi
Tanacs egyetértésével hozhatja csak meg, amelyagyak athelyezésének megkezdésé el
90 nappal kell meghoznia. Ez ellen a hatarozanglbgorvoslattal lehet élni, valamint a
konkrét gy atvételével szemben is jogorvoslatnak kelye. Tehat a kordbbiakhoz képest
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joval altalanosabb a szabalyozas, mert nem egypdikiet helyez at az OBH elndke, hanem
elésre nem meghatérozott, nem konkretizalt Ugyeket s$gyortok formgjaban. Ez
dsszhangban van az Alaptorvény negyedik médosafsav

Roéviden ennyit kivantam elmondani, és kérem a tsagbt, hogy értsen egyet a
javasat altalanos vitara valo alkalmassagaval.

ELNOK: Koszonom szépen. Képvisersaim kozul ki kér sz6t? Gaudi-Nagy Tamas
képviseb ar!

Kérdések, észrevételek, valaszok

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A javaslat alapvéen az Alaptorvény
negyedik modositadsanak a végrehajtasat iranyozeE@iszor azt szerethém megjegyezni,
hogy vannak fajo hianyok, amiket szerettiink volmacalositasok kozoétt latni. llyen példaul a
Torténelmi Emlékezet Bizottsaggal kapcsolatos jabay, valamint a beemelt U) cikk
végrehajtasdval a kommunista diktataréndseinek feldisségre vonaséval kapcsolatos
intézkedések és szabalyok. Ez sajnos hianyzik asitasbol.

Aminek viszont oOrulink, az a koételezogi képviselet eltorlése az alkotmanyjogi
panasz intézményével kapcsolatban az alkotmanwgrosljaras ditt. Mar korabban is
jeleztik a vitdban, hogy ez a jogorvoslathoz vatplorlatozasat jelentheti.

Annak orulink, hogy az Alkotmanybirésag eljarasitandejével kapcsolatban
bekertltek a 30 napos eljarasi kotélémtaridk — ezt annak idején szintén mi szorgalmaztuk
—, de ennek a megszegése esetén semmilyen jogkématkyt nem latunk. Kérdezem, hogy
a tarca részét ezt miért nem lattak fontosnak. Aki napi gyaktskn jar el akar polgari
perekben, akar bunteljarasokban, az észleli, hogy a kotékz ebirt hatariddk megszegése
napi gyakorlat, szinte az a kivételes, ha egy @ép/kitizésére négy hénapon belll sor kerl.
Az Alkotmanybirdésagnal is a soron kivili eljarasa jelentenék, hogy az Alkotmanybirésag
minél hamarabb jarjon el, de ezeket a hat&etl sem tartotta be az Alkotmanybirésag. Hogy
lehetne itt attorést elérni? Ezzel kapcsolatbavetgik azt, hogy a moédositas akar hatarozott
szankcidkat is tartalmazzon az Alkotmanybirésadkgognek oly médon torténérintésével,
hogy az Alkotmanybirésag altal haténmd el nem biralt kérelmek keduen elbiraltnak
tekinthetk legyenek. Ad absurdum ez a legkeményebb eszkézertk a felvetésemre
mindenképpen hatarozott valaszt kérnék.

Mi oralink annak, hogy megséaik a legbbb Ugyésznek az egyedi uUgyek
athelyezésére vonatkozo lebmige, €s hogy az Orszagos Birdésagi Hivatal elngikoaya is
csak Ugycsoportokban hozhat ilyen dontést. Vismunt gyakorlé jogasznak az az aggalyom,
hogy egy lgycsoportra vonatkozé dontés automatikusd jelenti, hogy minden abba a
tipusu korbe & mondjuk 400 millié forintot meghalado pertarggitt tgyben a Bvarosi
Torvényszék helyett ki lesz jeldlve egy par vidékiésag, és attdl kezdve egyetlenegy gy
sem kerulhet advarosi Torvéenyszéken targyalasra, hanem mindeijebblk birosagon kell
targyalni. Ez a rendszer mér til merevnéhkik. E tekintetben szerintem kompromisszumos
megoldasra lenne szikség. A tehermentesités antijgdhogy az Ggyek egy részét valasszuk
le és helyezzik at arra alkalmas kevéshé terheisdgokhoz, de ha az dsszes ilyen tipusu
ugyet elvonjuk, akkor viszont az arra kompetendi@sagyakorlattal rendelkézbirdi kar,
amely egyébként leterhelten targyal ilyen Ugyekajesen elveszti ezeknek az tgyeknek a
targyalasi lehéiségét.

A fenti aggalyokra tekintettel majd a valasz melgahsa utan alakitjuk ki az
allaspontunkat, de egyek inkabb tartézkoddak vagyunk. Készéném szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Lendvai Ildikd képvisakszony!
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LENDVAI ILDIKO (MSZP): Az elsttiink 16w javaslatot nemcsak azért nem fogjuk
tamogatni, mert kdzismert, hogy az Alaptdrvény neitisanak a tartalmaval nem értiink
egyet, igy tehat nyilvan nem orommel fogadjuk ezekirvényekbe atvezejogszabalyokat
sem. De ebbe nem megyek bele, mert ez az allaspoisnert. Van azonban harom konkrét
kifogasunk, vagy ha ugy tetszik, ehhez kapcsolégialdésink, ami mar kifejezetten ehhez a
jogszabalyhoz iizédik. Az elsy kifogas, a masodik kéttrészben kérdés, és csak a valasz
fuggvenyében kifogas.

Az elss. Annak mi is ordlink, hogy az ugyathelyezés bexsaizottabba és
szabalyozottabba valik, hogy fel vannak sorolvakaap esetek, amikor lehet — magyaran,
nem parttalanul lehet —, de ezzel egyitt is eehatiséget még mindig tal szélesnek tartjuk,
szerintink még mindig modot ad arra, hogy folmeérilijyen-olyan gyanu — még akkor is, ha
nincs valésagalapja —, és ez nem szokott jot tenijazsagszolgaltatasnak. Tehat j6 iranyba
tett lépés, de szerintink nem elegef&pés az tigyathelyezés mennyiségi korlatozasa.

A mésodik. Nyilvan annak is orulni lehet, hogy &zo& kilencéves mandatuma olyan
egyszefien nem hosszabbithatd meg. Itt viszont mar kérsléseril fel: nem lehet-e ezt a
rendelkezést, ha nem is szandékosan, de kijatszamiem adodhat-e ennek a szandéknak az
ellentéte a gyakorlatban, ha nem sikertl megéllapad utdod személyében? Magyaran, mi
torténik akkor. Ki, hogyan, meddig maradhat akkdurgkcioban, van-e valamilyen szabaly a
helyettesitésre a kilenc év utan?

A harmadik problémank az esélyegyisdgi torvény modositasaval kapcsolatos. Ez
persze nem pusztan a mi problémank. Ismert azasktés felzarkdztatasi szakemberek kozott
kirobbant vita, a bizottsag képviéelezzel kapcsolatban levelet is kaptak j6 néhany
szervezetil; nem szeretném megismételni az érveiket. Noharsatlalmi felzarkoztatas egy
pozitiv cél — senkinek sem ezzel van vitaja —, enegyfogalmazas, s ennyiben osztjuk a
levélirok és a hasonlo véleményen dévaggodalmat, széles mdédot adhat a nyilvan
nemkivanatos szegregaciora. Legalabbis Urligylbélat bizonyos iskolakban, ha errefelé
akarnak menni, ezért, még egyszer mondom, megaltdpek érezzik azokat az aggalyokat,
amelyek az ilyen tipusu javaslatra iranyulnak. Aiimk szo6lo levél is figyelmeztet arra, hogy
annak idején nemcsak Pokorni Zoltan, az Oktataittsag fideszes ved¢t, hanem Lazar
Janos is — aki a varosaban nagyon pozitiv deszégjteggyakorlatot alakitott ki; ezt minden
vitank ellenére le kell sz6gezniink — aggodalmétzigy ki a hasonlo irAnyokkal szemben.
Most mégis ez iranyba tett |épéseket, de legaldkdgisinyitast latunk a szévegben, ezért az
el6z6hdz hasonléan itt is kérdést fogalmazok meg: hogpadbaljak kizarni, hogy a
felzarkoztatas pozitiv célja a szegregacié negedijanak az trigyévé valjon? Kdszonom
szépen.

ELNOK: Kdszondém szépen. Szabo Timea kép¥isaiszony!

SZABO TIMEA (fuggetlen): Két dologgal kapcsolatbszeretnék kérdéseket feltenni.
Az egyik az ugykijeldlés. Azt gondoljuk, hogy léketne olyan megoldas, amely nem sérti az
emberi jogok eurdpai egyezményét, ez viszont nemEanek bizonyitasara felsorolnék
néhany dolgot és drilnék, ha ezekre tudna valaiszoln

A jogorvoslati eljaras kezdidépontja a kijeldlésil sz6l6 hatérozat kesddidépontja.
Szerintink ez alapvé&n sérti a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, ugg/aigy nem
kézbesitik a hatarozatot, az meg nem varhatd elddggynpolgartél, hogy folyamatosan az
OBH honlapjat nézegesse.

A masik gond az, hogy a jogorvoslatra 30 nap &ltedkezésre, a kijeldlés pedig egy
évre szoOl. Ha januar 1-jén kdzzéteszik a hatarozsamekem februar 3-an lesz egy ugyem,
amire a hatarozat vonatkozik, akkor nem tudom nmegttki, még akkor sem, ha az
jogellenesen sziletett meg.



-11 -

A bintetlgyekben az (] tipusok szerintiink védhetetlenekdgoé a mirbsitett
emberdlést nem sifg targyalni, mig az dnkormanyzati képviséltal elkdvetett sikkasztast
igen.

A polgéri Ugyekben a kijeldléssel gyorsitott Ugyskerintink alkotméanyellenesen
preferaljak az allami igényérvenyesitést. Maganster®50 millio forintos kovetelését nem
lehet attenni, mig példaul a tbbbségi allami tudajoan 1é% tarsasagét igen, a kovetelés
ertékere tekintet nélkdl, ha azt kormanyzati éltegsi szerv inditja el.

Szeretnék raésiteni Lendvai képvisél asszonynak az egyénlbanasmaoddal
kapcsolatos médositasra vonatkozé kérdésére. Nermdofak-e, hogy ez szembemegy az
eurdpai jogszabalyokkal, valamint a nemzeti feldathtasi stratégiaban kimondottakkal, ahol
explicite az az allitas szerepel, hogy nem lehegegalni a roma tanuldkat a nem roma
tanuléktol? Mennyiben megy ez szembe a kormanyddigestratégiajaval?

Nem tartanak-e attol, hogy az &l&ét kérdésemmel kapcsolatban kotelezettségi
eljaras indulhat Magyarorszaggal szemben?

ELNOK: Kdszondm szépen. Helyettes allamtitkar (sz@.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Az el§ kérdés az ugyattétel technikgjaval volt kapcsslafr lgyattétetil
rendelked generalis hatarozatban lehetséges olyan megoldabka —kijeldlnek egy
tgycsoportot, amit at kell tenni, mert tétittt az érintett birosag kapacitasa, és tul sok ugy
gyilt 6ssze ebben az ligycsoportban —, hogy tébb lgjodss ki lehet jeldini, amelyek édben
valtjdk egymast. Tehat az egyikhez egy hdnapig zéide az Ugyek, a kovetk&zdz a
kovetked honapban, és igy tovabb. Azaz egy-két-hdrom hé&aiddusokra is fel lehet
osztani az ugyeket. lly modon biztositani lehetgyh@ fogadd birdosagok ne legyenek
ugyanugy tulterhelve, mint az eredetileg tultert@tsdg. De azt is meg lehet csinalni, hogy
tébb Ugycsoportot jeldlnek ki, az egyiket két hdmafeszik at egy masik birésaghoz, amig
feldolgozzdk a hatralékot a tulterhelt birésagomjdnkét honap utdn megint az eredeti
birésag foglalkozik az tgyekkel. Ezt kégeh viszont egy masik tgycsoport kerll attételre.
gy megoldhat6 az, hogy azok a birak, akik egy @&gporttal foglalkoztak az eredeti
birésagon, ne maradjanak munka nélkdl, illetve mdjdn egy tellesen mas terilettel
elkezdeniuk foglalkozni, adott esetben olyannalelgben semmilyen gyakorlatuk nincs.

Az alkotmanyossag legibb éreként szamon tartott Alkotmanybirésagtdl mindenki
joggal varja el a hataréd betartdsat. Ha ennek az elvarasnak nem fog eteget, akkor
erdemes elgondolkodni azon, milyen technikakat tldievezetni annak érdekében, hogy
raszoritsdk a testilletet a hatékid betartasara. Azt gondolom, hogy nem indokolt
prekoncepcidval élni a le¢hb birdi szerv vagy az Alkotmanybirdsag tekintetébe

Ha az elndknek valamilyen oknal fogva megek a mandatuma, akkor az &ls
helyettes veszi &t a szerepét, de csak korlatdwtéiskorrel rendelkezik. Ez szolgélja azt,
hogy a birésagok, a bir6sagi szervezeti rendsi@gbdiképességenek fenntartasa érdekében
a teljes hataskorrel rendelléegin6k minél hamarabb megvalasztasra keruljon.

En is olvastam a sajtoban az Ehtv. moddositasavaicskdatban megjelent
informaciokat és teljesen értetlenil allok a kérelég. A torvény egyébként semmi mast nem
csinal, mint az Alaptorvény negyedik moédositasabaerepd megfogalmazast, vagyis az
esélyegyeriiség mellett a tarsadalmi felzarkdzas fontossagd@idin A mi értelmezésink
szerint a jogalkot6i szandék semmiféle tartalmitozibtasra, az eddigi esélyegyesdgi
szabalyok megvaltoztatasara nem irdnyul. Itt pusegy, az esélyegyeidéggel nagyjabol
azonos sullyal értéekeledszempont kiemeléséirvan sz, ami a tarsadalmi felzarkdzast
jelenti. A pozitiv diszkriminaciéval kapcsolatbaregjelent megfogalmazas teljes mértékben
alkotmanyos, €s minden j0 szandeku értetimezamara egyértelim hogy a javaslat az
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esélyegyerditlenség felszamolasara, illetve a targyilagos été&en alapuléan szikséges
tarsadalmi felzark6zas ddegitésére iranyul. A targyilagos értékelésen dizm”
megfogalmazas jelzi azt, hogy ez nem lehet onkéngdékelés, hanem a pozitiv
diszkrimincidnak tényleg megalapozottnak és inttaké kell lennie. Ebben én a korabbi
megfogalmazashoz képest semmi ellentéteset nerk, I&ib pontositast, egyértelimitést
latok benne.

Az ugyattétellel kapcsolatos jogorvoslat. Ennél atalbzatnal még nincsenek
ugyfelek. Ugyféinek tehat nem lehet kézbesitenyeinaz egy generdlis hatarozat, hogy ha a
harom hénap mulva keletk&zigyek a birosaghoz beérkeznek, azok egy masilsdgon
kerlilnek majd targyalasra. Azt is latni kell, hogy atcsoportositasra alkalmas tigyek nagy
része buntéiigy. Nem hiszem el, hogy azoknak a ligyeknek a &ficszak ditti folyamata,
amik ott fel vannak sorolva — kézbizalom ellefinbselekmények, hivataliibcselekmények,
biinszervezetben elkdvetetiincselekmeények —, egy-két hdnap legyen, mert ezekmeéien
bizonnyal van élzményitk. Aki ezekben érintett, az lathatja, hogylage valdszitileg
attételre fog kertlni és megtamadhatja a hatarbzato

A buntet tényallasokndl fontos kritérium, hogy a terheltfiegva kell lennie. Ezek az
ugyek egyébkeént is soron kivili Ggynek @siilnek és minél hamarabb le kell targyaiket.

Az azért lathatd az Ugycsoportok megjeldlésehogy ezek nem tul egysfemegitélés
ugyek, a felderitéstikh6z és a targyalasukhoz ma§fiels szikséges, ezért is indokolt, hogy
ezek egy tulterhelt bir6sagtol egy kevésbé tulletiisdsaghoz keriljenek at.

ELNOK: Kdszondm szépen. Szabo Timea képvisalszony kért ismét szot.

SZABO TIMEA (fiiggetlen): Erdekes az, amit helyett@samtitkar Gr a jogalkotd
szandékardél mondott. Akkor viszont egyeztetni k&agog miniszter arral, aki nemrég azt
mondta, hogy az iskolai elkulonités nem szegregdwaem felzarkdztatds, amit tAmogatni
kell, tehat6 maga is azt sugalmazta, hogy ennek a modositaktat az az egyik
kovetkezménye, hogy iskolai elkildnités lesz. Uggndplom, egyeztetni kellene a
tekintetben, hogy melyik jogalkotonak mi a szandéksert az, amit 6n mond, nincs
osszhangban azzal, amit Balog miniszter ir mon@wtttovabbra is azt gondolom, hogy ez
iskolai elkulonitéshez fog vezetni, de ezt nemesaknondom egyedil, hanem a szakeds
a jogaszok is. Még egyszer kérdezem, hogy melyglaljmtoi szandékot kell itt figyelembe
venni. Koszonom.

ELNOK: Helyettes allamtitkar Grnak politikai kéraésnyilvan nem kell valaszolnia.
(Szabo Timea: Ez nem politikai kérdés vaiydjelben jegyzem meg, ha valakit nem a neme,
vallasa, hanem a teljesitménye alapjan kivannaérfiebztatni, akkor az nem szegregécio.
Lendvai Ildiko!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Ezek utdan mar nem k&l kérdésként, hanem
véleményként fogalmazom meg, hogy a felzarkoztgtéslémaval kapcsolatban helyettes
allamtitkar ur valaszat nem taldlom mefgynek. Ha semmi mast nem akarnank, mint az
eddigi gyakorlatot kibontani, akkor nem nyudlnangzéveghez. Amikor az Alaptérvényhez és
az annak végrehajtasat ségibrvényekhez hozzanyulnak egy masik megfogalmazast,
akkor a torvényalkot6 nyilvan akar valamit. Ezzgidt egyetérteni és nem egyetérteni, de azt
mondani, itt nincs masrol szo, mint arrdl, hogydmrvagy négy szot még hozzateszink, nem
pontos. Raadasul a hozzatétel indoka nem is derblskegy hétig torom a fejem, akkor sem
tudok rajonni arra, hogy az esélyegyedlg ebmozditasadban miért ne lett volna benne a
felzarkoztatas pozitiv értelme. Mit tesz tehat Bozz a fogalom, ha nem azt, abhir
mindannyian tudunk, hogy kulon szegregalt tanulpostok johessenek létre?
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Hogy ilyen veszély van, azt az allamtitkar ar vaksés a torvényjavaslat
megfogalmazasa is tartalmazza, hiszen ahogy atk@mtiur is idézte, valamiért csak
beletették azt, hogy ,targyilagos értekelésen wWfd#p Pontosan tudtak, hogy ez egy
veszélyes meéz A tdbbi jogszabalyhoz ugyanlgy hozza lehetne itehogy targyilagos
értelmezésen és nem hulyék vagy rosszindulatuakm@zésén kell alapulnia. Az, hogy ide
hozzatették, pontosan mutatja azt, hogy tudjake@g ilyen veszélyes terep, €s egy elég
parttalan felhatalmazas, hiszen még a kollektivz8deéseken alapulhat, s nemcsak kdzponti
intézkedésen, ha egy 6nkormanyzat ne adj istensem@ga torvényalkoté szandéka szerinti
targyilagos megfontolast alkalmaz és kollektiv séeésben ezzel vagy amazzal egy nekiink
— remélem, hogy kollektive érthetem a neklnket - nietsd szegregacidhoz talal
felhatalmazast a térvényben, abléaizony semmi sem akadalyozza meg.

Hadd tegyem hozza, hogy az eddig nemokitett szoved esélyegyeriiségi és
kozoktatasi torvény természetesen tartalmazottid@pgepozitiv segii formakat, de eddig a
torvény leszdgezte azt, hogy ezt a kot@lektatds mellett a felzarkdztatd tanodai €s egyéb
programokban kell megcsinalni. Magyaran, eddigreéidy az 6sszes frakcid egyetértésével —
majd rogton idézem a fideszes kollégak hozzaszblaset mondta, hogy a tandrakon bellli
osztalyt integralt médon kell ikodtetni, a tanodai vagy egyéb iskolan kivili, dégnmindig
a pedagogiai programba tartozé elemeket pedig EHeottan — ahogy elndk ar mondta —, a
teljesitmeénytiket tekintve sokféle okbol elmaradéksaervezni. A mostani megfogalmazas
ezt a vilhgos megkulonbodztetést mar nem alapozzg, raé modot ad az ezzel a
megkulonboztetéssel valo szakitasra.

Néhany kolléga bizonyara emlékszik még arra, hagyaevitat a parlamentgs azt
megebzéen a Fidesz-frakcid is lefolytatta a kdznevelésvédy vitdja keretében, és akkor
egészen mas eredményre jutott. Maganak a Fiddszidreak nem is kellett sokat kinlédnia
vele a plenaris Ulésen. Tudniillik akkor az eredéthat a kormany altal d@krjesztett
torvényszovegben egy hasonlé megfogalmazassal miftdvolna bizonyos évfolyamokon
kilon korrekcios osztaly inditasara, ami — elismerdhogy nem ez a szandek, de — a
szegregacio veszélyét hordozta magaban. Ezt nefog&maztam meg, hanem a Fidesz-
frakcio, ezért modositd inditvannyal akkor kivetgekormany altal éterjesztett torvénydl
az erre vonatkoz6 passzusokat. De hogysnuerdoksagbdl egy elég nagy embert idézzek,
hadd idézzem Lazéar Janost, aki azt mondta a vitategy ,adatokkal tudom bizonyitani,
hogy a hatranyos helyZetgyerekeket felvallalé osztalyokban nem romlik autananyi
eredmény és nem romlik a kd6zésseg. Aki mast &drudik’, fogalmazott ilyen elsen.
Ezek szerint annak a szandékanak ad mostdebget ez a tdrvény, aki hazudik; &z
kifejezését vettem at, bocsanat aisenegfogalmazasért.

Ertem én, hogy allamtitkar Gr nem képviselhet mésnt ami ide le van irva, de akkor
most mar a kérdésre valaszt kapva még egyszeratsatgkosan mondom, hogy hihetetlen
veszélyeket jelent, olyan veszélyeket, amelyekedibanevelési torvény vitajaban epp a
Fidesz-frakcid segitett kikiiszobolni az idézettnésn idézett képvisék segitségévelOk
adtak be azt a modositd javaslatot, ami szerinteggen erre felhatalmazast ado szoveg.
Bizom benne, hogy a frakcidoban — s gondolom ény lroDNP is benne volt, nem akartam
én 6ket kihagyni, csak nem tudom, hogy ez kdzos javasit-e vagy sem — megmaradt
ugyanez a vélemény, és szintén modositd javasl&iggfk kivenni ezt a passzust is.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Szabd Timea képvissiszony!
SZABO TIMEA (fiiggetlen): A kdznevelési torvénysbb emlitett mddositasakor

tényleg Lazar Janos és Pokorni Zoltan gondoskaaait, hogy ez kikeriljon a mddositasbal,
most mégis ennek az ellenkgz szerepel itt. Nem azt szeretném firtatni, hogyfatyik a
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kormanyon belil, mert az kevésbé érdekel, haneprhagly mit vegyink iranyadonak ebben
a tekintetben, hogy tdmogatando6-e az iskolai etkté8 vagy nem. E szerint a beadvany
szerint nyilvan igen, de mast hallunk a Frideskdrabadl.

ELNOK: Allamtitkar uré a szo.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Megefsitem azt, amit az @b mondtam. A tarsadalmi felzark6zéas
lehetiségének a biztositasa kiemelt politikai cél és kiempolitikai érték a kormany szamara,
ezeért kerllt be az Alaptérvénybe is ennek a fogalkna megjelenitése. Masrészt pedig
ugyanarrél beszélink, csak 6nok a torvéenyjavastaizereg megfogalmazasok és szavak
mdagé olyan dolgokat is belelatnak, amik nincsenégatte. Koszonom.

ELNOK: Kdszondm szépen. Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Annyit tennék hozz&ogy igazabdél nem
tudom, mi a problémaja Szab6é Timeanak és Lendwikdhak a targyilagos értékelés
kritériumrendszerével kapcsolatban. Nevezetesery leodarsadalmi felzarkéztatasban ne
folytatddjon a korabbi éveknek az a gyakorlata, lgnkellektive olyan intézkedéseket tett,
amelyek még az érintett célcsoport szdmara senakvéiedvedek, a tobbségi tarsadalom
szamara is hatranyosak voltak és abszolut tavialkddl valdsagtol. Az, hogy a targyilagos
szempontrendszer kerlljon bele a tarsadalmi fefizdakas rendszerébe, a mi szempontunkbal
akar pozitiv elmozdulasnak is értékethelKonkrétan a kerepesi iskolara tudok hivatkozni,
ahol olyan gyakorlat @kodott, hogy az uUgynevezett hatrAdnyos helyzesztalytarsak
tekintetében egy specialis kiegéézfoglalkoztatast is beletettek és ezzel mindenkiaek
teljesitménye megjavult, a tobbségi osztalytarsakés az érintetteké is. Egysizen nem
ertem, hogy mi ez a hisztéria a targyilagos éert&daadl kapcsolatban.

ELNOK: Koszonom szépen. Ha nincs tobb kérdés, éémk megjegyzés, szavazni
fogunk.

Szavazas az altalanos vitara valo alkalmassagrol

Ki tartja altalanos vitara alkalmasnak a torvéngilatot14) Ki nem tartja altalanos
vitara alkalmasnak?3) Ki tartozkodott?(3) Megallapitom, hogy a bizottsdg tamogatja a
torvényjavaslat altalanos vitara valé alkalmassagat

Az onkényuralmi jelképek hasznalatanak bunteéjogi szankcionalasarél szolo
térvényjavaslat (T/10592. szam)
(Modosito javaslatok megvitatasa)

3. napirendi pontunk az o©nkényuralmi jelképek hak#Anak bintéjogi
szankciondlasarol szoélo torvényjavaslathoz benttijtiddositd javaslatok megvitatdsa. A
2013. aprilis 10-ei keltezésajanlasbol dolgozunk. Ismételten kdszontém Gaveszian
helyettes allamtitkar urat és kérdezem, hogy kogmeaagy tarcaallaspontot képvisel-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Tarcaallaspontot képviselek, elndk U

ELNOK: Az ajanlas 1. pontjaban — amely 6sszefligd.ags 9. ajanlasi pontokkal —
dr. Barandy Gergely a torvényjavaslat 1. § (1) kdkse modositasat javasolja. Kérdezem,
hogy a tarca tamogatja-e.



- 15 -

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele?
LENDVAI ILDIKO (MSZP): Miért nem tamogatja?

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Ez a kérdés a parlamenti vitdban @amtitkdr urak részék mar
megvalaszolasra kerllt. A lényeg az, hogy itt angigalom a védett jogi targy, s nem
onmagaban az emberi méltdésag és a kegyeleti jogsak egy példalézo felsorolas, amikor
kiemeljiuk ezt a mifdséget. Nem tartjuk indokolthak mas helyre tostétételét ennek a
tényallasnak. Mi tovabbra is a kdznyugalmat tekikntip védett jogi targynak ebben a
keretben.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozul ki tAmogatja a mé@éd javaslatot2) Ki nem
tamogatja?(17) Ki tartdozkodott? (1) Megéllapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja a
maodosité javaslatot, egyharmadot sem kapott.

Az ajanlds 2. pontjaban — amely 0sszefligg a 6.&géponttal — Szabé Timea a
torvényjavaslat 2. § (1) bekezdésében a Birntavénykonyvél sz6lo 1978. évi IV. tbrvény
269/B. §-a modositasat javasolja. Kérdezem, hagyca tamogatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja. Mar az eXpearan is felvédott ez a kérdés. En azt
tudom mondani, hogy az egy valos, nem orélbgtalé oOtlet, ami ebben a modosito
javaslatban felmerul, de szerintink a bizonyith@gosokkal kevésbé lehetséges, mint a
kormany altal javasolt megoldasnal. Ebben az esebidki mondhatja azt, hogy rajtam
ugyan van egy voros csillag vagy egy horogkeredztcsak azért, mert ez nekem tetszik,
egyébként semmi kd6zdm nincs hozza és nem érdekebgitte |€v ideoldgia, és utana
rendbr vagy Ugyész legyen a talpan, aki megallapitjgyhioazonosult azzal a jelképpel, j6
szinben akarta feltlintetni vagy népsiaéeni szandékozta.

ELNOK: Készondm szépen. Zagyva Gyorgy Gyula képvise!

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): Ez mar a mult hétes 8zdba keriilt, és Szabd
Timea képvisdl asszony mar akkor is elmondta, meg én is, hogpalaolyan helyszinek és
lehetnek olyan élethelyzetek, amikor nem népsit¥s céljabol meg az azonosulas érdekében
hasznaljak. Emlitettik a @potalalkozokat és mas olyan élethelyzeteket, ahgeseh
egyertelnien nem eiil van sz06. Direkt azért mondtuk el ezeket a pélgdkagy felhivjuk a
figyelmet arra, hogy léteznek olyan események, pekell a minisztériumbéli tisztelt urak,
akik megalkottak ezt a tbrvényjavaslatot, nem tidize Ggy latom, nem hullott termékeny
taptalajra az, amit elmondtunk, és megint a szakdkorményzati mindentudassal
taldlkozunk.

ELNOK: KoOszondm szépen. A bizottsdg tagjai kozul thimogatja a mddositd
javaslatot?3) Ki nem tamogatja?13) Ki tartozkodott?(4) Megallapitom, hogy a bizottsag
nem tamogatja a modosito javaslatot, egyharmaadoksgott.

Az ajanlds 3. pontjaban — amely Osszefligg a 7.&gaponttal — dr. Gaudi-Nagy
Tamas, dr. Staudt Gabor és dr. Gylre Csaba a tyjaxéslat 1. § (1) bekezdésében a Biintet
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torvenykonyvel szolo 1978. évi IV. torvény 269/B. §8-a modositasdvasolja. Kérdezem,
hogy a tarca tAmogatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja. Mégpedig tamém — s ez az @&dekre is vonatkozik
—, mert ezek a javaslatokigiteni akarjak a tényallas alkalmazasi korét, vagyit célozzak,
hogy kevesebb esetben lehessen megallapitani cuntedmy jelképpel valoé visszaélést, ha
valaki az itt felsorolt jelképek kdzll valamelyikalkalmazza. Az Alkotmanybirésag dontése
utan az volt a kormany hatarozott szandéka, hogyalkamegfelelve, de azon belll a léhet
legszélesebb korben biintesse az ezzel a jelképékitélt visszaélést. Ezért nem tartjuk
elfogadhatonak azt, hogy csak a kdznyugalom téegl@gegzavarasa valtsa ki a tényallast. A
mi megitélésiink szerint az legyen buntetecdelekmény, ami 6nmagéban is alkalmas a
k6znyugalom megzavarasara, €s ez egy sokkal shbl&éet jelent. Kosz6ndm szépen.

ELNOK: Koszonom. Gaudi-Nagy Tamas képvisét!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Hatarozottan allitoyrhogy a mi médosito
javaslatunk nem $kiteni akarja az alkalmazhatosag korét, hanem egiez
alkalmazhatova szeretnénk tenni az egyebként akadem vitatott célt szolgalé javaslatot,
mert ugy gondoljuk, hogy egy eredméninbselekmény formajaban sokkal egyértihim
lesz a végponton allé retdfeladata, akinek azt kell eldontenie, hogy abbatérben és
idében megtorténik-e a jogsértés vagy nem. A kdéznyugainegzavardsara alkalmas maod
példaul egy menet, ahol ilyen jelképeket hasznaweadgy ilyen zaszldkat lobogtatnak, de
ilyen megzavarasnak niiall az is, ha valaki magan jél lathat6 médon homljaket a
jelképeket, azonban az alkalmassag mint koévetelneédgzer inkabb a jogalkalmazoi
onkényt Bviti. Mi nem a jogalkalmazas lelisggét, hanem a félreértelmezés és a vélelmezett
jogsértések miatti téves intézkedések korét szem&tszikiteni. Vélemeénylnk szerint ez a
rendelkezés jobban szolgélja a normavilagossag elwéeredeti cél altalunk sem vitatott
maodon valo helyes irAnyanak a megtartasa érdekében.

ELNOK: Koszonom. Zagyva Gyorgy Gyula képviséir!

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): Nekem személy szerim¢liesen mindegy,
hogy s#ikil-e vagy tagul ez az alkalmazéas, nekem az a grhyagy egyérteliinlegyen, hogy
az, aki ezzel foglalkozik, tudja, hogy mit tehet &apjan nem tudja! Ez alapjan senki nem
mer tenni semmit, se oktatasi, se ismerettefjesge niivészeti jelleggel, mert nem
egyértelnit a helyzet. Mi mar a mult héten is arra szerettolka felhivni a figyelmet, hogy
legyen egyértelih a helyzet. Gaudi-Nagy Tamas képwviselir 4. pontban szerégpl
javaslatdban benne van az, hogy ismerettefjesi#ttatasi, tudomanyos, imészeti célbdl
vagy a torténelem, illetve a jelenkor esemériyeizolo tajékoztatatas céljabdl. Mar a multkor
is efelé prébéltuk terelgetni a figyelmet, de ugyom, hogy ezzel senki nem foglalkozik,
hanem ahhoz ragaszkodnak, amit kitalaltak, és rheagnlesz béle, hogy mindenkit
mindenért agyonblntetnek, amire nincs felhivvaggeiem. Megint gumijogszabalyt hoznak
eés nem veszik figyelembe, hogy Magyarorszagon tékabr ember foglalkozik ilyen
dolgokkal.

ELNOK: Szabé Timea képvisehsszony!

SZABO TIMEA (fiiggetlen): En bevallalnam ezt aiikitést, mert ezzel dnmagaban
semmi baj nincs, pont azért, mert a bifjtafi diszpozicionak hatarozottan és vilagosan
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korilhataroltnak kell lennie. Ez pedig nem az, emnlilteti at az AB-tesztet. Most ne
folytassuk le megint azt a diskurzust, amit a maftide ahogy akkor is elmondtam, ha lesz
egy strasbourgi beadvany, ez nem fogja megallnelgeh Egyébként tényleg mi van egy
oktatasi helyzetben vagy a twészetabrazolas tekintetében? Pont azért kell ogkig
megfogalmazni, hogy egy masik alapjogot ne sértsen.

ELNOK: Koszonom szépen. Wittner Maria képvisakszony!

WITTNER MARIA (Fidesz): Felmerilt az a kérdés, hdghet-e egyaltalan oktatni.
Lehet. En magam is jarok iskolakba és még nagykrhetyre, de nemizém ki magamra a
voros csillagot. Egy konyv bemutatasakor is el ifehendani a tindket, de a jelképeket senki
ne {izze ki a kabatjara, se a horogkeresztet, se a e8iesgot.

ELNOK: Koszondm. Lendvai lldiké képvisehsszony!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Hat még soha életemben neamiogattam meg jobbikos
javaslatot, de most itdém agyon magukat és magukég&. Am nem ez az aljas triikk volt a
szandékom, de istenem, legfeljebb tobb legyet @k csapasra. Azt viszont mégiscsak
muszaj elmondanom, hogy ezzel a modositdé javaklataég egy vilagon semmilyen
probléma nincs. Ez valésagosan nerikiz csak elmagyarazza, hogy a muzeumban vagy
azon az iskolai 6ran, ahova Maria megy — ahol A@yilnem¢ fogja kitizni se a voros
csillagot, se a horogkeresztet —, miért ne lehetge plakatot vagy akarmit bemutatni,
amelyen ez szerepel. En ugyan bizom benne, hoinalknak maguktol is van ennyi esziik, de
ha mindig ebben biznank, akkor egy torvény semesaél En tehat ezt a méodositast nem
szikitésnek, hanem egy eléggé természetes és nyilapeatositasnak tartom. Koszéném
szépen.

ELNOK: Nem arrdl van sz6, hogy ez a javaslatkéizvag tagit — szerintem logikailag
rosszul van feltéve a kérdés —, hanem arrdl, haggredménynek be kell-e kévetkeznie, vagy
elég az eredmény bekovetkezésének a deBge, mint példaul a gardzdasag vagy mas
biincselekmény esetén. Es az a kérdés, hogy egyaitatéaakarunk. Azért csodalkozom egy
kissé, mert az MSZP évek 6ta mindigilsteni szerette volna ezt a tényallast, Barandy
Gergely legalabbis(Lendvai lldikdé: Ezzel nincs is bajAmikor ilyen tamadas éri a
tarsadalmat, ilyen tAmadés éri azokat az emberakidnek a kegyeleti jogat sérti az ilyen
jelképek hasznalata, akkor az a kérdés, hogy taieéedg vagy politikailag mit akarunk, mi a
cselekmény targya, megvarjuk, amig az bekovetkeaiggy 6nmagaban ennek a lgisgigét is
ki akarjuk zarni. Raadasul ha azt fogadnank el,yham eredménynek be kell kdvetkezni,
akkor — miutan az egyik leggyengébb szabalyozaskalan Eurépaban — arra nyitnank tag
kapukat, hogy EurOpa ilyen jellégszervezetei itt grasszaljanak Magyarorszagon. ¥a e
akarja az MSZP, akkor tamogassa ezt a jobbikoslat. (Zagyva Gyorgy Gyula haromszor
az asztalnak uti a fejétliessék megnyugodni, képvisalr! Tehat a kérdés azért van rosszul
feltéve, mert a k6znyugalom megzavarasanak a debgét is ki akarjuk zarni. Ha nem
akarjuk azt, hogy a gyenge szabalyozas miatt EukGfimb0® szervezetei itt grasszaljanak,
akkor az eredeti javaslatot kell tAmogatni, ha aigzazt akarjuk, hogy ez csak abban az
esetben legyen alkalmazhatd, amikor bekdvetkezikermdmény, akkor természetesen a
modosité javaslatot kell tamogatni. Kész6ndém szépen

Lendvai lldiko képvisdl asszony!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): EIndk Gr megtisztel, hogy me az ebterjeszétdl kérdez,
hanem dlem. Azt hiszem, hogy félreértjik egymast. En nemdlabeszéltem, hogy csak a
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végeredmeényt vagy a leldseget kell-e valamilyen modon szankcionalni, mertvaguil is
benne van a torvény szévegében, hogy arra alkalmédon, ami nem kizarélag a
végeredmény bekovetkeztére utal. En nerél éreszéltem, pusztan arrél — de inriémnvédije
meg magat a Jobbik —, azt érdemes leszbgezni, iggyem arra gondol, hogy oktatasi vagy
barmilyen mas célbdl nem lehet ezeket a jelképkittni. Es egyikink se gondolja ugy,
hogy ezzel kaput akarunk nyitni valamilyen Iéisgétignek. Sem én nem gondolom igy, de még
Barandy Gergely javaslatai sem arra vonatkoztalgyhaz egész tényallast zusammen
felejtsik el, hanend is csak pontositani akart, ahogy ez a javasl&tszi. De nem fogok
jobban belemaszni, mert nem tervezek belépni nsitba, $k se terveznek engem felvenni
(Varga L&szl6: Soha nem lehet tudnide etbl véletlenil még lehet igazuk. Szerintem most
ez a helyzet.

ELNOK: Koszonom. Gulyas Gergely alelnok aré a szo.

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz): En mar tdbbszor jaémm Zagyva
képvisebtarsamnak, hogy haszndlja a fejét is, de hogy eipek latvanyosan latjuk majd a
példajat, arra azért nem gondoltam volieeriltség.)

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas képviselr!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Hogy egy mennyire dwkratikus
gondolkodasu szervezet nevében tettik ezt a jdegstara az is utal, hogy ha rajtunk mulna,
az MSZP mar réges-rég nem lenne itt a parlamerégbenvagyonaval is elszamoltattuk volna.
(Lendvai lldiké: Jo tett helyébe jot varjAzért vagyunk demokratak, mert az ilyen tipusu, a
jogallamisagot érit tigyekben szamunkra nagyon fontos szempont a |@lnahzhatd
normak beiktatasa a jogrendinkbe, mert jogkédt pontosan azt észleltem az MSZP
jogsértéssorozatainak azoéstakaban, hogy a nem Kellpontossaggal megfogalmazott
jogszabalyokat a birésagok sajnos a mindenkoritikaliszéljaras akaratdnak megféksh
alkalmazzak, kezdve a refrd intézkedésekil egészen az ugyészi vademelésekig. Minél
jobban ki kell vonni a politika hiszterizalt légkdil a jogalkalmazast. Ezt szolgalna a mi
javaslatunk azzal, hogy eredménijnbselekmény legyen ez a cselekmény, a 4. szamu
mabdosito javaslatban pedig a jogellenességet kizéo& korét emelnénk vissza a javaslatba,
mert ez megint csak egy jo fogddzkodo volt a biyakorlat szamara, hogy mikor nem kell
bintetni a formalisan jelképeket hasznalokat.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozul ki tamogatja a 3.2 szami modosit6 javaslatokat?
(5) Ki nem tamogatjaq14) Ki tartdozkodott?(0) Megallapitom, hogy a bizottsag nem
tamogatja a médosito javaslatot, egyharmadot segotka

Az ajanlas 4. pontjaban — amely 0sszefligg a 8.&gaponttal — dr. Gaudi-Nagy
Tamas, dr. Staudt Gabor és dr. Gylre Csaba a tyjaxéslat 1. § (1) bekezdésében a Biintet
torvénykonyvél szolé 1978. évi IV. torvény 269/B. §-at () (2) Keezdéssel javasolja
kiegésziteni. Kérdezem, hogy a tarca tamogatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): A tarca nem tdmogatja. A hatosagiskezései elleni uszitas, a gardzdasag, a
kéznyugalom megzavarasara alkalmas rémhirterjesaiggeszély szinhelyén alkalmas az
emberek nagyobb csoportjAban zavar, nyugtalansdtgséee, arra, hogy masokban
megbotrankozast, riadalmat keltsen. Ezek a fordklasmertek a biuntéfpogban és a
biintetjog ezeket alkalmazza is rendszeresen. Szerinteat tem kell tartani attol, hogy ez
ertelmezhetetlen lesz. Ez az egyik.
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A masik: Az itt megfogalmazott kivétel és a koratényallasban megfogalmazott
kivétel az 0] tényallas szerint mar indokolatlaiszben az dnkényuralmi jelképek ilyen médon
tortérd bemutatasa nem alkalmas a kdéznyugalom megzavardBétdaul egy szinhazi
eléadasban a verekedés imitaldsa — ami egyébkéntéadgmdg fogalomkorébe tartozna —
nyilvanvaléan nem alkalmas a kdéznyugalom megzagaesaslehat eddig is voltak ilyen
esetek és a jdben is lesznek. Ez ugyanabba a kategoériaba tartdeiét ezeknek a
jelképeknek az ismeretterje§zt mivészeti szempontl bemutatasa természetesen mas
megitélés ala tartozik. Ezért nem tAmogatjuk a mitdgavaslatot.

ELNOK: Koszondm szépen. Gaudi-Nagy Tamas kép¥igel

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Annyiban vitatkoznékllamtitkar rral, hogy
a jogellenességet kizar6 okok rendszere abszolit wélik feleslegessé a kdznyugalom
megzavarasara alkalmas fordulat mint elkdvetési ataatais beemelésével. Mondok egy
példat. Ha egy kozterileti rendezvényen, példaw &tS5ZP-székhaz étti tlntetésen
felmutatnak egy voros csillagot, utalva arra, hagya felfogas és az a politika, amit az MSZP
folytat — de mondhatnék mas szervezetet is —, éteeh van a bolsevik tipusu
gondolkodassal vagy hasonlé ahhoz, akkor az aljeteaseményeiit sz0l6 tdjekoztatas
korébe tartozik. Ha pedig ez kierddik, akkor ezeknek a jelképeknek a kozterileterd val
felmutatasa mindenféle egyéb szempont nélkil bkietate valik. Vagy ha valaki egy
Eurépai Unio-ellenes tlintetésen — ami egyre aldab, hiszen a kormanypartok is
mindinkdbb észlelik, hogy az Unié mennyire nem deratkus szervezet és a kdzponti
irdnyitas a jellegénél fogva hasonlit a voros agds rendszerhez — mutat fel egy Eurdpai
Unioé-ellenes plakatot, annak szintén szamolnia &eflal, hogy felélsségre vonjak, annak
ellenére, hogy nem a népsisités szandéka vezeti, hanem az elitélées és adiimie
parhuzam megvonasa.

ELNOK: Képviseb Ur, engedjen meg nekem annyit megjegyezni, hogyodosito
inditvany dogmatikailag is helytelen, ugyanis ,ambiintethet” azt jelenti, hogy elkdvette
ugyan a Bncselekményt, de ezekben az esetekben nem bldteMatpedig ha ezek az
esetek megallapithatok, akkor nem kovette eireceelekmeényt, mert nem felel meg annak a
torvényi tényallasnak, hogy a kbznyugalom megzaéealkalmas lenne.

Allamtitkar ar kivan valaszolni?

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Koszéndm, nem.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozul ki tAmogatja a méiéd javaslatotq3) Ki nem
tamogatja?(14) Ki tartdozkodott? (0) Megéllapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja a
modosité javaslatot, egyharmadot sem kapott.

A maodositd javaslatok megtargyalasanak végére léri@imapirendi pont targyalasat
lezarom. Nagyon szépen kdszonjuk helyettes allkantiir segitségét.

Egyebek

Utolsé napirendi pontunk az egyebek, amelyek kdzéittdolgot szeretnék elmondani
a bizottsagnak.

Az egyik: az izsaki eseményekkel kapcsolatban &velrtam az orszagos
rendbrfékapitanynak és a kecskeméiiifyésznek és tajékoztatast kértem az dgyben. Ahogy
megeérkezik a tdjekoztatas, képvigatsaim természetesen meg fogjak kapni.

A masik: a bizottsag tagjai részére van egy meghivi kiosztasra kerdlt.
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Zagyva Gyorgy Gyula képviselr!

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): Szeretném megkérdeznelinok Grnak

szandékaban all-e, hogy a bizottsag testlletilegetltesz ennek a meghivasnak, vagy nincs
ilyen szandék.

ELNOK: llyen szandékom nincs. Ez tigyben még neneegjtem a Haz vezetésével,
igy nem tudom, hogy mik ennek a targyi feltételiiutdn azonban érkezett egy ilyen
meghivas, ugy gondoltam ugy korrekt, ha ezt a tsagttagjainak kiosztom.

Van-e még valami az egyebek kdzofMincs jelentkez) Ha nincs, megkdszéndém
munkajukat és az tlést bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 10 6ra 49 perc)

Dr. Lukacs Tamas
a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezeb: Sods Ferenc



