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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 9 6ra 7 perc)

Elndki megnyito

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), az albizottsag elndketovabbiakban ELNOK:
Jo reggelt kivanok! Készontdom a bizottsag tagjaia &ajtd képviséit. Koszonjuk Kondorosi
allamtitkar urnak, hogy eljott az ulésre. Kondord®renc 2006-t0l az Igazsagigyi és
Rendészeti Minisztériumnak volt az allamtitkara, @006 6szén tortént eseményekkel
kapcsolatosan fogjust kérdezni.

Megallapitom, hogy a bizottsdg hatarozatképes gdelmem, hogy Csobor Katalint
Révész Mariusz helyettesiti.

A napirend elfogadéasa

Mindenekebtt a bizottsag napirendjére teszek javaslatot. Aireadi javaslatot
képvisebtarsaim megkaptak. Kérdezem, hogy ki tamogatjanilje&rmaban a napirendet.
(Szavazas Megallapitom, hogy a bizottsdg egyhangulag elftegadmai tGlés napirendjét.

Dr. Kondorosi Ferenc, az lgazsagigyi €s Rendészinisztérium volt allamtitkaranak
meghallgatasa

Megkezdjuk a meghallgatast. d8k6r azt kérdezem allamtitkar artél — aki a
tudomanyos szférabdl érkezett a minisztériumhohogy mi volt a gyulekezési joggal, az
egyes demonstraciok engedélyezésével kapcsolatd®idgt allamtitkar Ur hivatalba l1épését
koveben. Voltak-e ezzel kapcsolatosan altalanos elvek?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Egyetlen altalanos elv volt, az, hagyorvény rendelkezéseit tiszteletben kell
tartani. Nem éreztik ennek a fontos rendszervditgéhynek a hidnyossagait. Mindig a
gyakorlat mutatja meg, hogy mit kell médositani égrwényen. A nagyon nehéz, szomoru és
bonyolult események hatasara ismertik fel azt, hdgigozni kell ennek a kétharmados
torvénynek a reformjan, hogy nem korlatozni, hameegebsiteni kell ennek az alapjognak a
garanciarendszerét, hiszen a torvéyhianyzott a gyilekezés eljarasjoga, és mar akkor
lattuk azt — amire egy strasbourgi itélet adottéetgmi Utmutatast —, hogy a spontan
gyulekezésekre vonatkoz6 szabalyt is at kell ganidél minisztérium vezetése a jogalkotas
szintjén foglalkozott ezzel a kérdéssel, és konkegtdirszakmai Ugyekbe a gyllekezés
apropojan sem avatkozott.

ELNOK: Allamtitkar Grnak volt ralatasa a 2002 és080kozotti idszak rendrségi
gyakorlatara? Van ezzel kapcsolatos véleménye?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Minimalis ralatasom volt, hiszen 206garaig nem foglalkoztunk ezekkel a
kérdésekkel. Azt érzékeltiik, hogy a gyulekezésvéry reformja indokolt lehet. Amit
fontosnak tartottunk, az a birdsagi esetjog tanojroddsa. Nagyon kevés esetjogi példa volt,
de ez az, ami segithette a jogalkalmazét. Ha regg®rtelnti, vilAgos jogszabaly, akkor a
jogalkalmazéi dontések kdzul a birésagi dontésakéaymutatok.

ELNOK: 2002 és 2006 kozott szamtalan tintetés féaddsara kerilt sor, amelyek
aztan részben Strasbourgban éljek vegyes eredménnyel. Tébb esetben az indoolatl
feloszlatast is megallapitotta Strasbourg. &ldy () vezetés 2006-ban vont le valamilyen
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kovetkeztetést? Keészilt valamilyen altalanos iramgt@ds arra vonatkozéan, hogy a
gyllekezési jog hatalya ala tartozé bejelentettiegményeket milyen formaban kell kezelni?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Egyetlen vilagos utmutatas létezatt, hogy a torvenyt kell alkalmazni, nem
lehet mas gyakorlatot folytatni, csak azt, amibevény ebir, a térvény pedig nagyon sok
tertleten hézagos volt. Arra iranyulé elgondolasakilettek, hogy a gyullekezési térvényt
hany ponton és hogyan kellene mddositani, és melgakd lgynevezett otparti, tehat az
akkori ellenzéki péartokat is felokeltargyalasok arra vonatkozdan, hogy milyen modssita
kerlljon sor. Miebtt ez az otparti targyalassorozat megindult volnajinisztérium vezetése
jeles alkotmanyjogaszok kozrékvdését kérte, hogy a szakma, a tudomany kédusdd
jelenlétével préobaljuk megfogalmazni azokat az yokat, amelyek a gyllekezési jog
reformjat jelenthetik.

ELNOK: Allamtitkar Gr mikor értesiilt agszodi beszéd nyilvanossagra keriilésés
ezt koveben a minisztérium a sajat feladatait miként hatarazeg, hogyan mérte fel?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Az 6sz6di beszéd nyilvAnossagra kerllékér radidbdl értesiltem, én nem
vettem részt ezen a#szodi forumon. Bar a beszédet sokkhatasismeegnyilvanulasnak
tartottam és nem igazan progressziv helyzetértsheké arra nem gondoltam — és a miniszter
sem gondolt —, hogy ilyen kévetkezményei lesznekzah szamoltunk, hogy ennek apropéjan
sokan ki fogjak fejezni az elégedetlenséguket. RAzami tortént — hogy eszkalélodott a
helyzet —, nem igazdn szamoltunk, igy nemcsak hauyisztériumi tervek, hanem a
rendrségnél niveleti tervek sem szllettek.

ELNOK: Révész Mariusz képviselir!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Szeretnék még egy pillaaat gyiilekezési torvényhez,
illetve annak rendti alkalmazasahoz visszatérni.

A mi bizottsdgunk feladata a 2002-2010-es jogséktddvizsgalasa. Szerintem ezt a
blokkot le kellene zarni, miétt ratérink a TV-ostromra. Itt el kell mondani, lyogplt egy
meglehedsen furcsa rertaségi gyakorlat, és tobbszor fel lehet vetni, labhls vitatni lehet
azt, amit az allamtitkar ir mondott, hogy a térvétkalmazasa pontosan tortént-e. Csak egy-
két példa: amikor Bégany Attilat - aki felemelt egplat - a gyllekezési jog megsértése miatt
kiemelték a tomegh és egyedll elvitték, lassuk be, hogy egyedil ongtag nehéz
gyllekezni és a gytilekezési jogot megsérteni, decké&ivil a rendékség a gyllekezési jogra
hivatkozva inditott eljarast példaul Bégany Attllen. Vagy a renttség - elég kreativan -
példaul jardan rendezett felvonuldsok, demonstkaegetében is a kdzlekedés aranytalan
sérelmére hivatkozott, egyébként az odsihkaban is, allamtitkar ar, amit egyébként a
bir6sag tobbszor is felllbiralt, hogy itt ez nenit etegend.

Kérdezem az allamtitkar urat, hogy a bir6sagi déekéutan is ugy latja, hogy az 6nok
felligyelete alatt 1&v rendsrség a gyllekezési jog esetében az érvénybénttgvényeknek
megfeleben, annak szellemében dontdtt-e minden esetben.

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Nyilvan ha ezt a vélaszt adom mindseatben, az nem lenne helyénvalg, és azt
hiszem, nem is lenne igaz. Azt gondolom, a ées€ly arra torekedett, hogy a jogszabalyt
messzemaen torvényesen alkalmazza, a minisztérium vezetdséam volt mas érdeke.
Kellettek olyan férumok, amelyeket néha alkalmaktum birésag tapasztalatait elemezte az
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illetékes szakfosztaly vagy munkacsoport, és ezeket a tapas#tatatprobaltuk a
gyakorlatban érvényesiteni és alkalmazni. Hangg@gm, hogy viszonylag kevés olyan
precedens itélet szlletett, amelyeket alkalmazmetédt volna a birdsagi munkaban. Ami
szlletett, azt Iényegesnek tartottuk, értékelt8ka éstrasbourgi dontéseket is megprobaltuk a
jogalkalmazasba bevinni és a jogalkotas szintjemérgresiteni azokat. A torvény
kétharmadossaga nem kedvezett ennek a folyamatnak.

ELNOK: Révész képvisélur!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nagyon nehéz néhany eségi dontés mogott nem
politikai szalat vélni. A rengtség éveken keresztil - ez még d@ntaz 6n ideje étt volt - a
Vér és Becsilet-felvonulasok, -demonstraciok megidra nem talélta a letiséget, széttarta
a kezét és azt mondta, hogy ez nem lehetséges. dfajél sokkal kisebb jelefgédi
tintetések esetén azt mondta, hogy a kozlekedédjérexk aranytalan sérelme. A
homoszexudlisok felvonuldsa az Andrassy uton enmgedaépott, a heteroszexualisok
felvonulasanak kérelme esetén az tortént, hogyzéekédés rendjének aranytalan sérelmére
hivatkozva emlékeim szerint ez nem kapott z6ld. ufahat volt egy ilyen nagyon-nagyon
ellentmondasos gyakorlat. A bir6sadg rendre tobbdetibiralta a renérség ez iranyu
dontéseit, és mégiscsak az allamtitkar ar és asatani Ur volt ez alatt azddzak alatt jelerds
részben az a személy, aki felligyelte a éesehet. Még egyszer mondom, hogy ha valaki azt
mondja, hogy politikai szalak, inditékok is motiték a dontést, én legaldbbis nehezen tudnék
éervelni ellene.

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és Rendéskmtiisztérium volt
allamtitkara: En csak azt a tényt tudom kifejezésrigatni, hogy semmi eseti dontésre
irAnyuld politikai szandékot nem kodzvetitettemeityfolyamatban nem vettem részt, nem is
tartottam volna sem torvényesnek, sem helyesnekdéfi ilyen tipusu irAnymutatds arra
vonatkozott, olyan zsinormértéket fogalmazott méggy a renérség messzeméan
alkalmazza a torvény @&lasait és figyeljen a birésag altal hozott itddeteetjogi jellegére,
tartsa azt mas ugyben is kovetének.

ELNOK: Gaudi képvisél tr, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tisztelettel koszoitn Kondorosi urat. Mar
régen szerettem volna személyesen megbeszélni omnebzokat, amik az elmult nyolc
évben torténtek a gyllekezési jog kirivd és durabbal tiprasa terén a diktatara, az
onkényuralom iélszakaban, amelyhez 6n is asszisztélt. Majd megkéxzészleteket, most
ne vonjunk le kovetkeztetéseket, egyel villantsunk fel ebl egy esetet. On szerint
alapveben politikai befolyastdl mentesen, ha jol hallottarazt hittem, nem hallok jol, de
valbszirileg jol hallottam -, a strasbourgi esetjog beta@vtas kialakitott renérségi
gyakorlatra hivatkozott. Szeretnék felvillantaniyegsetet - egyébként a Nemzeti Jogvéd
Alapitvany mar készitett egy attekintést a 2002 2840 kozotti idszak gyalazatos
gyllekezési jog gyakorlatarél, és kozel husz olyagellenes tlintetésfeloszlatast és
tintetkkel szembeni durva ésdszakos fellépést rogzitettiink, amelyek tekintetéimest
nyilvan sik lenne az ifl, ha mindet felsorolnank, de egyet kiragadnék. 2a@dember 10-e:
On ebben az tthzakban milyen tisztséget tolttt be?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Ebben az édzakban harom napja voltam az lgazsagugyi Minisatér
kozigazgatasi allamtitkara.



DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ko&szoném. Tehat Ugymd szakmai
pozicidban volt ebben azdsizakban - rogzitsik a jegikodnyv kedvéert.

2004. december 10-én 6t tintetést jelentett beiKdase, a Lelkiismeret '88 Csoport
vezebje, 0t nappal a népszavazas utan, amelyet mostanyile értékeljink, legfeljebb csak
annyit lehet mondani, hogy egy megléisetn megengedhetetlen kormanyzati beavatkozas
volt megfigyelhed, alkotmanyellenes mddon avatkozott be a kormanyépszavazasba,
amelynek lett egy eredménye, amilyen.

Ot darab tuntetést jelentett be Kocsis Imre, egyMiniszterelnoki Hivatal elé, egyet a
Kossuth térre, egyet a Képviéelrodahaz elé, aztan egy vonulasos rendezvénytaggiv
hidon keresztil egészen az 6todik helyszinig, am&hegy utcdig, Gyurcsany Ferenc
lakdsaig. Ez egymastdl elszakitottan 6t bejelemnietietés volt. A renttség az utdbbi keit
megtiltotta a kodzlekedés rendjének aranytalan séremiatt. A tiltdé hatarozatokat a
Képvisebi Irodahaz ett kozoltek 2004. december 10-én az esti orakbdwaraadik tlintetés
szabdalyszdr megtartasat kovétpercekben. Kocsis Imre, aki jogkdgeember — ennek
alkalommal Kkartéritést is kapott és mind a négydetmentették —, ebben az esetben is
jogkdveten szeretett volna eljarni, ezért bejelentettegybegyilteknek, hogy tiltd hatarozat
érkezett, nem értjik ugyan, hogy miért, de legyjmikbvetk, hagyjuk el a helyszint,
lehetleg kettesével, és még véletlenll se okozzunk olgtszatot, hogy barki vonulgatna
barmerre.

Mi tortént ezutan? A tlnték szétszéledtek a szélrdzsa minden iranyébpedig —
mivel 6 volt a Szenlhegy utcai tiintetés szervge és felebssége volt abban, hogy tilto
hatarozat esetén tdjékoztassa a tlntetni szandékozdrdl, hogy tiltott rendezvényre
érkeznek — elindult a Margit hidon a jardan gyadgzembhegy utca felé. Néhanyan tobb tiz
méter tavolsdgban kettesével kovették. Amikor a dilahid kozepére értek, négy-ot
rendbrautd fékezett mellettiik, amelyekibkommandosok ugrottak ki, és mindenféle kérdés
nélkul hét embert 8&llitottak a Il. kerlleti kapitanysagra rendzavasaabalysértése miatt.
Az eljarast a renttség végul is eredménytelenség miatt megszuntddeKocsis Imrét
gyorsitott eljarasban birosag elé allitottdk Ggggyh a tiltd hatarozatokkal szemben még
jogorvoslattal sem élhetett, hiszen fogdaban valtetben. Végil is gyorsitott eljarasban
felmentették, de a tuntetések betiltasa jogeremelkedett. Hidba nyujtottunk be igazolasi
kérelmet, a birésag arra hivatkozott, hogy Kocsisel nem gondoskodott a jogorvoslat
benyujtasardl. Nem tudom, ezt hogy tehette volng ai&kor, amikor a fogdaban ult. Ekkor
éhségsztrajkba kezdett, mert olyan mértékben véitalegessé ezek az intézkedések, hogy
mas modot nem talalt. A torténet folytatasa az,vbligy az 6sszes érintettel szemben
megszuntették az eljarast.

Az elmondottak alapjan szeretném megkérdezni, hagyon szakmai allaspontja
szerint a rendfség eljardsa ebben az esetben helyénvalé voltresriél értesult-e annak
idején, és ha igen, akkor mit tett annak érdekébhengy ilyen és ehhez hasonlé esetek ne
fordulhassanak &l

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Képvisél ar, szeretném vildgosan jelezni, hogy én a ¢esady fellgyeletével
kapcsolatos Ugyekbe csak azt kéeet folytam bele, amikor a kormany dontésének
megfeleben a BelUgyminisztérium és az Igazsagugyi Miniszidrintegracidjara sor kerdlt.
En 2004 decemberének elején kozigazgatasi allamtitkoltam, a politika viharaitol
meglehetsen tavol dolgoztam. Torvénytisziehllampolgarként én ezeket a magatartasokat
helytelennek tartom. Ahogy sor kerllt a réregg felligyeletének megvaltozasara, két
interjuban is azt mondtam — példaul augusztus rdgjaiban a Magyar Hirlapban —, a rémd



-10 -

fellépéshez vilagos térvényi szabalyokra van szjikbégy el lehessen donteni, jogsmsr
végzi-e a rendt a munkajat. Felhivtam a figyelmet a tébb szazsdbelasitas felesleges
voltara, a rendri szervezet atalakitasanak sziukségességére. Nébéwy kéébb ugyancsak
egy napilapban nyilatkoztam arrél, hogy hogyan ked#gtisztitani a rerfuséget, milyen
tipusu reformok és munka sziikséges ezen a teriildgeman lehdiség ra, akkor ennek a két
interjinak a szovegét atadom a jegiinyv szamara.

ELNOK: Természetesen van ra lebsg.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): En ilyen kénnyen netndok elmenni e kérdés
mellett, hiszen 6n alapuin jogalkotasi feladatokért fetel kozigazgatasi allamtitkar volt,
igy felelt a gyulekezési jog terlletéért is. Bbla poziciojabdl fakadéan a jogalkalmazas
esetleges durva, kirivo visszassagai mellett nenadhatott tétlen. A valasza elfogadhatatlan,
mert nem valaszolt a kérdésre. Ezért még egyszdekém: tett-e barmit az ilyen és ehhez
hasonl6 esetek tapasztalatai alapjan annak érdekBbgy se szabalyozasi, se jogalkalmazoi
oldalrél ne folytatédjon ez a gyakorlat?

DR. KONDOROSI FERENC, az lgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Egyértelften pozitiv valaszt tudok adni erre a kérdésre. Mangyulekezési
térvény, mind a rertidségi torvény reformjat fontosnak tartottam, é exz ebbb emlitett
interjukban kitértem. Ami pedig a 2006-os tortéhelleti: egy esszékotetben fejtettem ki
errol az allaspontomat. Ha képviéelr majd figyelemre méltatja azt, amit mondok, aké&b
fogom neki adni ezt a kotetet, amiben egyértelmleszdégezem a jogallam értékei melletti
elkotelezettségemet, és nagyon helytelennek, mateindnek és mindenképpen
felllvizsgalanddnak tartottam a reémgég ilyetén gyakorlatét.

ELNOK: Szeretettel koszontom Morvai Krisztina kégmlb asszonyt. Europai
parlamenti képviséként az6 hozzaszoélasa nem igényli a bizottsag hozzajarnlkstelesek
vagyunk neki sz6t adni. Parancsoljon, képJdiseiszony!

DR. MORVAI KRISZTINA eur@pai parlamenti képvigel2006. szeptember 19-én és
20-4n éjszaka a rebbk tobb szaz embert Osszevertek Budapest utcaimgydh
leegyszeiisitve két csoportba sorolhatok a sértettek. Azkegyoportba azok tartoznak, akik
politikai szabadsagjogaikat gyakorolva a Kossutartélemonstraltak, tiintettek a Gyurcsany-
rendszer ellen, a masik csoportba pedig azok, aléletlenszeien voltak abban az
idépontban Budapest belvarosaban. A cselekménysorgartalni szeretnék, ugy foglalhaté
dssze, hogy tobb szaz embert brutdlisan 6sszeyerbkzallitdé autdkba tették ésizetbe
vették oket, a rendrségi fogdakban tovabb folytatodtak a bantalmazasedjd pedig az
eljarasi jogszabalyok durva megsértése mellett kégy-percig tartd latszat birdsagi
meghallgatasokat kouin ebzetes letartoztatdsba helyeztek mintegy szazotwvebes.
Tudjuk azt is, hogy méasodfokon tébb mint 90 sz&tsé megalapozatlannak bizonyultak az
elézetes letartoztatdsok. A jedikdnyv és az utdkor szamara is fontosnak tartontaisy,
hogy 6n mint jogasz, szakmai szempontbol lat-eig@get a két csoport kdzott.

Nagyon szépen kérem képvisglrsaimat, hogy ha lehet, figyeljink egymasra.

ELNOK: Képviseb asszony, azért beszélgetiink, mert a bizottsagitagjulés &kt
megallapodtak abban, hogy az események sorrendf@ladunk. Ez alapjanddzor a TV-
székhaz ostromarol beszeélink, ezt kégata 19-20-21-ei eseményékrvégil pedig oktdber
23-arél. Nyugodtan fejezze be a kérdését, de utéardssuk magunkat ehhez a
megallapodashoz.
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DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvisel Itt jegyzem meg, hogy
nagyon megtisztéllenne szamomra, ha minden ulésre kapnék meghviategalakulaskor
mar jeleztem, hogy szeretnék minden ulésen résmahiyveazokon is, amelyeken ilyen
megallapodasok kottetnek.

ELNOK: Képviseb asszony, mi Ugy tudtuk, hogy on is részt vesz gyereb
uléseken, Gaudi képvigelr is ezt jelezte szdmunkra.

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvigel Szeretném, ha mostantdl
kezdve kapnék meghivot, és akkor nem lehet féisert

ELNOK: Parancsoljon, képvisehsszony!

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvisel Egyébként nem voltak
ezek egymastol tavol @édolgok. A szeptember 19-20-ai éjszakardl beszélteardezem,
hogy éallamtitkar dr szerint szakmai szempontbdl-gakiilonbség a demonstralok — rérid
bantalmazas és egyéb szempontbdl kilonbdznek-e akikkdemonstralni, tintetni voltak —
és azok kozott, akik véletlenll voltak rosszkorsm$elyen. Nem rejtem véka ald, hogy
szerintem az égvilagon semmi kilénbség nincs k§ztglik csoporttal szemben sem lett
volna szabad rerid erészakot alkalmazni, de kivancsi vagyok az 6n vélgréémnis.

A masik kérdésem: 6n azt mondta, hogy a jogallditelezettje. Ezek szerint mint a
jogallam elkotelezettjét nagyon zavartak ezek amesyek €s nyilvan az is nagyon zavarta,
hogy a rendrok vallomasai, illetve a reidség altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan
artatlan embereket vettekoektes letartdztatasba. Pontosabban megalapozattaniitek
nagy tomegben emberelorétes letartdztatasba. Ekkor mar komoly hirek kodtaol, hogy
kinzasok torténnek a bv-intézetekben, komoly hivekak arrél, hogy témeges rebril
bantalmazas volt, tulajdonképpen az egész varéklerszélt.

Szeptember 20-at kovetn tortént-e valamiféle szakmai, ibétg politikai elemzése
annak, ami 19-én és 20-an éjszaka tortént Budapeiitetéleg a rendri bantalmazasok,
alaptalan dizetes letartoztatasok, koncepcios eljarasinditaapksan, hiszen tudjuk, hogy a
binteteljarasok is, amelyeket ezek ellen az emberek @li@itottak, szinte teljes egészében
megsiintek, 8-9 hdnapon &t voltak buriteljaras alatt az emberek. Nos, tehat megtortéat-e a
elemzése annak, ami tortént? Itt is megmondomndipbtézisem az, hogy ha itt egy alapos
elemzésre kerUlt volna sor és levonjak a medfddehzekvencidkat, akkor oktéber 23-an nem
l6vik ki az emberek szemét, nincs ennyi tragédieegyaltalan nem kertl sor az oktéber 23-i
tomeges reniti brutalitasra. K6szondom.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Most valaszoljak, elndk ur?

ELNOK: Annyiban, hogy kérem az allamtitkar uratjaszoljon, de akkor menjiink a
megbeszélt rendben dicbndi sorrendber{Jelzésre:Révész képvisétarsunk jelentkezett.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nekem van egy ugyrendigstatom. A bizottsag tagjai
beszélték, hogy ébz0r a gyllekezési jog megsértésének témajat zhjuke ha most innen
atugrunk, aztan visszaugrunk, akkor szét fog esmigisz bizottsagi Ulés. Azt hiszem, Gaudi
képviseb urnak, ugy hallom, a gyulekezési joghoz lenne hszalasa. Az lenne a javaslatom,
hogy zarjuk le, aztan beszéljink a TV-székhaz osrol, aztan amit a képvisebsszony
kérdezett, és utdna menjink tovabb. Ez egy lUgyjamdslat. Ha az elndk Ur elfogadja, akkor
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lehet igy is, ha kell, akkor szavazzunk rola, kbkm szét fog esni a bizottsagi Ulés és
kovethetetlen lesz. Készondm szépen.

ELNOK: Szavaztatni fogok rélags ha ennyire hosszlak a kérdések, akkor nekem is
lesz Ggyrendi javaslatom, hogy korlatozzuk a kézlédejét.

Miutan most Ugyrendi kor van, ezért Morvai képvisabszonyé a sz6. Kérem, hogy
az ugyrendben legyen szives hozzaszolni.

DR. MORVAI KRISZTINA eurOpai parlamenti képvigel Az Ugyrenddel
kapcsolatban mondanam, hogy azt gondolom, példaulaakérdés, amit feltettem,
értelmezhet agy is, kérem, agy is értelmezzik, hogy a gyulékezjog tomeges
visszassagaival kapcsolatos tapasztalatokrol volkiéber 23-a ékt elemzés, akar a TV-
székhaz ostromat kowvn, akar a 19-20-i éjszakat kobemn, amikor vildgossa valt, hogy
tomeges allami jogsértések torténnek a gyillekepdggal Osszefluggésben, akkor ezt
elemezték-e, értékelték-e, levontak-e erre vonaizonz.

ELNOK: Ez érdemi hozzaszolas, ezért azt kéremsuhlrtiszteletben az tigyrendi
javaslatot.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvisel Ez része a gyilekezési
joggal kapcsolatos problematikanak. Engedjék megy imint jogasz, ezt mondjam. J67?

ELNOK: Vilagos, értjik. Ezzel kapcsolatosan a kdiédpyilekezési jogra visszatérve
Gaudi képvisdl urat illeti a sz6. A sorrendhez tartsuk magunkat.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Igen, koszoném, degdzabol azt azért
szeretném elmondani, hogy nyilvdn ez nem szakitkiathz az albizottsdg munkéja azért is
sz0l nemcsak 2006szébl, amely a legvéresebb és a legdurvabb példajaavglgtilekezési
jog tdmeges megsértésének, mert ez egy jelenségménl amit 2002éi tapasztaltunk.
Jogvédkeént azt éltik meg, hogy 2006-ban brutélissa, wéreslt, és utana folytatédott, bar
nem olyan véresen, ahogy 20@8zén megtapasztaltuk, de tulajdonképpen egészen a
kormanyvaltasig, illetve mas formaban, ezek a mdgek észlelhék voltak. Ezért szeretném
kérdezni - visszakanyarodva, nem elfelejtve és ag2@066szi véres események fontossagat
hattérbe szoritva - az allamtitkar urtol, hogy eetlé a Strasbourgi Birésag gyakorlatat mint
egy iranymutato jelleiydontést. Itt akkor rogzitsik a jegdnyv kedvéért, hogy a Bukta-
itélet 2007-ben szlletett meg. Erpbeszélt az allamtitkar ur, a Bukta-itétdt

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtisztérium volt
allamtitkara: Igen.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez egy 2007 nyaraaigetett dontés volt, ha
j6l emlékszem. Eittem van egy lista, az elején emlitettem, nem arafel az 6sszes extrém
tuntetésfeloszlatast, de mondjuk kiemelnék egyetmelybe meég abszolut Gjsagirok is,
olyanok is bedaraldédtak -, a 2007. november 17-onEm tlntetést a Batthyanyi-
orokmécsesnél. Ugye tobb hénappal vagyunk a Buétetiutdn. Ere kell bocséatani, vagy
inkdbb megkérdezem, hogy miutdn Magyarorszdg azdfaurTanacs tagja €s a romai
egyezmeény, az emberi jogok, alagvezabadsagjogok egyezményének a részes allanma is, 6
szerint a Strasbourgi Birésag a gyulekezési jogntdrozott kimagaslo jellégeseti dontése
kotele a tagéllamra, jelen esetben Magyarorszagra ngagg, nem.
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DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és Rendéskmtisztérium volt
allamtitkara: Roppant izgalmas a kérdés, és vatbjabrsl a konferenciakon vitatkoznak,
hogy egy konkrét dontés kire és mire kotéleAz én allaspontom szerint a strasbourgi
dontések az allam szerveire kotélekz, egyén perben erre nagy eséllyel nem hivatkoreat
az allamot és az allam szerveit kotik. A magyaottiany 7. 8§ (2) bekezdésében vilagosan
szerepel, hogy a Magyar Koztarsasagnak meg kekmtemie a nemzetkdzi jogi
kotelezettségek és a b&lpg dsszhangjat.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ehhez képest 6n erkdzik-e arra, hogy
tortént-e jogalkotasi lépés? A Bukta-itélet - mtEtyleg a nyilvanossag, a je@kdnyv
kedvéért - Iényege az, hogy egy ugynevezett gyeagalasu tlntetés esetén, amikor nem
lehet megtartani a 3 napo$attes bejelentési hatasitd nem oszlathat6 fel automatikusan a
tintetés azért, mert ezt a hatétidem tartottdk meg. Lasd példaul a balésaddi beszéd
utdni masnap gyorsan reagalé tomeget vagy eéppegiségmndjuk a Batthyany-
drokmécsesnél tartott spontan tintetést 2007. nbgerh7-én, ahol egy &6 nap tortént
kozéleti esemény utan 6sszéaislt a tomeg, békés volt, és mégis ezt a spontatetist és
példaul a 2008. aprilis 11-i Clark Adam téri spontantetést, a 200-300 tiintekorbezartak,
majd azt mondtak, hogy nem hagytak el a helys#lszblitas ellenére, miutan lezartak az
atvonulasi utvonalat, igy birsagoltak méet, igy probaltaloket eljards ald vonni. Ezeket
persze mind felmentették, és most mar kartéritgsésok folynak.

Tehat gyorsan azt kérdezem meg, 6n emlékszik-e lrogy a Gyurcsany-kormany az
on idészakaban tett-e jogalkotasi |épéseket annak érdekdibgy az Ugynevezett spontan
tintetéssel kapcsolatos kiemelkgdlentsédi, Grespik Laszlo tgyveéd kollégamhoz &b
Nemzeti Jogvésl Szolgalat gyakorlatdban felmerilt esethez kapdeoldontést at akarta
emelni a magyar jogrendbe, tett-e 1épést, vagy nEgyAltaldn az 6n emlékezete szerint
hogyan hatalyosult a magyar hatalyos jogszabalyakt ez a rendelkezés?

DR. KONDOROSI FERENC, az lgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Egyérteltten azt kell mondanom, és ez igazolhatd publikd@bkk
dokumentumokkal, éterjesztésekkel, hogy tettiink ilyen lépést. Az akmai allaspontom
mar kordbban is az volt, hogy a spontan gyilekéeégmisztan azért, mert nem bejelentett,
nem kell mérlegelés nélkil feloszlatni. NyilvanvahdStrasbourg hatasa azokat is mégtg,
akik ebben kételkedtek. A legddbb Iépést az Alkotmanybirdséag itélete jelentette.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A korabbi jegyékonyv kedvéért rogzithetjik,
hogy igaz, hogy lehet, hogy voltak torekvések, d@m@many, illetve az akkori Orszagiggs
nem hozott olyan jogszabdly-valtozast, amellyeélyéla |éptette volna, a magyar jogrendbe
emelte volna ezt a kiemelk&delentsédi gyllekezési jogi dontést, amit egyébként a
rendrség folyamatosan megszegett. Hiaba mondtuk jaikésd, hidba volt ebben a szakma
egyonteli, hogy igenis at kellett volna Ultetni a gyakorkatés nem kellett volna
jogszabdlyalkotassal varni, ez nem tortént megezést bizony felélsség terheli az 6sszes
érintettet.

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és Rendéskmtiisztérium volt
allamtitkara: Reagélhatok erre egy mondat eregigik ur?

ELNOK: Parancsoljon!

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Arrél van sz természetesen, hogyerdirség jogalkalmazoi gyakorlatat at
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kellett volna ,alakitani”. Ennek egy lelésgge lett volna a toérvényessiesok mentén, ha a
az ilyen rendrségi dontéseket felllvizsgalva a magyar birésapyaikorlata atalakul. Ez nem
labdadobalgatas, de a rénsEg fellgyelete a jelenlegi jogszabalyok szeramh sranyulhat
arra, hogy a minisztérium vagy a minisztérium bdynmszerve vagy barmely kormanyzati
szerv felllvizsgalhatja az ilyen targyu dontésekatek egyeértelinen garancialis okokbdl -
mivel alapjogrol van sz0, alapjog-korlatozasréirébagi hataskorbe tartoznak.

ELNOK: Még egy mondat, Gaudi képviéelr!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszoném. Van egy ggon fontos
jogszabdly, a 15/1990. BM-rendelet, amely a éesély szamara irjaceh tlintetésbejelentések
esetén koveterideljarast. Kozismert, hogy 2004. majus 1-jével nédpzott a gyulekezési
torvény feloszlatdsra vonatkozd szabalyrendszereraldban a kozlekedés aranytalan
sérelmére hivatkozassal lehetett tlintetést felogzlazt koveden mar csak ha a kdzlekedés
mas utvonalon nem oldhaté meg. Hadd kérdezzem hoeyy, atvezetésre kerilt ez a 15/1990-
es BM-rendeleten, amely ddzakban 6n volt a szakmai vonal fék# ennél a tarcanal?
Atvezették ezt a jogszabalyi, torvényi valtozastradeleten?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Ez a torvényi valtozas automatikugeliilirta ezt a rendeletet, mert a térvény
rendelkezései ebben a tekintetben kégensek.

) DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A valasza elegansntinik, de nem elégit ki.
Atvezették ezen a rendeleten vagy sem?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Erre nem tudok valaszolni. Nem szévesiondok ilyet, de ez van. Nem tartozott
a hataskorombe ennek a rendeletnek a feliilvizsgdtat a torvényi szabalyozasok reformjan
dolgoztam.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Mivel a gyillekezésiog szakéwjének is
tekinthed, el kell mondanom 6nnek, meg a jediiényv és az orszag nyilvanossaga szamara
is, hogy nem kerllt atvezetésre ez a rendelkezé&ndirség ezért a tintetésekkel kapcsolatos
gyakorlataban folyamatosan ezt a szempontrendsgerényesitette és a kozlekedés
aranytalan sérelmére hivatkoz6 szemléletet alkdbnaz tintetések betiltasanal. Ezért
kerllhetett sor olyan extrém helyzetekre, hogy &gyeéqi, déli idpontra meghirdetett
mMozgasos tlntetést is erre hivatkozassal tiltditak

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Képvisél urnak van informacioja arrol, hogy az elmult héskexk, az Uj kormany
megalakuldséat kovéen sor kerllt erre a modositasra?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tekintettel arra, lyy nem vagyok a
kormanytdbbség tagja, ezt a kérdést rossz helgreaté.

ELNOK: Révész Mariusz képviselr!
REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Azért tartottam fontosn@nnek a kérdésnek a

tisztazasat — s ezeért talan Morvai képvisedszony is megbocsatja az tgyrendi javaslatom —,
mert ez az a pont, amedyrat tudunk kanyarodni szeptember 18-ara. Szeptedthan — ezt
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egy bel$ rendrségi vizsgalat is alatamasztja; nem biztos, he{igs egészében egyetértek a
rendbrségi vizsgalat megallapitdsaval — azsdétt fel, hogy a renstség sulyos hibat kovetett
el, amikor addigi gyakorlataval szemben szeptermi@eén a gyllekezést elég kreativ modon
valasztasi giiésnek midsitette. Ehhez azért kellett némi kreativitas, merioha valéban
onkormanyzati valasztas is volt — elég dobbenetds kiogy az addigi meg az azt kodet
rendbrségi gyakorlattal szemben itt se kdzlekedés aadaytsérelme és semmi mas fel nem
vetbdott, hanem egysziegn azt mondtak, hogy ez egy valasztasiléy. A rendrség bels
vizsgélata szerint a rebibég ezzel a miisitéssel stlyos hibat kovetett el. On tudott-elarrd
hogy ezt valasztasi ¢iesnek midsitik és a renétség nem Iép fel ezzel szemben, és ha tudott
réla, akkor mi volt a véleménye, ha pedig nem tunditi& sz6lt hozza akkor, amikor megtudta?
Ez azért lényeges, mert az addigi és az azt &Ovemtdrségi gyakorlattdl a rerdség
szeptember 17-ei esti fellépése gydkeresenseltst.

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsagugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Megelégedéssel hallom a ,kreativzgel Amit képviseb ar emlitett, megfelel a
valésagnak, ez valéban egy kreativ megkozelitéls fotendirség kereste a megoldast arra,
hogy a gyulekezési jog érvényesitéséhez biztositseepet.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az fontos kérdés, hogyadititkar Gr és miniszter Gr
tudott-e erél. A rendbrség ebzetesen kikérte a vélemeényuiket?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Nem volt gyakorlat — és nincs is #nyes bazisa — konkrét rémdzakmai
kérdésekben az d@etes politikai konzultacié. Természetesen folyarsat volt vezéi
értekezlet és a refickég vezet rendszeresen megjelentek azokon a férumokon, ahol
attekintettik a politikai hangsulyokat és a poétikeladatokat, a redség vezet pedig
tajékoztatast adtak a legfontosabb kérdédekre rendrszakmai tigyekbe se a miniszter, se
én nem avatkoztunk be.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Azt mondta, hogy ez vatt&ltalanos gyakorlat. Ennél
a konkrét esetnél is igy tortént? A rérsEg egyeztetett-e ddetesen a minisztériummal,
amikor ezt valasztasi giesnek mibsitette?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Velem nem egyeztetett, és nem tudo¥l,ahogy egyaltalan volt-e ilyen
egyezteteés.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Kezemben van egy jesfinyv, amely szerint
Szabadfi Arpad egy allomanygjgsen, egy vezéi gyilésen elmondta, az az allaspont, hogy
ezt valasztasi nagygiésnek misitik, Petrétei miniszter ur tAmogatasat birjaszeent kell
eljarni. A jegydkonyvek alapjan nyilvanvald, hogy ebben az Ugybeit egyeztetés. A
jegyzokoényv szerint Orban Péter elég humorosan azt igefette, hogy mit csinéljon az a
rendsr, aki kimegy és talalkozik egy emberrel, akid@&szdodi beszéd miatt tintet, s akkor a
rendbr azt tanacsolja majd a turetek, inkdbb mondja azt, hogy valasztasiilggen van,
mert akkor nem |éphetiink fel ellene. Az allomanitggen egyébként vita volt, és tébbszor is
elhangzott, hogy ez az allaspont birja az lgazsagiggRendészeti Minisztérium tAmogatasat.
Innentl kezdve nehezen tudom elképzelni, hogy allamtitkders| se ebtte, se utana ne
hallott volna.
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DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és Rendéskmtisztérium volt
allamtitkara: Természetesen hallottam réla. Szivesdaszoltam volna igennel, ha ez igy
tortént volna, de magam ilyen egyeztetést nemdtiyn le.

ELNOK: Az az allomanygilés, amire Révész Mariusz hivatkozik, szeptembeari8
délebtt volt. Szeptember 17-én délutan 5 6ra koril kergilvanossagra aiszodi beszéd, és
18-an déleitt a leghangsulyosabb érv a rérskgi allomanyg§lésen az ezzel kapcsolatos
miniszteri allaspont. Allamtitkar ar nem kapottéiépztatast arrél, hogy ilyen egyeztetésre sor
kertlt, és tudomasa sem volt arrél, hogy Petréiaiszter Ur ilyen irAnyban befolydsolja a
rendbrséget?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Ezekben a napokban — de altaldbae i&az volt a gyakorlat — én az apparatus
mozgatasaval kapcsolatos tigyekkel foglalkoztam,zetkizi targyalasokat bonyolitottam le.
Rengeteg strasbourgi, brisszeli, luxembourgi progvalt ezekben a hetekben, a légiutas-
adatok atadasan dolgoztunk, a krimi egyezményewor dlyt a rendrség integraciojanak az
ugye. Nem akarok listat késziteni arrdl, hogy mindennel foglalkoztunk. Stratégiai
kérdésekben és az ilyen tipusu Ugyekben minisztetkivolt el$dleges fel@lssége, én pedig
az 6 iranymutatasai és felhatalmazasa alapjan foglédkoz tobbi szakmai tggyel.

ELNOK: Allamtitkar Gr hol volt szeptember 18-anesmilyen értesitéseket kapott, ki
jelentett, egyaltalan jelentett-e barki allamtitkénak arrél, hogy milyen események térténtek
kezdetben a Kossuth téren, majd ezt késeta TV-székhaznal?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Otthon voltam és egy nagyobbii imunkan dolgoztam. Nem kaptam
telefonhivast, nem kaptam utasitast és nem kap@pakoiztatast, a Hir TVdb értesiltem az
eseményekil.

ELNOK: Allamtitkar Gr azt mondja, hogy mint a minmtérium méasodik szamu
vezetje akkor, amikor legkébb a TV-székhaznal az &Gszakos események sora
nyilvanvaléva valt, semmilyen minisztériumi, minisz ar és allamtitkar ur kozotti, vagy a
rendbri vezetkkel val6é egyeztetésre nem kerilt sor?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Mivel ez az igazsag, ezt tudom momdan

ELNOK: Es ezt rendben lének tartja allamtitkar Gr?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Nem.

ELNOK: On szerint miért nem kerdilt sor ilyen egysgsre?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Ezt a minisztéit kellene megkérdezni. En ezekben az lgyekben tdirek
tajékoztatast nem kaptam, és csak megjni tudom — mert ez az igazsag —, hogy a Hir TV
adaséat figyeltem nagy szivszorongassal, dobbenedtgjodalommal és minden olyan
érzéssel, ahogy a tébbi honfitarsam is kovettesaményeket.
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ELNOK: Mi is ezt tettik, csak nem voltunk allamétiok. Nem is probalt meg
telefondlni, rendrségi vezeit elérni vagy tajékozodni, hogy a rémgeg miként védekezik,
mi torténik, milyen informaciok allnak rendelkez&ggl?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglugyi és Rendéskmtisztérium volt
allamtitkara: A rendri vezetket csak a miniszter instrukcioi alapjan hivtam fel

ELNOK: Kivel beszélt ekkor?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi es Rendésketiisztérium volt
allamtitkara: Ez altalanos jelleggel igaz, de ekkgen instrukciét nem kaptam. En a
rendbrség iranyitdsaba kdzvetlentl nem folytam beles Bem is volt térvényi lehéségem.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas képvigelir!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Erdekbdéssel hallom, hogy a tévén keresztiil
élte meg a TV-székhaz ostromét. Van egy kifejezé&ndirségi torvényben, amelyik ugyan a
rendbrokre vonatkozik, de véleményem szerint vézebeosztdsi emberekre, igy
allamtitkarokra is: a ,szolgalatba helyezés”. Amilegy rendr vagy allamtitkar valahol jar-
kel, esetleg tévét néz és azt latja, hogy az akaignyitott rendrség csapatai harcolnak és
igencsak vesztésre allnak, akkor szolgalatba helyagat. On semmilyen késztetést nem
érzett arra, hogy barkivel kapcsolatba lépjen, lEgaa miniszterét felhivja?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsagugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Ha a miniszter kapcsolatba akart welépni, akkor ezt megtette. En olyan
értelemben helyeztem magam szolgalatba, hogy nemntemesehova, nem hagytam el a
lakdsomat, mert arra vartam, hogy esetleg szikedsg b megjelenésemre. Ami a
rendbrszakmai tgyeket illeti: én a konkrét feladatok mldgsaban segitséget vagy tAmogatast
legfeljebb erkolcsi értelemben tudtam volna adaisdk hasznat nem vették volna a rfetld
az én megjelenésemnek, tekintettel arra, hogy yen itipusu kiképzést nem kaptam és
ezekhez az ligyekhez a szakmai és gyakorlati voréskdéat illeben nem értek.

ELNOK: Ezt kdveben mikor beszélt 85z6r Petrétei miniszter Grral?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Masnap reggel.

ELNOK: Milyen korilmények kozott? Kik voltak jelenMiként értékelték az
eseményeket? Nem merilt fel, hogyzél este mégiscsak tortént valami, és a minisztérium
két legbbb vezedje nem is beszélt egymassal?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Nem azt elemeztik, hogy miért nemzbkénk egymassal, hanem arrdl
beszéltiink, hogy mit kellene tenni. A miniszterlaiéh az egyeztetéseket, engem pedig arra
kért, hogy az apparatus és a minisztériunik@ésével kapcsolatos napi Ugyekkel
foglalkozzam.

ELNOK: Hol és kikkel volt ez a talalkoz6? Kik vokanég jelen?
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DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és Rendéskmtisztérium volt
allamtitkara: Ez a megbeszélés a miniszter szobAajablt és a kabingthdk volt még jelen.

ELNOK: Arrdl van tudomasa, hogy a miniszter hotdakodott szeptember 18-an este
a TV-székhaz ostroma idején?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglugyi és Rendéskmtisztérium volt
allamtitkara: Nincs.

ELNOK: Es arrél van tudomasa, hogy akkipmbarmilyen intézkedést tett barmivel
kapcsolatosan?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Nincs.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas képvigelir!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Irigyeljuk a nyugald, azt, hogy
megleheisen nyugodtnak mondhat6. Mas {&lzinkdbb nem mondanék, mert az nem
feltétlendl tirné a nyomdafestéket. Arra emlékszik, hogy minisatemilyen allapotban volt,
hogy élte az eseményeket, almos volt, megvisett feligazgattdk az események, vagis
olyan nyugodt volt, mint most 6n?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: A minisztert minden vonatkozasbanztgttak az események, rendkivil nagy
feszlltséggel élte meg ezt a helyzetet. Azt gomdplmgy megrenditették a torténtek. Engem
nem kevésbé. Az, hogy ezt a kérdést nyugalommatmgnyilvdn nem azt jelenti, hogy
engem nem inditottak meg akar a rénidet, akar a békés polgarokat, akar a demonstatlok
érint ervszakos cselekmények. En adsaak minden formajat elutasitom, és a legujabb Kkori
magyar térténelem borzalmas helyzetének tartometzetdrténéseket.

ELNOK: Tudott arrdl, hogy a miniszter felajanlotidemondasat?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Ezt csak masnap tudtam meg a hir&ibéso

ELNOK: Ennek nem az volt az oka, hogy a miniszémrtaz egész minisztériumot a
rendbrségi védekezeés iranyitasabol politikai szintefeseln kikapcsoltak és kdzvetlendl a
miniszterelndk instrualta a retiséget?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Nekem eft hivatalos tudomasom nincs, annyit tudokberamennyit a sajtéban
olvastam.

ELNOK: Es nem hivatalos tudomasa van réla?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Ha a sajtobeli értestiléseket nemthloa tudomasnak lehet nevezni, akkor igen.
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ELNOK: A sajtébeli értesiiléseken és a hivatalosomndison kivill esetleg nem
hivatalos tudomasa a minisztériumbdl — mégiscsakoulii emberként ott dolgozott — van
tudoméasa arrdl, hogy volt ilyen oka a minisztemtedasnak? Szerepet jatszott ez a miniszter
szandékaban?

DR. KONDOROSI FERENC, az lgazsaglgyi és RendéskMtisztérium volt
allamtitkara: Erre nem tudok valaszolni.

ELNOK: Szabé Timea képvisghsszony!

SZABO TIMEA (LMP): J4l értettem-e, hogy annyira menditette ont is és miniszter
urat is a 18-ai esemény, hogy mind a ketten otthtévében nézték végig, hogy mi torténik?
Jol értettem-e, hogy ezt mondta, mik6zben az Oktsrdiete ala tartozo terlleten elképészt
dolgok torténtek? Nekem az nem életzérogy bar megrendilt, mégis teljes nyugalomban
nézte otthon a tévében, hogy mi torténik. JOI énterhogy ez tortént az 6n és miniszter ar
esetében is?

DR. KONDOROSI FERENC, az lgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: A dolog abszolut forditott. Nem azé&dltunk otthon, mert megrendultiink,
hanem azért rendiltink meg, mert ilyen eseménygbtzk. Ha szikség lett volna a
megjelenéstinkre, akkor azt a miniszterelnbk mirtdeabbi nélkil elrendelhette volna. Erre
azonban nem kerult sor. A mai értékelés fényébaragg/on nehezen tudnam megmondani,
hogy vajon hova kellett volna mennem, mit kellaedtna tennem. Az események helyszinére
kellett volna mennem vagy egy rémsgégi kozpontba? Ezeken a helyszineken nincs feelye
minisztérium vezéinek. A minisztériumi vezetés nem avatkozhat bekkénrendrszakmai
torténésekbe. Nekem kifejezetten ez a véleményem.

SZABO TIMEA (LMP): De mégiscsak a minisztérium atozik a rendrség meg a
bilintetés-végrehajtas irdnyitdsa. Nem érzi ugy, hlempyykicsit aktivabb szerepet vallalhatott
volna, ne adj isten adshokét is felhivja? Azt mondja, még mindig nem tudjagy igazabdl
mit kellett volna tennie.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Azt tettem, amit ilyen helyzetbendavényi ebirasok diktalnak. A térvény nem
teszi leheivé, hogy konkrét egyedi Ugyekben egy allamtitkdiépgen. A miniszternek van
ilyen tipusu feladata. Mi a munkéankra vonatkozobghmwkat messzeméan tiszteletben
tartottuk.

ELNOK: Varga Laszl6 képvisélur!

VARGA LASZLO (KDNP): Nem kérdezek, hanem a felhambdisomnak adok
kifejezést. Amiota a meghallgatasok folynak, kélodorenditett meg igazan. Az egyik
azoknak a lanyoknak a vallomasa, akiket tegrégipélllgattunk meg és elmondtak, hogy
milyen atrocitasokat kellett atélniik. Sajnalomgh@ téveé és a sajto éregy arva szot sem
szolt, a képvisél akkora mar el is mentek, pedig igazabdl ez aekad és nem az, hogy az
allamtitkar meg a miniszter pizsamaban nézi otthmgy mi torténik. Masrészt az renditett
meg, hogy Magyarorszagon ebben aibih olyan igazsagugy-miniszter és allamtitkar volt,
akik otthon — ahogy miniszter ir mondta — pizsamabs papucsban nézték a tévét, akkor,
amikor mi azt se tudtuk, hogy mit csinaljuk, és denkit mozgdsitottunk és hivtunk, akiket
civil emberként elérhettink. Ez gyalazat!
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DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsagugyi és Rendésk@tiisztérium volt
allamtitkara: Képvisél ur, szeretném egyértelivé tenni: a térvény nem ad felhatalmazast
arra, hogy a miniszter vagy az allamtitkar konkefidsrszakmai kérdésekbe beavatkozzon.
En egyébként se pizsamaban, sem papucsban nenmydinem olyan utcai ruhaban,
amelyben barmelyik percben elindulhattam volnailyen tipusu feladatot kapok. Vilagosan
latni kell, hogy Petrétei miniszter Ur is és éreiméleti szakédk vagyunk, miniszter ur a
jogalkotastan szakéije, én pedig nemzetkozi kozjogi kérdésekkel foglatkm.
Nyilvanvaléan nagyobb magabiztossaggal nyultunk&agy jogalkotasi problémahoz vagy
egy jogharmonizacios kérdés megitéléséhez, mintkrkbnrendrségi Ugyekbe valo
beavatkozéshoz.

ELNOK: Rovid kérdéseket kérnék: Wittner képviselsszony, utana Gaudi-Nagy
Tamas, majd Morvai képvisehsszony kovetkezik.

WITTNER MARIA (Fidesz): J6 napot kivanok! En csajyet szeretnék kérdezni. Ha
sem a miniszterelntlt, sem az igazsagugy-miniszidrnem kaptak utasitast, akkor talan a
rendbrség dontott e felett a dolog felett és a (@rédgi vezdik, a fel$ vezetés hatarozta el,
hogy végig fogja csinalni ezt a sulyos és vérescdtist az utcan? Koszonom.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Képvisél asszony, csak meg@siteni tudom, hogy sem az atrocitdsokra, az
er6szakra vonatkozéan, sem mas kérdésekebélteh minisztérium vezetése, mondjuk igy,
amit én biztosan tudok, én ilyen tipust utasitésakan adtam. En csak jelezni szeretném,
hogy magam felhaborodassal fogadtam @&szak minden jelét, akar a rémdket érintette,
akar a békés lakossagot. Valoban magam sem tudiékbséget tenni, ahogy Morvai
képviseb asszony az &bb mondta, demonstralok és békés érttiil kozott. Minden
erdszak megengedhetetlen. Azt gondolom, meg kell kirat azokat, akiket ilyen tipusu
seérelem ért.

Igazan nem akarok elméleti kérdésekkel foglalkozsak két mondat erejéig. Mi
nyilvanvaléan pillanatok alatt kapcsolatba |éptliakyan kutatokkal, szakéiitkel, mas
orszagok gyakorlatat megismeréndogy mi is ez a jelenség. Két magyarazatot kaptun
francia, dan és amerikai szakétl - 6k is megéltek hasonld helyzetet -, az egyik @szak
eszkalacioja, amikor a reéid beszoritva érzi magat é€s mindenkivel szembéiszakot
alkalmaz, azzal szemben is, akinek semmi kdze @emményhez. Hangsulyozom, egyik kor
megitélése sem lehet etiéragy privilegizalt.

A masik, aminek a tanui voltunk, ez a célpontokdkasztasat illeti. Ez az a gyakorlat,
amikor a legenyhébb célpontot ragadjak meg a séteérd rendrok. Ez az a helyzet,
amikor a foldon fek@be, akit mar igazan nem kellene, amigy sem keltdita bantalmazni,
igazan harcképtelenné tették, de még belerugnady toiden beleragnak. Ezek a nemzetkozi
irodalom szamara j6l ismert rettenetes példak, s&k @zt jelzik, hogy ha a refidilyen
tamadast érez, akkor milyen jog$émnagatartdsokra ragadtatjia magat. Nyilvanvaléan a
rendbrok képzését kellett atalakitani, nagyon sok szakkéadést kellett megvaltoztatni,
elindult ez a munka mar az eseményeket kbgeikban.

ELNOK: Gaudi képvisd r!
DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Készéndm. Allamtitkadr, ezek utan hadd

kérdezzem meg, hogy miutan 6n is azt mondja, hdéygé megrendiilt, és nagyon komoly
szakmai érdekidést ébresztett 6nben ez az egész problematikbaa20i06.6szi események
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jelentenek, ezek utan megosztana vellnk azt, hatgemkésztetés indult dnben az irant,
hogy az MSZP-be, a Magyar Szocialista Partba mégigpjen? Ha valaszolni kivan,
valaszoljon - nem koteléz

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglugyi és Rendéskmtisztérium volt
allamtitkara: Azt gondolom, hogy ez nem igazanoteikt ehhez a kérhdz. Nyilvanval6éan nem
az MSZP kovette el ezeket az atrocitasokat. Igdzdivid, kérész éléinek tartom MSZP-s
tagsdgomat, nem a refrdzakmai kérdésekkel kevertem 6ssze, hanem nagkdielkérést s
biztatast kaptam, hogy ssitarosomban induljak el politikusként. Természetegtattam
ennek a helyzetnek a megledsn reménytelen voltat. Tekintettel arra, hogy éliam a
minisztérium vezetésében az, akit ezek az Ugyekakajf, ezt nyiltan ki is mondta egy
kommunikaciés szakéft hogy nekem ez a dolgom ebben a feladatban, myidéan én ezt
nem végeztem nagy érommel. En voltam az a pornitsidériilt egy nem jogasz allamtitkarra
kicserélni, tehat nem éreztem nagy késztetést hogy a politika vilagaban maradjak, és
visszatértem a tudomanyos kutatashoz.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Még egy kérdésem wal. A vilaghalon
kutatva nagy figyelemmel lattam, hogy 6n elég sabmgs ir6 is, tobb kdnyvkotet széje,
tobbek kozott A barikdd két oldala dinkdtetnek is szetge. Ahogy irja, referalta, tébbek
kozott a budapesti zavargasokrél szol. Ha megoéatatiink, hogy hogyan sikerilt egy ilyen
remek konyvet irnia annak ellenére, hogy kozvetkdatdsa, rahatdsa, kapcsolata az egész
eseménysorozattal nem volt.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsagugyl €s Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Ez egyszébb, mint gondolnank. On is nagyon jol tudja, hogpgeteg, egészen
a mai napig még titkositott jelentés is sziletatilahogy mi tortént. En ezeket a jelentéseket
meglehedsen részletesen tanulmanyoztam, rengeteget tanutiawch az 6ndk jelentéséh
mind mas ilyen tipusi munkabdl. Azt gondolom, elll katni odaig minden olyan
szerepbnek, aki ebben valamilyen médon részt vett, hotgnalsagokat megfogalmazza. En
magam a legegysZdsb moédon tudtam ezt megfogalmazni, hogy tudomamwnsgalédas
targyava tettem ezt a kérdést, nemcsak A barikddoldala cini konyvben, hanem a
Sz4zadvég politikai évkonyvében is irtam 6krrés irtam el a legutdobb megjelent
rendészettudomanyi monografiaban is.

ELNOK: A bizottsag nevében tegnap kezdeményeztiildrai 2036-ig, mind a 2086-
ig titkositott jegydkonyvek titkositas aldli feloldaséat, és ahogy esoe kerdl, Ugy ez a
bizottsag rendelkezésére fog allni.

Morvai képviseb asszony, 6n kdvetkezne, de miutdn Szabd Timeadakpasszony
jelezte, hogy kifejezetten ehhez tenne fel egy dtk&rdést, ami most elhangzott, ha a
képviseb asszony megengedi, akkor utana kovetkezne MoBiikeb asszony.

SZABO TIMEA (LMP): Csak azért, mert Gaudi képvistdrsam emlitette A barikad
két oldala cird konyvet, az ajanlészévegben azt irja, hogy 6n esz&ygyilés Emberi jogi
bizottsaganak Ulésén a céltabla volt az allitolagosbri talkapasok miatt. Tekintettel az
elmondottakra, illetve arra, hogy azéta tobb fehib elitéltek hivatalos eljarasban elkbvetett
bantalmazas miatt, most is Ugy latja, hogy ezeklapasok allitélagosak voltak?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és Rendéskmtiisztérium volt
allamtitkara: Nyilvanvaléan ha egy Uj kiadasra keel sor, akkor ezt a szdveget
modositanam. Természetesen tobbet tudunk azotaseaettolgokrol, tdbbet, részletesebben
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eés masként. Ehhez nyilvanvaléan kellett az errayird tiszta beszéd, kellettek a civil
szervezetek megnyilvanulasai. En abban vagyok éfdekint egyetemi tanar és mint
tudomanyos kutato is, hogy ezeket a kérdésékeintén és vilagosan beszélje meg a
tarsadalom. Ezért is fontosnak tartom az ©6nok tsagtt, és erkolcsi kotelességemnek
tartottam azt, hogy én itt megjelenjek.

ELNOK: Morvai képvised asszony, parancsoljon!

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvigel Szeretném megkérdezni,
hogy 6n mint jogasz €s ugye jogi egyetemi oktattnieg a Jogi Szakvizsga Bizottsag elndke,
nem gondolt-e arra azon a bizonyos éjszakan otthiina az eseményeket, tébbek kozoétt azt,
hogy a felkebk, az igazsagtalan és galad Gyurcsany-rendszerfellelbk teszik a dolgukat,
és utik-verik a rendrdket, akik életveszélyben vannak, az MTV-t &éendrok -, hogy
onnek mi a teerfile. Az nem pusztan az 6n forradalmi jogtudatan kniianem adott esetben
a jogszabdalyon, tehat hogy mit mond az ©n aktullidyzetére és kotelezettségére
vonatkozoan a jogszabaly. Nem tudom, az azotantikidatasai kapcsan kezébe kertilt-e, de
engedje meg, hogy a refrdégi toérvénybl idézzem azt, hogy mi volt az aktudlis jogi helyze
azon az éjszakan, amikor 6n ugy gondolta, hogysnieendje. Azt mondja a reridségi
torvény ,A rendrség iranyitdsa” cimszo6 alatt a 4. 8 (1) bekezdéséhogy ,A kormany a
miniszter atjan irdnyitja a reficség niikbdését”. Erre még lehet azt mondani, hogy ez egy
ilyen altalanos iranyit6 jogkér. Az 5. § (1) bekézd azonban mér a kdvetkemondja: ,A
miniszter az iranyitd jogkorében a rémsfgi feladatok teljesitésére a kormanynak a
kozbiztonsag és a bélgend védelme korében hozott dontései végrehajtéasdendrség
részére feladatot hatarozhat meg és térvénybakddelkezése hianyadban utasitast adhat”.

Nem gondolta, hogy e jogszabaly alapjan 6n mint iniszter helyettese, koteles
felhivni a minisztert és azt mondani, hogy Joslam mkarunk mi valami utasitast adni, vagy
nem akarsz beszélni a kormany més tagjaival, hojketiene tenni ebben a helyzetben?
Nem fedi a valésagot, hogy nem volt olyan jogszgbébtelezettség, amely alapjan 6énnek
igenis valamit tennie kellett volna. Vagy mas dasgiontja exl?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Képvisél asszony, vilagosak ezek a szabalyok, én magamsnmisréemoket.
Ezek a miniszter szaméara adnak felhatalmazashettt labdazgatasrol van sz4. A koztink
lévé munkamegosztds egyértéimés vildgos volt, a miniszter Kitéen ismerte a
jogszabalyokat, jogalkotasi, alkotmanyjogi szakéEn 6t soha nem szoktam felhivni ilyen
kérdésekben, mert lasziikségét érezte, akkor hivott és utasitasokdt ado

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képviselNo de ott életveszélyben
voltak emberek, rendkivili helyzet volt és a mitesznem tett semmit! Lehet, hogy éppen
nagyon faradt volt, otthon pihent vagy aludt, a&tuglta, hogy mi térténik, és dnnek lett volna
kotelessége értesiteni, hogy elég nagy bajok vannak

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Ez a rendszer mashogyikddott. A rendrség, a hatérség és a bulntetés-
végrehajtas ets szamu vezéfének volt a feladata tajékoztatni a minisztert. tdahnikai
kifejezéssel akarnék élni, azt mondanam, hilgyoltak kozvetlenil bekdtve a miniszterhez.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigelNem volt rossz érzés, hogy
tehetne valamit, és mégsem tesz, holott latja, lébetyeszélyben vannak emberek?
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DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és Rendéskmtisztérium volt
allamtitkara: Nagyon rossz érzés volt. Szeretndagussa tenni — de ezt mar koruljartuk —,
sem a rengrségi torvény, sem mas jogszabalyok nem adnak debget arra, hogy az
allamtitkar a minisztert megkerllve vagy a minisztetasitasa nélkial forduljon a
rendbrséghez. Ez nem volt gyakorlat, ezt nem alkalmaeétikem is lett volna helyes.

ELNOK: Honnan tudta, hogy a miniszter ebben a hetlyan nincs akadalyoztatva?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Ez volt a normal helyzet. Ha a mitészakadalyoztatva volt — mert elutazott,
beteg volt vagy a pihénidejét toltotte —, akkor tajékoztatott, hogy érmgyak az Ugyeletes.
llyen helyzet ekkor nem volt.

ELNOK: Egyébként a szolgalati rend szerint az aygezaendrfokapitanynak vagy —
mint a konkrét esetben — az jogktrében eljaré helyettesnek kinek kell jelenten
torténteket?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: A miniszternek.

ELNOK: Akkor az jogsé#t volt, amikor a miniszter helyett kozvetlenul a
miniszterelnoknek jelentett?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsagugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Ha a miniszterelndknek kozvetlenlgigett, az nem felelt meg a térvényeknek.

ELNOK: Amikor a miniszterelnok nem a minisztererrdsztil, hanem kozvetlendl
keresi az orszagos rafrfibkapitanyt, az ugyanebbe a korbe tartozik?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi es Rendésketiisztérium volt
allamtitkara: Allaspontom szerint igen.

ELNOK: On szerint akkor jogsértés tortént ebbeesatben.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Az én allaspontom szerint jogsértés latt volna, ha a miniszterelndk
kozvetlenil utasitast ad. Allaspontom szerint am riéfogasolhatd, ha a miniszterelnok
tajékozodik, de utasitast a torvény képvisasszony altal is idézett rendelkezései szerint a
miniszterelndk is csak a miniszteren keresztiul adha

ELNOK: A miniszterelnok sajat maga nyilatkozott Ugy a hangfelvétel is
rendelkezéstinkre all —, hogy utasitotta a éeswhet.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi es Rendésketiisztérium volt
allamtitkara: En erre vonatkozéan nem tudok mit dsom, mert nincs réla hivatalos
tudomasom.

ELNOK: De — feltételezve, hogy a miniszterelnokédtislesen igazat mondott — ennek
a jogszeliségével kapcsolatosan tud allast foglalni?
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DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsagugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Nekem nem tisztem megitélni azt, hagyniniszterelnok kivételesen mikor
mondott igazat, ez kétségkivil publicisztikai eléshet a mostani munkankban. En azt
mondom, hogy a miniszterelndknek ilyen jogkort evéily nem ad. A kormanynak sem ad.
Azért volt igazsaglugyi és rendészeti miniszter, ynegt a felelsséget ellassa. Ez egy
garancialis rendelkezés, ami a miniszterelnoknigatkozik, hidba, hog§ a kormany feje,
hiszen akkor a miniszter nem tudja azokat a kidéélgsket egy személyben ellatni, amelyeket
kell. A renddrség iranyitasa abszolut linearis kell legyen. Man gyakorlat difordult volna,
azt nem tartanam helyesnek.

ELNOK: Akkor azt megallapithatjuk, hogy ha a minezlnok igazat mondott, akkor
nem jogszdren jart el.

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Ha a minisztereln6k azt mondta, hégytasitotta a rerfllség masodik szamu,
de akkor az etsszamu vezétjogkdorében eljaré tisztségvig@t, akkor ez nem felel meg a
torvényeknek.

ELNOK: Kész6ndm. Gaudi-Nagy Tamas képvisét!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kapcsolodni fogok Mwai Krisztina eur6pai
parlamenti képviséhek ahhoz a kérdéséhez, hogy az allamtitkar ésneszter egymashoz
képesti viszonya milyen a minisztérium vezetéséligmdolom az 6n szadmara is ismert a
2006. évi LVII. torvény a kozponti allamigazgatésiervekél, a kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarél. Ennek a 31. §-a kerekpe megmondja, hogy a minisztert
akadalyoztatdsa esetén az allamtitkar helyettésitiszerint milyen esetekre sziiletett ez a
szabalyozas? Példaul a TV-székhaz ostroménak & estm volt ilyen eset, amikor nem
tudta, hogy hol a miniszter, és észlelt egy kdozeenkbzbiztonsagot kirivoan sulyosan éfint
esemeénysorozatot?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: A kérdésben benne van a vélasz ifj#aan akkor helyettesiti az allamtitkar a
minisztert, ha az akadalyoztatva van. Akadalyozteth midsil példaul egy olyan kulfoldi
tavollét, ahol a miniszter egész nap targyal, aladéatasnak miésil egy sulyos betegség
vagy példaul egy anesztezioldgiai beavatkozassgkete niitét, de semmiképpen nem
minésul annak az este vagy az éjszaka. Nekem arréltwdtimasom, hogy a miniszter a
szamara bérelt budapesti lakasaban tartézkodik.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Arr6l megggzédott, hogy Petrétei Jozsef
miniszter Ur nincs akadalyoztatva?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Erél sem ezen a napon, sem méas napokon ne€imdiem meg. Arrdl mindig
tajékoztatast kaptam, ha a miniszter nem elérlragy mas mddon akadalyoztatott. &rr
egzakt, konkrét és vilagos tajékoztatast szoktgomika

ELNOK: Lapid Lajos tabornok urat fél 11-re varjukgt féloranal tobbet mar csak
azért sem varathatjuk, mert akkor nagyon elcsiszileghallgatas. 11 6rakor le fogom zarni
az allamtitkari meghallgatast. Kérem, hogy képviggkaim ennek tudataban kérdezzenek.
Szabo Timea képvisgéhsszony!
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SZABO TIMEA (LMP): Szeretnék is tallépni a 17-eisepkan. Tegyiik fel, 6n azt
hitte, hogy a miniszter Gr intézkedik, azaz féltégnortént. On viszont 2006. oktdber 13-an
részt vett az emberi jogi bizottsag Ulésén, ahdimgs jogvéd szervezet szOva tette a
jogsértéseket, elmesélték azoalitott tlintebk bantalmazasat, a Radid0 udvaran az
eléallitottak letérdepeltetését, a Nagy Ignac utcaintbezetben tortént atrocitasokat stb. Ezek
utan nem érezte ugy, hogy vizsgalatot kellene amitt?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Egyértelften agy éreztem.

SZABO TIMEA (LMP): Ez talan megékhette volna az oktéber 23-ai eseményeket.

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Nagyon sok forumon hivtuk fel a rérsg vezdiinek figyelmét a térvények
betartasara, az azonositok hasznalatara; erresb&rtoékszik képvisél asszony. Nagyon
fontosnak tartottam, hogy a reitdég munkaja torvényes, szakszés vilagos legyen. Ha
felhatalmazast kaptam a miniszéértannak mindig konkrétnak kellett lennie, ebben a
tekintetben is konkrét volt. Részt vettem tébb fdom, ahol azt kértem a refril vezetktdl,
hogy tegyék félre a vitdikat és probaljanak vilages/ezeteket késziteni, tiveleti tervet,
kockazatelemzést az ilyen programok esetében. Amés orszagok gyakorlatédbdl
megtanultunk, azt egyértelian megkovetelttk a refickég vezetését Tobb
gyakorlatiasabb, konkrét esetekre alkalmazhat6 Klugre folytattunk konzultaciét a reéw
vezetkkel.

SZABO TIMEA (LMP): Arrol beszélt, hogy levontak apasztalatokat és konkrétan
emlitette a rengtok azonositd jelvényét. Ehhez képest oktdéber Thgdalyba Iépett a 6/2006-
os ORFK-utasitas, amely letieé teszi, hogy a reddk bizonyos esetekben ne viseljenek
azonositét. Nem valésZinhogy a rendrséget iranyité minisztérium tudta nélkil szilegiet
volna ilyen rendelet. Ez hogyan egyezteth@issze azzal, amit mondott, hogy az
azonositékkal kapcsolatban vildgos utasitast altakdroknek?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Nem egyeztetidet 6ssze. Ezek eltér iranyban futé megoldasok. En
egyértelnien azt az allaspontot képviseltem, hogy a éemek, aki az allam nevében a
legitim ewszakot gyakorolja, minden garanciarendszert alkahinkell a békés lakossag és
altalaban véve a polgarok jogainak védelme érdekébe azt elfogadhatatlannak tartom, a
technikai hivatkozasokat, hogy leesik, hogy nenadameg, ezek komolytalan megjegyzések
voltak. Az én alldspontom arra vonatkozott, hoggket a térvény altal is &kt megoldasokat
alkalmazni kell.

A jelenléwk kozott is van olyan, aki részt vett az otpartnkoltaciokon, amelyek a
rendbrségi toérvény reformjara vonatkoznak, és amelyekatiniszter megbizasa alapjan én
vezettem. Egyérteltien arra torekedtlink, hogy legyenek garancidk, legyendészeti
panasztestilet, legyenek olyan forumok, ahol ezekkérdéseket orvosolni és kivizsgalni
lehet. Itt van d@ittem az a napilapcikk, ahol én ezeket egyéiiemmyilatkoztam, és az 6tparti
konzultacidonak valéban volt is eredménye, a tér8hkikerilt példaul a gumildvedek, és
minden olyan megoldas bekerlilt a jogszabalyba, métaul a rendészeti panasztestilet
létrehozdsa, amelyek garancialis elemeket hordoztkan a vonatkozasban, hogy a
torvényseértések megazenek.
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ELNOK: Révész képvisélur!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Szeretném lezarni a szepier 18-anak az éjszakajat,
a TV-ostromot, mert még van két sulyos részlet9ee 16s a 21-e. Zardjelben szeretném
megjegyezni, hogy mondjuk, amikor Franciaorszagblyyujtjak az ebvarosokat, elképzelni
nem tudom, hogy a francia beligyminiszter egyébkémén nézi az eseményeket. Azért
vagyunk igy elcsodalkozva, mert legalabb a minrsateazt mondhatta volna, hogy oranként
ad tajékoztatast a helyzétrhat mégis a reréadk életveszélyben voltak.

A rendbrségi bel§ vizsgélat két fontos ok miatt javasolta fegyelrrterdelését. Az
egyik, amibl mar beszéltink, hogy az események kirobbanasa@h&ellett, hogy a reridség
az elején ne lépjen fel hatarozottan, kreativ mdeimat Ggy hallottam a szavaibdl, hogy 6n
sem értett egyet ezzel teljesen, az Igazsagugyisktériummal egyeztetve. Egyébként ezt az
esemeényt valasztasi @jg¢snek mibsitette.

A masik sulyos jogsértés, és igazan erre akarokrd&zni, nem jogsértés, hanem
masik sulyos megallapitas, amely miatt fegyelmragolt elrendelni ez a vizsgalat, ez pedig
az volt, hogy érdekes modon Gergényi Péter orszfigapitany, a BRFK kapitanya a riadét,
a rendrség riaddztatasat 23 6ra 55 perckor rendeltelefttéjfél aitt 5 perccel. Masfél-két
Oradval azutan, hogy az oOsszecsapasok me@kezd fél tizenketikor a rendrok mar
beszorultak a vizagyuba, és senki meg nem tudtalampinhogy azokat a retidket onnan
élve ki lehet hozni. Nyilvan az 6n és az enyémhisez szolt.

Képzelje el, allamtitkar ar, bar bizonyéra tud rdészen kellett el tajékoztatast
kapni, hogy még ekkor sincs riado elrendelve a raagendrségnél, hanem a vizagyu
elfoglalasa utan mintegy fél éraval rendelik elaaét. Példaul kérdezte, hogy az igazsaglgy-
miniszter miket tudott volna tenni ebben az Ggyddegkérdezhette volna, hogy példaul a
riadot elrendelte-e méar a refrdég fél 11-kor, netan 11-kor is megkérdezhetteajode
legké$bb, amikor a szerencsétlen rénik oda beszorultak. De semmi - a réridkapitany
nem rendelte el, az Igazsaglgyi Minisztériumbaa Beligyminisztériumban a tévén nézték
az eseményeket, innéhkezdve nehéz nekink valaszolni arra a kérdésmgy imost ekkora
dilettantizmus van, hogy itt mar annyi szerencsétiéletlen esett egybe, hogy az mar nem is
lehet véletlen egybeesés. Az a kérdésem, mi a eédlgenarrél, mennyire tartja sulyosnak,
hogy a rendrség vezdi egyébként két 6raval az események utan rendeltékiadot.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Nyilvanvaléan ezt helytelennek tartorde szeretném Ujélag vildgosan
leszdgezni, hogy ez egy olyan kérdés, amit seméteetminiszter Ur, sem magam nem
tudtunk volna jél megitélni. Azt helyesnek tartattaszolna, hogy én rendeljem elébb a
riadét, de nincs torvéngbkiolvashatd ilyen tipusa allamtitkari kotelezétgs

Azt nem szabad elfelejteni, és azt 6n6k nagyotugjak, hogy ha barmelyikink vagy
mondjuk én a miniszter nem tavollétében ilyen déintBozok vagy megjelenek egy
helyszinen, joggal valtam volna a szakmai és palitritikak céltablajava, mert ilyen jogkort
nem ad és nem allapit meg a térvény. A franciagyefiiniszter kompetenciai egészen masok.
A francia alkotmanyjogi berendezkedés mas jogkdrtobit egyébként a koztarsasagi
elndknek is a rertitséggel Osszeflggésben. A mi jogrendiunk, a mi lgderhatalyos
jogrendink erre vonatkozdan sajnos vagy hala istennde az események fényében azt
mondom, hogy sajnos - nem i élyen tipust beavatkozasi letiséget.

ELNOK: Révész képvisélar!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az eseményekhez ez a kétogl kétségkiviil
elvezetett, Gergényi Péter vezetésével a desdéd aznap este @t mondott. Csoda
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egyébkeént, hogy a reéidbk nem haltak meg aznap éjszaka. Ezt kimmetGergényi Péter
tabornok Ur a teljes bizalmukat birta, megdicsériékintették és elindultak az események
tovabb.

Kénytelenek vagyunk ratérni szeptember 19-21-reéreaMorvai képvised asszony is
rakérdezett az &bb. Tegnapéit itt volt két holgy, és egészen dobbenetes dagokondtak
el: meztelenll guggoltattaéket, hét napig nem engedtéket furdeni, mikbzben az egyik
érettségi kornyékén allo lanynak betorték a fethoz tartozik az igazsagszolgaltatas és a
blntetés-végrehajtas is - statarialis modon hozdlkébként a birdsagi itéleteket. A
birosagnak is van egy eljarasi rendje. Mondta, hag€ivil Jogasz Bizottsag jelentését
olvasta, és abbdl is kiderill, hogy tobb esetbenhaptak dontéseket, hogy a vadlottak vagy
az aldozatok a sajat targyalasukon nem szélalhattak Egy tobbszords gyilkost is megilleti
a targyalas soran, hogy a védelmében elmondjonmitaldAhogy tegnap elhangzott, a
bir6sadgnal bepereltek hét embert, és 6t perc alettiegyiket 30 nap étetesre itélték. A
blntetés-végrehajtasban kegyetlen allapotok urédkodElmondta ez a két lany, hogy egy
harmadikkal keriltek egy celldba, aki a féleléhitsszepisilte magat. Egész éjjel nem kapott
tiszta ruhat. Egy pokrocot kaptak harman, amit kélepek voltak odaadni. Ugy mondtak
ezeket a hireket, hogy amikor a velem szembé&gybrsiréra néztem, lattam, hogy a gyorsird
asszonynak is kdnnybe labadt a szeme - azt hiszekiink a sirds szorongatta a torkunkat.
Ez alatt az idszak alatt 6n volt az allamtitkar, szeptember 18£21-én, majd ezt koven
— €s egyébként nem arrdél van szé, hogy allitéladszatok vagy nem, itt minden felborult,
ami On ala tartozott, a rebiség elszabadult. Nem csoda egyébként, hodyt gpennik az
indulat, hiszen szeptember 18-an odadobtét aldozatul, de utana a birésag és a buntetés-
végrehajtés alatt is olyan dolgok térténtek, ameiflenem hiszem el, hogy a XXI. szazadban
Eurépéaban barhol &ordulhatna.

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: En magam is felhaborodassal és adgoutaal hallgattam, a televizioban lattam
ennek a két holgynek a megnyilvanulasat. Azt kedindjam, hogy ez ddbbenetes. Gaudi
képviseb Urral biztosan egyetértiink abban, hogy ez a r@ggezmény 3. és a 6. cikkének a
sérelme. Ez egy embertelen, megalazé banasmod af&ézasig, azt gondolom, mint ahogy
az ilyen magatartasok nemzetkdzi jogba valé Utkétzissmeg kell allapitani. Ezek emberiség
elleni cselekmények ebben a nagysagrendben ésmyitvégulasait illeben. A 6. cikk pedig
ott szenved sérelmet, hogy nem fair eljarasra kedil

A képviseb arral a birésagokat illéen nem tudok egyetérteni, nem Gsithetek egy
bir6sagi itéletet. A tarca az 1997-es igazsagshatgai reform 6ta nem fellgyeli a
birésagokat. A kormany képviseletében a minisaienjvan az OIT Ulésein, de ez nem jelent
igazgatasi hataskort. Ami a torvényességet illeigkem magyar allampolgarként és
jogaszként és mindenféle emberi fidgemben az az érdekem, hogy ezek kideriljenek, hog
aki felebs, azt meg kell buntetni, akar réindakér tintet. (Dr. Morvai Krisztina: Akér 6n!
Bocsanat!)Ha ilyen felebsség megallapithatd, nyilvanvaldéan természetesgartedi.

A dolognak az a lényege, hogy az igazsagnak, a llgogia igényeknek
diadalmaskodniuk kell.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nagyon o6riilok, hogy négweé az események utan
2010 6szére eljutottunk ide, de abban adsizbkban 6n volt az ezt feligyetertletnek a
masodik embere, az allamtitkar. Szab6 Timea kéfivaeszony — aki mas partban ul, mas a
vilagnézete — szintén elmondta, négy évvel @rzgbgveds szervezetek konkrét példakkal
felhivtdk az 6nok figyelmét arra, hogy mi folyt arttetés-végrehajtasi intézetekben, hogyan
szulettek az itéletek. Lehet, hogy konkrét itéletelem biralhat, de azért csak felemelhette
volna a szavat akkor, amikor &lfokon 141 embert harminc napréattesbe helyeztek, majd
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néhany nap mulva kézulik 137-et felmentettek ésvdleaptattak az etdoku itéletet. Az
elss fok és a masodfok ugyanabbdl a torvéfiyiolgozik. A magyar jogallam édje és az
igazsagszolgaltatasba vetett hitet assa ala, haditken 97 szazalékban mas itéletek
szlletnek, mint etsfokon. llyenkor az az allamtitkar, akinek a hatigbe tartozik a magyar
igazsagszolgaltatas, nem mondhatja azt, hogy urataminek kellene lennie, mert nem
normalis az az &llapot, hogy egy torvénykonyv aapgl$é fokon ilyen itélet sziletik,
méasodfokon meg masféle itélet? En nem érzem agy hib a felebsség aldl teljesen ki
lehetne bujni. Ha ezeket a szavakat harom és @l @zebtt mondta volna el, akkor meg is
tapsoltuk volna és oriltink volna, hogy azt moné, elitéli és ezeket a gyakorlatokat ki
kellene vizsgalni, de a valasztasokig minden esaldozakadalyoztak, hogy ezeket a
jogsértéseket kivizsgaljuk. Ezért van az, hogy meégy év utan — amikor a szer@plmar
rengeteg dologra nem emlékeznek — probaljuk kigmalami is torténhetett abban az
idészakban az orszagban. En is Ggy érzem, hogy elzbén telebssége megall, hiszen ezek
a terlletek jelerds részben 6nhoz tartoztak, és 6n nem segitettesgalatot, hanem a
kormannyal egyutt akadalyozta.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Semmi olyan szandékom nem volt, heggket a vizsgalatokat akadalyozzam.
Ahogy az informéciok rendelkezésiinkre alltak, atthtiik a helyzetet. Ertékeltiik példaul a
Gonczol-bizottsag tapasztalatait, intézkedési tervekészitettink, nagyon sok tertleten
megvaltoztattuk a gyakorlatot, a munkat, atdolgloztu konkrét helyzetekre vonatkozo
megoldasokat. Ami a birésagokat illeti: egyértighm szeretném jelezni, hogy a kormanynak
a birdsagok itélkezésébe beavatkozni sem konksdieiig sem altalanos elvi jelleggel nem
lehet, s ezt nem is tartottam volna helyénvalonak.

ELNOK: Wittner Maria képvisél asszony! Rovid kérdéseket és véleményeket kérek,
mert még oktober 23-ara is at kellene térni, épe?8 malva muszaj lezarni a meghallgatast.

WITTNER MARIA (Fidesz): Azt nem lehet mondani, hoggm ismerem a reficség
munkajat, mert elég tapasztalatom van benne, cgakdigt a statariumrol, ami egyérteim
volt. Igaz ugyan, hogy senki nem hirdetett stathdyy de statarialis méodon itélték el az
embereket. Ugy néz ki, hogy ezeknek a dolgoknakiseem felebse. Minden ugy ritkodott,
mint egy elszabadult hajoagyu. Persze valaki cskiose a dolgoknak, s mint tudjuk, mindig
fejéwl bizlik a hal. Nemrég lattuk a Biszku-filmet. BiszkiélB bar beligyminiszter volt a
statarialis idszakban meg a sortlizek idején — amikor fegyvertetebereketdttek halomra
—, mégis azt mondja, hogy neafrhozta az itéletet, hanem a birésag. Ez perszeyégy de
nyilvan nem volt meg a birdsag teljes flggetlenségeképes volt ugy elitélni embereket,
hogy targyaldteremben nem szélalhattak meg. Csakyiterkivantam mondani. Tehat
folytatodik a régi gyakorlat.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendésktiisztérium volt
allamtitkara: Biztosithatom képvigehsszonyt, hogy nem folytatddik a régi gyakorlamif
Biszku-Ugyet illeti: nyilvdn nagyon helyes, hogyrskerul felebsségre vonasra. Azt
gondolom, hogy az igazsagtételt ebben a vonatkamastar régen meg kellett volna tenni,
mar rég megszilethettek volna ezek a torvények,smidgthetett volna az tgyndkigyre
vonatkozo6 normalis szabalyozas. Sok mindennel &désgyunk még, ami a rendszervaltozas
valodi tartalmat illeti.
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WITTNER MARIA (Fidesz): Egyébként még mindig vannakvéiigynokok, akik
provokalnak. Ne mondja nekem azt, hogy felszamo#takiigyndkséget és mar nincsenek
alvougynokok, mert a provokatorok ott voltak minamgyes megnyilvanulasnal.

ELNOK: Allamtitkar urnak van-e tudomasa barmilyeoyokaciorol?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglugyi és Rendéskmtisztérium volt
allamtitkara: Nincs.

ELNOK: Morvai Krisztina képvisél asszony!

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigelSzeptember 19-én és 20-an
éjszaka Osszevert embereket vittak be szazas ragysiben az 6n felligyelete aléd tartozo
rendbrségi fogdakba és bintetés-végrehajtasi intézetdkdpgott-e valamiféle panaszt azzal
kapcsolatban, hogy ott kinzas, kegyetlen és enlbarteanasmaod folyik, értesiilt-e érr
hivatalbdl, a sajtébdl vagy barhonnan, illetve nerazte-e kotelességének, hogy odamenjen,
személyesen meg@zodjon a fogva tartottak helyzetd#r beszéljen a fogva tartottakkal, a
munkatarsaival, esetleg vizsgalatot rendeljen attiott arrdl, hogy mi folyik a rerigtségi
fogdakban és a bv-intézetekben, és mit tett ez@tdolatban, mint a jogallam elkotelezettje?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsagugyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Ahogy tudomast szereztemokra minisztériumban tkodé €s a bilntetés-
végrehajtas fellgyeletével foglalkoz6 sZaldztalyt utasitottam, hogy tajékozodjon és
vizsgélia meg ezeket a kérdésekéik az ilyen tipusi (igyeket nagyon szigortan
megvizsgaltak. A térekvésem arra iranyult, hogyesért felebs, azt vonjak felélsségre.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigel Mi volt ennek a
vizsgalatnak az eredménye? Mikor szlletett megwezsgalati eredmény és mit tartalmazott?

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Ennek a vizsgélatnak az anyaga azsHgligyi Minisztérium jogutédjanal
fellelne®. A vizsgélatért a felésséget a szabsztaly bcsoportbnoki jogkérében dolgozo
tabornok viselte.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigel Es 6n, mint felels
allamtitkar. Nyilvan tudja — hiszen ez egy elég é&kmskzetes dolog —, hogy mikor folyt ez a
vizsgéalat. Az én tudomasom szerint azzal kapcsatathogy kinzasok folytak a bértondkben,
a tényeket megallapito vizsgalati eredménnyel gpkéim lehetett talalkozni. En nem tudok
arrol, hogy lett volna olyan vizsgalat, amelyik ré#gpitotta volna a kinzasokat, annal is
inkdbb, mert voltak szivesek leszerelni, illetveikidésképtelenné tenni a bilntetés-
végrehajtasi intézetekben a videokamerakat. Egyébiem két holgy szenvedéskévan szo,
hanem kozel szazétven ember volizeltes letartdztatasban és az 6n felligyelete aldzdar
blintetés-végrehajtasi intézetekben és degdd)i fogdakban szinte kivétel nélkil mindenutt
kinoztak az embereket, akiknek lelki és fizikaiadaokban volt részik. Ha eddig még nem
latta volna, legyen kedves, és nézze meg a Cighslo Bizottsag eft készilt DVD-jét,
amelyen tobb tucatnyi ember szadmol be arrél, hoglyem kegyetlenkedéseken kellett
keresztiilmenniik. Onnek jogi kotelezettsége lethacarra, hogy ennek utananézzen, s a
kinzasokat és kegyetlenkedéseket ledllitsa. On kidloan képzett jogasz, aki a Jogi
Szakvizsga Bizottsdg elntke, nyilvan tudja, létenilyan fogalom, hogy mulasztasos
biincselekmény, & mulasztasos iimsegély, és hogy foglyokat nemcsak ugy lehet kinozn
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hogy én magam kinzom meéget, hanem agy is, hogy jogi kdtelezettségem leama, hogy
fellépjek a kinzasok ledllitasa érdekében, de emt teszem meg, ezt elmulasztom. Miserr
az allaspontja?

ELNOK: Nyilvanos az a vizsgalati jelentés, adhinz imént beszélt?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglugyi és Rendéskmtisztérium volt
allamtitkara: Nyilvdnos. A minisztériumban tkodott egy, a bintetés-végrehajtassal
foglalkoz6 szervezeti egység, &#eladatuk volt ennek a kérdéskornek a vizsgélataire
képviseb asszony utal, az konkrét Ugyészségi vizsgalatékdemb kérdés, hiszen az
eléozetes letartdztatds egy olyan kényszerintézkedést a birésag rendel el. Ezzel
kapcsolatos garancialis rendelkezések vannak angben, mely szerint ezt az ligyészségnek
van joga kontrollalni, a birésagnak pedig elrenideln

Ez szamunkra azt a feladatot adta, nem csupanaldgban a kontroll koril adott
felhatalmazast a térvény, hogy elemezzik az ilyustli helyzeteket és arra adjunk
egyértelnii utasitast, hogy ilyen magatartdsok ne forduljaplik Egyetlen esetben sem
akadalyoztuk az igazsagszolgaltatds folyamatatertatettiik volna, akkor sulyosit lett
volna.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képviselNem is arra hivatkoztam,
hanem arra, hogy a kinzasokat kellett volna megaiadniuk, és arra viszont jogszabdlyi
jogositvanya és kotelezettsége is lett volna, hagy ©6n felligyelete ala tartozé
intézményekben megnézze, hogy mi torténik egy ihgenkivili helyzetben és akkor, amikor
mar mindenki tudta, hogy milyen kinzasok, kegyetiések folynak ott napokongts
heteken at.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Keépvisél asszony, hetente jartam blntetés-végrehajtasizerkben
torvényességi és szakmai eblerésre. Amikor ilyen latogatasra sor kerdlt, mindig
tajékozodtam et a kérdésil is. En azt tudom megésiteni, amit az ébb is mondtam, hogy
nincs €s nem volt olyan szakmai, jogi vagy morétidek, amely a tények feltarasara hatott
volna.

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvisel Az idére tekintettel nem
kérdezek tobbet, de hat azért lenne kedvem még.

ELNOK: Gaudi képvisd Ur kovetkezik, de egyben kérem, térjiink at oktét®ara.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Készénom. Jogvéként tényleg nehéz
valéban konnyen atlibbenni ezen, hiszen hozzankaidyemzeti Jogvéd Alapitvanyhoz
befutott panaszokbdl, tobb sza&z panaszbdl vaska@saegtobb panasz a szeptemberi
embervadaszatokhoz és az azt kévegdai és bv-s kinzasokhoz és megalazé, embertelen
banasmddokhoz kapcsolédott. Példaul abszolut atial@gyakorlat volt mind a reiséqi
fogdakban, mind a bv-intézményekben, hogy az Uggrett északi modszerrel kinoztadk az
eléallitottakat, tehat fejjel a falnalbbhi, teljes terpeszallasban és homlokkal megtanbak
a falhoz. Ez olyan szifitgyakorlat volt, hogy még a legmezitldbasabb ées&hi fogdakban
is, a rendrkapitanysagokon is megtortént - most szerdan egit tgyfelink, egy olyan
kartéritési targyalasunk, azt hiszem, az Ujpespithaysagon tortént ilyen esemény. Tehéat
teliesen elharapozott, altalanos jelenség volt lezeka napokban, nem beszélve a lelki
megalaztatasrol, ahogy elmondta az egyik fiatagyéhogy neki sérilt volt a feje, be volt
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kotve a feje, miutan szétverték a fejét gumibotéal,igy kellett odatamaszkodni a falhoz.
Ezek a beszamolok nyilvanossa valtak.

On azért nem mondhatja azt, hogy a rutinfeladaé@fente, és minden megtett az
ugyek elhéaritasa érdekében. Ugy gondolom, hogy relibenek azonnali riadojelzéseket
kellett volna adnia, azonnali béls/izsgéalatot elrendelni, és nemcsak a bv-intézmiénye
hanem a renitségi fogdak tekintetében. Kozismert a VIII. ketiifegda, ahol 30-40 embert
térdepeltettek, kinoztak és vertek, tapostak agnetigy agyékon rugtak, €s szamtalan kinzasi
modot talaltak arra, hogy ezeket az embereket raegak, megtorjék. Ezt csak azérbtsem
hozz4, hogy ennek fényében kell mérlegelni az daseat, illetve ennek fényében nyilvan
nem tudjuk elfogadni ezt a valaszat.

Egyébként ha mar itt vagyunk, a Magyar Radio udvai@téntekél on szerzett
tudomast valamilyen formaban szeptember 19-én,n20/A Magyar Radié udvaran tortént
valami, esetleg tudott 6n éfrvalamit annak idején, és tett-e valamit ez tgyben

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Annak idején nem tudtam d@&ra kérdéssl, késsbb ismertik meg ezeket a
tényeket. Minden tekintetben minden megnyilvanulésiarra irdnyult, hogy ezeket a
jelenségeket fel kell szamolni, és a fésglket meg kell bintetni, a sérlltek, az artatlanul
serelmet szenvedettek - akar lelki, akar fizikaeEm6l van sz6 - helyzetét pedig reparalni
kell.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Hat, ezt cafolnom KeOn nem mond igazat -
sajnos ez a helyzet -, ugyanis a jogvéxrervezetink ugyfelei kérében, még tébb mas
karosultnak is tobb éveskemény jogi harcot kellett vivni, hat jogesritélet utan indultak el
érdemben a peren kiviili egyeztetési targyaldsokaédm mond igazat.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Képvisél ur, ezt konnit allitani. Nem mi voltunk, nem én voltam az alperes
ezekben az ugyekben, hanem nyilvdnvaléan o6n tudjgy kit jeldlt meg alperesként.
Neklnk, a minisztérium vezetésének az volt az égyatildgos térekveésiink, hogy az ilyen
ugyekben méltanyos és a reparalésra iranyulo déatédsssen.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezt tovabbra is cdfeom kell. Elzarkéztak a
kartérités dll, és csak és kizarélag a Nemzeti Jogvé@dapitvany hat jogédis itélete utan
voltak hajlanddk egyaltalan targyalasba kezdeni,egsis csak etsorban a készenléti
rendbrségre volt jellemd és a kartalanitasi tgyekben - el kell mondanegy®konyv
kedvéeért - akiket éketesbe helyeztek és utébb méggzllentk a koncepcios eljaras, ott a
kartalanitasi igényt az igazsagugy-miniszterrehszen kell ebterjeszteni. Tehat 6ndk igenis
eljartak ilyen Ggyekben igen nagy szamban, és nadponény csatédk utan és csak nagyon
sok vesztett per utan voltak hajlanddk egyaltalgperségkotésekre. Tehat 6n sajnos nem
mond igazat(Gdébl Gyorgy: Jogefs itéleteket megtamadtak.)

ELNOK: Ezzel kapcsolatosan musz3j jelezni, hogghallamtitkar Grnak a reficség

azt jelezte, hogy akar a legnyilvanvalobb és legtisabb esetekben i8k hajlanddk
kartéritéseket fizetni, akar csak annyit, amenrdit megalapozottnak tartanak eltulzott
igények esetén, akkor az allamtitkar urat, illedvminiszter urat az egyébként a felligyeletik
ala tartoz6 renttség megtévesztette, mert ez nem igaz, tehat ngenték. Két-harom év
utan, jogeds gybzelem utan volt hajlandésag egyeztetésre teljegdvanvald tigyekben, de
ott is az altaluk is indokoltnak tartott kartérftélsa a jogalap tisztazott volt, akkor is csak
akkor fizette ki a renttség kvazi zsarolass#emn, ha a megegyezés létrejott, egyébként pedig
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megalazoan alacsony dsszegen, egyes emberek @tetidelkihasznalva. Egyébként semmi
akadalya nem lett volna annak, hogy ha egy jogalapgkintve nem vitatott, akar
blntebtitélettel alatamasztott eset van, ahol a kartériggsny jogalapja nem vitas, és
eltulzottnak talalja a redség az igényt, akkor legalabb azt, amit megalagoaio tart,
kifizesse. Ehhez semmi mas nem kellett volna, gsalitikai dontés, de semmi ilyenre
hajlandosag a reldd vezetésben nem volt.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Ez helytelen. Az én allaspontom smed blntsiitélet egyértelri jogalapot
teremtett volna vagy kell, hogy teremtsen. Azt gwadh, hogy a civil jogvéd
szervezetekben nagyon értékes tevékenységet dijtett A mindenkori kormanyoknak
mindig meg kell érteni azt, hogy e szervezetek grha kellemetlent is mondanak, vagy
kellemetlen is a fulinknek, ami elhangzik - &ltallalt és végzett kritika rendkivil hasznos.

ELNOK: Révész Mariusznak adom meg a szOt - attériaak oktOber 23-i
eseményekre.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Egy mondatot hadd mondjdkegint azt tudom
mondani, hogy az allamtitkar Ur azt mondja, hoglyteéen, de mégis 6n volt 2010-ig ennek a
tertletnek az allamtitkara. Nem nagyon értem edlet egy valasztas, hogy az allaspont
megvaltozzon.

Az az igazsag, hogy mivel kevés ad,idrra azért szeretném felhivni az allamtitkar ar
figyelmét, hogy az egész egy folyamat. Elindult ¥-8zékhaz ostroméaval, odadobték
aldozatul a renttdket (Dr. Kondorosi Ferenc kdzbeszdét.hogy most szakmai hibak miatt,
vagy miért tortént, kétségtelendl a réritk aldozatok voltak, tomegesen sériiltek meg, gsoda
hogy nem halt meg senki. Masnap elszabadultak aérék, minden kontroll nélkul
egyébként, borzaszté volt, hogy mitiveltek, és az a szimpatia, ami egyébként 18-anaeste
rendbrok iranyaban megvolt az orszagban, mert mindedkibenten latta, hogy mi tortént
velik, az elkdvetkez napokban semmivé foszlott. Tul lehetett |épni avéddyeket, a
minisztérium nem csinalt semmit, és ez vezetett bdgy jott oktober 23-a, a masodik féljd
ahol egyébként még a szeptemberi allapotokhoz képesbb romlott a helyzet. Szeptember
Vvégeén a rendtség vezeti, Bene Laszl6 kiadott egy rendeletet - hogy momdja utasitast,
amely még tovabb lazitotta egyébként az azonos#glését. Kétségkivil a retrdk nem
viseltek azonositot - ez szandéladtsleg hatott. Ezt igazan nem is vitatja senki. Egyétilaz
is szandékéisitsleg hatott, hogy szeptember 19-e és 21-e kdzotaazamokfutast, amit
Budapest utcain elvégeztek, semmilyen retorziéelfstégre vonas nem kovette, igy
jutottunk el oktober 23-4hoz.

Az elsy kérdésem az lenne, hogy allamtitkar ar szerint estmnem mondom
Franciaorszagot, mert ott mas a belligyminiszteadkdire - ha Németorszagban, Ausztridban,
Anglidban mondjuk egyéivarosi rendrfékapitany tobb ezer refd a rendrségi torvénnyel
ellentétesen azonositd nélkul vezényel az utcakitpraez utdn mennyi ideig lenne
rendbrkapitany mondjuk Angliaban, Ausztridban? Elképe&hhogy még masodik nap is
eqgy ilyen fellépés utan reéikkapitany lenne?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Elképzelhetetlen.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Elképzelri
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DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és Rendéskmtisztérium volt
allamtitkara: Azt mondtam, hogy elképzelhetetlen.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Elképzelhetetlen. Ezzebrsben ennek semmilyen
kovetkezménye nem volt, pedig a napnal vilagosabbendrségi térvényben benne van,
hogy az intézketirendsrnek azonosithatonak kell lennie.

Nem egyes elszigetelt esetékvan sz vagy arrol, amit reéidokapitany ar mondott,
hogy leesett az azonositd, hanem tomegesen igyltaknutcara, de ennek semmilyen
kovetkezménye nem lett. Mit kellett volna tenni? ikar ez kiderilt, nem érezte ugy, hogy
kezdeményezni kellene Gergényi Péter felmentését,amert tobb ezer refid azonositd
nélkdl volt kint a 6varos utcain?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Sor kerllt személyi valtozasokra ftdekintetben is.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Hivatalosan a Zsanett-iigiatt keriilt sor személyi
valtoztatasra €s nem emiatt. Lehet, hogy Osszigz a dolog, de emiatt semmilyen
felelésségre vonas nem volt, és azért sem, hogy aradgl nem engedélyezett eszkdzoket
alkalmazott.

Allamtitkar ar tudott-e arrol, hogy oktober 23-aggelén, amikor kiliritették a Kossuth
teret, egy megallapodas szlletett az ott) I@emonstralokkal, melynek az volt a lényege,
hogy a rendrség kilriti a Kossuth teret, de délutan 3 6ra utmiunnepségek befejezését
koveben vissza fogjdk engedni oda a demonstralokat?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Hallottam egy ilyen alkurdl.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): S tudja-e allamtitkar drpgy az dsszecsapasok, a
zavargasok mikor kesddtek?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Hogy érti a kérdést, képviseéir?

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ahogy mondtam. Oktdber @&8délefitt csupan kisebb
atrocitasok voltak, majd a zavargasok ugy Keitek, hogy az emberek a megbeszélt
idépontban az Alkotmany utcaban elindultak vissza asith térre, s az indulatok akkor
szabadultak el, amikor a demonstralok dzetes egyeztetés ellenére nem mehettek vissza a
Kossuth térre. Mivel itt keZilott az egész, 1ényeges tisztazni, hogy ez hogémtr

DR. KONDOROSI FERENC, az lgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Renérségi dontésekt volt sz0, s a renitség dontését nyilvanvaléan
megalapozta az a koérulmény, hogy sok szaz olyakoeszalaltak a tér atvizsgalasakor,
amelyek sulyos veszélyt jelentettek a kdzbiztoresagr

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): En a refiég dontését tobb demonstraléval szemben
nem vitatom, hiszen az oriasi blama lett volna Magyszagnak, ha az ott &allam- és
kormanybk kdzul barki is megséril. Ezt még el is tudom fiaDe miutan befejéatek a
rendezvények, 6n szerint ki dontott arrdl, hogy eandnstralok nem mehetnek vissza a
megbeszélt idbontban? Nekem szilard medggydésem, hogyha a demonstraldékat oda
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visszaengedik, akkor az egész ugy nem torténik éeegktdber 23-an békésen lezajlik a
megemlékezés.

DR. KONDOROSI FERENC, az lgazsaglgyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Ez egy uj felismerés, amit most vazol

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nem annyira 0j, mert elégkan mondjak ezt,
legfeljebb allamtitkar arnak Uj. On konyvet is éttben a témaban. Elég régéta megvan az a
felismerés, hogy az egész akkor robbant ki, anmilkeon engedték vissza a demonstraldkat. De
a kérdés az volt, tudja-e, ki dontott abban a k&bvdi, hogy a reggeli megallapodas ellenére a
demonstralok nem mehetnek vissza a Kossuth térre.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Ezt nem tudom, de Ugy gondolom, exifeségi hataskorben tortént.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Amikor a tiintétet nem engedték vissza, elindultak az
O0sszecsapasok. Ezt koteh a rendrség elkezdte kiszoritani az Alkotmany utcdbdl a
demonstralokat. Azt tudtak, hogy a Fidesz-nagi&g/ az Astorianal van, de érdekes modon
azokat a demonstraldkat, akikkel 6sszecsaptakjesEinagyg§iés irdnydba szoritottak. Bar
tudom, hogy az on terllete az igazsagigy és kevasbéndrszakmai kérdések, mégis
megkérdezem, 6n szerint normdlis eljards volt-ehamy azt a 3-4 ezer embert, akikkel
0dsszecsaptak, abba az iranyba toltak, ahol eggr@3 é&dmeg volt.

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsagugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Lehet, hogy meglémz 6n szamara, de én ezt helytelennek tartom. gdle h
reagdljak az ébbi megjegyzésére. Az, hogy helytelennek dritek valamit, nem azt jelenti,
hogy hirtelen megvilagosodtam. A minisztérium vésén és a kormanyzaton belll is
rengeteg vita volt ezeédra kérdésekil. En a jogszdr megoldasok hive vagyok és akkor is az
voltam. Nem minisztériumi hataskor volt azt megitélhogy a kriminalizalt témeget
ranyomjak a politikai nagydgyésre. Ennek a kockazatait elemezni és a doéntéghozei
abszolut renérszakmai kérdés volt.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A kriminalizalt tomeg edynt egészen 3 6raig a
rendbrok iranyitasaval tobbé-kevésbé békésen vonulgBtatapest utcain egyik helyszéha
masikra. A tomeg kriminalizalédasa akkor kéddtt, amikor a renétség a hajnali egyezséget
nem tartotta be. En tehat a kriminalizalt tomeggt kicsit 6vatosabban kezelném ebben a
kérdésben.

ELNOK: Allamtitkar arnak milyen tudoméasa volt arrélogy a miniszterelnék 22-én
és 23-an talalkozott a refideg vezdiivel? Jelen volt-e ezeken a talalkozokon, egyéaitala
tudott-e réluk?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Nem tudtam ezeé#rés nem voltam jelen.

ELNOK: Utdlag sem szerzett tudomast arrdl, hogyiaisaterelnok tobb alkalommal
talalkozott az orszagos refrtbkapitannyal €s a budapesti rérfdkapitannyal?
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DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és Rendéskmtisztérium volt
allamtitkara: Egyérteliien kijelenthetem, hogy €ir nem volt tudomasom és ilyen
rendezvényeken nem vettem részt.

ELNOK: Arrdl van-e tudomasa, hogy a kormany az itéas jogkorét 2006. oktober
23-an barmilyen kérdésben gyakorolta volna?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi es Rendésketiisztérium volt
allamtitkara: Nem tudok rola. En ilyen forumon neaitam jelen.

ELNOK: Végiil megadom a sz6t Gaudi-Nagy Tamas kétvigrnak, majd 11 érakor
befejezzik a meghallgatast.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Szeretnék egy refrdzakmai, egyben az 6n
szakteriletéhez tartozd kérdést feltenni. Mutatgk képet 6nnek és kérdezem, 6n szerint
mibdl allapithaté meg, hogy ez az alak itt réndDe odamegyek és kozéllis megmutatom.

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Az j0 lesz, mert a szemem mar neramlp.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Bodoky Tamas Kutatgls cimi konyvéll van
sz0. Kérem nyilatkozzon éiraz emberdl, akin még a ,Renétség” felirat sem szerepel,
azonosito jelvény nincs rajta, egyedi 6vtaskaja weajdnem olyan szép, mint az enyém.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Ne talozzon, képvisgelir.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): On szerint ez az eebrendr-e, és hogy
allhatott a renérok kozott egy ilyen ember?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Ez komoly aggalyokat kelt minden jdzamberben. Csak vélelmezni lehet, hogy

rendbrrél van sz6, mivel renitdk kdzott van, de az Oltbzete nem szabdlyzaisz&r mas
kérdés, hogy nem rendszeresitett targy van nala.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Mi a nem rendszerést eszkdz nala?

DR. KONDOROSI FERENC, az lgazsaglugyi és Rendéskmtiisztérium volt
allamtitkara: Az ovtaska.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A vadaszfegyver reszeresitve volt?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatisztérium volt
allamtitkara: Sajnos nem vagyok fegyverszakérly nem tudom megdallapitani, hogy ez
vadaszfegyver-e.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez egy sorétes vadéesgyver.

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Ha ez sorétes vadaszfegyver, akk@egngszdren van nala.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Még egy képet mutaitk onnek.

ELNOK: Képviseb Ur még azt a képet mutassa meg, és utana bezarjuk
meghallgatast.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egy oktdber 23-ai késl van szé, ezen
lattunk egy olyan reriidt a Bajcsy-Zsilinszky Ut kérnyékén, akin nem vatonosito jelvény
és nem volt rajta még ,Reéibég” felirat sem. Szeptember 30-an sziletett 2006-0s
ORFK-utasitas, amely szerint bevetési 6ltdzeten kelnazonositot viselni. Az igazsagugyi
és rendészeti miniszternek abban agbéh volt-e ralatdsa, szakmai kontrollja az ORFK-
utasitasok megsziletésére? Tehat lehetett-e olgfyrzet, hogy egy ORFK-utasitas ugy
sziletik meg, hogy az igazsagugyi €s rendészeismar és vagy annak helyettesesenem
tud.

DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és RendéskMtiisztérium volt
allamtitkara: Ez elképzelhgtbar a téma és targykor fontossaga azt indokali@ay hogy ezt
a minisztériummal egyeztessék. Megjegyzem, a ni@igsanban ekkor rikddott rendészeti
szakallamtitkar és rendészeti szakallamtitkars&gaEsé kompetencidjuk volt, hogy ezt a
kérdést vizsgaljak, és az ORFK-nak ilyen tekintethlikotmanyjogi segitséget nyujtsanak.

ELNOK: Szigortian egy percben Wittner Maria képsatszony kovetkezik. Tessék
parancsolni!

WITTNER MARIA (Fidesz): En csak kérdezni szeretnékégpedig azt - és ez a
legsulyosabb kérdés, azt hiszem, ezen a naporgy, tubajdonképpen oktober 23-anak, a
forradalomnak az 50. évforduldja volt ezen a nagokormany megiinnepelte, meghivva az
Eurdpai Unids allamok elndkségét. Mégis hogy tdredett meg az és kinek az utasitasara,
hogy az itthon Unneflmegemlékedk megemlékezését, az 50. évfordulés megemlékezést -
mert ez egyeértelth volt - ugyanuagy vérbe fojtottdk, mint ahogy '56ant a forradalom
leverése utan?

ELNOK: Annyiban csatlakoznék a kérdéshez, hogy hadltlamtitkar Grnak ennyi
szakmai kritika utan, amit on is megfogalmazottgrkellene fogalmazni, hogy ki a febsl
azert, ami tortént, akkor kit nevezne meg?

DR. KONDOROSI FERENC, az Igazsaglgyi és Rendéskatiisztérium volt
allamtitkara: Ez renttszakmai mulasztasokbol és téves helyzetértékddéselakado
problémakdr, ami éidéezsdott. Nyilvanvaléan vannak politikusok is, akik eobfelebsséget
kell, hogy viseljenek. Példaul a miniszter ezt étée, amikor benyujtotta a lemondasat, a
miniszterelndk ezt nem fogadta el. En biztosithatoképvised asszonyt, hogy nem sziiletett,
legaldbbis az én tudomasommal ilyen tipust dontim sziletett. En ezt szerencsétlen
rendbri hibdk sorozatanak tartom. Ha ilyen dontés settletolna, az maga lenne a débbenet.
Epelméji ember ilyen déntést nem hozhat.

ELNOK: Nem mindenkit zartunk ki, de ha egy kérdgsibad feltenni, akkor csak egy
eldontend kérdés lenne, hogy az allamtitkar Gr vélemeényerirtzea miniszterelnokot
legalabb politikai felgisség terheli-e ezekben az Ggyekben.
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DR. KONDOROSI FERENC, az lIgazsaglugyi és Rendéskmtisztérium volt
allamtitkara: Az elndk ar nagyon jol tudja, hogyméeladatom és tisztem ilyen kérdéseket
megitélni. Nyilvanvaléan a miniszterelnoknek pédhii felelbssége van ilyen kérdéseket
illetéen.

ELNOK: Koszonjik szépen. Koszonjuk az allamtitkémak azt is, hogy megjelent.

Lapid dandartabornok arral folytatjuk most rogténmeeghallgatast. Még egyszer
koszonjuk az allamtitkar arnak a részvétédr. Kondorosi Ferenc tavozik a bizottsag
ulésépl. - Rovid szinet. - Dr. Lapid Lajos belép a teremlkés elfoglalja helyét a
targyaldasztalndl.)

Dr. Lapid Lajos nyugalmazott rendér dandartabornok, volt budapesti
rendérf 6kapitany-helyettes meghallgatasa

Kdszontjuk Lapid Lajos nyugalmazott réimddandartabornok urat, aki Budapest
rendbrfokapitany-helyettese volt. Meghallgattuk Szabadfiszagos renttfékapitany-
helyettes uraty tobb esetben is arra hivatkozott, hogy a TV-ostrdészakaban, tehat
szeptember 18-an élsorban az ostrommal kapcsolatos, illetve a turg&tdsezelésével
kapcsolatos dontéseket a budapesti é¢efidllapitany, illetve a helyettese volt jogosult
meghozni. Edsz6r azt szeretném kérdezni a tabornok urtél, hodyr értesilt 18-an arral,
hogy az események &szakba fordulnak, €s milyen intézkedéseket tetidkore Milyen
feladat- és hataskore volt, ez hogyan oszlott meg&yi budapesti redid6kapitany és 6n
kozott?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: En ezen a napon a Kossuth térenat gyakorlatilag a
demonstracié helyszinén tartézkodtam, amikor ezelesemények atfordultak egy masik
irAnyba. Természetesen a rérmbg egy hierarchikus szervezet. Amikor a megielel
parancsnoki szint a helyszinen van, akkor is syak@h van, hogy a dontéseket ki hozza
meg. Bizonyos kérdésekben a BRFK-nak volt jogoaghs illetve a BRFK kompetencigja
volt, bizonyos kérdésekben pedig magasabb szueizeti dontésre volt szikség, mint
példaul a Rebisz-8k igénybevétele vagy a Rebiszkr [étszdmanak a novelése,
természetesen, mert nem alarendelt egységként vamdirség szervezetében a Rebisz
szervezve.

ELNOK: Mikor értesult arrdl, hogy a TV-székhaz ékénennek tiinték?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Gyakorlatilag az esemény nemnilegyszdr formaban tortént,
ugyanis az etsinformacié az volt, hogy néhanyan megjelentek ask¥khazban és peticiot
kivantak beolvastatni. A helyi biztonsagi szolgalamely a TV-székhasrzésével volt
megbizva, ezt jelezte felénk, illetve azt, hogyMEV részésl senki nem kivanja ezt a
peticiot sem atvenni, sem beolvasni. Akkor egy tliseendri egységet kuldtink at, nem
tudom, 10-15-204 lehetett, hogy azt a néhanit fermészetesen békés jelleggel tavolitsak el
onnan, tehat kérjék meiket arra, hogy ha itt az MTV rés@énincs fogaddkészség, akkor az
éplletet el kell hagyni. Tehat nem szélt arrdl sénfmagy ott tlintetés készil vagy turdlet
készulnének atvonulni.

ELNOK: Ekes képvisél asszony, parancsoljon!
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EKES ILONA (Fidesz): Udvozlom! Azt szeretném megl&ni, most mar annyi
mindent hallottam, hogy ezt rendszerbe lassam, jaondér el, hogy milyen eljarasi
szabalyok voltak érvényben. Hogyan készitettekggl igyen tervet, hogy mikor, hova, kit
kildenek, mennyi embert, milyen felszereléssel? Keztsindlta, ki volt ezért a felét? Ki
tartozott beszamolassal kinek a kialakult hely#@tEz milyen rendszerben torténik?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Ez meglelisen bonyolult rendszerben térténik. Hozzavehetjuk
azt, hogy 2002 ¢6ta folyamatos kozterlleti demonsgika voltak és egyéb, mindenféle
rendezvények, amelyek a réngég kompetencigjaba tartoztak. Gyakorlatilag eigiobitasi
terv akkor kezd elkészilni, amikor valamilyen bejgés torténik, hogy valaki valamilyen
rendezvényt kivan tartani. Természetesen itt miadigndezvény békés jellegEbeszélink,
hiszen a '89. évi lll. torvény is dilrszol. A békés rendezvényeknél a bejeleal egyeztet
targyalast folytatunk, elmondjuk a mi véleményunkebgy hogyan lehet megrendezni a
rendezvényt biztonsagosan, hiszen a gyulekezésingrszerint is a rendezvény biztonsagos
lebonyolitasaért etsorban a rendéza felebs. Mi elmondjuk az esetleges aggalyainkat,
javaslatainkat, véleménytnket, ami hosszél aiatt kilonbdé# mdodon kialakul, és amikor
mindezek az informaciok rendelkezésre allnak, aldamn informaciok alapjan elkészil egy
biztositasi terv.

Ezt nem véletlenll nevezik tervnek, hiszen az agdkinatban rendelkezésre allo
informaciokon alapul, azok alapjan készil el. Adezvény végéig az igények és a feladatok
természetesen valtozhatnak, de sSg &k energia nincs arra, hogy ezeket kilon tervekbe
rogzitsék. Kulonbdz néven nevezerid tervek vannak: fiveleti terv, biztositasi terv,
intézkedési terv. Redségi berkekben is vitatott, hogy egy rendezvénwieeleti vagy
biztositasi tervet készitsenek. Ezt a csapatsailgsabalyzat irja & ami mar elég régi és
modositasra szorulna. Ebben az is le van irva, moglyik rendezvény biztositasaért ki a
felelés. Ez tobb mindefit fugg. Példaul attdl, hogy kerileti vagy orszageadezvenysl
van-e sz0, aztan attol, hogy ki a szetyaneg attol is, hogy mekkora a részéewarhatd
létszadma. Ez mindig becsiilt érték, hiszen a székveem tudjak megmondani, hogy egy-egy
rendezvényen hanyan vesznek majd részt. Adrsed az eltelt iélszakra alapozva becsilt
értékkel szokott szamolni, és a szamolas vagy essketagy nem. Arra is gondolni kell, hogy
az adott rendezvényen azore becstltnél kevesebben jelennek meg, akkékoizben
csokkenteni kell a Iétszamot, ha meg tébben jelenmey, akkor gondolkodni kell azon, hogy
honnan és milyen tartalékot lehet képezni.

EKES ILONA (Fidesz): Eil ki gondolkodik és kivel?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Ez déldlegesen annak a feladata, aki a tervet készitiegia
kerlleti rendezveényért a keruleti rémklapitanysag a felés, akkor6 készit egy szamvetést,
hogy milyen létszamra van sziiksége. Persze egyezgady biztositdsahoz egy kerileti
kapitanysagnak soha nincs megféldétszama, mert olyan kis létszamuak a keruleti
kapitanysagok, hogy a napi feladatok ellatdsa mellendezvények biztositasat csak
megebsits erdvel tudjak ellatni. A masodik feladat annak eld@etéhogy a megésits erst
honnan lehet biztositani. Példaul a BRFK kozpoldinddnyabdl. Ez annak fliggvénye, hogy
az adott idszakban milyen rendezvények vannak — példaul lalggaforduld van — és
mekkora eft lehet biztositani a kozponti allomanybdl, végsoron pedig a Rebisz
csapaterejére lehet szamitani, amit viszont az QRkEresztil kell igényelni, mert az ORFK
egyik szerve a Rebisz. Mindig veluk folyik az eggdés arrdl, hogy mekkoradrigényel a
BRFK, illetve mekkora it tudnak biztositani. Tudni kell, hogy a rénség az elmdailt
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évtizedekben létszam- és anyagi gondokkal kiizditikké azon folytak a szamitgatasok —
tobbek kozott ezek is kozrejatszottak bizonyos élégitben — hogy mekkora kozterileti
létszamra vezeényeltietrendiri erd, illetve van-e elegerddanyagi forras az igy keletk&z
tulérak kifizetésére.

ELNOK: Varga Laszl6 képvisélr!

VARGA LASZLO (KDNP): A TV-székhaznal zajl6 eseméhyeidején a
radiéforgalmazéasnal a ,RendgZedénév ont takarta?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Ez nem egészen igy van.

VARGA LASZLO (KDNP): Akkor hogy van?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandartabornok, volt budapesti
renddrfékapitany-helyettes: Rend&4 van a biztositasi tervekben.

VARGA LASZLO (KDNP): Rende#-1 a radi6forgalmazasban nem szerepel,
Terepjard szerepelt, aki valosiieg Gergényi Gr volt, legaldbbis Szabadfi Ur szera
Rende#d pedig — az Ignacz-jelenté&dbs tgy tinik — 6n volt.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Ezt lehet igy is nézni.

VARGA LASZLO (KDNP): Vagy Rendei1.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: A hivonevekhez szamok tartoztzka gyakorlatban agy zajlott
le, hogy a helyszinen lI8wezetési pontnal Iévradios forgalmazott a radion, és nem maga a
parancsnok, mert erre se ideje, se k&kdde nem lett volna, és a radiés azt az utasitdt,
kapott, Rendeznéven tovabbitotta.

VARGA LASZLO (KDNP): Ez azért lényeges, mert a igfdrgalmazasbol az derdil
ki, hogy a Rendezés a Terepjard végezte az iranyitast, a tobbielégtott, illetve segitséget
kért, jajgatott és életveszélyt jelzett, mégpedigndig vagy a Rendémek, vagy a
Terepjaronak.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: A Terepjaré az a mikrobusz, lgikige a technika volt telepitve.

VARGA LASZLO (KDNP): Meghallgatasakor Szabadfi Us azt mondta, hogy
allanddéan 6nokkel volt egyutt, decsak mint hallgatélagos részvevolt jelen, pedig abban
az idbbené volt a legbbb rendrparancsnok. Ez igy van?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandartdbornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyetted) volt a legmagasabb beosztasu fepdrancsnok.

VARGA LASZLO (KDNP): De neki nem volt joga belesmdla dolgokba, csak
onoknek, mert 6nok voltak ativeleti parancsnokok.
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DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Ez nem egészen igy van. Egyasaip beosztasu parancsnoknak
mindig jogaban all az alacsonyabb beosztasu parakok dontését megvétdzni.

VARGA LASZLO (KDNP): Mi is ezt mondtuk neki, de emem ismerte el.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartdbornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Van olyan, amikor a dolgok nélisn folyasa mellett egy, a
helyszinen |é% magasabb beosztasu parancsnok nem szdl bele @kldalgnert latja, hogy
megfelebek az intézkedések, viszont vannak olyan dolgokklaem csaks donthet, s adott
esetben még éhyos is, hogy a helyszinen van és nem &elielefonon egy egyéb mddon
megkeresni. A TV-székhaznal példaul a vizagyu ibéngtelédl a rendrfokapitany-
helyettes Urnak kellett déntenie.

VARGA LASZLO (KDNP): Ezt az egy dolgot ismerte ehogy a vizagyu
igénybevételéb engedélyezte, de az altalanos riadd kiadasa m@maekompetencidja volt.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: A BRFK riaddjanak a kiadasam@szetesen, de én azon a
véleményen vagyok — a napokban az jelent meg albsajt hogy valamelyik
vizsgalodbizottsag jelentésében ez szerepel —, haggddval dvatosan kell banni.d&8Eo6r is
tudni kell, hogy mit jelent a riad6. A riadé azteeti, hogy a BRFK személyi dllomanyanak
egészeére vagy egy részere rendel el az illetékesbveadot, azaz bevonulast és szolgalatba
allast. Erre megvan a megfdéaiadoterv. Ha a hierarchiat nézzik: egy kerllepitanysag
riadoztatdsara a kertleti kapitany jogosult, haolgsemény torténik a kertletben. A BRFK
allomanyanak a riasztdsara a budapesti deékiapitdny jogosult, aki eldontheti, hogy az
egész allomanyt beriadoztatja vagy csak az allomeégy részét, esetleg egy bizonyos
szolgalati agat. A logika szabalyai szerint ebbéwelsizetben célszéra kdzteruleti allomanyt
beriad6ztatni. De azonnal felmerul a kérdés, hage @ leghatasosabb mddszer. Nem ez a
leghatdsosabb mddszer, mert akik aznap nappalégaktban voltak, azaz reggel 6 6ratél
délutan 18 oraig, vagy 18 oratol masnap reggel @agk bent voltak, mert a nappalosok nem
kaptak lelépést. Tehatk mar taloraban voltak, és akik este jottek, azokkeaileti
kapitanysagrél bevonultak, illetve az V. kerlletapianysagra lettek atiranyitva. Ha
elrendelnek egy riad6t, a riadoterv szerint az Yeorgy a kézponti tgyelet értesiti a kerileti
kapitanysagok uUgyeleteit, és a kerileti kapitAngkég egy dre elkészitett riadoterv szerint
elkezdik értesiteni az allomanyt. Ennek normaideja, hogy korulbelll 30-35 perc az az
intervallum, amikor az ets embernek meg kell érkeznie a kapitanysagra. liggakorld
riaddkat szoktak csinalni, tehat ennek egy egyébdalya van, amely véleményem szerint az
adott esetben nem jelentett volna megoldast.

VARGA LASZLO (KDNP): Tehét 6n szerint az, hogy 2&&5 perckor lett kiadva az
altalanos riadd, ez indokolt volt, addig nem tdrtétyan esemény, amely miatt ki kellett
volna adni.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: A riadéval berendelt egység radott volna segiteni ezen a
helyzeten. A riadoval berendelt egység legfeljebb mésnapi koztertleti szolgélat
megoldasaban tudott segiteni.



-41 -

ELNOK: Bocséanat...

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Elnézést, ha még egy mondaegemged: egyébként a BRFK-
nak az igy berendelt allomanya semmilyen olyanzékdéssel nem rendelkezik és nem
rendelkezett akkor, ami csapdigiszolgalatra alkalmas lett volna. Tehat lathatif, \nmgy a
kozrendvédelmi allomany egy része keki #zigolyoallo mellényben és keki s#in
rohamsisakban volt a helyszinen. Ennek egyisaanagyarazata: nem volt mas felszerelésik
a rendroknek.

ELNOK: Akkor 6n nem osztja Szabadfi orszagos teftkapitany-helyettesnek azt a
tegnapi megallapitasat, lehet, hogy ismeri, de béros, hogy |ényegesen jobb helyzetben
lett volna a renéti allomany, ha a riad6 elrendelésére joval korakdm kerdl.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Nem volt Iétszamunk. Négyszéz ven egy idszakban
szolgélatban. Akkor 4006fvolt szolgélatban Budapesten. Ha még a napi fedada is
beleszamoljuk, akkor gyakorlatilag mar nem volséma a BRFK-nak. Akkor emlékezetem
szerint a kozteruleti szolgalatot ellatd allomanyvdn haromezersfkoral volt, nem tudom
pontosan a szamot, €s ha ezt elosztjuk harom- aagyfelé, mert valtdsokban dolgoztak
plusz a szabadsagon és a betegallomanydk,|é@kkor gyakorlatilag haromnegyed része az,
aki bevethet, mert a BRFK-nak az egyéb napi feladatokat isedl latnia. Az nem volt
jarhatd at, hogy egy kerllet barmilyerogtakra egyaltalan intézkedésre képes dendlkil
maradjon.

ELNOK: Akkor minek volt sziikség éjfél &t 6t perccel riad6 elrendelésére? Mi
véltozott azzal?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Az én véleményem szerint a mgdisszolgalat biztositasa, mert
ebben a helyzetben azok a kollégak nem tudtakesegszerintem.

ELNOK: Gaudi képvisd ur!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koszéném, elndk UEn egy picit tavolabbrol
szerettem volna inditani, hiszen 6n ugye nemcsaécb@ppent ebbe a torténetbe, hanem
viszonylag mar régoéta ebben azésdakban a kodzbiztonsagbkapitany-helyettes volt.
Elmondand pontosan, hogy ©on mettmeddig volt Budapest refidoékapitdnyanak
kdzbiztonsagi helyettese?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: 199%it 2006-ig, év végéig, decemberig. Gyakorlatilag '99
februarjatél szeptemberig kozbiztonsagi igazgatdjaltam a ©kapitanysagnak, és
szeptembeél 2006. december végéigapitany-helyettes.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Vilagos! Azt szereém megkérdezni, hogy
ugye itt a bizottsagunk feladata nemcsak a 2006ptsmderi-oktdéberi tdmeges allami
jogseértések kivizsgaladsa, hanem a 2002 és 201Qtkégyéb tintetésekkel és mas alafivet
jogok gyakorlasaval dsszeflgpgsertések vizsgéalata.
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Mivel 6n egy elég nagy iddzakban volt kozbiztonsagbikapitany-helyettes, kivancsi
volnék arra, hogy a refcség milyen gyakorlatot folytatott az 6n emlékeeraat 2002-8|
kezdbdéen a tuntetések biztositasaval kapcsolatban, ké&ldedintettel az ugynevezett
spontan vagy gyors reagalasu tuntetésekre, és talgyalhogyan midsiti vagy miként
kommentalja azt, hogy ebben assdakban tébb, mint 20 tlintetésen kirivd és durvdang
birésag altal jogésen megallapitott moédon sértették meg tidktestzemélyes szabadsagat,
emberi méltésagatismi tobb, tobb alkalommal jogellenesen oszlatelkdintetéseket, mint
példaul a 2003. december 1-jei gesztenyéskertetéisit Kérem, hogy &zor adjon egy
atfogd értékelést, hogy ©n hogyan értékeli a éesely ezen idkzakban folytatott
gyulekezésekkel kapcsolatos gyakorlatat.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: A reddség nem volt konry helyzetben sem 2002-ben, sem
elétte, hiszen 6n nagyon jol tudja, hogy a '89. élitibrvény nem igazan a legalkalmasabb a
jelen iddszakban, hogy ezeket az eseményeket kezeljik.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Bocséanat, itt egy kbevet kérdésem hadd
legyen! Emliti, hogy egy 1989-ben szlletett torwéhywan sz0, de itt elég nehéz nem
észrevenni, és ezért is jott |étre ez a bizottedgyt 2002-6l harapdztak el azok a tbmeges
jogsértések, amelyek kapcsan az addigi ugyanolyaenyszdveg alapjan kordbban be nem
kovetked jogsertések helyett tomegessé Vvalo jogsértésekeelEink jogvedként és
civilként és politikusként ebben azégkakban. Tehat ezért ezt nem tudom elfogadni, ne
haragudjon, hogy 6n ramutogat egy '89-es jogszabatyint azon ¢ okra, amely az 6nok
sorsat, életét megnehezitette 2002 utadn. Ezeknszamrivolt az oka annak, hogy 6ndk ilyen
tdmegesen sértették meg a tugkgogait?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: 2002 utan gyakorlatilag szamiere megemelkedtek a
kozterlleti demonstraciok. Amelyek kordbban voltakpk Ugy, ahogy kezellédt voltak,
tehat a normalis Unnepek, Unnepségek, normalieeédyek, amelyek a '89. évi lll. térvény
hatalya ala tartoztak. 2008a kozterileti demonstraciok szama gyakorlatilatentisen
megszaporodott, és a rémngég a '89. évi lll. térvény alapjan ezeket nemtauahegfeladen
kezelni. Tehat mi kértlik tébbszor és javaslatdtitdt, hogy pontositsuk nemcsak a térvényt,
hanem a BM-rendelkezést is, amely ezzel foglalko@ikakorlatilag a renitség ezekben az
esetekben, Ugy érzem, hogy mindig magéara marath, tntott jol vagy rosszul, és ennek
lett ez a kbvetkezménye, ami lett.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A 2002. jilius 4-i Esébet hidi lezarassal
kapcsolatos rerddl intézkedésekben 6n részt vett?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Nem vettem részt, akkor nengaiabm.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tovabb mehetek ezzat idiszakkal, mert ez
tényleg jelenis szelete, hiszen 6n majdnem négy évet eltdlyghibeosztasban, tehat meg
kell kérdeznem a véleményét azzal kapcsolatbary, hmmndjuk mi lett volna az a jogszabaly-
valtozas - most egy kicsit meriljink el ebben adgpietban -, mi lett volna 6n szerint az a
lényeges modositas, amely mondjuk elkerigéttette volna azt, hogy ondk bejelentett,
békés tuntéikkel szemben pusztan Arpad-hazi savos zaszl6 Hasanéiatt, pusztan
kormanyellenes jelszavak hasznélata miatt, pusztabszolit tlntetés céljaval
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0sszeegyeztethietevékenység miatt, illetve ennek ellenére mégisetjesen, gondolom, tdébb
mint hlsz tintetésnél embereket vertek meg, emberéHitottak eb, utana gyorsitott
eljarasban szabalysértési birsagolassal sujtékék- tébb szaz ilyen esétrtudunk -, legyen
kedves megjeldlni, mi akadalyozta meg onoket abbagy ezt ne tegyék meg. Vagy mi
akadalyozhatta volna meg 6ndket abban, hogy etagyek meg?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Az én véleményem szerint a ekdieti demonstraciok békés
jellegii demonstraciérol szoltak, de ezek a demonstracibksegében nem minden esetben
voltak békés jelleek. Tehat most itt, ezen a helyen kezd olyannauatala dolog, hogy
mindig a rendrség tamadta meg a tiiritkét, a rendrség kezdeményezett barmit. On jogasz,
onnek tudnia kell, hogy az Erzsébet hid lezarasaoadtehat spontan kezdeményezésre nem
biztos, hogy teljes torvényességgel bir.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A Strasbourgi Birogaeljarasa van még
folyamatban, tehat le nem zart e8ktvan sz0, hatarozott allaspontom szerint belefér a
megengedhét gyors reagalasu tlintetések kategoriajaba, isnsreenberi jogi gyakorlatot.

De hadd utaljak arra, hogy 2006ze ebtt egyetlenegy olyan eset sem volt, amikor az
er6szakot nem rerta kezdeményezte volna. Hozza kell tenni, 2@88¢én is és 2006szét
koveten is tipikusan mindig akkor eszkalalodtak az essmk, amikor a reritség
szilkségtelen és aranytalan modotseakkal fellépett a tlntétkel szemben. Vegyunk egy
példat. 2003. december 1-je, gesztenyéskerti &mt€n részt vett ennek a rendezvénynek a
biztositdsaban vagy barmilyerineleti szakaban?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Nem tudom, hogy ott voltambelyszinen, nem emlékszem ra.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Nem emlékszik erre gelentéktelen
eseményre, amelynek sordn a Ledfels Birosag hosszas eljards utan végul is kimondta,
hogy jogellenesen oszlattak fel a tlintetést. Anaakdiszaknak ez volt az egyetlen ismert
felulvizsgélati jogefis birésagi itélete. Akkor 6tvenegy tudteeloallitottak, akik kozul utébb
mindenkit felmentettek és mindenki, aki kért, két&st kapott, hiszen megallapitottdk, hogy
a tobbb szaz készenléti rdimd ostromallapotot teremtett, megakadalyozandé aogy
Medgyessy Péter villajdhoz eljussanak a békés ttikgta Lelkiismeret '88 csoport tagjai,
akiknél békésebb tintitet nehéz lenne talalni, akkor sem tanusitottaknsigran eszakos
magatartast. Semmilyen emléke nincs arrdl, hogyastte vagy sem? Ezt komolyan allitja?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Nem emlékszem, hogy a Geszskmytben ott lettem volna.
Tobb demonstracié volt a Gesztenyéskertben is éshohds. Ugy érzem, hogy ez most
provokativ kérdés volt. Ha benne van az anyaghaevam, hogy ott voltam, akkor biztosan
ott voltam.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A niiveleti tervek elkészitése kapcsan valaha
is felmerllt 6ndkben az, hogy be kell kalkuldlni jagvédik jelenlétét, szerepét,
kozremikodését, valamint a sajtét? Ezzel kapcsolatbanzdllaspontja, kilénos tekintettel
arra, hogy tobb vilagvarosban — példaul Moszkvabaragyon bevalt gyakorlata van annak,
hogy a jogvédk adott esetben kifejezetten segitenek egy utcafliktusgoc feloldasaban.
Ezzel szemben mi jogvéként azt tapasztaltuk, hogy minket folyamatosantettinek
tekintettek, jobb esetben nem beszéltek vellnlszadsh esetben lefujtak konnygéazzal.
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DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: A reddség a kozteruleti rendezvenyekkel kapcsolatban a
hatalyos jogszabalyok szerint jart el. Amit a gy@leési torvény és a vonatkozé miniszteri
rendelet élir szamunkra, mi azokat az intézkedéseket tettitk me

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Azért fontos, hogy aendsrség altalanos
eljarasi rendjét tisztazzuk, mert utdna sokkal gbmeg tudjuk érteni és bele tudjuk helyezni
magunkat a 2006 szeptemberi és oktdberi akciokbmiyeleti tervek rendszeres része az,
hogy a végrehajtéi allomanynak mit kell tennie anéggel. A 2006. oktéber 23-ara
vonatkoz0, on Aaltal készitettinweleti terv példaul azt tartalmazza, hogy szolgdligsités
kozben a tdmeg hangulatara tekintet nélkil a résidel semmilyen szdévaltast,
beszélgetést, véleménynyilvanitdst nem tehet, vdletamennyiben barki barmilyen
tajékoztatast kér, azt meg kell tagadni és a pararkhoz kell iranyitani. On szerint ez helyes
és szikségesiiveleti intézkedés?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: A végrehajté allomany iranyabgen, mert a végrehajtd
allomany nem azért van, hogy kommunikéljon, véleyhémyilvanitson vagy a sajténak
nyilatkozzon. Neki van egy konkrét feladata, a4t «kégrehajtania. A BRFK vagy az ORFK
kommunikacids osztalydnak a feladata az adott esgdiéaz informaciok dsszegjtése, és
azo feladatuk a sajto kiszolgéalasa.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezt forditsuk le egykonkrét esetre.
Korbezarnak békeés tiuntéet — mint tették ezt 2008. aprilis 11-én; 6n akkwir nem volt
tisztségben, tehat nem a személyesdetgét firtatom, de @&brdul sok ilyen alkalom —, s a
korbe zart tunték megkérdezik az éftuk allo plexiliveges sisakos remtbl, hogy merre
lehet elmenni, illetve mit kell tenni. Joguidant szamtalan esetben azt tapasztaltam, hogy a
tintetk ilyenkor semmilyen tajékoztatast nem kapnak, ahtioz vezet, hogy a tlintetem
tudja, mit csinaljon és vagy kétségbeesik, vagyaddgl, vagy éppen a refrdn keresztil
probél eltavozni. Ez a rendkivil rossz szemponteigsen vezetett konfliktushelyzetekhez,
amibsl viszont kizartak a jogvdiket. Ez dramai és fatalis hiba. De ezek utan tényigenek
a konkrét események.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Tajékoztatom képwvisalrat arrél, hogy a rerbdség milyen
helyzetben volt 2002 utan. Nem volt olyan kdztetitdemonstracié, amikor a politika, a sajtd
vagy nem tudom milyen férum ne Iépett volna felavlygénnyel, hogy kérik valahany ember
azonnali felalsségre vonaséat. A refirdég el volt bizonytalanitva, a jogszabalyok olyano
amilyenek — azokat nem mi alkotjuk —, és utana dmék mindenféle bizottsagok két-harom
hénap elteltével kérik szdmon azokat az intézkdadsbogy ez meg ez miért nem igy van.
En is lattam képeket a nyugdijba vonulasom utamatestraciokrol, és lattam olyan képeket
is, hogy a békés tuntiét lanccal verik a pajzsos refribket. Ha jogaszként nézem a dolgot,
akkor az én olvasatomban eimbselekmény. Felteszem a kérdést: tiacbelekmény tortént,
a rendr miért nem intézkedett. Ez is bizonyos joghézagakal, amit végre helyre kellene
rakni. Nem mondom azt, hogy a rénseg sikertorténete volt a 200d-22006-ig terjed
id6szak, 6t igen jelends tanulsdgokkal szolgéaltak az akkori eseményeknvatayilink
szamara. De gondoljanak bele, a k@sdg 6tven éve nem kerlt ilyen helyzetbe és ezakre
kihivasokra nem volt felkésziilve.



- 45 -

ELNOK: Itt muszaj megjegyezni, hogy ugyanez a gkékesi torvény és ugyanez a
jogszabalyi kdrnyezet volt 19964 s6t mar 1989l hatalyban, és 2002-ig egy-egy
tulkapastol eltekintve — 199mbemlékezhetlnk ilyenre — 6sszességebékauott és nem
vezetett konfliktusokhoz, fliggetlentil attol, hogilyan szinezdt kormany volt hatalmon. Ez
kifejezetten a 2002 utani gyakorlat. Abban egyéblagyetértiink, hogy ebben a politikai
vezetésnek van a legkomolyabb fétsége, mert szaks#dlen utasitdsokat adott, illetve
utana nem allt ki a relddség mogott. De azt nehéz vitatni, hogy ez kifdjerea 2002 utani
idészaknak volt a gyakorlata.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfckapitany-helyettes: igy van. Az a kiilonbség — macgidhatom a véleményem ebben
a helyzetben —, hogy 20025tla politikai partok hallgatélagosan megegyezuesgottak a
févarost. Tudott dolog volt, hogy melyik part hol fatgmonstralni, mindennek kialakult
gyakorlata volt. Ezt a helyzetet sokkal konnyeblit kezelni. A partok idben és térben
egymastél megfelél tavolsdgban tartottdk a rendezvényeiket. 2002 uglentsen
megvaltozott a helyzet, a kozterileti rendezvérgieka az iranyba fordultak, amit 6nok is
tudnak és mi is tudunk, és mi is végigszenvedtuk.

ELNOK: Révész Mariusz képvigelir!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Sok mindent lehetne még damonstraciok
engedélyezésével kapcsolatban elmondani. Egy duildgs, az, hogy szeptember 18-an a
rendbrség addigi allaspontja gytkeresen megvaltozotragedélyezéssel kapcsolatban, mert
a spontan demonstraciot elég kreativ médon valsisziagygyillésnek midsitették. A
jegyzokonyvek tanusaga szerint ezen tébb tendezet is megledott. Azt kérdezem
tabornok urtél, ki dontoétt agy, hogy a 2006. szepier 18-ai demonstracié ndisiiljon
valasztasi nagydyésnek, a renitség lépjen egyet hatra és az addigi gyakorlatainben
teljesen liberdlisan alljon ehhez a demonstraciohoz

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Szeretnék egy dolgot pontositAm 1989. évi Ill. térvény
alapjan a rengtség nem engedélyezi a demonstraciokat, hanem tgldmaeszi vagy tiltja.
Ennek a szonak jelefgége van, mert egy hatdésdg engedélyez. De mostazga a
torténettel néziink szembe, amit Gaudi képuisel felvetett, hogy a refddség a spontan
rendezvényeket nem kezelte helyesen.

Most volt egy spontdn rendezvény, mert a szeptanbessuth téri dsszejovetel
spontan rendezvény volt, nem jelentette be senkiekt a renéfség megprébalta békésen
kezelni, akkor ugyanolyan hibat kovetett el. Tedd&rmilyen oldalrél nézzik, nem tudunk jot
csinalni.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Bocsanat, nem mondom, hbdyat kovetett el. En
alapveten azt mondom, hogy ez lett volna mas rendezvémgekén is az eljards. Az a
kérdésem, hogy ki dontott ebben a kérdésben, hiezeaz eljaras gydkeresen kilonbozik
attol, amit a rendrség...

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: K6zds vesetontés volt. A Kossuth téren jelen volt a mingszt
az orszagos 6kapitany-helyettes, a budapestiképitany, és jelen voltam én is. Azon
tanacskoztunk, hogy milyen megoldassal lehet espantan jelle§ demonstraciét nem
feloszlatni. Ez volt a mozgatérugdja és az oka.
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Kbszondm szépen, tehaa déényeg, hogy a miniszter
arral egyutt dontottek a refid vezetk. Koszondém szépen.

Volt itt meghallgatas is. A TV-ostrom kapcsan elmt@k rendrok, hogy volt kozultik
olyan, aki tobb mint 30 or4ja volt szolgalatban.igaz?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Meg kell nézni az akkori sztdgéezénylést. A 30 érat tulzénak
tartom, olyat el tudok képzelni, hogy 16-18 ordly&matos szolgalatban volt valaki a mar
kordbban emlitett okok miatt.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A kovetkézkérdésem az lenne, hogy mikor tudtak
arrél, hogy itt varhatéan 6sszecsapasok lesznekafert kérdezem, nem akarok beugratés
kérdést mondani, mert mésbkitl érkezett olyan informacio, hogy a reémgégtl 3 ora
kornyékén érkezett hozzajuk olyan tajékoztatd, hdggyenek készenlétben, mert este
tdmegoszlatas varhatd. lgaz lehet-e ez a hir, phatik-e ilyen informaciét a meisibk
délutan 3 orakor?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Ezt a mésbknél kell megnézni. Hék kaptak ilyen hirt vagy
informécidt, gondolom, regisztralva van, hogy kind&or szo6lt nekik vagy milyen indokkal
szOlt nekik, nem volt éte tervezett tomegoszlatas. Harel tervezett tomegoszlatas van a
rendrség elgondolasaban, akkor nem kerultek volna kwkdelallitasra. Ha a reficség az
elsh nap tudomasul vette azt, hogy ez a békés jeltegdezvény igy maradjon, akkor mi
indok lett volna masnap? En a magam rédat igy értékelem.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Akkor 6n nem tud &r Még kettt szeretnék
kérdezni. A rendrség egyik bels vizsgalata egyébként sulyos hibanak tartja, hogwaa@ot
nem rendelték el iben. Er6l mar részben beszélt, de még egyszer szeretnérkénaegni,
hogy 6n szerint nem lett volna jobb a helyzet, hmadt hamarabb elrendelik? Es vajon mire
hivatkozassal talalta ezt a rémseg belé vizsgalata egyébként sulyos mulasztasnak?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Ezt a vizsgalatot késiil kellene megkérdezni. En Ggy tudom,
mind a mai napig az a gyakorlat, hogy ha valamilgemdbri intézkedést, esemeényt vizsgalat
kovet, akkor akivel szemben a vizsgalatot folytatgz megkapja a jelentést, véleményezi és
lehet konzultalni, hogy most helyes a vizsgalat afllagitasa, vagy nem. Ezeknél a
vizsgalatoknal szamtalan olyan nyilatkozat, kifégzelhangzott, csak példaként mondom, az
egyik ilyen vizsgalat kapcsan, amikor a Zrinyi NetvEdelmi Egyetem valamilyen oktatoja
vett részt a vizsgalatban, egy olyan kijelentédt, thogy ezeket a rendezvényeket
gyakorlatilag nem is a reficség csapatszolgalati szabdlyzata szerint, hanenutce
harcaszat szabalyzata szerint kellett volna kez&lai most én ezekkel a nyilatkozatokkal
nem tudok mit kezdeni. Rank nem vonatkozhatnak aaokzabdlyok, amelyekre itt a
tanarember hivatkozott) biztos jartas ilyen dolgokban, a rémségnek ez soha nem volt
feladata és ilyen szerepe sem volt. Gondolom, atdseolgalatnal rogzitik a hivasokat,
rogzitik, hogy ki, mikor, mit mondott.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Akkor még az lenne a ké&eté, hogy 6n azt mondta,
hogy nem a riaddztatas lett volna itt a legfontbsdianem a kilénbdzrendsri egységek,
példaul a Rebisz &ben tortéd bevetése. A TV-székhaz ostromanal 6n volt @vetetet
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irdanyitd egyik parancsnok. Példaul a Rebisz-egysgigeakkor még talan Készenléti
Rendrség volt, azokat...

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandartdbornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Akkor Rebisz volt, most van xa&déti Rendrség.
Kbvethetetlen egy kicsit, de...

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A rebiszes egységeket milemdelték at a TV-székhaz
védelmére, hiszen ott volt a legnagyobb baj?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: A TV-székhaz védelme, hogy haak ezt a kifejezést,
elsésorban egy kisebb retid egység ment at a székhaz éplletéhez, hogy efaljg onnan
azokat az embereket, akik ezt a peticiot vagy natarh, mit szerettek volna beolvastatni, és
gyakorlatilag az a reridi egység allt ott rendelkezésre a székhaznal,yaknatment ennek a
hisz 6, vagy mondjuk azt..(Varga Laszld: Negyvefel a radidjelzés szerint. On mondta
mint Rendez) Hogy negyven dvel? (Varga Laszl6: Igen.)Hat akkor negyven of
eltanacsolaséara. Ez normdlis helyzetben, békégdtblsn elegeréahek latszik. Ugyanis 6nok
is megfogalmaztédk, hogy amikor a csapatéevetésre keril, akkor altalaban masképp
reagalnak az emberek. Szamtalan rendezvénybiapéita tapasztaltam, akar
sportrendezvény, akar egyéb utcai rendezvény, hagyKészenléti Reddség vagy a Rebisz
csapatereje felsorakozott sisakkal, pajzzsal, minde ez nem azt a hatast valtotta ki
elsdsorban, hogy mindenki azt mondta, hogy jo, hat akkegértettilk és békésen folytatodik
tovabb, hanem egy ellenszenvbe fordult és gyalladataz nem javitotta a helyzetet
tobbségében, hanem rontotta. Mi Ugy gondoltuk, hagyak a néhany tizéiek az
eltavolitdsara a székhazhoz eledgeadnyi e, amennyit oda atkuldtink.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ez az elején gy tortémtictde kédbb a helyzet
megvaltozott, és a tévéblegalabbis az latszott, hogy néhany magéra hagyatroknyi
rendbr ott aldozatként kiizd, a koérnyeatcakban néhany felvételen latszott, hogy éend
er6k vannak. A tévefelvételeken latszott, hogy a Paelat kornyekén is nagy redrl erok
vannak, és iéhként feltint a tévészékhaz kétségbeesett védelmében egyyiesrendri
osztag és a plexipajzsokon keresztul lehetett tabb ilyen 40-50 kilogramm koz6tti hdlgyet
is kozottuk, és nem lehetett érezni azt, hogy ditnbiféle rendszerben a tobbi réndneg
akarja segiterket. Ertem, hogy az elején nem volt ott a rebismpség, ezért kérdezem azt,
hogy mikor vezényelték atket. A riaddztatas nem jelent semmit, de mikor rekrada a
rebiszesek segiteni a tobbi rénuek egyébként a székhazat védeni?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: A székhaznal a tamadas bekégzéfe utan a berendelt rérid
egységeket folyamatosan vezényeltik at a Szabdés&yékhazhoz. Természetesen ez sem
volt konnyi helyzet, mert a Kossuth téren a rémagységek nem mehettek keresztil, csak
korbe a Nador utca felé. Két bejarat volt: vagyaddtah utcai oldalbejaratnal, vagy a Nador
utcai hatsé kapunal mentek be a kollégak. Nem tudmgmondani, hogy ez a kdzvetlen
tamadas i@ben mennyi ideig tartott. Gondolom, ezt a vizsgalaipen kideritette. De ahogy
én is végignéztem kékb a tévéfelvételeket, gyakorlatilag ez ugy zajletthogy volt egy
kozvetlen tAmadas az akkor ott déxenddri egységgel szemben, majd a &dsiek soran,
amikor a rendri Iétszam megemelkedett, akkor ezek a kozvetlamatibk, akik ott
vascsOvekkel és kockakdvekkel dobéltak, mar nertakgelen.
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Nem akarok feltételezésekbe bocsatkozni, hogy értiahetett igy. Utana maradt ott
még j0 néhany ember, volt olyan is, aki csak atmidméncsiskodni és nézelott, de
szeretném megjegyezni, hogy ezefszhk alatt a Szabadsag téri emléket is lebontottak.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Sajnos csak részben.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Es az nerfineselekmény? Szerintem az. A lényeg, hogy oda se
jutott elég rendri erd.

A masik az, hogy a Parlament és a Képvisebdahaz védelmére is gondot kellett
forditani. Mérlegelhettiik volna, hogy a Kossuthrgéminden rendr menjen at a TV-
székhazhoz, de akkor lehet, hogy most azért UlitEénkert a magyar rerddség nem védte
meg a Parlamentet.

A TV-székhaz elleni tamadasdéil egy-masfél oraval tortént egy olyan esemény,
amirél senki nem szélt, a sajtbban sem jelent meg, k ké&bb gondolja ugy az ember,
hogy esetleg koze lehet a TV-székhaz elleni tantedAsa parlament6fépcdjére a
kordonokon keresztil valahogy bejutott egy éallargpol Természetesen erre is lehet azt
mondani, hogy a rerbdség rosszul latta el a feladatat, mert bejutost egy ember és lellt a
folépcd kozepére. Odament hozza néhany ember, akik fetéknak urat és elvitték. Az
ebben az iélszakban adiépcgvel szembeni kordonnal tartozkodé demonstraldék ékety
petardakat meg minden egyebet dobaltak adrékde. Szamomra meglépolt — ezen lehet
késibb gondolkodni —, hogy a TV-székhaz elleni tAmadasizek a maszkos demonstralok
épp akkor nem voltak ott a Parlamenétel kordonnal. Nem tudom, hogy ennek van-e
jelentbsége vagy nincs.

ELNOK: Provokaciot feltételez dandartabornok ar?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Nem, erre nem gondoltam, ésoba fel sem merult bennem, én
ugyanis a provokaciot egy nagyon gyenge dolognekrta mert az hamar kidertl. Ha sok
rendezvény van és sokat jarunk ki rendezvényekte, elbbb-utébb mindenki ismer
mindenkit, vagy latasbdl, vagy személyesen, és dukaveredik egy nem odatartozé, az
visszajut a szervékhoz és a rendezvény biztositoihoz. En arra gomkgdiogy valakik at
akartdk torni a Parlamentnél a réndrdont, hogy valamire valamilyen nyomast
gyakoroljanak. En a peticié tartalmat sem ismerazh,se tudtam, hogy ez tervbe volt véve,
meg azt se, hogy ezt ki tette, ez nem a mi feladatolt.

ELNOK: Morvai Krisztina képvisél asszony!

DR. MORVAI KRISZTINA eurOpai parlamenti képvisel Szeretném, ha igennel
vagy nemmel valaszolna arra a kérdésre, hogy aznostlején a TV-székhaz mellett a Zoltan
utcaban és a Nador utcaban voltak-e bevéttestdri erok.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Kozvetlenil a thmadas idején meltak, amit nem tudom, hogy
hany percig tartott.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigelHa 6n nem tudja, akkor ki
tudja?
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DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Nekem o6ra, percre tudnom kell&iogy a vizsgalat mit allapitott
meg? Tizenot-husz percig tartott? Nekem egy 6rogddsagnakiint.

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képviselHat még azoknak, akiket
utottek-vertek!

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandartdbornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: Akkor kildtink oda Ujabldlest, amikor a rengtoket tamadas
érte. Kégbb, amikor megérkeztek a Rebisz meégéb erdi, amikor az épilet és a tér
kilritése tortént, akkor természetesen mar volnetgfeled Iétszamu 6.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvisel Az elképzelhet, hogy a
Zoltan utcdban és a Nador utcaban alltak olyan tBexe kész rerduok, akik alig vartak,
hogy bevessékket a bajtarsaik védelmében, de arra voltak kémitsee hogy végignézzeék
azt, hogy a bajtarsaikat bantalmazzak?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Nem.

DR. MORVAI KRISZTINA eur0Opai parlamenti képviselEz nem elképzelhét

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Ha egy refrdegység elszigetétlik a vezetési, akkor a rendri
egység parancsnoka hozhat sajat dontést. En nevk @lkiépzelni olyan rertkollégat, aki
végignézné azt, hogy a TV-székhdtépcHjén kovel dobaljak a renttoket. Nagyon sok
rendsr sérult meg, amél senki nem beszél, sulyos sértiltek is voltak.

VARGA LASZLO (KDNP): Tiz sériilt renétt vittek ki a Nador utcai kapun.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Biztos felmérték, hogy mennyiehak. Nem kevesen.

VARGA LASZLO (KDNP): Ezt jelezték 6nnek, mint Rermdmek.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Nem tartom elképzelimetk, hogy adott iészakban barmelyik
rendbri vezet tétlenll nézdéldott volna, vagy arra vart volna, hogy valaki azormja,
menjenek mar 6t méterrel arrébb. Ha lett volnarettdri eré akkor, amikor a vizagyu
megérkezett, akkor a vizagyu nem kertilt volna blgigzetbe, amilyen helyzetbe kerult.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képviselEzen az éjszakadn 6n vagy
mas nfiveletirAnyitast védzkollégaja kapott-e telefonon instrukciot, utagi@sniniszterdl,
a minisztérium barmely vezgétsl, a kormanytdl vagy a miniszterelnék?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: En csak arrdl tudok beszamohogy én kivel tartottam
kapcsolatot. Mi nem kozvetlenll egymas mellett rilktiragy alltunk és szamoltunk be arral,
hogy kit mikor ki hivott. Ott mindenki tette a ddlig Nekem nem volt olyan feladatom, hogy
a miniszter arral vagy a kornyezetével, vagy a korynbarmely tagjaval kommunikalni
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kellett volna. Volt nekem ott gondom-bajom elég lkagis. En addig se tartottam és azota
sem tartok kapcsolatot politikusokkal, ergo én rielefonaltam vellk.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvisel Es 6k sem telefonaltak
onnek?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Nem tételezem fel, hogy az eélefanszamom béarmelyik
politikus tudna.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigelVolt olyan vezet kolléga,
akiét tudta a miniszterelndk, mert valahogy elésté, azt mondta, hogy 6nok kozott meg
folyamatos kapcsolat volt.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Engem biztosan nem hivott senki

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képviselAz elbbb viccesen beszélt
arrél, hogy valaki azt ajanlotta, az utcai harcékzane célravezét

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Ezt nem viccesen mondtam, hakemolyan. Meglefidtem
rajta, hogy a Zrinyi Egyetem tudomanyos munkatargzgadjuk el, hogy szakméajanak&et
— ugy latta, hogy ez mar meghaladta a éesg€lg kompetenciajat.

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvigelA jelek szerint igen, mert
az utcai harcdszat eszkozei jobban bejottek eblbetyaetben.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Masok a szabalyok.

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvigel Szeretném befejezni a
gondolatot. Egyetért-e azzal a sommazattal, hogydrazaltal vezetett redség csufos
vereséget szenvedett a felkddel szemben? Tehat tortént egy felkelés a hazug
miniszterelndk beszédének a kiszivargasa kapcsaaz éitcai felkélk az on altal irdnyitott
rendbrséget legyztek ezen az éjszakan. Vagy ez egy rossz sommazat?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: En nem igy fogalmaznék. En rean nevezném felkelésnek,
hanem egy spontan rendezvénynek, 6sszejdvetelezmeEm a mostani terminolédgia szerint.

S azt se mondanam, hogy a rémseg csufos vereséget szenvedett. Nem tartozik a
dicsiségeink kdzé, mégpedig azért, mert nem tudtunk emihchegtenni Ggy, ahogy azt a
jogszabdlyok szerint meg kellett volna tennink. éknroltak szubjektiv és objektiv okai
egyarant. Egyszéen fogalmazva lehet azt mondani, hogy a éeseh nagy verést kapott.
Lehet ezen polemizéalni, de nem hiszem, hogy ezndéreég helyzetét az elkbvetkezénd
id6kben tovabb javitana. Nem ez fogja javitani.

ELNOK: Szerintem abban nincs vita koztiink, hogysszodi beszéd elhangzasa utan
a vilag barmely orszagaban legaldbb ilyen, vagy mégél is efszakosabb eseményekre
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kerllt volna sor. De ez nem menti a blbket attdl, hogy Bncselekményeket kovettek el
akkor, amikor renéroket ksvel dobaltak; gondolom, ebben egyetértés van.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigelDe nem is valtoztat azon a
tényen, eln6k ur, hogyk gyéztek. En egy tényt rogzitettem, és kérdeztem, heayy-e
valamilyen mas interpretaciéja.

ELNOK: Vilagos, én csak a felkdtre jeleztem, hogy széles Kidaz egyetértés abban,
hogy aki a védekézrendrokkel szemben alkalmazottészakot, az tincselekményt kovetett
el. Az pedig ténykérdés, hogy a rérmseg nem volt képes az alkotmanyos feladatat ek&tn
a TV-székhazat megvédeni.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képviselMegint csak a mulasztasos
biinsegéd fogalmara hivatkoznék, hogy adott esetberis amulasztasos timsegéd, aki
odairanyithatna ésitést, de nem iranyit oda. A felkkhek meg mindenhol a vilagon az a
,dolguk”, tudom, ez csunyan hangzik, hogy ha vay é&gkelés - és az mindenkinek a
szubjektiv véleménye, hogy igazsagos Ugyért kedtdkl vagy nem -, akkor pufoljék a
rendbroket, a rendroknek pedig az, hogy pufoljééket, vagy védekezzenek, vagy védjék
meg az objektumot.

ELNOK: Az utdlagos mifisités tekintetében ez nem az '56-os forradalom valyy
nem ilyen jelleg felkelés volt. Kétségkivil az erre okot add esgmervilagon mindenhol
er6szakos eseményekhez vezetett volna védiretDe etil még ezek az északos események
biincselekmények voltak.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvisel Hogy mennyire torz a
felfogas, mi sem jelzi jobban, mint hogy itt elétélyilatkozat hangzott el arrél, hogy a szovjet
emlékmivet megrongaltak, és efitcselekmény, hogy Budahazy Gyorgy és néhany tarsa a
csalassal megnyert valasztasokndl a szavazataeajrdalasat kovetelte, efincselekmény,
csak arrol nincs sz0, hogy az milyen sulydsdselekmény, hogy emberek szemébtkglk,
hogy 2006. szeptember 19-21-e kozo6tt vérengzésbitakoaz utcén, a bv-intézetekben
kinoztak az embereket, ezért senkit nem biuntetill! BBudahazy Gyorgyot megbintették a
szovjet emlékrii szétveréséért is, aminek éppen ott volt az idsgenegbintették az Erzsébet
hidi demonstraciéért is! Ondket még nem biintettég!nEgyetlen rendti vezett nem
buntettek meg e miatt a vérengzés miatt, &intirmost folytatodik a vizsgalat!

ELNOK: Révész képvisélar!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Szeretném egyértéém vilagossa tenni, hogy nem
osztom Morvai Krisztina véleményét teljes tekinegtbEzen az estén a magyar demokracia
szenvedett nagyon sok szempontbdl tobb oldalréfosihvereséget. Vereséget szenvedett
Gyurcsany Ferenc kijelentései miatt, a &ség nem tudta fenntartani a rendet. Nagyon
sokan olyan tincselekményeket kovettek el egyébként a tiltakontdalarol is, amely
egyébként - ki kell mondjuk - morélisan megengeethen és ezt barkinek az oldalan
dicssség vagy nem diéség szempontjabdl bedllitani, szerintem rossz irany

Azt gondolom, az egész orszag szempontjabodl angirntbszeptember 17-én, 18-an és
az azt kovet napokban, az egy katasztrofa volt. Ahogy utdnazsgealatokat eltussoltak, az is
egy katasztrofa volt - minden szempontbdél. SzepeenilB-an a rertilségnek szamos tagja,
150-en &ldozatok voltak, ugyanugy egyébként a maizétartozoink allhattak volna a TV-
székhaz lépdgén, ahol egyébként kocké&kel dobaltakoket, pedig lehet, hogy pontosan



-52 -

ugyanolyan véleményuk volt, mondjuk, Gyurcsany Rkerészodi beszédél, mint dnnek
vagy nekem. Tehat nem kellene ebben gondolkodmjy Hkd gy6zoétt le kit és kit nem - a
magyar demokracia szenvedett nagyon sulyos veresége

ELNOK: Szeretném kérni, folytathatjuk az Ugyrendét azzal, hogy legkésb 12
ora 20 vagy 25 perckor ezt a meghallgatast befdgeltni, addig mindenkinek szét fogok adni
ugyrendi kérdésben, de akkor ez a meghallgatasséog torténni.

Képviseb asszony!

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvisel Azt hiszem, a vizsgalat
soran veégig azt az alladspontot képviseltem, hogy kadlett volna védeni a reticdbket, tehat
arrél szé nincsen, hogy ne ezt mondtam volna. Azdhknagyon 6rulok, hogy a nemzeti
érzelmi, igaz tgyekben gondolkodé diktattraellenes éedkl oldalan all a képvisélir, mert
akkor biztos vagyok benne, hogy a Tettrekész Maerdrség Szakszervezetével ennek a
mostani kormanynak remek partnerkapcsolata lesa Bénteteljardsok, amelyek jelenleg
ellentk, Szima Judit eln6k asszonnyal szemben &bymmeg fognak s$mnni, tehat egy
minéségileg mas helyzetbe fognak kerlini a nemzeti ldézediktatiraellenes reddok.
KOszondm.

ELNOK: Ha szabad kérnem, mindenki alljon el az #gyglil. Parancsoljon,
képviseb asszony! Utdna Gaudi-Nagy Tamas kovetkezik.

WITTNER MARIA (Fidesz): On a '89-es torvérirbeszélt, és ezzel parhuzamosan
szeretnék ravilagitani bizonyos dolgokra. A '90éeekben valéban nem voltak ilyen kirivo
esetek, mint 2000, illetve 2002 utan, de volt egj¥. 'november 3-an, amikor haromsorosban
kommanddsok zavartak be benninket, de mentem aitvd@layhoz, és nem engedtek
bemenni. En magam lattam, ahogy az ¢regasszonyakét a Kossuth téren a sirtdl, szo6
szoros értelemben vonszoltak. En magam lattam, arailkkommandésok a telefon mellett a
Potyka bacsit leverték. Fél éraig fekldt a foldémig a merdtsok nem jottek ki. Na, most ez
aztan akkor abbamaradt, 2002-ben folytatodott, gieetenem szabad elfelejteni, akkor is
szocialista kormany volt, Horn Gyula és 200R4is a szocialista kormany volt. Innéht
kezdve mar nem lehet semmin sem csodalkozni. Isgyszeii ez az egész dolog. Az
Osszefliggéseim megvannak. Régen is volt tliintedéakkbr elég volt 10-12 refida tlntetés
koral és nem egy egész orszag Keedgét mozgodsitottak, hogy leverjék akar az 50 éves
forradalom megemlékezését, akar pedig minden e

ELNOK: Koszonom, képvisélasszony(Dr. Gaudi-Nagy Tamas: UgyrendiGaudi
képviseb ar!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K8széndm szépen. Az&értem szot, mert ez
az albizottsag azt a feladatérzte ki célul, hogy egy jelentést készitsen. A j@emyilvan ki
fog térni az események kiemelkeszerepbinek, a 20024l kezdve 2010-ig terjgdtomeges
allami jogsértések felésségének a vizsgalatara. Nyilvan ki fog térni eghtigai értékelésre,
és nyilvan nem titok, hogy vita van az ellenzékaékormany tagjai kdzott adott esetben
pontosan egyes kérdések megitélésében. Nyilvénirarfyban nincs vita, csak nyilvan ezt a
vitat szerintem valdoban nem most célsézeefolytatni, hiszen itt most alsorban
megprébaljuk a kérdéseinkkel a bizottsag jelentééevinni és minél tobb tényt és adatot
megtudni arrdl, hogy mi tortént, hiszen azért iglé meg Lapid urat, hogy j6jjon el ide, mert
nem mi voltunk a biztositas parancsnokhelyettekkdra hanem ©n volt. Ugyhogy ebben a
minéségében folytatnam a kérdezést a szeptember Eréeyekkel kapcsolatban.



- B3 -

ELNOK: Akkor vége az ugyrendi felvetéseknek. Pasatjon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Szeretném megkérdéezmogy dr. Nagy-Juhak
Istvan személye ismert-e 6n szamara, és akkorilyen szerepet jatszott a biztositasban.
Emlékszik-e még r4?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartdbornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Nagy-Juhak urat természetesererem. Emlékezetem szerint
akkor 6 egy keruleti kapitanysagve#ebeosztasban dolgozott. Hogy most ezen a két napon
éppen milyen feladatot latott el, erre most nemééstem. Elképzelh&thogyé is a Kossuth
téren volt, sok parancsnok volt, mert a parancskokaltottdk egymast, de arra nem
emlékszem pontosan, hogy ezen a napon...

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Akkor emlékezteten ott volt a Kossuth
téren, 6t mar meghallgatta a bizottsagurh. a kovetkedt nyilatkozta a meghallgatasardl
készult jegydkonyv alapjan. Julius 14-én hallgatta meg a biagttsA 2. oldal utolsé
bekezdésében azt mondja, hogy a radioé-hirforgalstazdllotta, de nyilvan a biztositas
parancsnokahoz érkeztek be ezek az informacioknégtoés a radid-hirforgalmazasabol
lehetett tudni, hogy a TV-székhaznal problémak a&knn

Hadd kérdezzem meg @ht hogy akkor azok a kozvetlen radiéforgalmazasitak,
amelyek ezeket a megdébb&ndramai hangvétélbeszélgetéseket tartalmaztak, amelyekben
sok esetben akar nyomdafestéket ndmd tmédon nyilatkozott kétségbeesésében a TV-
székhazat védersk parancsnoka, hogy nem fog ebben az épiletbendmiaikari azt, hogy
hadd vonuljon vissza, és nem kapott engedélyt aissmlasra, hanem tovabbra is agymond
kizdeni kell, hadbir6sdggal fenyegették stb., teldat ezeket a radidéforgalmazasi
beszélgetéseket kozvetlenll hallotta-e, vagy jeté#kt-e 6nnek akar petitrpercre, hallotta-

e. Nagy-Juhak Istvan azt nyilatkozta, hogy a bitdgsparancsnoka kellett, hogy értesuljon
errol.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Természetesen. E radioforgadsazjelents részét én magam is
hallottam, hiszen a mikrobuszban déxadiéforgalmazéas kihallatszik - ott alltunk metiéet
tehat nagy tavolsagokra nem ment el senki, adetbes maximum annyi éde és tavolsagra,
amig valamilyen intézkedést tett, vagy ha épperztek oda megésité erok, akkor azokat
Utbaigazitani, eliranyitani, eligazitani, hogy miih@marabb odaérjenek.

A helyszini képek8l és az informaciokbdl vilagos volt szamunkra, hogyTV-
székhaz épuletének az ajtajat felgyujtottak, ésyraagebteret, az aulat fust lepte el. Akkor
arra gondoltam, hogy néhany héttel éiteh Miegyetemen néhanyizoltd meghalt. llyen
informaciok birtokaban értelmetlen lett volna ehiabarmelyik rendrtél, hogy abban a
fustben maradjon ott, hiszen abban nemcsak &reran tud megmaradni, hanem a tigtet
a tamado6 sem. Eqgy k#lsbi tévériportban Band Andras nyilatkozott arragi érthed volt ez
a magatartas a retidk részésl, hiszen a huzat a flstét a épuletben befelé. \Atteendsrok
az épuletben egy masik teriiletre vonultak, megkarénig a fist elszivarog onnan. En
maximdlisan egyetértettem azzal a w@ndparancsnokkal, aki azt mondta, hody
semmiképpen nem fog ott maradni a flistben az attalgitott egységgel.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Mit tudott arrél, hgy a TV-székhaz hatso6
bejarata megkdzelithee az ostrom alatt a retibég részére, ott szabadon lehetett-e ki-
bejarni?
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DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Eft konkrét informaciom nem volt. Azt vélelmeztik, dyoa
hatso, valamint a Zoltan utca 88l ajtd hasznalhatd, mert ezt jelezték felénk. EM\&
szekhaz éplletét beldlraprélékosan nem ismerem, s nyilvan a kollégairagganebben a
helyzetben voltak, amikor a hats6 ajton vagy alajtn bementek, tdjékozddniuk kellett,
hogy miként lehet odajutni arra a teriletre, ababkenykednitik kell. Gondolom, hogy ez se
konnyitette a helyzetiket.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Annak tudataban, hpgtjarhaté a bejérat,
miért nem kuldtek azon keresztiubsitést a bent harcol6 refrilalakulatoknak?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Melyik bejaratra gondol, képldsir?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A Néador utcai bejéra. Meghallgatasuk
soran Mitt6 Gabor és Paléczi Imre egybehangzéanngitatkoztak, hogy folyamatosan
akadalymentesen éatjarhato volt a Nador utcai hb¢gérat. Semmi akadalya nem lett volna
annak, hogy 6nok a kdrnyéken tartozkodo tendrokbdl szervezett kotelékeket kuldjenek
be. Ehelyett a Kossuth téfrelszigetelt szakaszokat kildtek be a harcolé ghk@zé, ahol
ezek a rendri erék felmorzsolodtak, legyztek 6ket. Mi er6l az alladspontja? Miért nem tették
ezt?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Nem tudom, melyik utcira gondk] hogy hol tartézkodtak
rendbrok. En arrdl tudok, hogy ebben assgakban a Kossuth téren tartozkodtak éedil
meg a Képvisdi Irodahazban, pont a Parlament és az Irodahazmédérdekében. Az dis
etapban az V. kerlleti kapitAnysagra érkeztek nis@érerok, mert nem tudtuk, hogy alakul
a tbmeg mozgasa és kisebb rémdegységet at tudunk-e iranyitani, vezényelni. iAzé
gondoljon bele, mi tértént volna, ha 3-4 ezeefindul valamerre és 6sszeakadnak egy 10-15
fés rendri egységgel.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Pont erre tekintettekérdezem, ki adott
utasitast arra, hogy azositésként kuldott reralszakaszokat ne hatulrél, a Nador utcélfal
nyitva 1éw bejaraton at kuldjék be, hanem a Szabadsag ténerky csataban all6 témeg
kozé vezényeljék, gyakorlatilag azzal az eséllyelgy ott 6ket bedardljdk, ne adj’ isten
felkoncoljak.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Barmennyire is indulatosnalkeZi&t lenni, erre csak azt tudom
mondani, hogy adbejarathoz felkésziiletlen, eligazitas nélkili k@hdegységet kildeni
kalandordontés lett volna.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): En is ezt mondom, am, ne tegyen mar gy,
mintha mast gondolnank! Pont azt kérdezen®lpmiogy miért a dbejarat, a Szabadsag tér
felé vezényelték a felmentésre érkezett éeneroket, és miért nem a Nador utca felé.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Nem oda vezényeltik! A ZoltaraéNador utcat hataroztuk meg
az épuletbe val6 belépés helyszinédl.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Azt a helyszint magkt is meg lehet
kozeliteni! Mindannyian ismerjik a kornyéket ésjikgd hogy nemcsak a Szabadsag téblfel
kozelithet meg a TV-székhdz és a Nador utca, hanem héatalidlina febl is. Miért nem ezt
tették?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: A Kossuth téren az 1l-es sorar@pbénentek ki a Nador utca
irAnyaba és gy mentek at a Nador utcai és a Zottém kapuhoz.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez nem felel meg alsagnak! Kozvetleniil a
Szabadsag térre kuldtek két szakaszt is.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refid dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Es azok keresztilmentek a Kbgguen?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Keresztilmentek a &zadsag téren és ott
kerlltek bele a harcok kozepébe, és a 43amdadti40 azonnal megsértilt.

ELNOK: Tabornok Ur ismeri az Ignacz-jelentést? Bigéra olvasta.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Nem olvastam.

ELNOK: Mégis megkérdezem, hogy az alapjan, amitigaFacz-jelenté&il hallott,
osztja-e annak megéallapitasait. Elismeri-e az albb@nszakmai hibdkat vagy pedig vitatja
azokat?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Melyekre gondol?

ELNOK: Ignacz tabornok Gr vezetett egy bizottsagot.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: Azok meghallgattak engem is.

ELNOK: Igen, ez rendelkezésiinkre is all. Ez alapgaiiletett egy jelentés, amely
pontokba szedve feltarja azokat a szakglmrségeket, amelyeket a rénsEg ezen az estén
elkdvetett. Hogy fordulhat &laz, hogy 6n budapesti rerfkapitany-helyettesként nem
olvassa el azt a jelentést, amely nagyrészt ailéive az 6n felettesének a munkajat értékeli?
Mar ha valéban nem olvasta.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Azért nem olvastam, mert seekn adta oda nekem.

ELNOK: Nyilvanos volt az Ignacz-jelentés.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refid dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Mikor volt nyilvdnos? En nerddm.
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ELNOK: En nem dolgoztam a retigégen, de az Ignacz-jelentés 2006 novemberére
elkészilt és olyannyira nyilvanossagra hoztak, hedgvében az Este dinmisor kilon is
foglalkozott vele, ahol Bal6é Gyérgy j0 hosszan leate ezzel kapcsolatosan Bene orszagos
rendbrfokapitanyt. Mar 2006-ban barki hozzaférhetett erthgtentéshez.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott retdd dandartdbornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: En a Gonczol-jelentést és g Ré&gooly altal készitett jelentést
tanulmanyoztam. Ignacz urral a vizsgalt ideje ddakzéltem, neki volt egy felvetése, hogy a
tevefelvételek alapjan d@zértékelésik szerint lett volna tiz perc arra, had§ossuth téren ezt
az egész torténetet felszamoljuk. En erre azt xélasn neki, hogy a felvételek megtekintése
utan lehet erre a kovetkeztetésre jutni, de nekera aap, az az este egy Orokkévaldosagnak
tint. En is boldog lettem volna, ha ki tudom valasztazt a tiz percet, amikor ezt meg
lehetett volna csinalni.

ELNOK: Utdlagosan lat silyos szakmai hibakat a Pékhaz megtamadasa soran a
rendbri védekezéssel kapcsolatosan?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: Szakmai hibakat latok, de arh llitanam, hogy ezek sulyosak
lennének. Az események utan én soha nem mondtamhagy mindenben tokéletesen
tudtunk eljarni.

ELNOK: Melyek ezek a szakmai hibak?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Nem volt megfalefelszerelésik a reddiknek, adott i€lben
nem volt megfeldl felszereltség és erd} rendiri eré6 a helyszinen. Ezek szakmai hibak.
Aztan nem szamitottunk arra, hogy ilyen tAmadas. lAsvizagyu kiérkezése utan annak a
biztositdsa nem volt megfetebzakszdrséggel elvégezve. Arrdl is lehet beszélni, hogy a
vizagyu igénybevételét kovien annak kezéje harom csapas utan jelentette, hogy a
tartalybdl elfogyott a viz. Nem kivAnom senkinek az idbszakot, amikor az ember ilyen
hireket hall és a kollégak ott vannak egy ilyeryhelben.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Emlékszik arra, hogya TV-székhéaz
védelmének adf rendbri eréit jelents Baranya megyei szadzad kinek az utasitdsara és hogy
kerllt oda, milyen felszereltséggel és milyen feiiidtséggel rendelkezett?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbriokapitany-helyettes: En a Baranya megyei csafistsrazadot étte nem ismertem,
késsbb tObbszor is talalkoztam velik a biztositasok asprmert vidékfl oket is
odavezényelték. Tehat a& felszereltségiket, felkésziltségiket, ennek aznénpgzett
vezényelt efnek én nem ismertem, mert kozvetlen munkank nemn vol

A csapatef, tehat a Rebisz &nek igénylése, mint mondtam, az ORFK-n keresztil
tortént, és6k vagy a Rebisz tényleges allomanyabdl, vagy a $zefmiegeafsitésére vidékit
folrendelt, csapatés képzésben részt vett allomanyt vezényelték odan&m mi dontottik
el, hogy most Baranya megye, Pest megye vagy Fejgye van szolgalatban.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tehat akkor nem erkizik végiil is, hogy ki
vezényelte odéket.



- 57 -

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Nem.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Akkor segitek egy &sit, idézek egy
jelentésbl, amely 2006. szeptember 19-én kelt, Majoros Zolfezredes, a imeletiranyito
jegyezte; idézek a jelentés 2. oldalanak 7. poatjalbr. Lapid Lajos dandartdbornok ur
21.35 orakor telefonon felhivott, és kérte, hodglkaanya elhelyezési korletben készlltségben
lev6 Baranya megyei szazadot kildjem a Budapest, Kémdag téren lév MSZP-
székhazhoz, merthogy valésitieg odavonulnak a tuntgék egy traktorral.” Ugras. ,Ez il
alatt Lapid Lajos dandartdbornok ar ismét felhivietefonon, és kozolte, hogy a baranyai
szdzadot azonnal kildjem az MSZP-székhazt6l a #sabgatéri MTV-épulethez, é8k
akadalyozzak meg, hogy a turiebejussanak az épuletbe, és majd kild a helysBiRFeK-
parancsnokot is.”

A véleményét és a kommentarjat kérem.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Elképzelléethogy adtam ki ilyen utasitast, természetesen.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Elképzelhétvagy igy volt?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Ha példaul a Rebisékeitletékes parancsnoka a helyszinen van
a Kossuth téren, akkor adott esetben lehet, hogyl&@oros Urnak Ugy adtam az utasitast,
hogy egy csapatétr vagy egy bevetési egységet kildjon ki a helysziésé ugy fogalmazza
a jelentésében, hogy ezaltal realizalva van ahagly melyik egységet kuldte ki, ami a
rendelkezeésére allt...

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): On szerint nem morigazat Majoros Zoltan
ebben a jelentésben? Miszerint Lapid Lajos hiviités kozolte, hogy kildjem...

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Hogy egy csapatszazadot.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): ...a baranyai szazatot

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: En nem ragaszkodtam...

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez 6n szerint hazugg vagy egy igaz allitas?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Elképzelliethogy igy hangzott el, az alapjan, hogy azt mondta
nekem valaki a helyszinen, a Kossuth téren, hodferepesi Uti objektumban a baranyai
szazad van még, akkor a baranyai szazad, és akkageerint igy is elhangozhatott.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): On szerint a retitharancsnoknak meg kell
gy6zédnie a bevetésre vezényelt szazad vagyareeds esetében arrdl, hogy ez a rériceré
felkésziltségben, felszereltségben megielera a feladatra, vagy nem? Es 6n szerint 6n
elvégezte ezt a feladatot vagy sem?
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DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Nekem ez nem volt feladatonrt ee az egység nem a BRFK-
hoz tartozott.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Magyarul, ha vizipiolyuk van, akkor is
odavezényltket, mert nem foglalkozott azzal, hogy milyen felsttségik van.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartdbornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Nekem az az informécio alltdedtkezésemre, hogy csapéter
szazad. A csapat& szazad a szakmai terminolégia szerint egy mdgféddszereltség,
felkészliltséf egység.

ELNOK: Szeretném megkérdezni dandartabornok uragy foktober 23-an milyen
feladatot latott el.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: Oktober 23-4n a rendezvényekositdsaban vettem részt, az
egyik parancsnoka voltam.

ELNOK: Mely rendezvények voltak ezek?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Gyakorlatilag oktéber 23-an as&uth téri rendezvény
oszlatasatol kezdve a 23-ai események befejezéséig.

ELNOK: Tud-e arrél 6n, hogy amikor oktober 23-anjnlaéban a Kossuth tér
kiuritésére sor kerult, akkor a tiritekel egy megallapodas jott Iétre, miszebrtdélutan 4-
kor visszatérhetnek a helyszin(@®zbeszoélasok: 3-kord-kor, bocsanat.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Ez a térténet azérdldticsit bonyolultabb.

ELNOK: Mi a val6sag?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: A jelen Iévurakkal mi tébb napon keresztul targyaltunk,
pontosan a békés megoldas érdekében, amiben aa veltdrség kérése, hogy biztonsagi
okokbol — hiszen o6tven kulféldi delegacio volt adadészakban az orszagban, koztik
szamtalan védett vedeel — a demonstracié azon elkeritett részét ottékoBzi-szobor
kornyékeén tegyek atvizsgalhatéva. Utana tobbnaggezakedés kdvetkeztében szilletett meg,
hogy az atvizsgéalast koven ebszor Otszdzan, ezren vagy ezerdtszazan, de azmisz
legvég$ dontés az volt, hogy barmennyien visszamehetnala fizszerészeti atvizsgalast
megtorténik. Ebl jegyzokonyv készilt, ezt meg lehet szerintem talalni &RBR.

ELNOK: De olyan megallapodas a BRFK és a tiliketezebi kozott, hogy masnap
délutan 3-kor visszatérhetnek, volt vagy nem?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Nem délutan 3-rél volt sz6,drara tizszerészeti atvizsgalasrol.
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ELNOK: Minek volt az készonhét hogy ennek ellenére nem térhettek vissza a
tuntetk?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Azért nem térhettek vissza,trmedlemonstracio tertiletén olyan
eszkozok kerlltek feltaldlasra, ami alapjan a rewéey biztonsaga veszélyeztetve latszott,
tehat a demonstracio elvesztette békés jellegétaimadoeszkdzok vagy egyéb eszkdzok
vannak. En gy tudom, hogy éregy biroségi itélet is sziiletett.

ELNOK: Azt koveten, hogy a renitség az Alkotmany utcabdl kiszoritott a
tintetket, 6n akkor kdvette ezt a refrdintézkedést?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Nem, mert én délutan 3 feléetdrvissza legktzelebb. Mert én
bent voltam hajnalban, amikor a Kossuth tér kigetéizszerészeti atvizsgélasa tortént. Mar
sokadik orgja dolgoztam egyfolytdban, és akkorjdolaképpen a délutani rendezvényekre
tértem vissza, értelemssen.

ELNOK: Es mi az 6n allaspontja azzal kapcsolatosagy amikor a tiintéket az
Alkotmany utcabdl mar a Fidesz rendezvényébeah kozvetlenll megé&téen kiszoritottak,
akkor ezt koveien az oszlatas iranya nem a Nyugati tér volt, haadajcsy-Zsilinszky uton
jobbra, a Deak tér irAnyaba tortént?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Nekem az a véleményem, hogg eendri egység nem tudta
megfeleben kezelni a helyzetet és megfélenyba terelni a tomeget.

ELNOK: Ok kitél kaphattak és kil kaptak utasitast? Es kaptak-e erre vonatkozéan
barmilyen utasitast az 6n tudoméasa szerint?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: A rendezvény biztositasatayyhoszlassék fel a tomeget.

ELNOK: Igen, de az oszlatas iranyaval kapcsolatdsan

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: Ezt nem tudom.

ELNOK: Ki volt jogosult, ki lett volna jogosult aaszlatas iranyaval kapcsolatosan
utasitast adni?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: Aki az oszlatast kiadta. Adedetben ezt az Alkotmany utcai
oszlatast nem tudom. Amikor én (jbdél a Kossuth etévisszaérkeztem, akkor mar
gyakorlatilag egy olyan helyzet alakult ki, ami Brzsébet tér, Andrassy Ut és Bajcsy-
Zsilinszky ut keresztélésénél zajlott.

ELNOK: A Papp-jelentés, amelyet az elmondottak jalagn is ismer, rogziti azt,
hogy a Fidesz-nagygiés befejezését kovn 51 masodperccel hangzik el olyan
beszélgetés, ami a rafirdradiéforgalmazason rogzitett, mely szerint atésséges emberek
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mar eltavoztak a szazezres nadilggil, €s most mar lehet oszlatni. Hogyan fordulhatatt
el6? Ez szakmailag megalapozott volt-e? Volt-e baremilynotivacioja ennek az utasitadsnak?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Az én véleményem szerint szdkmanegalapozott volt, mert a
Papp-jelentés azt is tartalmazza, hogy mi volt knewe oszlatasnak az Uteme. A Bajcsy-
Zsilinszky ut és az Astoria kozotti tavolsag hatszalahany méter — nem tudom pontosan,
mennyi — a jelentés szerint, és negyven-valahany gleelte utdn a Gerloczy utcaig folyt az
oszlatas, tehat még volt kétszdz méter, haromne@seeltelte utan. Egyébként az oszlatas
egyrészt azért nem folytatodhatott, mert a Fidesmdezvénye az Astoriandl tartott, ugy
tudom, Nagy-Juh&k ar volt a parancsnok, vele tautod kapcsolatot, masrészt pedig nem is
volt megfeleb ers a tdmegoszlatashoz. Mert ott kiszélesedik a Kakdgit, és oda nem
elegend annyi; és kdzben voltak ezek az események, améytatek.

ELNOK: Ezek szerint az oszlatas 51 masodperccehdazvény befejezése utan abba
az irdnyba, az Astoria iranyaba folytatodott.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: Amikor a vezetés informéciopdth arra vonatkozéan, tehat a
biztositasparancsnoki allomany, a biztositas, reggndezvény befejédott, a helyszirél a
résztvevk eltavoztak, akkor természetesen onnantdl szarkitedet adni az utasitast.

ELNOK: De mit gondoltak 6nok, hogy az a témeg...

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Bocsasson meg, én azt nem tudogy amikor ez az informacié
jott a rendezvény befejezéékrés hogy eltdvoztak a helyszihrakkor mar Ures az Astoria,
vagy adott esetben a szénok lement az emeléErdg vége van.

ELNOK: Tabornok ur, azt a reficség nyilvan félmérte, hogy mennyien vesznek részt
ezen a nagydiésen.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Természetesen.

ELNOK: Mi volt a rendrség véleménye?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Jovaldte folmértik, ugyanis amikor...

ELNOK: Bocsasson meg: mennyien vettek részt adrséd) adatai szerint?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Nem tudom, erre nem emléksZ@enez a jelentésben biztosan
szerepel.

ELNOK: Abban azért nagyjabdl egyetérthetiink, harfyzezres nagysagrentbmeg?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Igy van.



-61 -

ELNOK: Es mit gondolt a rerédi vezetés, hogyk milyen iranyban fognak eltavozni,
mondjuk, 51 masodperc alatt egy ilyen nagysagdréooheg?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: En az 51 masodpercre, hangatilgonem azt értem, hogy most
Ures mar az Astoria. Mi azt az informaciot kapthlogy a rendezvény befef@dott, a
részvevk eltavoztak. De ha nem igy volt, akkor rosszutléneztem.

ELNOK: Egy ilyen nagysagrefidtomeg esetében a rendezvény befejezése és a
részvevk eltdvozasa kdzott egy oOra is eltelhet. Nem kiellelna megggizédnie arrdl, hogy a
kettobdl melyik az igaz? Arrol nem is beszélve, ha egydemvény 4 Orakor keddik és a
tomeg egy Ora alatt tudja elhagyni a helyszint, oaklazt nehéz feltételezni, hogy
haromnegyed 5-kor véget ért.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Az informacié alapjan igy ddtitok. De szeretném
megjegyezni, hogy amikor ezt a rendezvényt bejetdk, akkor egy egyeztetargyalast
folytattunk le — amelyen Nyitrai Zsolt képviselr képviselte a szervéket — és jeleztik,
hogy a delegaciok utvonala, valamint a kozeli egydgmonstraciok miatt ennek a
rendezvénynek nagyon nagy a kockazata. A BRFK @imshogy a korabbi megszokott
helyeken, az Attila aton vagy a Margit koraton alszsos modon, tehat a Margit hidtol a
Széna térig lezart tertleten tartsdk meg a rendgtvili tehat ebzetesen utaltunk arra, hogy
ez egy nagyon kockazatos dolog.

ELNOK: De tudomasul vették.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Mas letésegink nem volt.

ELNOK: Van-e tudomasa arrdl, hogy a rénik ezen a napon engedéllyel vagy
engedély nélkil szolgalatban alkoholt fogyaszth&tta

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Engedéllyel biztos nem, memt engedélyt senki nem adhat, de
engedély nélkuli alkoholfogyasztasrol sem tudok.Mdkaki ittasan vonul be és a parancsnoka
észreveszi a ittas allapotot, arra az esetre teetesen megvan a megféleljarasi mod.

ELNOK: Mikor szerzett tudomast arrél, hogy egymésékenységét nem tudva, azt
nem is latva szamtalan helyen valogatas nélkiltl@rdrutalitdssal Iéptek fel a rafrdk a
tintetéssl hazafelé tartdo személyekkel szemben is?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Az események utan.

ELNOK: Milyen intézkedéseket tettek ezt kiden?
DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti

rendsrfokapitany-helyettes: Amikor ezeknek a torténetekaekivizsgalasa megkeé&dott,
utdna kezédtek el a bizottsagi vizsgalatok.
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ELNOK: Hogy keriilhetett arra sor, hogy miutan szalan civil szervezet — a Helsinki
Bizottsagtél a Nemzeti JogvédSzolgalatig — mar szeptember 19-én, 20-an, 21-én
kifogasolta, hogy a redok jelents részéfl hianyzik az azonosité szam, oktdber 23-an
mégis tdmegesen léptek fel azonosité szam nélkil?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfskapitany-helyettes: Ugy, hogy a rémségnek nem volt meg ehhez a felszerelése.
Egy ekkora rendti egységet rovid id alatt normalisan felszerelni nagyon nehéz. Higgsiek
hogy a renfirség ruhazata, felszerelése sok-sok kivannivalgy n@aga utan. Sokaig kérdés
volt, hogy elegenste a rendri szolgalati jelvény hasznalata a bevetési ruhdténa
rajottink, hogy erre alkalmatlan a ruhazat is ésagalati jelvény is.

ELNOK: Szeptember 21. és oktober 23. kozott toreéritarmiféle intézkedés az
azonosité szamok barmilyen formaban toftéregjelenitésével kapcsolatosan?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Ha az orszagos vezetés valamilgtézkedést kiad, az anyagi
szolgalat fel@lssége, hogy a refid allomanyt ellassa ezzel.

ELNOK: Az orszagos rerfokapitany altal kiadott utasitas lebe¢ teszi, hogy
gyakorléruhaban azonositas nélkil is gyakorlatozdmaak a ren@ok. Viszont az oktdber 23-
ai miveleti terv egyértelivé teszi, hogy rerigt gyakorloruhdban nem lehet akciéban
bevetni.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: De volt olyan allomany, amehgk a gyakorléruha volt a
bevetési ruhaja is.

ELNOK: Akkor viszont a niveleti tervet megsértették.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: Ha a refrdég felszereltsége nem jo, arrdl nem a éetehet.

ELNOK: Korilbelul milyen koltségvonzata van anndlogy az azonosité szamokat
néhany ezer redon feltiintessék?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
renddrfokapitany-helyettes: Szerintem péar szazezer foriktiisség, valamint legyartdsanak
az ideje. Ki kell talalni, hogy azt milyen formabhava lehet felszerelni.

ELNOK: Ekes llona képvisélasszony!

EKES ILONA (Fidesz): Milyen konkrét utasitas hantjzel a tomegoszlaté gaz és a
gumildévedékek hasznalatara? Mikor, ki kit utasjtattlyen irdnyba dhettek, kaptak-e eft
valamilyen eligazitast a fegyverhasznaldk? Lehketdai, hol lehet annak utananézni, hogy ki
milyen fegyvert vett fel, mennyiészerrel, azzal a végén hogyan szamolt el, a fel nem
hasznalttal is?
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DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: A redség kényszeteszkdzeinek hasznalatardl a rérsegi
toérvény és a szolgalati szabalyzat rendelkezikel@n helyzetben a kényszérdszkozoket —

a konnygézgranatl@v berendezést és a gumilévedékeket — a Rebisz-egfydéyelték, a
BRFK ilyen eszkdztkkel nem is rendelkezik. éfdgyverhasznalat tiltva volt a redrdk
szamara, a szolgalati fegyverével senki nénetett. A Rebisz-egységek kiképzése a Rebisz
feladata. A észerek felhasznalasa és elszamolasakammpetenciajuk volt.

ELNOK: Morvai Krisztina képvisé asszony!

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvigelOn hol volt akkor, amikor
a rendrok az Astoria felé oszlattdk az embereket és adzithagygiléesl tavozokkal
szemben megke#dtek a brutalitAsok?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: A Kossuth téren.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvisel Hogy kovette az
eseményeket, milyen médondggdott meg arrél, hogy mit tesznek az alarendelfptien az
id6szakban?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Részben a parancsnokok raditért jelentései alapjan, részben
pedig a vezetési ponton elhelyezett televizion ki,

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvisel A televizidban latott-e
valamiféle rendellenességet?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Arra nem voltddk, hogy a televiziét allando jelleggel nézzik,
és sok esetben az is nehézséget okozott, hogyajdsszasok voltak, s nem tudtuk, hogy
éppen a jelen iiszakrol latunk-e képeket vagy korabbi felvételeléetink. Végé soron
nekink azok a jelentések voltak a mérvaddk, ansiketlyszinekil a parancsnokok kildtek.

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvisel Latott az alarendeltjei
részéél jogellenes bantalmazast?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: llyet nem lattam, mert nemamwitott a helyszineken.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvigelEs a televizion keresztiil
latott-e jogellenes bantalmazast?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: A televizion keresztul sajnessdattam ilyen intézkedéseket.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvigelMit tett annak érdekében,
hogy ezeket azonnali hatallyal megakadalyozza?
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DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Az eligazitdson a parancsnokédzére elhangzott, hogy a
kényszerid eszktzok hasznalatara torvényes keretek kozotiljé&ersor, amikor meg mar
bekovetkezik egy ilyen esemény, akkor azt az admitbri egység parancsnoka koteles
kivizsgalni.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvigelHany ilyen eseményt latott
a jelzett idszakban a televizibban?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Nem szamoltam meg.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képviselGondolom, hogy kethél-
haromnal tbbbet.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfékapitany-helyettes: Lehet.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvisel Tett-e valamit annak
érdekében, hogy vége szakadjon a jogellenegreimtézkedéseknek, brutalitasoknak?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: Mire gondol? Arra, hogy azorledellett volna allitani a refd
miveletet?

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képviselNem a rendri miveletet,
hanem az emberek verését és a jogellenes fegyvediatot.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: En a parancsnokokkal voltamckaatban, akiknek utasitasba
adtam, hogy torvényes modon jarjanak el. Ha a vegi@ allomanynal — s most nem a
kisrendbrt akarom bantani — szaks#denség merul fel, azt egy parancsnok azonnal nem
tudja orvosolni.

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képviselMiért nem tudja kiemelni,
ugyanugy, mint ahogy a tuns&tkozil is ki lehet emelni embereket.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendrfokapitany-helyettes: Azért, mertlém ketth vagy Ot kilométerre torténtek az
események.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvigel Es miért nem utasitotta a
parancsnok alarendeltjét, hogy emelje ki azt adeneki ahogy haladt éte, tgy Utétte-verte
az allampolgarokat?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Azért, mertiwveletben voltak. A helyszinen I@warancsnok
feleléssége a beosztottat figyelmeztetni, illetve felgadl az ilyen tevékenység
abbahagyasara.
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DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigelDe az a parancsnok nem az
on alarendeltje, akit 6n most beszél?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Az adott esetben a Rebisz radiglge is lehet.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvisel De 6nnek lett volna
utasitasi vagy parancsadasi joga mint feljebbv&i®na

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: A helyszinen tvparancsnok, tehat egy bevetési egység
parancsnoka és a biztositas parancsnoka kozoétt eggnéhany szint még van. Tehat
kozvetlenll egy helyszinen intézkerendsrt a biztositas parancsnoka nem szokott utasitani.
Megvan az a hierarchikus rendszer, amelyen keleazheosztottak eligazitasa, iranyitasa
megtorténik.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvigelA vonatkozé jogszabalyok
€s szakmai szabalyok szerint 6nnek, az 6n helyeetihb parancsnoknak mi a kételessége
akkor, ha a kameran keresztil egy adotbah jogellenes fegyverhasznalatot lat, dleg
tobb alkalommal éfordul6 rendri bantalmazast?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Akkor az adott rémgharancsnoka felé jelzem, hogy tortént ilyen
dolog, aminek a kivizsgélasa meg is tortént. Esttagleetben az a parancsnok intézkedik,
hogy ilyenek ne forduljanak &l

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvisel On melyik alarendelt
parancsnokanak szolt, és milyen cselekményeketieteki, hogy ezt most azonnal ki kell
vizsgalni?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Azonnal nem lehet kivizsgamigrt ott intézkedésben volt az
allomany. Ha egy tdmegoszlatas van, azonnali viasgiznem lehet elrendelni.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvisel Akkor barmikor ki kell
vizsgalni. Azzal egyutt ezen csodalkozom, hogy biggcselekmény folytatdsat ne lehetne
megakadalyozni, mert jogszabalyi kdtelezettsé@isarra. ..

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: De a refrdég egy masik imcselekmény megakadalyozasat
folytatta...

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvigelMilyen biincselekményét?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: ...amikor barikadot épitetteknam liincselekmény?

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képviseINem, a barikadépités nem
bincselekmény, viszont a szemkilbévés dindselekmény. Es legyen valami hatérértékink
végre, és valtsunk szemléletet, hogy mi imdselekmény és mi nem, és kik voltak a
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biin6zoknek az oldalan: azok, akik a szemeketotklk és kilovettek, és azok, akik
nyomorékka vertek embereket, gy, hogy azéta sejakikiheverni, és soha az életben nem
fogjak. Azok voltak a tnozk, ugyhogy ezt tisztazzuk! Es sokkal nagyobb érflikédott
volna ahhoz, hogy a szemkilovetéseket leallitsait thogy adott esetben a barikddokat
lebontséak. Es ezt vilagosan kell latni egy i@ngezetnek, 6ssze kell mérni, hogy mi van az
egyik oldalon és mi van a masikon, és igenis, ankiévetést kellett volna leallitani, akkor
is, ha éppen valasztasi kotelezettség van, hogyamkadépitést allitom le vagy a
szemkilovetést — akkor az utdbbit kellett volnaagatani.

ELNOK: Révész képvisél ar! Annyit legyen szabad megjegyeznem, hogy tiz-
tizenegy perc mulva legkéisb be kell fejezniink, mert akkor marad 6tven pekdweetkesd
meghallgatasra.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Egy étetes megjegyzés: 6n azt mondta, jelezték,
hogy a Fidesz-nagygiés helyszine veszélyes. De azért azt itt moseszé&m megjegyezni,
hogy arra sem Nyitrai Zsolt, sem a Fidesz mas venstm szamitottak, hogy egyébként a
Fidesz-nagyg§lésre a rendtOk lesznek a legveszélyesebbek, nidrtfogjak megtamadni
6ket. (Dertiltség.)

A kérdéseim a kovetkék. Az én esetemben is és mas esetekben is kidbagy, a
rendbrség figyelmeztetést nem adott le, Ggy kezdte bszla tomeget, Ugy kezdte
kdnnygézzal dni az embereket, példaul az én szileimet is, akikel figyelmeztetés nem
volt, nem szolitottdk foloket, hogy menjenek el, a helyszinen maradtak, gpestrek
gimnéziumi évfolyamtarsaikkal a szileim, és egyssak elkezdett rajuk hullani a kbnnygaz.
Ezért kérdezem, mert ezt mashol is hallottam, Hoyelmeztetés nem hangzott el: hangagyu
kérdésében hogyan allt a rénsEg? Ugyanis az én birésagi peremben az is elbtnbogy
kevés volt vagy nem volt, és ezért nem is volt meendrségnek a lehésége, hogy a
helyszin elhagyasara felszolitsak adott pillanatha&ip utca és a Rakoczi Ut keresétese
kornyékén tartozkodo embereket, és egyébként migszieeken is ugyanez volt a helyzet.

Mennyire tekinthdét szabalyosnak egy olyan tomegoszlatas, amelyet |yszie
elhagyaséara vonatkozo felszélitas netz ehegAGonda Laszl6: De miért kell elmenni?!)

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Ez valdban tény, hogy a ées¢g megfeléd mennyiséd
felszereléssel nem rendelkezik. Es hogy addisZdkban a hangagyl a Bajcsy-Zsilinszky
aton, az Andrassy uton, a Kéaroly koruton vagy nemotn, hol tartézkodott... De ugy
gondolom, a Fidesz-rendezvényre nem a tomegoszlatikozott, €s én ugy tudom, hogy a
helyszini rendri parancsnok kérte a szeré&et, hogy hangosbemonddn mondjak be, hogy
milyen iranyban tavozzanak el a helys#linNekem erél van informaciom.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ez kétségkivill elhangzole, mondjuk, ezutan jéval
kébb tortént az esemény. On arr6l tudott-e, hogyreédgyu hol tartdzkodott?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Ezt most nem tudom megmondani.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Egy hangagyu volt vagy dagyik voltak? Hany
hangégyuja volt a reiédségnek?
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DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: A Rebisznek vannak hangagyagyHhany darab van, azt nem
tudom.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Oktdber 23-an hany hangagylt, mondjuk, amikor
fél Budapesten tomeget oszlattak, a tgaélg hasznalataban?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartdbornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Azt nem tudom megmondani, hadgyebisz mennyit vezényelt
ki. Lehet egy, lehet keit..

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Csak azért, mert szerintemazért lényeges kérdés,
mert itéltek el embereket — akiket aztandkdsfel is mentettek — arra valé hivatkozassal,
hogy rendri felszélitasnak nem tettek eleget, athkéssbb kidertlt, hogy nem is volt, mert a
rendbrségnek nem is volt meg hozza a szikséges esakiéilya.

A kovetked kérdésem kicsit kapcsolddik Morvai Krisztina ké&édigez; idrendben
kKicsit eltolnAm. Mert szerintem az is sok tekinegtbgyaldzatos volt, ami oktéber 23-an
tortént, de legalabb ilyen gyaldzatos volt, amnat&rtént, §t, még ha lehet fokozni, az talan
még szégyenteljesebb volt. On mondta személyesmyy latta, hogy a redség olyan
cselekményeket kovetett el, amelyek egyébként myfve Utkodk, tehat mondhatjuk azt,
hogy Hincselekmények. Rendelt-e el 6n ebben a vizsgélaigy, kovetelte-e, hogy mondjuk,
a tévében latott Utlegeléseket, példaul Moczarsatében és még sok masikat lehet emliteni,
ezeket vizsgaljak ki, és ezeknekimbselekményeknek az elkdgtvonjak felebsségre?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Nem az én kompetenciam vizsgaleendelése. De én ugy
tudom, hogy ezekben az esetekben az adottéresderv vezdli valamilyen vizsgalatot
folytattak le, valamilyen megallapitasok torténtekehat a Rebisz allomanyaba tartozo
kollégdk cselekményeinek a kivizsgalasa nem lehaBRFK feladata, aki nem a mi
allomanyunkba tartozik. Ha BRFK-s kollégardl vand,sakkor természetesen annak a
megfeleb szinti parancsnoka elrendeli a vizsgélatot, kivizsg&@mgnnyiben fegyelemsértést
vagy hincselekményt allapit meg, akkor a sziikséges intiEdaket megteszi.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): En pedig Ggy tudom, hodgzenylag kevés vizsgalat
tortént, és a rerddi vezetés, nemcsak a rémdvezetk, hanem a rertilség 0sszezart, és
igazabol érdemben az események nagy része, 99&kafelderitetlen maradt.

A kovetked kérdésem: bar Gergényi Ur tagadta, de a tévéédbkan kétséget
kizaréan latszott, hogy nem megengedett eszkozikebasznalt a reddség, példaul
viperékat; tobb felvétel is bemutatasra kerilt Ekapcsolatosan. Ezzel kapcsolatban volt-e
barmilyen vizsgalat, felékségre vonas? Volt-e barmilyen kovetkezménye anbals
rendbrségi vizsgalatnak koszonkeh, hogy itt olyan eszkdzoket hasznaltak, amitnakheség
egyébként nem engedélyezett?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Szeretném megjegyezni, hogykrede a vizsgalatoknak az
elrendeléséil, hogy volt-e vagy nem volt, €ir nincs informaciom, hiszen nem az én
feladatom kivizsgalni. A BRFK-n létezik ellérzési osztaly, fegyelmi osztaly; hik erre
kaptak utasitast a megfdlalezettsl, gondolom, megteszik.

------

kihangsulyozasra kertlt a vipera kérdése. Ami fépgken, video-, tévéfelvételeken
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egyértelnien latszott. En azt tartom inkabb nagyobb gondhagy példaul a rerddbotnak a
mai napig, Ugy tudom, nincs leirasa, hogy azoindti, hogyan néz ki. En a tébb mint harom
évtizedes rentti palyafutasom alatt végigéltem, mert a felszesehét az anyagi szolgalat
biztositja, ennek van megfelekljarasa, amihesdk értenek, rendszerbe allitas, vagy nem
tudom, minek nevezik ezt, megfeélgbrobak alapjan. Sehol nincs leirva tudomasom sizeri
hogy egy rendrbotnak — mert most mar nem is gumibotnak nevdmikem renérbotnak —
vagy a tomfanak vagy minek milyen paraméterekkdl kendelkeznie. En tehat agy
gondolom, hogy ami rendelkezésiinkre allt, nem tar@lyesnek, és egyébként nem is volt
engedélyezve, hogy a refrdégnél nem rendszeresitett eszktzzel vonuljanakk&llégék. ..

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az latszik, hogy taborndkol ezt nem tudjuk meg. Ki
tud véalaszolni arra, hogy milyen vizsgalatok totédnaz események utan? Hany embert
vontak felebsségre azeért, mert nem rendszeresitett eszkozoksznéltak, mert
biincselekményeket kovettek el azzal, hogy foldén delkewnbereket megrugdostak, mert
megbilincselt emberek ujjait eltorték? Ezeknek zsgélatoknak hany szazaléka a «@ség
bels vizsgalatanak a kdvetkezménye? Ezekeél kitrdezhetjik meg?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Az érintett refrilszervek el§ szamua vezéitol.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Példaul Gergényi Péiiart

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Nem tartom valoskiek, hogy6 szam szerint el tudnd mondani,
kilenc, tizen6t vagy huszonét vizsgalatot rendéltde minden vizsgalatnak nyoma van. S
ugyanez a helyzet a Rebisznél és mas aerahységeknél, példaul Baranya, Bacs-Kiskun
vagy barmelyik megye refd egységénél is.

ELNOK: Koszonjik szépen. Gaudi-Nagy Tamas képgisel

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Oktober 23-aval kapelatosan szeretnék
néhany gyors kérdésre valaszt kapni. Ki rendelta eladét oktober 23-an, ha egyaltalan
elrendelték?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Ami a Papp Karoly-jelentésbegrapel?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Nem. En a riadoroleszélek. Hogy mi
szerepel a Papp Kéroly-jelentésben, az teljeseleudns. Az oktéber 23-ai refrdégi riadot
ki rendelte el?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendbrfokapitany-helyettes: Véleményem szerint senki.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Téved, 6n rendelté e

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Nem tévedek. A Papp-jelentéslzea mondat pontatlan, ugyanis
agy szo6l, hogy a Rebisz részére a riadot én resrdedl. Nekem erre nem volt kompetenciam,
a Rebisz irAnyaban csak a Rebisz parancsnoka hetdelriadot.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezt majd beszéljékayg Papp urral.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandartdbornok, volt budapesti
rendSrfékapitany-helyettes: On ezt kategorikusan kijeléateén meg tudom, hogy mi a
helyzet. Ezért is mondtam, hogy a szakkifejezédekkatosan kell banni, példaul tudni
kellene, hogy mit jelent a riado.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Rendben van. Oktéb@B-an a Kossuth tér
lezarasat kovéen a Nador utcaban mar volt egy réndnivelet az ott megjelent békeés
tintetk kiszoritdsara. Papp Lajos, Novalb&ks mas kdzéleti emberek sok magyar emberrel
egyutt szerettek volna megjelenni a Kossuth téeeméltéképpen megemlékezni az '56-0s
forradalom és szabadsagharcrél. A &@nerok ottani miveleteil volt-e tudomasa, és ha
igen miképpen kommentélja azt, hogy ezeket az eskberonnan kiszoritottdk, tobbeket
brutdlisan letepertek, elfogtak, tobbek kozott NovEI6dot is gyorsitott eljarasban
szabalysértégirizetbe vették?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: Mint mar emlitettem, oktober&28 délebtt én nem voltam a
Kossuth téren.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Semmilyen tudoméasaem volt erél és
rendben légnek talalta a dolgokat? Nem is jelentették dnnekgyhdélebtt ilyen 6sszecsapas
tortént a Nador utcaban?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Annyit jelentettek, hogy tobdmabri intézkedés is volt, de a
részletekbe nem mentink bele, mert akkor egyéddeam voltak.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Menjiink tovabb. Alkmany utca, 15 6ra. A
tintetk megérkeznek a Corvin koz &l akik a megallapodas szerint — amit a K@sdg és
6k kotottek meg — szeretnének visszatérni a Kosgéte. Itt vannak az esemény tanui,
Gonda Lé&szl6, @bl Gyorgy és Kollar Tibor, akit az Alkotmany utca Bajcsy-Zsilinszky
utca sarkan vertek meg brutalisan, majd vontakasdjala, és csak hosszas eljaras utan kapott
jogersen Kartéritést. &l Gyorggyel szemben koncepciés eljarast inditottaiutan o6t
rencbr allitotta, hogy Kvel dobaltadket, holott nem tortént ilyen. Az 6n emlékei szekn
rendelte el az oszlatast az Alkotmany utca és Bafsdinszky utca sarkan, és miért?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Emlékeim szerint akkor én mégn ntartézkodtam a Kossuth
téren. Viszont pontositanék: olyan megéllapodas vaimhogy délutan 3-kor visszatérhetnek
a tuntebk, én legaldbbis ilyen megéllapodasrol nem tudok2Za ebtti egyezted
targyalasokon eét nem volt sz6. Meg kell nézni a jedikdnyveket!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): On nem vett részt agyeztetésekben?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: De részt vettem.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Es a Kossuth tériekszéél ki vett részt?
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DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Gonda ur, Grespik ur, Takacs ur

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Meghallgatjulsket is. On tehat azt mondija,
hogy nem volt ilyen megallapodas.

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refd dandartdbornok, volt budapesti
rendsrfokapitany-helyettes: Volt, de nem délutan 3 6ra sategallapodasban.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdzismert, hogy memglult egy tiintetés-
feloszlatas megallapitasa iranti per, amelyet Gohdazl6 és kodzel kétszaz felperes
kezdeményezett, és Grespik Laszl6 képviséhiet. Ebben a perben oOnt tanuként
meghallgattak, és 2010. prilis 27-én 6n tett egyivallomast, amelyben azt mondta — amit
most is —, hogy tudoméasa szerint nem tartézkodbta dhelyszinen, tehat nem adta ki az
oszlatasi parancsot. Ezzel szemben az idén apmlisértott targyaldson az alperes @nd
szervek egybehangzoéan azt allitjak, hogy 6n vdtbalaz intézkedés veZge és 6n rendelte
el az oszlatast az egyébként békés, nem felfeggretkés tintetni, de inkabb megemlékezni
kivano emberekkel szemben. On szerint ez rendjénéa nem meriti ki a hamis tanGzas
btincselekményét?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott refdd dandartabornok, volt budapesti
rendSrfokapitany-helyettes: Ugy érzem, hogy nem. Valtoraflaazt allitom, hogy abban az
idészakban még nem tartézkodtam a Kossuth téren, & @@m voltam a Kossuth téren,
ilyen utasitast nem tudtam kiadni.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kapott-e barmilyenrisitést arrol, hogy az
Astorianal a tomeg niit volt felfegyverkezettnek tekinth&t hiszen az akkori szolgélati
szabdlyzat szerint gumilovedék bevetésére csak ié8rolag felfegyverkezett tomeg
feloszlatasa céljabdl lehet sort keriteni. Hiabandja, hogy a rebiszesek voltak a
fegyverkezealk, mert azok a BRFK alarendeltségébe tartozd aéggplsvoltak. Ha 6nok erre
parancsot adtak, akkor nyilvan meg kelletézdnitk arrél, hogy felfegyverkezett tomeggel
szemben alkalmazzak. Medippdtek-e erél, és ha igen, milyen médon?

DR. LAPID LAJOS nyugalmazott redd dandéartdbornok, volt budapesti
rendbrfékapitany-helyettes: Az én véleményem szerinblemegfeleb informacidink voltak.
A beérkezett jelentések, valamint a tévékodzvetitésapjan tortént ez az intézkedés.

ELNOK: Kdszonom szépen. Lezarjuk a meghallgatagiszénjik dandartabornok
arnak, hogy itt volt. Sziinet nélkil folytatjuk a nmkét Boglyasovszky Csaba dandartdbornok
ar meghallgatasaval. Ez a meghallgatas legfeljebbra 45 percig tarthat, utana tizenét perc
szlnetet tartunk és 14 érakor folytatjuk a munkatGergényi Péter is megtisztel bennlinket a
jelenlétével.

Boglyasovszky Csaba bv. dandartabornok, a dvarosi Bintetés-végrehajtasi Intézet
parancsnokanak meghallgatasa

Tisztelettel kdszontém Boglyasovszky Csaba tabownait. K6szonjik szépen, hogy
megjelent, és elnézést kérlink, hogy ilyen hosszaattuk, de nagyon elhlizodott adzél
meghallgatas.
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Dandartabornok Ur 2006-ban — csakugy, mint ma -Untdés-végrehajtasi Intézet
orszagos parancsnoka volt.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: J6 napot kivanok. Annyibarigedtanam, hogy én &varosi Blntetés-
végrehajtasi Intézet parancsnoka voltam 2006 ndigkétevezve, €s jelenleg is az vagyok.

ELNOK: A mi bizottsagunk tevékenységét éderban azok az események érintik,
amelyekre 2006. szeptember 19-én, 20-an és 21+éit ker. Dandartabornok Urnak volt-e
tudomasa arrdl, hogy ekkor a fogva tartottakkal rrenegyébként iranyado jogszabalyoknak
megfeleben bantak? Ha igen, mikor szerzettéetudomast, és konkrétan milyen esetek
jutottak a tudomasara?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: A Magyar Televizié székhazdilktdrtént eseményelr a tévélsl
értestltem. Amikor lattam, hogy milyen kritikus @lyeet, éjfél korul betelefonaltam az
intézet egyik objektumaba, nevezetesen abba, amalyarkd utca és Nagy Ignac utca
hataran van, és a szolgalatbarbl&ollégaval egyeztettem, hogy ha az intézet koaiitlyen
rendezvény vagy csoportosulas lenne, azt a kamedémesztul kovessék figyelemmel, és ha
barmi olyan torténik, ami az intézetet érinthetilegyen az befogadas, aminek akkor
egyébként nem sok jogi esélye volt, vagy barmi maszonnal értesitsenek. Azon az éjszakan
ezzel kapcsolatban nem volt semmiféle témkd Masnap normal munkakezdés volt az
intézetben, de akkor mar latszott, hogy nekinlSefagdadatunk lehet, mégpedig abbdl, hogy
Budapesten, valamint Komarom-Esztergom és Pest endgylletén mi vagyunk a
befogadasra kotelezett intézet. Azt is tudva, hagyigyészi eljarasok altaldban két-harom
napot szoktak igénybe venni, arra szamithattungy lmnennyiben lesz @&etes letartoztatas
és azt a buntetés-végrehajtasi intézetben fogdtjdkos mert arra is van letieteg, hogy
rendbrségi fogdaban hajtsak végre —, akkor nekinkékebbhétvége kornyékén feladatunk
lehet.

Konkrétan emlékezetem szerint pénteki nap kornyékémzélhettem az akkori
orszagos parancsnokhelyettes Urral, hogy készufgin&rra, hogy nagyobb létszamban kell
majd befogadni fogva tartottakat. Az &liéyen saccolt |étszam, ha j6l emlékszem, olyan 30-
40 6 korulrsl szolt, hogy esetlegesen annyit is be kell fogafizia szam a mi életiinkben
egyébként 6nmagaban is egy nagy szam, hiszen @ézetben épitészetileg, illetve a
gyakorlati niikbdését tekintve — most egy hétvaéiébeszélek, péntek délutantdl hitf
reggelig — olyan 166f befogadaséara vagyunk alapban berendezkedve. Harmal nagyobb
szam jon, akkor az mar nalunk 0j helyzetet jel&hthez képest is, ha arra szamitunk, hogy
akar 30-404t hoznak, az egy nagy szamnak 6gil.

ELNOK: Helyileg hol torténtek ezek a befogadasok?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Mint emlitettem, az intézebiméobjektumbdl all: a Markonak nevezett,
ami a Nagy Ignac utcaban van; a Gyorskocsi utcalyamem téveszteridossze a reréalség
Gyorskocsi utcdban lévobjektumaval; illetve a Venyigének ismert, egyaitké Maglodi
aton 1éw objektum. Az intézet fkodési rendjének megfet@n a fogva tartottak befogadasa
és a szabaditasa csak az 1-es objektumon, vad@askadn keresztil torténik. Mindenki, aki
az intézetbe befogadasra kerll, az a Markd utcgktbmba érkezik, és a Marko utcai
objektumbdl szabaditjuk, fuggetlenil att6l, hogy vennak az intézetben elhelyezve.
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ELNOK: 19-én, 20-an, 21-én 6sszesen hany szemégheasara kertlt sor?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, &warosi Bluntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Legsekor pénteken délutdn - ha jol emlékszem, az 22-22-én
kezdsdott befogadas, valamikor a délutani orakban. A elapon 89 vagy 906f ez azt
jelenti, hogy délutan 2 éra utantol 23 oraig 89wag 6. A kdvetkesd napon olyan 30-35f
és a vasarnapi napon is huszonvalahdany(isszesen 89%f (sic!) fogadtunk be ezen a
hétvégén.

ELNOK: Konkrétan a befogadas a gyakorlatban mérjett, tehat hogyan torténik?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: A befogadasnak van egy samjedé\ sztenderd durvan arra a rendre
vonatkozik, amit az ébb emlitettem, tehat arra a nagysagrendre. Ez midpen egy
rendkivili helyzet volt az életiinkben. Ennek megléen at is szerveztem azt a részét, amit at
lehet szervezni; tehat példaul nem azon a kaputukde a fogva tartottakat, ahol a rendes
eljarasban, hanem a masik kapun, mert ebben atdddem az adkapu alkalmatlan ekkora
létszamnak a befogadasara.

A masik, hogy ez egy teljesen rendkivili eljard#,vmert a fogva tartottakat olyan
létszamban hozték, tehat 10-1& fcsoportokban, aminek az atbocsatasara edysrerem
volt meg a feltételrendszeriink; ma sincs meg ekkétiszammozgatasra a feltételrendszer.
Raadasul a reddségnek csak olyan d@rszallitottak at a fogva tartottakat, akik jelleden
nem fogva tartottakkal foglalkoznak. Azt hiszemazgatasi szakterllétr illetve olyan
szakterule®l vettek igénybe erre embereket, akiknek nem ezaréil képzettséguk. Civilnek
tiné rendszamu autokkal — a rémgégnek vannak ilyen autdi —, civil ruhas rérik, és
majdnem tobbségéberbln kisérték at a fogva tartottakat. Raadasul a& bésom csoport,
amelyik bejott, azoknal még nem volt meg kézbeeratiroknél a biréi értesit ezért az
befogadasukat nem tudtuk elkezdeni, viszont folyasan érkeztek, be kelléiket engedni a
borton teriletére, és gyakorlatilag ott harom helyeegprébaltuk elhelyezriiket arra az
atmeneti idre, ameddig a jogszZebefogadast el tudjuk kezdeni.

ELNOK: Ki feliigyelte ekkowket, mivel toltottéksk az idcbt?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Mindaddig, ameddig a befogagl@gasban a személyazonossaguk
igazolasa, a befogadas alapjaul szolgal6 okmanyokazaatvétele, ellémzése és a fogva
tartottaknak az ehhez val6 azonositdsa nem tortéeily, €s az igazgatasi szolgélat — ez a
hivatalos elnevezése ennek a szolgalatnak — kvém weszi at a redoktél, mindaddig
neklnk felettlik rendelkezési jogosultsagunk niadstig a rendrségdérizete alatt allnak.

ELNOK: A befogadaskor orvosi vizsgalatra sor kertl?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: A befogadasnak az azonoktigsth momentuma, hogy egészségugyi
befogadasra keril a fogva tartott. Az egészsédigfgigadas annyiban kilénbézik az orvosi
befogadastdl, hogy jogszabdly szerint 72 6ran biedlil orvosnak latnia a fogva tartottat,
viszont a befogadasi aktuskor szakapolénak latHi kéinden egyes fogva tartottnal az
igazgatasi atvétel, tehat iratazonositas, fényk&payyilvantartdsi szamnak a kiosztasa utan a
kovetke®d mozzanat az egészségugyi retidelvalod atkisérés, ahol szakapol6 altal térténik az
egészségugyi alapadatokrol valé kikérdezése, sxemetezéssel a vizsgalata, ha nincs
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panasza a fogva tartottnak, akkor is, hogy vankemidyen kilsérelmi nyoma. Ha valakinek
kilsérelmi nyoma van vagy bantalmazasrol tesz éstlitakkor latleletfelvétel kdvetkezik.
Ennek a latleletnek a felvételére, amelyet csab®mégezhet, viszont orvos be lett rendelve.
Ez egy masik rendében torténik, ahol a latleletet kitoltik.

ELNOK: Ez az eljards valamennyi esetben megvaldsaitek a nagyjabél 90
szemeélynek az esetében is?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Ha j6l emlékszem, 38 latlelettelére kerllt sor, akik vagy szemmel
lathatoan sérlléssel érkeztek, vagy jelezték, obggn sértlésik van, amely ad#i napok
eseményei soran keletkezett. Ezekben az esetekbetermesetben orvosi latlelet készilt
réluk.

ELNOK: Illyenkor 6nok azt is megkérdezték, hogy ezaksériilések minek a
kovetkeztében alltak &P

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Igen, @riakkor jelentések is sziilettek. Erdemben azt, hamydbri
bantalmazas tortént volna, akkor ott ezt igy nemadie senki. Altalaban azt mondtak, hogy a
letartdztatdsuknak a kovetkeztében, illetve abbedriayezetben szerezték azt a sérilést.

ELNOK: Tehat akkor 38 volt a 908h akinél latlelet felvételére sor keriilt, ami mar
azt jelenti, hogy valamilyen komolyabb sérulése...

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Valamilyen sérilése, akarmiggztilése. Ha van egy hematoma, az mar
erre okot ad.

ELNOK: Es ezekben az esetekben, amikor ezek asowasgalatok torténtek, akkor
a rendrok bent lehettek az orvosi szobaban?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Nem, nem. Amikor a fogva t@tatveszi az intézet, tehat az igazgatasi
részén tul vagyunk, onnantdl kezdve a fogva taoétvételét aldirassal igazolja az abban
részt vew kollégam, és a reidddk ilyenkor mindig eltavoztak.

ELNOK: Tessék mondani, korilbelil atlagosan milyeragysagrendben szokott
eléfordulni az, hogy az élllitottak seériltek? Tehat a 9@ba 40, nem vagyok nagy
matematikus, de 40 szazalék folotti, korulbelll4Bszazalék lehet.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: llyen ardnyban nem. A mi gtiékben most olyan 1650 fogva tartott
van. Naponta 5-10-155fbefogadasara kerul sor, €s vannak olyan napoky bggaltalan
nincs latlelet. Hozzateszem, hogy nemcsak adrsedtl érkezhetnek fogva tartottak, hanem
siman johet bevonulassal, itélet letbltésére, naddtor is hozzank kertl, hozhat mas
rendvédelmi szerv is fogva tartottat; illetve hambiavan rajta, legyen az, hogyédke egy
kozlekedési sérilése volt, abban az esetben isnkeddl koteled. Tehat amint lathato jele
van vagy a fogva tartott emliti, abban a pillanatihéatlelet felvétele koteléz napszaktol
fuggetlendl. llyenkor éjszaka berendeliink orvost.
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ELNOK: Akkor, hogy egészen kozérthdegyen: ebben az esetben ez a 45 szazalékos
arany mas esetekben 0-1-2 szazalék.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Igen.

ELNOK: Onnek ezt jelentették?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: En érntudtam folyamatosan, hiszen magam is vagy a Markoai
objektumban voltam folyamatosan, vagy a masik Kgeldumban, mert amikor a fogva
tartottakat a beszallitds utan befogadtuk, ezutdrdram objektumban nagysagaranyosan
osztottuk szét.

ELNOK: Mit tett 6n ekkor ennek az ismeretében?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Nekiink az a kotelességiinky iyen esetben a latleletet felvesszik,
ezt rogzitjuk, és amennyiben bantalmazast pan&szki, abban az esetben ismeretlen tettes
ellen feljelentést kell tenni. Vagy ha még ott \arendr, akkor a rendrtél nem vesszik at,
és visszakuldjuk a fogva tartottal.

ELNOK: Igen, elnézést, de ha itt 90tb38-40 esetben kerilt sor arra, hogy
megallapithato volt a sérilés, @s nem bantalmazasra hivatkoztak, de héat viragnyebz
hogy azérizetbe vétel soran tortént, mégiscsak ezt jeléwtijilt ekkor sor visszakuldésre,
feljelentésre, barmire, barmelyik esetben?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: A bintetés-végrehajtas ré@smém. Hiszen egyetlenegy esetben sem
mondtak azt, hogy reddtette.

ELNOK: Mert annak konkrétan el kell hangzania, hogydri bantalmazas; az, hogy
azdorizetbe vétel soran keletkezett a sérilés, akkoreaz elegentlezek szerint.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Igy van, tehat el kell hanigzdmogy milyen bantalmazasban tortént. Ha
azt mondja, hogy egy fogvatartott-tars bantalmaatidyan az esetben viszont mi teszink
hivatalbol feljelentést, mert az a mi rendelkejégkoriinkben van.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tisztelettel idvozit, parancsnok ur. Annak
idején igen 8rii, valéban atlagon fellli mozgas volt 6ndknél, neitatem, hogy a szokasos
rendhez képest nagyobb terhelés alé keriltek éndkadd kérdezzem meg, az 6n tudomasa
szerint a varakozasi dd amikor a befogadasi folyamat, a papirmunka zajlaigyan telt a
letartdztatottak szamara. llyenkor mi a rendesradjarend? A renitdk felligyelete alatt
vannak? Leulnek, kartydznak, beszélgetnek, esettegnal munkara fogjakket, bezarjak
6ket egy ideiglenes elkilowhe vagy az udvaron alldogalnak? A rendes eljarasrgzmit
kell vellk tenni addig, amig a papirmunka folyik?
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BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Bluntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Rendes eljarasban vagy kamka&tban az esetben?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Altalaban. A konkrétsetre majd utana tériink
ra.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, &warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Amikor a fogva tartott a terddséretében megérkezik, egy erre a célra
kialakitott zart rendszeren keresztiil eljut az zaetékdzepén 16y és a befogadas céljaul
szolgalo éplletegyittesbe. Az épulletben van 13 &gy akkor hdsznal tébb volt — olyan
fach, ahova a fogva tartottat behelyezik. Ezek atdandr az igazgatasi szolgéalat tagjainak
elmondja, hogy kit hozott be és miért, $aglja a befogadas alapjaul szolgalé papirokat.
Amikor a fogva tartott sorra keril, akkor a réndts a kollégam kiveszik a fachbdl és
azonositjak.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Mondja mar el, hogyi az a fach. Egy
kalodaszéf valami, ahova bezarjdk az embert? Vagy egy raatkatitett helyiség? Irja mar
le pontosabban, mert nem hiszem, hogy ez a szagrsihbatos kifejezés.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Ez egy masfélszer masfél agtajtoval és széltonyilassal ellatott
helyiség.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Hogy jartak el azold’g szemben, akiket
szeptember 20-a és 23-a kozott vittek be Onokhtartdetatottként?0k is a fachokba
kerlltek? Vagy mashova?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Az egész dolog ugy indult,yhagm A&llt rendelkezésre minden
befogadasra szolgald irat, ezért a letartdztatdahkriodtak. A rendrok behoztakoket, mi
ott voltunk a befogadasra szikséges létszammatsdk alltunk és vartunk. Valamennyi
fachba tettlink fogva tartottat.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Es amikor a fachokegteltek?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Ezutan a folyosén varakostaknikor a folyoso is megtelt, akkor azon
az udvaron, amelyiken a gépjameket taroljuk, varakoztak a fogva tartottak a enékel.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az 6n szakmai megiése szerint mi a
szabalyos varakozasi méd? Hogy kell ott a fogvéotimak alldogélni? Vigyazzallasban,
terpeszallasban, lazan, guggolva, esetleg leli\edy mit csinalhat?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Bluntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Mindenképpendiet biztosité rendkoknek a folyamatos felligyelete
alatt kell lennitik Orizetrél azért nem beszélunk, mert ott mar nincs fegywgyanis a borton
terlletére fegyvert nem lehet bevinni, a fegyvemrabroktol is elvesszik a kapundél. Amikor
a fogva tartottak bejottek, emlékeim szerint b#ifmozgaskorlatozé eszkoézben voltak, s a
varakozas ideje alatt voltak, akik alltak, és Vvaliakik térdepeltek.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tudott-e arrél, hogg letartdztatottak szamara
a varakozasi il az atlagtol eltér volt, és hogy a britek altal Eszak-irorszagbaralafiazott
terpeszallasos, falnak homlokkal tAmasztasos, sggnesanyargatdo és kinzasnak &siilo
modon alltattaloket? Erdl akkor volt-e tudomasa, mikor szerzettéétudomast, egyaltalan
van-e erél tudomasa?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, &warosi Bluntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Bfrakkor szereztem tudomast, amikor ezekben az Umprekizsgalat
indult. A vizsgélat egyébként megallapitotta, hogg a fajta varakoztatas nem sl
biincselekménynek. A vizsgalo katonai Ugyészség ugg & az Ugyet, hogy a varakoztatas
nem mirdsilt kincselekménynek, azaz nem volt sanyargatas.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezt most nem kommeitjuk. Itt nyilvan a
katonai Ugyészek buntgogi felelosségét kell felvetni, hiszen aki ezt a kinzasnakosiild
magatartast nem nmisiti biincselekménynek, annak az esetéberirecdelekmény gyanuja
alaposan felvethét Csak a jegyékodnyv kedvéért mondom, hogy a jogé&dés — tbbbek
kozott — Révész Mariusz képvigersam altal tett reddparancsnokok elleni feljelentéseket
rendszeresen kirivoan aljas médon utasitottakkak@nai Ugyészségek, de ez majd egy kulén
vizsgélat targya lehet.

Szeptember 23-an, szombaton, amikor 43adks letartoztatasra kerilt sor — s nyilvan
még aznap at is szallitottdket —, 6n bent volt az intézményben?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Biztosan, hiszen szinte fotasan bent voltam. Az viszont kérdés,
hogy melyik objektumban.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A Nagy Ignac utcabamert oda iranyultak a
tdmeges befogadasra tordédtkiserések.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Igen, de a Nagy Ignac utgakabm nem volt alkalmas arra — most sem
alkalmas ra —, hogy ott ekkora létszamban helydzelifogva tartottakat. A Nagy Ignac utcai
objektumban a sajéat illetékességi terlletdhfelenleg nincs is férfi ékzetesen letartoztatott
elhelyezve. Ott a mas intézetéklBudapestre szallitott mézéses fogva tartottak vannak,
valamint a KBi fogva tartottak és az intézet fenntartdsa érdekédolgozéd mintegy husz-
harminc 6 elitélt van. A fogva tartottakat a befogadast kéee folyamatosan szallitottuk a
masik két objektumbaik tehat a harom objektumban voltak elhelyezve. gyan mindig a
Nagy Ignac utcai objektumban kezdtem a munkamattégjeztem be, de atmentem a masik
két objektumba is, ellémizend3, hogy ott az elhelyezés miként térténik meg éslitelek
biztositva vannak-e.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Vissza tudna konkediban is emlékezni arra a
szombati napra, hiszen az egy nagyon emlékezefewvaia A déli, koradélutani 6rakban
szallitottak at a 42-43 embert.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Harmincnyolcat.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Akkor annyit. On el#n az idszakban a
szobajaban tartézkodott, vagy lement megnézni ketieiet, benézett-e a fachokba, jart-e az
udvaron vagy a folyoson?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, &warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Nekink az éelsap volt az emlékezetesebb, mert akkafszbr
talalkoztunk olyan helyzettel, hogy ilyen tdmegbkellett fogva tartottakat befogadni.
Alapvet dolgokat kellett megoldani — a varakozason t(gpéldaul voltak olyanok, akik mar
fél napja vagy kozel egy napja nem ettek, volt, akiap még nem ivott vizet. Aztan volt
olyan is, aki beteg volt és ezért kellett intézk@#un A masodik nap mar — ha nem is
bejaratott volt — az é¢6 napi tapasztalatok alapjan probéltuk végezni a kaunMint
mondtam, bent voltam az intézetben és jartam armmiasten teriletén. Nem tudom, képvisel
ar mennyire ismeri a Marko utcai intézetet, de gdibteljesen mas, mint a szabad vilag, a
bortdonben vald kdzlekedés, mozgas meglideat behatarolt, illetve ellérzott.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Konkrétan kérdezens &onkrét valaszt kérek:
jart-e olyan terileten, ahol befogadasra varo tietgatottak voltak rertiti felligyelet alatt, a
folyoson vagy az udvaron?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Az éeb valaszomban is elmondtam, hogy az objektum minden
részében voltam. Voltam az egészséglgyon, voltaeiagado részen, voltam fent a korleten,
voltam fent az Ugyeleten, a konyhan, ahol a kiltsimet készitették nekik. Mindenhol
voltam.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): S ekdzben latott-dyan jelenségeket, amibr
az ebbb beszéltem, azaz terpeszéllasban fejjel a fala@atasztott, illetve térdelve fejjel a
falnak 516 eloallitottakat?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Bluntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Akkor ottééken nem, utélagosan lattam olyan felvételt az ettéz
kamerarendszerének a rogzitésében, ahol latsegi,terdepelnek.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezek szerint vannaken felvételek? Mert
eddig még nem kertltekéel

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Az intézet be van kamerazwamerak képeit — objektumtdl fiégen —
vagy videomagnos, vagy digitalis médon rogzitik fedvételek jellem# moédon maximum
harom napig vannak meg egyrészt a szalagok fedalindiatt, masrészt pedig azért, mert a
digitélis rendszernek kicsi a kapacitasa éslient felllirja 6nmagat.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Mi lett ezekkel a feételekkel?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&Warosi Buntetés-vegrehajtasi
Intézet parancsnoka: Ugy tudom, hogy a katonai segé&gre keriltek.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A katonai ligyészségphkeriltek?
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BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Bluntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Ugy tudom. Kértek informadidgy vannak-e ilyen felvételek, s akkor
azokat, amik még megvoltak, lementették. En azjé@aapmlékszem arra, hogy volt olyan,
hogy az udvaron latszott az, hogy térdepel fogktatta

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Még egy rovid idézet szeretnék elmondani
egy szemtanutol, aki atélt egy ilyen eldllitastfogadasra valé varakozast a Nagy Ignac
utcaban. ,Innen 14 érakor a Nagy Ignac utcai batdsrtéba szallitottak minket. Itt agy
fogadtak minket, hogy a hétrabilincselt kemmbereket egyenként lerangattak a rabomobilbdl
az udvar kovezetére, alitttbben megsériltek, majd a fejinket a falba vergg oran at
térdepeltettek minket. Ekdzben igy hangzott az éld¢d’Mostantdl fogva 6nok le vannak
fogva, senkinek nem nézhetik az arcat, 6nok boatnkannak, le vannak tartoztatva.” A
térdepeltetés utan felrancigaltak minket és a &dya vezettek, ahol a ldbunkat nagyterpeszbe
szétragtak, olyan pozicidba kényszeritve, hodyeekellett gornyednink, fejinkkel a falnak
tamaszkodva, mikozben hatra volt bilincselve a k&ziigy négy oran keresztiil tartottak
minket. Toébben rosszul lettek; van, aki cukros ew&komalt, és medit vitték el. Majd
egyenként motozason mentink keresztil, éinégyesek késbb Ugy szamolnak be, hogy
térddel gyomorszajon rugték, illetve kézzel veiltékbendsket.”

On szerint ez a tantbeszamold vajon valds eseméitystol-e, vagy 6n mit szol
ehhez egyaltalan? Hogyan torténhetett meg az émnményében ilyen eseménysorozat?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Még egyszer azt tudom mondengy amikor a befogadasi eljaras
folyik, addig a renfirségnek van fennhatosaga a fogva tartott feletedaig at nem veszik.
Ha nekem barmi olyan eséfttudomasom lett volna, ami bantalmazasra utahe#s csak az,
hogy az én beosztottam, hanem akéar fogva tartotialmaazott volna fogva tartottat, nekem
elemi kotelességem, jél felfogott érdekem és eggdblemberi tisztességem is azt mondja,
hogy amellett nem megyek el. Tavaly is, tavaiitels volt olyan eset, hozzateszem, sokkal
nagyobb szamban jelenik ez meg ismeretlen esethiah konkrét esetekben, mert altalaban
ilyen esetekben ismeretlen tetteses Ugyek vanehlf iz utdbbi években isirdult ilyen.

Ha nekem arr6l konkrét tudomasom érkezett, akarkatansaimtol jelzést, akar mas maédon
jelzést kaptam, abban az esetben minimum ismeraddas ellen, amennyiben viszont
konkrétumrdl tudtunk, akkor név szerinti feljelesttéettem. Ennek eredményeként egyébkeént
most is van olyan, aki mar emiatt nem dolgozik atbiés-végrehajtasban, illetve vannak
olyanok, akiket a katonai biréség el is itélt.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Itt most konkrétan ro tett-e feljelentést,
amikor utdlag tudomasara jutottak ezek a bantalsweavagy megalazd, embertelen,
kinzasnak mi6stlb banasmaodok, vagy sem?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: En ezélka katonai ligyészséijtérkezett atiratb6l szereztem tudomast.
Abban az esetben viszont minden olyan lehetséga®asbiztositottam a szamukra, ami a
nyomozashoz szikséges. Gyakorlatilag igy torténg, gy a kamerafelvételeket is,
amelyek fellelhdtek voltak, megkapta a katonai Ugyészség.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Arrol tud-e, hogy wilek tettek-e feljelentést
az on intézményeiben, az on Aaltal felugyelt intézye&ben tortént bantalmazas miatt?
Példaul ami elég tipikus volt, egy kiulon helyisédiekisért letartdéztatott meztelen testét
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gumikesztyivel tobbszor ditellesen megutottek, bantalmaztak tébben, egyieg) Ilyen
eset6l konkrétan tudok sajat jogvégraxisombol is.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Amikorésizor én ilyensl tudomast szereztem, akkor az mar valamikor
a kovetke# honapnak a kozepe volt, akkor érkezett ad d@lgen megkeresés, ha jol
emlékszem.

Azt azért tudni kell, hogy mind a bintetés-végridsgn belll, mind az azzal
egyuttnikods szerveknek van egy, mondjuk dgy, hogy bejslentési kényszere vagy
rendszere, amith elméletileg nekem hivatalosan tudomasomra kelletha jutni, ha van
ilyen. Volt bent az intézetben a fogva tartas idegt jogvéd szervezet képvisgke, hazai és
nemzetkozi, volt az intézetben tobb orszddgsi képviseb, akik talalkoztak fogva
tartottakkal, akikkel én utana minden egyes esetiggreztettemOk sem jelezték felém, hogy
olyan jelledi jogsértés lenne, ami szamomra intézkedési kénygekmtene. llletve a
blintetés-végrehajtassal egytikdd mas rendri szervekdl sem kaptam semmiféle ilyen
jelzést.

Bocsanat, még az&@bhodz. Az, hogy meztelenre kell vétitetni a fogva tartottat és
ott gumikesztyi van, ez pedig a befogadasi protokoll sztendeK#¢ okbdl van ez. A testnek
az atvizsgalasa — és most Kiild beszélek, nem pedig testiréigrmert arra csak orvos
jogosult — kétszer keril sorra szemrevételezéletle testrész érintésével:. egyszer, amikor
az apolénal van a fogva tartott, aki azt nézi nmegy nincs-e rajta sérulés, nincs-e valamiféle
parazita a testén; masodszor pedig, amikor a tefietbzasos befogadas van. Ez minden
utcardl behozott fogva tartottra vonatkozik. Eblzenesetben meztelenre kell W@ttetni a
fogva tartottat, és ahhoz pedig egyébként a gumilis., azért nem mondom, hogy
koteled a viselete, inkabb ésen ajanlott, mert vannak, akik nem szeretik. Tekétt van a
gumikesztyi viselése, hivatalosan.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az 6kéllel Uités a gsgalat kozben, gondolom,
azért nem egy szabalyos eljarasi rend; gondoloberekbgyetértink.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Egyaltalan nem.

ELNOK: A biintetés-végrehajtasi intézetben tortékétkkapcsolatosan barmely
munkatéarsa ellen indult-e bunietjaras?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Tudtommal ismeretlen tettksn ehdult eljaras 6t esetben, és az 6t
esetldl az eljards soran nevesitettek is munkatarsaiittetiye volt munkatarsaimat. Veliik
szemben ebt kezdve konkrétan folyt az eljards. De minden leset az lgyet vagy
biincselekmény, vagy bizonyitottsag hianyaban lezi@pdtban kaptam meg.

ELNOK: Ha jol értettem az 6n elmondasat, akkor egy<n is elrendelt egy béls
vizsgalatot, aminek vélh@eg van egy jelentésben megnyilvanulé eredménye.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Ez agy zajlik, hogy a harorekdbmot harom parancsnokhelyettes
irdnyitja, akik annak az objektumnak diktidését szervezik. Mi gyakorlatilag mindennap
egyeztetliink, hogy van-e olyan vagy tortént-e olgaamény az intézetben, ami barmiféle
jelentéskoteles lenne. llletve akkor, amikor kidertiogy esetlegesen valakit atrocitas ért
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volna, ami a jogszabalyokban nem megengedett, ahbasetben a 2-es és 3-as objektum
parancsnokhelyettegét én irasos jelentést kértem be, illetve nekem elenitést kellett
készitenem az orszagos parancsnok ur felé.

ELNOK: Es akkor ezekil az irasos jelentések a mai napig rendelkezékrakal

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&Warosi Buntetés-vegrehajtasi
Intézet parancsnoka: lgen. Es szerintem elméletile@igyészségen ennek is feltalalhaténak
kell lenni.

ELNOK: De gondolom, a bizottsag rendelkezéséreatbdicsatani kérés esetén ezeket.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Nekem most nincs itt, de...

ELNOK: De ha kérjuk.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Akkor természetesen.

ELNOK: A masik pedig, hogy ezeknek az lgyeknek \aily katonai ligyészségi
folytatasa, és ott pedig szliletett egy olyan megs#ilhatarozat, amely azt mondta ki, hogy a
térdeltetés meg a széttett labbal, fejjel falnakté® nem mibsil kincselekménynek.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Igen; tehat hogy nemssiihmegalazo banasmaodnak és kinzasnak.

ELNOK: Ez is 6nnek rendelkezésére All.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Biztosan.

ELNOK: Mert akkor ezt is fogjuk kérni majd, természsen hivatalosan megkérve.
KOszondm.

Morvai képviseb asszony kért ébb szét, utana Révész Mariusz képvigal. Kérem,
hogy azt a hatarid tartsuk be, hogy még tizenét perc van.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigel Kdszoném szépen. Egy
technikai javaslatom van kollegidlis jelleggel, 268 magam is blnt§bgasz vagyok. Ha
tényleg azt szeretnék, hogy a képwkelakik belatogatnak a bv-intézetekbe, dleg nem
kormanyzati szervezetek feltarjdk — az 6nok segéiseis — az esetleges jogsértéseket, akkor
engedjék, hogy fellugyelet nélkil beszélgessink gvdotartottakkal. Hiszen 6nok is, 6n
személyesen is mindig nagyon kedves és vendégézenetikor mondjuk, a Budahazy-
Ugyben odamegyek a Hunnia-csoport tagjait meglawagle példaul az 6n szintén nagyon
kedves helyettesének a jelenlétében kell a fogvattakkal beszélgetnem — hat igy nem lehet
elvarni azt, hogy valés informéaciét kapjunk; ilydszolgéltatott helyzetben lévfogva
tartottak nyilvan nem fognak valds informaciot adrem véarhatjuk el, hogy panaszkodjanak
az esetleges jogseértésekre. Ezt @ijéwnézve tartanam fontosnak.

A kérdéseim a kovetkék. Ez a bizonyos udvari befogadas, ahol ugye deidjartak
el, ezzel kapcsolatosan rendkivil fontos kérdéstesmaék foltenni; alelnbk asszony is nagyon
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erdekelt, tudjuk a televiziobol, a Budahazy-lgylmstkivetett emberi jogi jogsértésekben,
agyhogy kilénésen 6rulok annak, hogy ezt a kérdéétjelenlétében tehetem fol. Az udvari
befogadast, ahol refbk jartak el, kellett-e latnia bv-alkalmazottnak, 6n alarendeltjének?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, &warosi Bluntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Igen. Hiszendazést nem vettik at, de magaért a helyért az ott 1é
kollégam, aki helyismerettel rendelkezik,volt ott velik végig, é$k, bv-sek tudtak csak
tovabbkisérni a rerddket a csoportokkal.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvisel Es 6 jelentett énnek, és
ennek nyoman indult a binsetjaras?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Nem, nem. Magarol a térdepstie egyébként mi mar kordbban is
hallottunk, hiszen valahol a sajtéban hallottangyhazt hiszem, a Magyar Radiéban az ott
elhelyezett fogva tartottak térdépksthelyzetben voltak. Tehat mondhatnam azt igy Imem
ismerve a renttség ez irdnyu szabalyozasat, de nem tudom, hdgyakik egyébként tiltja-e
valami. llyen ismeretem nincs.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvisel Mondjuk, a nemzetkozi
emberi jogi egyezségokmanyok ezt egyértelmmegalazé banasmodnakt adott esetben
kinzasnak vagy kegyetlen banasmaddnak nyilvanitjak.

Hogyan nézett ki a befogadastél kezdve egy fogattaélete az 6ndk intézetében?
Hogyan volt a letéti targyaknak a kezelése, miljglegi zarkaba kerultek tipikusan, volt-e
mindegyiknek agya, milyen mosakodasi Iéiséguk volt, mit tudtak enni?

Ezeket kérdezem.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, a&Warosi Blintetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Egy dologban reflektalok. AZzwzdem, amivel kezdte képviéel
asszony: azoéta egyébként megvaltozott az orszéEgjy képvisedk intézetben fogva
tartottakkal valo talalkozéasi rendje. Abban adbien egyébként még nem kellett jelen lenni az
intézet képvisdiének, ha az orszagtigsi képvisab taladlkozott fogva tartottal, és azt sem
tudom egyébként, hogy, akikkel taldlkozott, képhisasszony — és képviselrak is, akik
bent voltak —, tehat nem mondom, hogy azok kozildemkit ért ilyen atrocitas. Tehat lehet,
hogy azért sem j6tt ilyen visszajelzés hozzank,t rakikkel 6k beszéltek, nekik nem volt
ilyen tapasztalatuk. Hiszen személyesen beszélteemkivel utana.

Ami most van, az a le¢bb Ggyészségi allasfoglalas utdn van, hogy ha ggy#éési
képviseb fogva tartottat meglatogat, akkor csak a rendég&ezogkor gyakorléjanak
engedélyével és valamilyen eltemés mellett, vagy jon az Ugyész, vagy a bintetés-
végrehajtasra ruhdzza ezt. Ez utdbbi, talan egysEietett ez a dontés, tehat akkor még nem
volt érvényes.

A befogadassal kapcsolatosan. A fogva tartott aleétitan, és ahogy — korletnek
hivjuk azt az épuletet, ahol a fogva tartottak ahnak helyezve — barmelyik objektumba
atkertltek a korletre, €t kezdve mar visszatértiink a rendes kerékvagasbhatTattol
kezdve ugyanaz az elbanas volt velik szemben,mimden mas fogva tartottal, aki bejon az
intézetbe. Mindenkinek mar a befogadaskor megtikrtgietét atvétele, zarkara lett helyezve,
ki lett jelolve az &4gya, ismertetve lett szamukizbadn hazirendje, el lett mondva, hogy mi a
napirend. Ennek keretében értesultek arrdl, hogyy&o lehet a kapcsolatot tartani, hogy
hogyan lehet flrdeni. Tehat az intézeti rend stexifiogva tartottnak hetente egyszer kell
meleg vizes flurdési lehitéget biztositani, ezen tul furdési léfséiget kell biztositani, ha
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piszkosan érkezik be — de ezt mar rogton a befafaddaz egészseégugynél —, ha targyalasra
megy, ha olyan munkahelyen dolgozik, ahol szenrtyemanka van, ott mindennap meleg
vizes furdési lehéséget kell biztositani, illetvedknél hetente kétszer, figgetlendl attél, hogy
valami egyéb dolog van-e velik. &ttkezdve a mindennapjaik soran nincs semmi
kilondsebb masfajta elbiralas, mint ami van azdssgibbi fogva tartottra.

Ami mindenképpen nehéz volt ebben az esetben, rodgl49 6 elhelyezésére
gyakorlatilag mintegy 300 zarkaban volt lefsgtg. Akkor a borton telitettseége koérilbelll
170 szazalékos volt, most pedig 200 szazalékoditetteég. Ez nem azt jelenti, hogy egy
agyon ketten fekszenek, hanem a zarkak fullra benala rendezve, annyi aggyal és
szekrénnyel, amennyi csak belefér, illetve minddyaro helyiséget felhasznalunk zarka
céljara, ami zarkdnak alkalmas, tehat korabbandrerkihallgaté vagy kézésségi helyiség
volt. igy tudjuk csak azt a létszamot elhelyeznini avan. Magyarorszagon befogadasi
kotelezettsége van a bintetés-végrehajtasi ingzetehat mindenkit, akit a rendelkezési
jogkdr gyakorléjanak az intézkedésére behoznakzatbe, be kell fogadnunk, és el kell
helyeznlink. Ez Eurépaban nem mindenitt van igy.

DR. MORVAI KRISZTINA eurodpai parlamenti képvisel Hadd kérdezzem meg —
amennyiben elndk Ur engedélyezi —, van itt olyaseige\é ma, akit mar meghallgattunk e
vizsgalat sorén, és aki abban agsizhkban fogva tartottként ott volt az intézetbeivakcsi
lennék arra, ha roviden, tényszéen elmondand, hogy mit tapasztalt, és kérdedem
hajland6-e erre, hogy odaulbet, abba a székbe, és elmondja réviden ismét. &mehogy
megint erre késztetjik, csak talan tanulsagos lehaeelmondana, hogy mit tapasztalt a
befogadastdl kezdve az intézetben.

ELNOK: Az elntk engedélyezi, ha a bizottsag megazaa, mert az tigyrend szerint a
bizottsagnak ezt meg kell szavaznia, még ha foanalkkor is. Tehat inditvanyozzuk a
képviseb asszonnyal egylitt, hogy szolalhasson r8gavazas Egyhangulag hozzajarulunk,
parancsoljon.

Kérem, hogy csak a befogadastdl legyen szives earon— tegnap ezt mar
végighallgattuk, és nekink is megrazo volt —, taterh szikséges az egészet Ujbol, hanem
onnantél kezdve, hogy a blntetés-végrehajtasietiézvitték.

Csaky Livia Magdolna sértett meghallgatasa

CSAKY LIVIA MAGDOLNA sértett: A targyalasunk utaramint megkaptuk a 30
napos elzetes letartdztatast, utana elvittek minket a Nbimac utcaba — a Markéba —,
egyenkeént kiszedtek minket az autobol, és ott eggynkapunk bevittek. Amikor én
beérkeztem, akkor mar elég sokan varakoztak. pjt wdvar, ahol térdepeltettek minket,
folyamatosan 0voltéztek vellink, rugdostak a labtinkzek utdn nem tudom, hogy ott
mennyit térdepeltiink, de huzamosabb ideig.

ELNOK: Bocsanat. Rerfdlok voltak, vagy bv-sek, akik ezt tették?

CSAKY LIVIA MAGDOLNA sértett: Azt nem tudom megmoadi, szerintem bv-
sek.

Utana bevittek minket egy hosszl folyosora, ahot egy hosszu sort lattam, akik
fejjel a falnak tAmasztva alltak, hatul 6sszebgeit kezekkel, nagy terpeszben. En a végére
kertltem, és ott is folyamatosan uvoltoztek, ésvalaki mar nem birt alini vagy remegett,
akkor rugdostak a labainkat. Nekem is rugdostaklaimat. Annak ellenére is, hogy nekem
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be volt verve a fejem, illetve teljesen be volt @dep és be volt kdtdzve, odaallitottak a
falhoz.

Harom szoba volt, az egyikben volt az egészségéigpmsrzés, a masikban kaptunk
egy bv-s kartyat, ott nézték meg az iratainkat,aamadik szobaban pedig a személyes
targyainkat valogattak ki. Nekem, ahol a személy@gyaimat szeétvalogattak, ott azt
mondtak, hogy Uveget nem vihetek fel, ennek ellergy csomo lveget felengedtek velem,
és a parfUmomet elvitték, és a baéatn aki utanam jott, latta, hogy a bv-sek elvettékek
utan beraktak ebbe a bizonyos fachba, ami olyasinit, egy vécé, csak nincs benne semmi.
Ott kdrommel kellett tartanom egy kis ablaknal gatade ez az ajté vasbadl volt, ami a sulya
miatt folyamatosan kinyilt, és folyamatosan rugdkdtintél. Mar alig birtam tartani, amikor
betették mellém a bardmet, Laurat. Akkor ketten kellett tartanunk, ésnatds rugdostak.
Utana pedig a cuccainkkal egyutt, amit kaptunk-adigynenit €s a sajat személyes holmink
egy zacskoban —, azzal fel kellett menniink a 4l&nee En el is ejtettem ott a holmimat,
akkor is folyamatosan lokddstek minket, meg ne agkzsehova, meg a falat nézzuk.

Felértink a 4. emeletre, ahol &knvannak elszallasolva, ott maganzarkaba kerultink.
Ekkor mar négy napja voltam bent, és ezek utan ég ndbb mint harom napig nem
furddhettem, pedig véres volt a hajam, és eléggézrezaga is volt maro§ a kérhazban
eléirtak, megkértek, hogy furddjek meg, nehogy ed&ftljon. Tébbszér kértem, hogy hadd
furddhessek, és mindig ram vagtak az ajtot.

Tobbszor bejottek, hogy ezt ne csinaljam, azt meaam. Nem mondték el, hogyan
kell beagyazni, és legaldbb négyszer torték ranattraz ajtét, hogy hogyan agyaztam be, és
mindig jottek, amig ugy nem tettem, ahogy kelletpbakrocot, illetve az agyndih Nem
kaptam hazirendet, és senki nem mondta el, hogymikior, hogyan kell csinalni. Bejottek,
mondtak, hogy jelentsek, és mondtam, hogy mit jekdq itt vagyok. Ez sem tetszett nekik.

Nem volt bent meleg vizem, sem lavérom, tehat nestaim firdeni. Mert volt olyan,
aki tudott, én pont nem tudtam.

Mit mondjak még el? Kaptam egyszer konzervet, da a€etak hozza nyitot, tehat
nem tudtam megenni. Ugyhogy bent voltak ilyen éegattolgok.

Utana pedig attettek a tobbi fogva tartott kbz€é nadr volt lavér, meg volt meleg viz
is a csapban. Ott mondtak el nekem a tobbiek, Hamgyan kell viselkedni, hogyan kell
jelenteni, hogyan kell mindent pontosan csinalni.

Egyszer példaul éjszaka is ramtortek, amikor mégedg voltam, és azt mondték,
hogy azonnal vegyem fol a farmeremet, merthogy madéudhatok farmer nélkul, pedig be
voltam takardzva, csak a labam kilégott. Akkor ismipottal bejott két & vagy harom
bortoror. Volt olyan, hogy lementlink sétara, és kivettesoebdl, levetkztettek meztelenre,
€s guggolgatnom kellett, hogy nem dugtam-e el vilamlamelyik testnyilasomba, ezt
mondtak. Kivették a fulbevaléimat, meg minden eggészeremet elvették, de az dramat
példaul rajtam hagytak. Motozasnal is volt olyangy megruagott egyszer egy,ra labamat,
hogy tegyem még jobban széjjel, pedig ahogy monetpeszben alltam.

Nagyjabdl ezt tudom elmondani.

ELNOK: Koszonjiuk szépen. Szeretném megkérdezni @addornok urat, hogy ez
egyébként mennyiben felel meg, nyilvan sok mindentieem, de hany ponton nem felel meg
ez az iranyado jogszabalyoknak.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Ezt hallgatva, én nem tudekrait mondani. Nem tudom azt mondani,
hogy ez nem igy volt, és azt sem tudom mondaniy igg volt, mert én nem éltem at ezt a
helyzetet. Egy biztos: ha elvették a parfumjét,aakérrél a bv-s rendes szabdlyok szerint
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megsemmisitési jegykonyvet kell késziteni, és az abban a helyiségégi) egyébként zold
szini kukaba — most is ugyanaz a zold §znka van ott — bele kell 6nteni.

Az, hogy uveget fel lehetett vinni, azt hiszemigy szempontjabdl indifferens.

A zarkdban rendszerint kell lenni hazirendnek, éaradba helyezésit a nevebnek
— ebben az esetben volt bent névelel kell igazitania a fogva tartottat, meg kethndani,
hogy mi az intézetnek a rendje. Ez a bekndes szabAly.

Elméletileg, ha olyan allapotban van, mint ahogylietem korabban, biztositani
kellett volna a firdésnek a leliségét.

Ma méar nem kapnak a fogva tartottak konzervnyitikiiiékonzervet, ez biztos; volt,
amikor egy idben ebBl probléma volt.

Itt a holgynél azért is probléma lehetett, hogy eztiy} volt elhelyezve a zérkaban.
Hozzateszem, ameddig lehetett, megprébaltuk a delegtkevésbé 6sszekeverni a fogva
tartottakat példaul imcselekmény tekintetében. Azért azt tudni kell,yhag akkor behozott
fogva tartottak mindegyike vagy hivatalos szemdlgne ersszakért, vagy rongalasért volt
bent, tehat maga a ndisités a bintetés-végrehajtasi szakmai szempordapjdal ugyanolyan
volt, mintha nem ennek kapcsan jéttek volna.

Az, hogy éjszaka... — nem értem. Ameddig egyediil, atteddig volt helylink, nem
értem, hogy miért mentek be éjszaka. Hozzateszdmirtédnben fent nincs is kulcs. Ez egy
bortdnbiztonsagi, alapbiztonsagi rendszabaly, hegpe valtdskor az 6sszes kulcsot leviszik
az ugyeletre, és onnan csak akkor viszik fel, Hamig@rt ki kell nyitni zarkat. Nem tudom;
ezt valdszitileg el kellene mondania a hélgynek, hogy miért ntekebe.

A motozasnak pedig megint megvannak a szabalyay ol lehet végezni. Amit
most kiadtunk példaul egy ilyen karbantartott shatsiot, abban még az is benne van, hogy
a motozast olyan helyen kell végezni, ahol még amtgnak sincs kitéve, ha levétketik.
Tehat olyan részletes szabalyok vannak, a buntégshajtas a rendvédelmi szervek kdzott
szerintem az egyik legszabalyozottabb rendszerdhmogynem Iépését |épésre le van irva.
Ennek egyetlenegy buktatdja van, hogy @bhi valosul meg a gyakorlatban, és a buntetés-
végrehajtasi dolgozék ezt hogyan hajtjak végre.

ELNOK: Dandartabornok Ur, egy rovid kérdést engediég meg, utidna Révész
Mariusznak adom még meg a sz6t, és lezarjuk a rliggtést, mert muszaj utana
folytatnunk.

Egy rovid kérdést engedjen meg. On itt most védigata ezt a beszamolét; az 6n
mellett 4B holgy bluntetlen égleti, egyszer, teljesen koholt vadak alapjan, fél deigt
ellene egy bintéeljaras. Onnek a szubjektiv benyomasat kérdezemmibdigy talalt az
elhangzottakban, hogy az esetleg nem egy atélinginés nem felel meg a valésagnak?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Azblb is azt mondtam, hogy...

ELNOK: Csak hogy tisztazzuk.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Nekem kicsit fiatalabb lanyam. Ezt hallgatva, ebbe belegondolva, ha
6 ezt igy élte meg, az rettenetes lehetett. Ezagitegzt szerethném mondani a bizottsagnak,
hogy nem hiszem, hogy a fogva tartottakkal a szgn@dlomany valamiféle presszio alatt
tette volna ezt. Ha ez igy megtortént, akkor aakiakk vagy valakiknek az egyedi, hogy ugy
mondjam, akar jogszabalyellenes magatartasa nuktt v
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ELNOK: Koszonom. Révész Mariusznak adom meg a szdtazé kérdései utan
lezarjuk a meghallgatast.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Szeretném jelezni, Gggik, hogy nem egyedi esétr
van sz0, hanem ez t6bb esetben is megiédiatett. Ez gyakorlat volt, ahogy itt sugjak
mellettem.

Elss kérdésem, hogy most, hogy igy ez elhangzott, éréarmiféle felglsséget.
Hiszen mégiscsak egy olyan intézményben torténehamk 6n az ets szamu vezéje, és
amelynek a rikddéséért 6n felés.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Természetesen az intézmérgnedzebje mindig felebs, minden
olyanért, ha van rola tudta, ha nincs réla tudtzzeE egyitt azt azért el szeretném mondani,
hogy ebben az intézetben mintegy 86Gzemeélyi allomanytag dolgozik. Ez Magyarorszag,
s6t Kozép-Eurdpa egyik legnagyobb borténe. Ez a moBadapesten harom kerlletben és
még egy varosban helyezkedik el.

A személyi allomanynak a ddntobbsége egyedil végzi a feladatat, tehat nem egy
szoros kontroll alatt. Hogy aranyt mondjak, koriillhé&50-700 6 a végrehajtd, és mintegy
100-110 &, aki nem is iranyitd, de példaul orvos, aki nednyit, de egyetemhez vagy
foiskoldhoz kotott munkakdre van, vagy példaul akikmékddtetéssel foglalkoznak, a
gazdélkodason, vagy példaul a nékel akiknek nincs beosztottjuk. Tehat a bintetés-
végrehajtasnal a dolgozok sajat maguk altaldbardidy a sajat feléssegikre végzik a
munkat. Nincs olyan, hogy folyamatos kontroll alhnének. igy nézve erkolcsileg az
intézet vezetéséért természetesen én vagyok @seldk gyakorlatilag a kontrollrendszer
behatarolja az ellénzésnek a lehéségét, mert technikailag nem lehetséges.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): On azt mondta, hogy tolilssart az intézményben a
nap folyaman. Amikor lement a folyosora, nyilvangnézte, hogy itt ez a 30-4064llitott,
elézetesbe kerdlhogyan tartézkodik ott. Akkor hogyan alltak? Mit&nt a folyosén, amikor
on lement: térdeltek, alltak, tltek, beszélgettékRat akkor milyen allapotban voltak?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Amikor én lent voltam — ésagyNignac utcérol beszéliink most —, én
sem a térdepléssel, sem pedig a falnak tamaszkdadwesa talalkoztam.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): De hogyan alltak akkor?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Hogy most éppen akkor alltakf@lyosén vagy hogyan alltak, azt én
most meg nem tudom mar mondani igy négy év tawhtéle azért hadd mondjam, hogy ez a
fejjel falnak terpeszallasban, ez rovid ideig ell@pet) szabalyosan is. Tehat arra aérej
ameddig konkrétan a motozas torténik, arra ez etdépb. Es most azt kell figyelembe
venni, hogy itt gyakorlatilag egy hatalmas biztagigeficit volt abban az tthen a bortonben.
A személyzetnek mindig tébbnek kell lenni, mint &zotteknek — ez ebben az esetben
teljesen megfordult. Gyakorlatilag 30-40-50-60 emélemajdnem tobb volt bent, mint az
abban a pillanatban intézkedzemélyzet. Ezek az emberek, akiket behoztakbeivivoltak;
akik hoztakoket, azok egy része is civilben volt, és ez azzggy ilyen..., ha nem én lennék
a szervezetnek a ve#@, akkor azt mondanam, hogy tumultuézus jelenetdkak; civil
szemmel nézve az volt, befitmézve nem. Tobbek kdzott az kilonbdztette medraznz
6rzotol, tehat a rendit a fogva tartottol, hogy ki allt a falnak arccék ki nem allt a falnak
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arccal. Azt kell mondani, hogy ezen a folyosonrissamra alltak a fogva tartottak, csokkent
mértékben a rerddok, és bv-s korllbelll két-harom jutott erre a tertletre. Tehat abban az
esetben, ameddig a motozas folyik, ez alapveemi biztonsagi érdeke a személyzetnek.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Akkor mégiscsak emlékstikgy hogyan élltak; tehat
akiket elfogtak, azok arccal a falnak alltak.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: lgen, igen.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): J6; de arra nem emlékshidgy nekidltek-e a falnak
vagy sem.

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, a&warosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Ez egy évszazados szokas, ahégyva tartott arccal a falnak all, ha
varakozé helyzetben van.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Igen. Ezt kamerarendszsvedtte, minden helyen a
kamerakat valaki nézi. Nézte-e munkatarsa a kara&tak

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, aWarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Ha biztos lennék benne, hapjté jelen 1§ képvisebi ezt este nem
adjak le a hiradoban, akkor ezt akdvébben is ki tudnam fejteni. De azt tudni kell, ez
intézetben a kamerak szama és az annak a képéetk®zawmonitoroknak a szama nincs
egyenes aranyban. 5-6 monitoron nézik 100-150-28Mekdnak a képét. Ezeknek a
kameraknak a képei d@ntbbbségében egy szelektorra vannak ratéve, teglgatapet 10-15
masodpercben lat korilbelll egy-két masodpercifplgamatosan adja be a képeket.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ezzel egyiitt azt gondolohngy ha valaki fejjel
tamaszkodva all 3-4 6ran keresztul, akkor az néhiznik valamelyik monitoron. Nem?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, a&Warosi Blintetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Azért azt nem tudom elképzélogy ez 3-4 6rat tartott volna. Ha
belegondol, hogy 10 vagy 15 ember 3-4 orat alefej falnak, akkor délutan 2 és este 10-11
Ora kozott nem lehetett volna 90 embert megforgdtehat biztos, hogy nem egy-két percig
allhattak, mert azt sérelmezték, és ennyi lenneiimam szakmailag elfogadhato, de azt nem
hiszem, hogy orakat élltak volna igy emberek, akkorimum nekem is szembe kellett volna
taladlkozni ezzel.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Még egy utolsé kérdésemmie Az ebbb, mintha azt
nyilatkozta volna, hogy hallotta, hogy egyébkéR&aidban is térdeltették a rémdk a fogva
tartottakat.(Boglyasovszky Csaba: Igeriyt hol hallotta? Vagy kdzvetlen informécioja volt
err6l? Vagy hogyan?

BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartabornok, avarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Nem, 18-a és 23-a kozott elaknhiradasban benne volt, hogy a
Radié udvaran ott térdepeltek &izetbe vettek.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ezt nem most hallotta, tianégy évvel ezéit?
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BOGLYASOVSZKY CSABA bv. dandartdbornok, a&Wwarosi Blintetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka: Akkor is, biztos. Biztos.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszonom szépen.

ELNOK: Mi is koszonjik. Sziinetet tartunk, és poato 6ra 5 perckor folytatjuk
Gergényi Péter volt budapesti rénidkapitannyal.

(Szlnet: 13.52 — 14.04)

ELNOK: J6 napot kivanok, vezénagy ur! Foglaljon helyet kozépe(Megtorténik.)
Folytatjuk a szlinet utan az ulést.

Gergényi Péter nyugalmazott rendr vezérérnagy, volt budapesti rendrf ékapitany
meghallgatasa

Kdszonjuk, hogy elfogadta a bizottsag meghivasalsokEnt azt szeretném
megkérdezni, hogy most igy, lassan négy év tawataiként emlékszik vissza a 200&zi
eseményekre.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Elnok Ur! Tisztelt Holgyeim és Uraim! Képels Holgyek és Képvisél
Urak! K6szoném a meghivast.

Ugye, gondolom, szeptemberre gondolt elnék ar?

ELNOK: Szeptemberre és oktoberre.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Néhany dolgot roviden erre a kérdésreaszlva szeretnék onoknek,
illetve 6nnek elmondani.

Tudni kell a szeptemberi eseményikhogy ez egy spontan tintetéssel Keltilt. Ez
a spontan tlntetés emlékeim szerint szeptemben ¥olé A spontan tlintetéssé rdgitését
ennek a csoportosulasnak meégéet a BRFK jogi osztalyanak allasfoglalasa, a kitobisagi
szervek vezeinek az allasfoglalasa, majd ezzel az allasfogtallasen maximalisan
egyetértve, terjesztettik fol az akkor orszagiapitanyi hataskorrel rendelkeSzabadfi
Arpad tabornok Urhoz, aki szintén egyetértett ezzell17-e.

18-a, az a bhizonyos este. Ezen a 18-an este, hisékés tlntetésre készllt a
rendrség, békés tlntetéshez méretezetk erdlltak rendelkezésére a biztositas
parancsnokanak. Majd ezt kogen, a kés esti rdkban a békés tlntetélsb a rendrség
legnagyobb meglepetésére — egy anarchikus alldpkalaki, ami azt jelenti, hogy anélkul,
hogy tudtunk volna réla, utélag szereztiink roleotadst, egy bizonyos tlntetéteg atment a
Magyar Televizido székhazahoz. A biztositaspararidskar — a biztositds parancsnoka, a
budapesti dkapitany, azaz szerény személyem, és a torzsbeezetési ponton jelen 18v
orszagosdkapitany-helyettes Ur, aki akkor orszagéaipitany volt, miutan Bene tabornok ar
kulfoldon tartdzkodott — gyakorlatilag parancsna@ioés prébalta kezelni ezt a nem vart
helyzetet. Hozza kell tennem: Otven éve ilyen Magsszdgon nem tortént. Erre sem
fizikailag, sem technikailag, semmilyen Gton-modorendrség — illetve én természetesen a
BRFK nevében nyilatkozhatom — nem volt felkészibam technikaja, sem felszerelése, sem
kiképzése nem volt az allomanyunknak. Hozza kelhéen, hogy semmiféle hir nemszele
meg, tehat informacio a titkosszolgéalatoktol vaggraegy allampolgéri bejelentés, semmi ezt
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nem ebzte meg. Ezért egy nagyon-nagyon nehéz helyzetldttkkezelnie a parancsnoki
stabnak.

Tudom, hogy kérdésként fog félmeriini 6ndkben, émsolvastam a sajtéban, az
agynevezett riado elrendelésére vonatkozgipamt. Mint mindennek, ennek is megvan a
szakmai oka, hiszen a BRFK-n — hangsulyozom, éRRBKBért vagyok feldls, illetve voltam
abban az idben felebs — az Uugynevezett egyenruhds kozbiztonsagi allpmdér az esti
oraktol visszatartasra kerult; tehat a biztosi@apcsnoka intézkedett, hogy nem léptéithet
az allomany, illetve bevonultathatd; most egyensudléomanyrol és parancsnoki allomanyrol
beszéliink Ok szabvany utcai ruhazatban, semmiféle felszemléssm rendelkeztek, sem
csapatszallito jarivel, sem semmivel nem rendelkeztek. A riadd elrkysdee éjfél ditt
kerllt sor; az adat valés, amit a sajto lehozatszZRan azért, mert 6ndknek értenidk kell, hogy
az altalanos riadé ugymond mindenkire vonatkozik.

Aki akkor még az allomanybdl hatravolt a BRFK-n,igazgatasrendészeti kollégak, a
civil ruhds nyomozok, a kozalkalmazottak, szakacstk, tehat a teljes allomany, és ennek
az volt az oka, hiszen ez az allomany abszolutratkidan volt arra, hogy regulariséiént
bevetheat legyen. Isten ments bevetni, mert annak belathat&ktvetkezményei lettek volna;
sem kiképzésik, sem felszerelésik, sem ruhazatwmmgik nem volt. Ok
objektumvédelmet, illetve jarszolgéalatot lattak el as¥aros terlletén, tekintettel arra, hogy
akkor nem lehetett tudni, hogy ez a tintetés, vilekkor méar anarchikus tuntetésse
atvaltozott helyzet nem terjed-e ki & éros tertletére. Ad részikre a feladat a fabzés,
objektumvédelem volt, hiszen a rénségi objektumok tele vannak iratokkal, fegyverdkke
l6szerekkel, sth. Tehat erre terjedt ki, ez az allgmaasra nem volt alkalmas, és ezért kerult
sor akkor ennek elrendelésére.

Korulbelll ennyit szerettem volna el6ljaréban elmani, és természetesen kérdésekre
valaszolok réviden.

ELNOK: 17-ére még visszatérve: emlitette a sportifmetést, de val6jaban a
rendbrség ezt nem spontan tlintetéssé nyilvanitotta,rhanedlasztasi nagykés hatalya ala
tartozo rendezvényeknek &gzodi beszéd kapcséiGergényi Péter: igy igazBz csak azért
érdekes, mert korabban, az 6n budapestidarefigkapitanyi idsszakaban a gytlekezési jog
szabdlyait nem kiterjes#n értelmezték.

Ehhez képest az egyértdlem kiterjeszi értelmezés, 6nnek a mai napig is az a
véleménye, hogy ezek egyébként valasztasi nddgggk voltak, €s hogy helyes dontés
szlletett, amikor igy misitette a rengtség? Kérdezem, hogy a politikai vezetéssel —
miniszterrel, miniszterelndkkel — tortént-e e teéktben konzultacio.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Részenmt semmi. Kizardlag, ahogy azdéélb elmondtam, miutan a jogi
osztallyal, kdzbiztonsagi szervekkel konzultaltunijasztasi nagydyessé — ugye, spontan
volt a tlntetés — lesz ntimitve a mi részunkt. Felterjesztettik az ORFK ve#gthez, az
ORFK vezebje ezzel egyetértett, €és én a mai napig is ezagtégek, hogy ez egy helyes
dontés volt.

ELNOK: Varga képvisdl ur, parancsolj!
VARGA LASZLO (KDNP): A késibbi tajékozodas érdekében kérdezem: a

radioforgalmi feljegyzés rendelkezésinkre all. Arefgar6 fednév alatt 6n volt a
forgalmaz6?
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GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem. Teljesen mas az ugynevezett radiéforazasi neve a budapesti
fokapitanynak.

VARGA LASZLO (KDNP): Akkor masképp kérdezem. Ugyani a
radioforgalmazasbdl az derdl ki, hogy igazan a pj@ré és a Rendézl az, aki a
parancsnoklast végezte.

Akkor a kovetke# kérdésem: ezen az estén, 18-a4n este a TV-széldtdmmakor
Szabadfi Urral milyen jogviszonyban — ala-, folé@teltségben — voltak. Szabadfi Ur volt akkor
a forenddr az orszagban, mivel nem volt az orszagosddtikapitany, de 6n volt a tiveleti
parancsnok? Tehat, ha Szabadfi ar és az 6n kartjdati kapcsolatrél mondana valamit.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem én voltam a iweleti parancsnok. A legmagasabb parancsnok
Szabadfi tAbornok Ur volt, és én az alarendeltj@mo

VARGA LASZLO (KDNP): Akkor ellenke#en mondjak, mert Szabadfi Gr mindig
onre hivatkozik, és azt mondja, hogjgsak egyetlen pontban, a vizagyu bevetésébenkadott
parancsot, masban mindenben 6n. Ezt csak azértamgrigogy akkor ki volt a dveleti
parancsnok.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
renddrfékapitany: Bocsanat, ez nem ugyanaz a kérdes.

VARGA LASZLO (KDNP): Akkor ki volt a niiveleti parancsnok?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: A biztositdsi parancsnok Lapid tabornokr, Uén Budapest
rendbrfokapitanya, és az egész orszag fesélge felett — és mifelettliink is — Szabadfi
tabornok ar volt a parancsnok.

VARGA LASZLO (KDNP): Bocsanat, és most a Kossuthidés a TV-székhazrol
beszélek, az ottani ,harci helyszini” eseményekiagbcsolatban. Hat ott valakinek kellett
lenni, aki kimondta a tutit!

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Természetesen a nmiteljesztésink alapjan, ami egyébként pillanatok ala
zajlott le, a végs dontés az akkori orszagasképitany arndl volt. Hozzateszem, hogy sorban
tettik, illetve tettem én személyesen is azotg@jesztéseket”, és valdjdban is az
eloterjesztéseket, amit Szabadfi tabornok Ur is ethltedn a sajtéban olvastam —, hogy én
kértem a lovas redoket, ami szintén hozz4a, tehat @abszolit kompetencigjaba tartozott.
En a BRFK allomanyéaval rendelkeztem. HangsulyozarBRFK &llomanyéaval, én annak a
vezebje voltam.

ELNOK: Szabé Timea képvisehsszony!

SZABO TIMEA (LMP): Kdszoném. Szabadfi tAbornok tmendta, hogy szeptember
18-an kétszer vagy haromszor beszélt a minisztékelmral. On is beszélt vele? llletve, ha
igen, akkor kérdezem tovabb, hogy kapott-e valaenilytasitast, illetve beszélt-e massal,
példaul Szilvasy vagy Petrétei miniszter urakkal.
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GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Nem beszéltem. Gyakorlatilag Szabadfiotabk Urral beszéltem
folyamatosan, hiszen ott volt a vezetési pontom.nEm beszéltem a miniszterelnok Grral
sem, a miniszter arral sem. Egyébként, ha szikségeakkori telefonszamomat elndk arnak
meg tudom adni, és a hivaslistamat le lehet kérni.

ELNOK: Gaudi képvisd ur, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Régota varunk errepélanatra — jogvésk —,
hogy ont kérdezhesstik arrol, mitivelt 6n Budapest reidd 6kapitanyaként.

2003 juliusa oOta toltotte be ezt a tisztséget. Ngpddolt 6n Budapest
rendsrfokapitanya?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: 2007. majus 31-€ig.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A 20065szi tdmeges jogsértéseken tul ez a
bizottsag vizsgélja a 2002-2010 kozotti Osszes egydlami szervek altal alapjogok
gyakorlasaval osszefliggésben elkovetett jogséréséknek a korében szeretnék néhany
kérdést feltenni, és azt hiszem, utana lehet igdzéhjd kibontanunk a szeptemberi-oktéberi,
nagyon szomoru napokat.

Amikor 2003 juliusaban 6n reddékapitany lett, abban az évben egy igen kirivoan
komoly rendri jogsértésre kerilt sor, 2003. december &lj@eszélek, a gesztenyéskerti
tintetéssl. Emlékszik 6n erre? El tudnd mondani, hogy a éesely ebben az esetben hogyan
jart el, és a birdsagok végul is mit allapitottadg®

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: EInézését kérem, 7 évvel éeleseményre nem emlékszem, és gondolom,
hogy nem is igazan targya a jelen bizottsag vizdgabk.

ELNOK: Elnézést, annyiban targya a jelen bizotts&ggalatanak, hogy a bizottsag
elnevezése pontosan ugy sz6l, hogy a 2002-2010ttkézdkilondsen 2006szén az allam
részéél a politikai szabadsagjogokkal Osszefiiggésben velieft jogsértéseket vizsgalo
albizottsag, ezeért ebben azsdakban is valamennyi olyan réndintézkedés, ami alapjogi
sérelmet vet fel, az targya a vizsgalatunknak.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Koszéndm szépen, elndk ur.

Nem emlékszem 7 évvel edtll esemeényekre. Gondolom, az irasbeli dokumentumok
megtalalhatok akar az ORFK-n, akar a BRFK-n.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az 6n személyes erklre azért lennék
kivancsi, hiszen ez volt az a tintetés, ahol 51esndilitottak eb, akik békésen gyllekeztek a
budai Gesztenyéskertben. Bejelentett tlintetésiik awlit a renérség immar sokadszor — az
on alairasaval — megtiltott kozlekedési rend ardayt sérelmére hivatkozassal, noha a budai
Gesztenyéskert flves gyepén a kozlekedést nagyatéblozni nem lehetett.

Aztan az alapbejelentést kdgeh Kocsis Imre, a Lelkiismeret '88 Csoport elndke
harom részre bontva tett bejelentéseket, ugyarngogmam céljabol. Ez a — mint emléksziink
— a Medgyessy-#itase koccintas d€léves évfordulojanak a megemlékezése volt etsz
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Gesztenyeskert, masodik rész vonulas, harmadikMésigyessy Péter hazati gylleke.
Ez nem egy mindennapinak nevezhéintetés, talan ebben reménykedve kérdezem, hogy
azért meégiscsak valami emlékfoszlany felrémlik-en@lnarrdl, hogy vajon ennek ellenére,
hogy volt egy szabalyszZen bejelentett, harom résittallo tintetés, miért kellett rendkivili
allapotszeif viszonyokat dlidézve, a készenléti reéiséggel megésitve ezt a tintetést —
Buda forgalmat megbénitva — feloszlatni, 51 emekégllitani.

Sziveskedijék edt valami mélyebb emléket felidézni.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Ismételten tisztelettel megemlitem, hbgy éve tortént, nem emlékszem
ra, légdl kapott dolgokat nem O6hajtok 6nnek mondani. Azshidi dokumentumok,
gondolom, az 6nok rendelkezésére allnak. Ugyanakkeretném felhivni tisztelt képvisel
urnak a figyelmét, hogy a BRFK-n minden hétvégéazszit kétszaz folotti biztositasban
vett részt a BRFK. Ha ezt kiszorozzuk a hét éwiély tisztes szam jon ki. Tehatékdipitany
nem valdsziti, hogy hét évre visszaméeg emlékszik valamelyik tiintetésre.

Kdszdndm szépen.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Jelen esetben a \s#a nem g§zott meg,
hiszen mint tapasztaltuk, 6n a mellébeszélés iggy mestere.

Azt kell mondanom, megddbbenve hallgatom ezt, hiszz az eset volt az, amikor a
Legfelibb Bir6sdg végul is felllvizsgalati itéletében nilegédtotta, hogy jogellenesen
oszlattak fel ezt a tlintetést. Az 6sszéalitott, akikkel szemben utana szabalysértésradja
inditottak a rendrrség feljelentése alapjan rendzavaras miatt, mgyteokormanyt gyalazo6
kijelentéseket tettek egy tintetésen, az 6sszéstitifelmentették, és ezt koven a tlintdik
a rendrség késébbi vezebivel, az ont kdvet Téth Gabor vezetésévelikbds BRFK-val
tortént egyezség Utjan kartéritést kaptak. Tehdét walt egy mindennapi eset. Mindenesetre
menjink ezen tul.

Akkor viszont meg kell kérdeznem, hogy ezt kdveitedn vezetése alattiGsizakban
még legaldbb tiz olyan kiléndsen nagy figyelmetikivtiintetés, amelyek soran a rérseg
hasonléan jart el. Példaul ugyanigy a Lelkiismé88tcsoport tobb mas tuntetése, példaul a
2004. december 10-ei... Erre sem emlékszik? GyurcB@&ngnc hdzahoz terveztek tlidket
tintetést tartani. Nem rémlik egy ilyen torténet?n@ppal a népszavazas utani esentényr
van szo.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Ugyanazt a valaszt tudom onnek adni. éiéttelt el, hetente szazaval
voltak ilyen események a Budapesti R&ntbkapitanysag életében. Gondolom, a kollégak
sem emlékeznek sem részletekre, sem arra, hogggaommik torténtek.

ELNOK: EInézést, annyiban tisztazzuk, hogy ha bBmeni kérdést Gaudi képviselr
onnek a 2006. szeptember 17-ét mézgfetiintetésekkel kapcsolatosan feltesz, arra érdemben
tud valaszolni vagy sem. Mert akkor ne huzzuk &# id

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Bocsanat, én ugy gondolom, hogy miutéssho id telt el, és adkapitany
részletekben akkor sem volt teljes éfitdk tajékozott, hiszen egykapitanynak nem az a
feladata, hogy minden aprd kis pontot tudjon, hisBaidapesten szazezrével torténnek a
biincselekmények, szazezrével torténnek az eseménig&n-idok tavlatabol nem hiszem,
hogy meg tudja jegyezni.
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ELNOK: Vilagos. Akkor térjunk vissza 2006. szeptemtl8-ara! Emlitette, hogy
elézetesen semmilyen informaciojuk nem volt arrdl, yhogsetlegesen este 6szakos
eseményekre is sor keriilhet a TV székhazanal?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Ahogy az ébb emlitettem, semmiféle, tehat zér6 informaciéok.v

ELNOK: On hol tartézkodott aznap este, és mikortaajn arrél az etsinformaciot
és kitl, hogy eszakos események keirtlek?

GERGENYI PETER nyugalmazott refid vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: En a vezetési ponton tartozkodtam, égohamlékszem vissza, akkor a
biztositas parancsnoka jelentette.

ELNOK: S ekkor milyen jelentést kapott on, #lir tajékoztatta ont a
biztositasparancsnok? Ki vdtnév szerint?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendSrfékapitany: A biztositas parancsnoka Lapid tdbornokalt, szintén a vezetési ponton
tartozkodott. Hogy értsék onok, akik nem rérik: a vezetési pont azt jelenti, hogy egy
megfeleb radidforgalmazassal, tehat radiokkal ellatott wéziepontrdl van sz6. Akkor még
nem volt sem kamera, sem televizi6, semmi, csaknabrségi radio. Es akkor, ha jol
emlékszem, Lapid tabornok Ur jelentette, hogy aViel6t megtdmadtak. Azt hiszem, talan
allampolgéari bejelentés volt, de nem emlékszempoatosan, hogy milyen apropobal.

ELNOK: Ekkor 6n milyen intézkedést tett?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Jelentettem Szabadfi tAbornok Urnak sakitén ott tartozkodott. Azonnali
intézkedéseket kértem, a Rebisz, illetve a vidé&zadok mozgositasat, tekintettel arra, hogy
a budapesti rerddfékapitanynak arra semmiféle rdhatdsa nem volt és jeillanatban sincs.
Tehét a rebiszes, illetve a vidéki szazadokkal rkizdy az ORFK rendelkezik. Es kértem a
megebsitést.

ELNOK: Kapott-e ilyen megésitést? Es ehhez kapcsol6do kérdés: Szabadfi whorn
mindvégig ott, dndkkel egy helyen tart6zkodott ateesoran?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Igen. Kivéve, gondolom, amig arrébb meekefonalni, amit nem
hallottunk.

ELNOK: S miként intézkedett Szabadfi tAbornok akérésére?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Probalta a Rebiszt mozgdsitani. Tehat timiényesen neki abban a
nagyon-nagyon nehéz helyzetben rendelkezéséra#lhallottam, hogy megprobalja, tehat
berendelni giket, vidéki szdzadokat berendelni, elinditani,t8kdbi, de ez hosszuddEz azt
eredményezte egyébként, hiszen ugynevezett regaidje a BRFK-nak nem volt, ami akkor
rendelkezésre allt volna, és nem is alkalmazhatd feészerelése, sem kiképzése a BRFK-
nak, ezért kizarolag erre azose lehetett tamaszkodni. Ez hossz6tidett igénybe. igy a
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rendelkezésre all6 nagyon-nagyon csekébywalr ami egy békés tiintetéshez volt méretezve,
és amit tovabb kellett osztani, mert kdzben tamadté&epvisebi Irodahazat is, kellett a
Radio védelmére is éket védeni, kellett a Sandor-palotdhoz is és a gmiarelnoki
rezidenciahoz is, tehat nagyon-nagyon minimakisétit rendelkezésre. S ha j6l emlékszem,
egy szazad kerult kikuldésre alapban a Televiz@lszzahoz.

ELNOK: Ki dontétt arrél, hogy pontosan melyik szdaeeril a Televizio székhazanal
bevetésre?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Erre mar nem emlékszem, de felt@hbbgy miutdn orszago$Kapitanyi
hataskor ennek a kvazi bevetése, vagy Szabadfjy@tértésével, vagy engedélyével tortént.
Természetesen a biztositds parancsnoka rendelkbeizztén mindig mindenhol a biztositas
parancsnoka az operativ vegzehiszen nem lehet 6tven parancsot kiadni 6sszajisaert
akkor megbolonditjuk az alloméanyt.

ELNOK: Az 6n &ltal emlitett egyéb helyeken milyeamiadas tortént? Emlitette
példaul a Képvisél Irodahazat, ahol most vagyunk. Tortént itt bayesil komolyabb
tamadas?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Ami utolag volt regisztralhato, illetvema radion jelentettek — és a
radioforgalmazas az ©6nok rendelkezésére &all —, dnegdtak az Irodahazat, a kordont
ledontotték, de az itt Iévszazad tudta tartani magat, majd az anarchikusedeslvonultak
innen.

ELNOK: Ez korilbelll mikor, hany érakor tortént?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem emlékszem ra. Tehat 6rara nem endéksz

ELNOK: De a TV-székhaz elleni &szakos tdmadas akkor mar megkeaitt vagy
nem?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem vallalok érte feledséget, de korulbelll azonosiien tdrténhettek
ezek, korulbelll azonosdblen voltak a torténések.

ELNOK: Ezt kdveben tehat egy szazadot rendeltek a TV-székhaz védelm

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Emlékeim szerint igen.

ELNOK: Mi tortént ott? Ondk hogyan kaptak a jelessiéet? Es ahogy véltozott a
helyzet, hogyan valtozott a beveténcendsri er6? Ki gy6z6doétt meg arrdl, hogy az ott
bevetésre kertilrendiri erdknek a felszerelése megféled? Ki volt az, aki dontott ezekben a
kérdésekben, és jelentett-e 6nnek, ha nem 6n volt?
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GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Miutdn ez egy ugynevezett kapott szazeltf wz ORFK-t6l kaptuk, mi
nem is talalkoztunk velék ugymond meneth lettek bevetve.

ELNOK: Wittner Maria képvisél asszony, Ekes llona képviéelsszony, utana pedig
Gaudi-Nagy Tamas. Parancsoljanak!

WITTNER MARIA (Fidesz): Elég rovid tavi emlékezetan, mert én ugyan nem
voltam ott és nem iranyitottam semmit, de azére&sdem ugy tdbbnyire mindenre.

Volt a 2002-es Jagellé utcai tlntetés, akkor betekekutyas rengrdket, lovas
rendroket és kommanddsokat. Akkor felszdlitottak az eraket, hogy merre hagyjék el a
tertletet, csak éppen nem tudtak elhagyni, egitemenem volt mod ra, hogy elhagyjak. Erre
azért valészitleg kellene emlékezni, mert aadtase és Medgyessy koccintdsanak az egyéves
évforduldjan tortént. Akkor valéban 51 embert laiatattak, én be is telefonaltam a
rendbrségre, mert koztik a barataimat is letartéztatidlértesitettem a feleségét, hogy tudod-
e, hogy hol van a férjed; azt mondja, teniszezmindom, nem, nem, a refrdégen, ugyhogy
menjen utana. Ez az egyik.

A masik: 18-an Papa, Sarvar, &y Szombathely — én vidéken jartam, pont akkor
délutan. Es tudomast szereztem arrol, hogy budsaziak f6l a renéroket Budapestre
erositésként.

Egyet szeretnék megkérdezni. Miért a Koztarsaségp#rthazban helyezték el a
rendbroket? Erél ki dontott? Ez az egyik.

A masik: 6n nyilatkozott, és tagadta azt a sajt@tidzatban, hogy vipera lenne a
rendbrségnél, mert nincs rendszeresitve. Kézben a kamertatta a rentitnél a viperat.
Akkor megkérdezem, ha val6ban a rérsgégnél nincs rendszeresitve vipera, akkor hoékett
a rendrei a viperat. A feketepiacon, vagy a kinaiakr{@l@rultség.)Ez azért érdekes.

J6 lenne, ha erre tudn& 6n a valaszt, mert 6n ktekrcafolta, hogy a reéiségnél
vipera lett volna. Volt, még egyet el is ejtettBkiszonom.

ELNOK: K&szonjuk.

Kérem, hogy legyen szives valaszolni, de képdidesaimat arra kérem, hogy
egyebre a kronoldgiat tartsuk be. Tehat szeptember 1@rE8, a TV-székhaz ostromanal
vagyunk, de most €t figgetlenil kérem, hogy legyen szives valaszolni.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! Az el§ kérdésére, amit 6n emlitett, a Jagelld
utcaval kapcsolatban szintén azt tudom mondant, aképvised irnak a kérdésére: 8 évvel,
7 évvel ezdittire természetesen nem emlékszem, hogy mi tof¥eriltség, kozbeszolasak.)
felelétlendl pedig nem 6hajtok semmit mondani.

Rendrok elhelyezése a parthazban. Nem tudok réla, reogarthazban barmiféle
rendbri elhelyezés tortént volna. Az lehetséges, hogylalyezési tertletnek felhasznéltak az
elétte 16\ teret, de efil nincs tudomasom. A fiveletek soran — nem kozvetlendl —, a
dontések egy részét a BRFK-t ileh a BRFK vezéfe hozza meg, de hogy a Rebisz
egységei — és Ujra hangsulyozom —, a Rebisz eghezgen vidéki szazadokhoz a BRFK
vezebinek semmi kéze, nem mi igazitottuk @&et, nem talalkoztunk veluk, és kizardlag a
feladatra lettek végul is idevezényelve. Azt on ymag helyesen lathatta, hogy jottek fel,
hiszen Szabadfi ur felrendelt rdmd eréket, és természetes, hogy valahonnan ide kellett
ernidk.

Viperak. Valéban azt nyilatkoztam, hogy nem tudodlar hogy viperak lennének a
rendbroknél, hiszen a BRFK egységeinél tudtommal — halgggom, tudtommal — nem
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voltak. De hogy a Rebisz egységeinél vagy a vieékiségeknél volt vagy nem volt, azt nem
tudom. Ugyanakkor azt is szeretném megjegyezniy lazgakkori jogszabalyok értelmében
rendbrbot — mint ilyen — rendszeresitve volt a magyadéeségnél. De hangsulyozom: nem
tudom, hogy az ugynevezett bevetett egységekn@} & regularis egységeknél volt-e vagy
nem volt, mert ezek nem BRFK-egységek vol(@Kittner Maria: A rendrbotot ismerjuk, azt
Kadar-kolbasznak hivték. — Derltség.)

ELNOK: Ekes alelnok asszony!

EKES ILONA (Fidesz): Azt szeretném megtudni @nthogy alkalmazott-e a
rendbrség az egyes tlntetések soran a tékté®zott felderitési eszkdzoket, és milyen
informaciohoz jutott ezekib.

Volt-e ebre elfogadott, megallapitott standard eljarasméd egyes személyek
elfogasara és fogva tartasara vonatkozoan, hogketdtt vagy mit kellett volna kévetni az
események soran?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! A felderitési eszkézok. Hogy a
titkosszolgalatok hasznaltak-e vagy nem hasznattaky tudok réla informaciot adni, hiszen
ha alkalmaztak is — vagy ha nem alkalmaztak is zt, aarendri vezetkkel, illetve a
rendrséggel nem osztottak meg. A rérsgnek ilyen jellegjfelderit szerve nincs.

Elfogas esetén tett intézkedések. Az elfogas edetéintézkedések soran a BRFK
egységei az elfogott személyek és a Rebisz, illetveidéki szdzadok altal @llitott
személyek szallitAsaban, tovabbi kezelésében vedte#t, ami azt jelenti, hogy a kijel6lt
kapitanysagokra édllitottak, ott a szlikséges, illetve indokolt szpfségek az eljardsokat
lefolytattak. Ennek az egésznek a kezelésére a BRBEIUI volt egy kulon torzs bent, és a
binligyi helyettes kollégam foglalkozott ezze®k kezelték, vizsgalé imigyesek,
szabalysértési éhdok, stb., illetve a kézbiztonsagi egyenruhasnédloy azérzést, szallitast
végezte.

EKES ILONA (Fidesz): Még azt szeretném megkérdelngy ki adott parancsot a
fogva tartottak Radi6o udvarara toréerbeszallitdsara, €s hogy lehet-e tudni azt, hogy
kortlbelll hdny embert vittek oda.

KOszonom.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! A Radié udvaraval kapcsolatban, hogy oda
allitottak eb vagy nem allitottak é| erl nekem nincs tudomasom.

ELNOK: Gaudi képvisd ur!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Nagyon oriilok, hogpzért legalabb 2006.
szeptember 17-élt hirtelen a korabban megkopott memarigja ilyemilémlékeket taplal,
agyhogy ebben bizva teszem fel az ezzel kapcsdiarogseimet.

18-an vagyunk. 18-arél rendelkezésre all rengekérgtp nyilvan n joggal mondhatja
azt, hogy minek kérdezgetjuk ont, agyis le van ramérva. Mi azért hivtuk ont ide, hogy az
on személyes, most a fejébenddaudomasokat kérdezziik meg, és ha nem valaszoteeaek
kérdésekre, akkor azt ugy kell tekintenink, hogy riam kivan egyuttékodni ezzel a
bizottsdggal. Gondolom, ezt nem gondolja komolyahét folytathatom a kérdéseimet.
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GERGENYl PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapest
rendbrfokapitany: Tisztelt Keépvisél Ur! A feltételezést is, mély tisztelettel, de
visszautasitom. Mert gondolom, 4, illetve 7 vaggv8avlatabol 6n sem emlékszik mindenre.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ebben sulyosan tévediszen percre
pontosan végig tudnam mondani, hogy a gesztenyésiatetés hogyan zajlott. De akkor
nézzik meg a 18-at.

18-an a rendti vezetés — val6ban, ahogyan Varga képuisesunk is a kérdésében
megkérdezte 06, elmondta — Ugy épilt fel, hogy Szabadfi Ur va@gz orszagos
rendbrfokapitany-helyettes, 6n volt Budapest réridkapitanya, és helyettese, Lapid Lajos
volt a miveletiranyitasi parancsnokGergényi Péter: Biztositasi parancsnolBjztositasi
parancsnok. Onok ebben azsdakban, tehat szeptember 18-an, a délutani 6rakbhn
tartozkodtak, illetve egyutt tartozkodtak-e?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: A délutanra nem emlékszem, tisztelt keglviar, az estére igen — hogy
este hany oréatél, ezt mar nem tudom —, a vezetdasgiop tartdozkodtunk Szabadfi tabornok
arral. Korulbelldl egy idben érkeztiink, én talan valamiveblgh, mints, és természetsZam
a vezetési ponton volt a biztositds parancsnoka.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): igy van.
A TV-székhazzal kapcsolatos biztositasi feladatitt@sara ki valasztotta ki azt az
alezredest, aki aztan oda lett vezényelve?

GERGENYI PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Ur! Erre a kérdésre mar azébb valaszoltam. Nem
tudom, felteheten a biztositas parancsnoka valasztotta ki, illataé kapott, azt kildte oda.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Onnek mint a helys®n tartozkodé budapesti
rendbrfékapitanynak, nem is volt esetleg igénye arra, howgpggywzodjon egy megfeld,
alkalmas személyt killdenek-e oda, illetve megletsd alkalmas, megfetelfelszereltsé,
kiképzettség eroket vezényelnek oda? Tehat ugy érzi, hogy nemtkeitdna meggyzédnie
arrol 6nnek, hogy mondjuk a Baranya megyei széaambly 94 tagbdl allt, rendkivil gyenge
kiképzettséggel, rendkivil rossz és hianyos fetdésekkel — nem kellett volna dnnek
meggyzédnie arrol Budapest refidokapitanyaként, aki felelt Budapesten az 06sszes
rendkivili kdzbiztonsagi helyzet kezeléséért, hagek az dik, akiket odavezényelnek,
ugye, Lapid Lajos utasitdsara mentek oda; elmoritiédye itt felidéztiik —, hogy vajon
milyen allapotban voltak?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: A valasz nagyon egysietisztelt képvisél ur. Nem, hiszen a szazadot az
ORFK vezebjétol kaptuk, illetve vezényelte erre a feladatra. \&atység volt, itt nem a
felszerelés szamitott, hanem, hogy kezeljik az ésgeket. A felszerelés adott volt, az
elédeink — és ebben benne van mindenki — nem gondtakeadrdl, hogy a rerdulség ilyen
esemeényekre felkészlilt, kiképzett és elszereleegy

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezzel ellentétbenvalosag nyilvan az, hogy a
Rendészeti Biztonsagi Szolgalat kifejezetten kédvédelmi feladatok és tlintetések
ugymond zavargasok, és egyéb ilyen, 6ndk altalr@skifejezések szerinti eseményekben
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kezeljék a helyzetet. Tehat miért nem az akkoriigedllomanyabdl vezényeltek ki jol
kiképzett és megfelélfelszereltség eoket? Miért a Baranya megyét?

Hogyan nyugodhatott 6n abba bele, hogy nem tuddéttni arra, hogy kik fogjak
megvédeni a TV-székhazat, és mégis odakuldott §g@noszazadot, odakuildtek egy olyan
szazadot, akik nem voltak erre képesek?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt KépvisélUr! Onmagamat tudom ismételni. Az ORFK-t6l kaptuk.
Feltehed, hangsulyozom, felteh&t hogy akkor Szabadfi tAbornok drnak még nem &t m
ers a rendelkezésére. Ezt adta, ezzel kellett megbldahelyzetet. Es miutan tényleg
végszikseég allt fonn, a kdzrend, kdzbiztonsag aibanh rendilt meg, ezért a rendelkezésre
allo eket kellett akar a biztositas parancsnokanak, akudapesti rerdafokapitanynak
ugymond feladatra vezényelnie.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): De 6n adott esetb@em kezdeményezhette
volna azt, hogy akkor inkabb a Rebisz alakulatakét segitséget? Hiszen 6nnek azért
ralatdsa van Budapest réniderdire! Nem mondhatja azt, hogy kérem, ha most a kitis
szazadot kildik ide, akkaiket kildom oda, ha egy 6vodas szazadot kildenedqraiket
kildom oda! Tehat 6nnek azért nem kellett volndgbmegg§zédni arrdl, hogy alkalmas, a
feladatra alkalmas éket kildenek-e oda? Lényegében olyan sorsra itélegy oket akar
életiikben is veszélyeztetibket eletveszély érheti?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Ismételni tudom magam. A Rebisz egysé@znbadfi tdbornok ar
berendelte. A Rebisz egységeinek, ahogy én tudagy, része vidéki kolléga; amire beértek,
amire folszereltékoket, amire kiérkeztek, az bizony a hajnali oraktakol Akkor az els,
agymond vesztett csata utan urrd lett a helyzetém an rendelkezésre all6 ékkel a
rendbrség, visszafoglaltuk a székhazat, és igyekeztunlbilgalni a kdzrendet,
kdzbiztonsagot.

ELNOK: Az 6n emlékezete szerint akkor, amikor &b @rtesitést kapta arrél, hogy a
TV-székhaznal északos események vannak, akkor milyen éendré allt rendelkezésre
ebben a korzetben? Tehat a Kossuth tér, esetley Kiépvisebi Irodahaz, Szabadsag tér
korzetében?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Szamszéen, tisztelt elndk Ur, nem emlékszem ra; benne gangolom...

ELNOK: Nagysagrendileg is jo.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Hat..., par szazad volt, ami rendelkezédle Ezt kellett a biztositas
parancsnokanak, ahogy emlitettem, osztania a kaldrelyekre még utana, amikor itt ez az
anarchikus tAmadas bekovetkezett.

Egyet tudok még elmondani, hogy amikor latszottgyhanagy baj van a TV-
székhaznal, akkor az én egyetértésemmel a bizogitgancsnoka még a Parlament
védelméél is levett ebket. Tehat olyan, idégelben, minimdlis ek maradtak — és
hangsulyozom, idéizelben, tehat most nem szamss&gére értem — a Parlament védelmére,
hogy ha nagy baj lett volna, és az akkori, Parlan@réws és békés tuntét ne adj’ isten
tamadast intéztek volna a Parlament felé, akkazeet csak Ugy tudta volna megvédeni a
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Parlamentet, €s ezért kinyitasra is kerlltek aaReeht kapui, ha visszavonul a®d életiket
menteni. Hiszen annak semmi értelme nem lett vdhogy életiiket aldozzak kint a téren.
Vissza tudtak volna vonulni, €s a becsukott kapokim beltlsl védték volna az éplletet.

ELNOK: Mi az Ignacz-jelentést tudunk tajékozodni: nagysagrendileg 400 k&nd
allt rendelkezésre az Ignacz-jelentés szerint ekiedrat a tovabbi ésitések nélkil. Ehhez
képest, hogy Osszesen egy szazad volt az, amit @ndkagyar Televizio védelmére
odarendeltek, ez megfelel a valosagnak? Es ha &gy skkor ezt utdlag is szaksizer
intézkedésnek tartja-e?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Az adott koérilmények kdzott abszolUt szai intézkedésnek tartom,
azon egyszérokbdl kifolydlag, hogy az ébb emlitettem, elndk Ur, és ismételtem, hogy egy
csomo objektumot még védeni kellett, hiszen itvadt egy szazadunk, és igy tovabb szét
kellett vezényelni az éket. Minimalis, pici-pici kis tartalékot hagyni kett, ami szintén a
TV-székhazhoz lett kildve, amikor latszott, hoglykatmolyabb problémak vannak, hiszen az
el bejelentésre a szazad elégségesnalt; tannak ellenére Szabadfi tabornok ur
folyamatosan rendelte be a kulonbazdéki, illetve Rebisz-éiket.

ELNOK: Szabadfi tAbornok (r a tegnaftél meghallgatasa soran azt mondta, hogy a
rendbrség Iényegesen szerencsésebb helyzetben vagydsebb helyzetben lett volna, ha 6n,
aki erre jogosult volt, a riad6ét korabban elrend&gyetért-e ezzel? Hogyha nem, akkor
mennyiben nem ért egyet?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Mint ahogy az elején mondottam volt, éemntudom, mit mondott
Szabadfi tAbornok ar; polemizalni nem tudok, éryédet tudok kezelni. A tények pedig azok
voltak, amit elmondtam ©6ndknek, nagyon roviden maegtlem: a BRFK ér, tehat a
riadOoztatott e regularis tamadasban, elharitasban abszollt Képekt technikaval,
képzéssel nem rendelkdzvoltak, még ruhazattal sefdk bevethetetlenek voltakket csak
objektumvédelemre, illetve jarbzésre lehetett alkalmazni, annak érdekében, Hogy
véletlendl kiterjedne a varosra, azért a varosbaegyenek €k, és valamennyire le tudjuk
fedni, illetve az objektumokat és a kényes dolgotedtat fegyver, irat, s a tébbi, meg tudjuk
védeni.

ELNOK: Igen, de akik az orszag@jgsi képvisedk irodahazanal, illetve az
Orszaggyilés éplleténél alltak, azok elvileg bevetiast voltak, ugye?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Természetesen.

ELNOK: Oket nem lehetett volna helyettesiteni azokkal, etkikaddztatni lehetett
volna? Mert hiszen azok bevetbeerok lettek volna, és ©6n is azt mondja, hogy
objektumvédelemre lehetett volna azokat alkalmazni.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Ez szakmai kérdés. Az objektumvédelertt ala érten a mi szakmank
szerint, hogy bezarkéznak, tehat kivul €gyngé témeggel szemben fellépni nem tudnak.
Tehéat csak belift védhet az objektum. Ugyanakkor a Képviéelrodahaz kivilél lett
megveédve, €s amikor innen elvonultak az anarchi&omsadok, akkor az itteni &k at lettek
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vezényelve egy minimalis, azt hiszem, egy vagyrkgen hatrahagyasaval, felmentésére a
TV-székhaznal |&¥ szdzadnak. De ez azeahogy én emlékszem, be&lddsre kerllt, nem
tudtdak megkozeliteni a TV-székhazat, és nem érte @dljat, hiszen ez minimaliséevolt,
hiszen innen is csak egy csonka szazadot lehétettre.

ELNOK: Szeretnék még kérdezni, de egy kérdésre éwrtleg Gaudi-Nagy Tamas
képviseb urnak megadom a szot.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ennek a szeptembe8-iL estének, amely a
Szabadsag téren olyan folyomanyokat vett, amelyadggt dond pillanata volt az, hogy a
Televizio vezetése nem vette at a titikkepeticigjat, illetve nem bocsatkozott velik
semmilyen targyalasba.6Sazt is tudjuk, hogy Budapest rdmtbkapitanya, azaz 6n adott
utasitast arra, hogy egy bevetési csoport, ahaggiritaz pontosan a jelentés: ,vonuljon &t az
MTV székhazahoz, tajékozédjon, és a székhazba bslEgmélyeket tavolitsa el, szoritsak ki
6ket”. Amikor 6n ezt a dontést kiadta, nem merultdeben az, hogy mérlegelni kellene a
dontés esetleges kévetkezményeit? Hogy nem leruédseetibb ezekkel a tintékkel, akik
mogott mar ott volt egy tizezres tdmeg, esetlegyldsba bocsatkozni? Hiszen azért egy
rendbrszakmai meérce szerint egy rémkezed, ugy gondolom, nem ragadhat le annal, hogy
ott egy objektum, tuszkoljuk ki az Aulabdl azt aiega tiz embert; aztan hogy kint mi
torténik, 6k mit fognak elmondani annak a tizezer embernekk ak balatodszodi
hazugsagbeszéd miatt tiltakozasképpen ott vannakcén, rendkivil felhaborodott, felhevilt
allapotban, s ezzel egy olyan okozati folyamat ihduel, amely, 1am, el is indult, és oda is
jutott, hogy az MTV-székhazat bevették a tidket

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Bocsasson meg, képvisat, konkrétan mi a kérdése?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A kérdés ez: hogy megondolja-e, hogy
meérlegelni kellett volna ezt a dontést, azaz nettetkesolna-e mas dontést hozni, targyalni
példaul ezzel a delegacidval, akik a TV-székhazjalla nem bettrtek és ott nem romboltak
és rongaltak, hanem a nép akaratat megjélgmaticiot vitték el a kdztelevizié székhazaba,
azzal az udvarias kéréssel, hogy sziveskedjenagraettetni?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: A BRFK-nak mindig az volt az allaspontiengy ha van lehéség, akkor
targyaljunk; mindig, mindeit, minden szerveéwel az arra kijelolt kollégaim targyaltak.
Ebben az esetben viszont erre az 0sszkorilménygpeldéimbevételével nem lattunk
lehetiséget. Olyan tdmeg @it 6ssze akkor mar, legalabbis a radioforgalmazésbderilt
ki, hiszen nem lattunk oda — hiszen sem kameraekyngnk nem volt. On nem tudja
elképzelni, hogy milyen nehéz helyzetben volt albéeinvezetés, hihetetlen nehéz helyzetben!
llyen nem tortént az orszagban 6tven éven beliin Melt ra felkészilve. Ugyanakkor utdlag,
a torténések ismeretében nagyon kdnayt vizsgalgatni, és gondolkodni rajta, hogy mit
lehetett volna tenni. De azt hozza kell tennemyhaigpercek alatt kellett dontéseket hozni.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Vilagos, ezt koszéniy megértem. Csakhogy
emlékszink mindannyian — gondolom, 6n is az orsaagiit — 199@szén a taxisblokad ideje
alatt. Emlékszik arra, hogy mi tortént ebben az&gban?(Gergényi Péter: Pontosan.)
Budapest 6sszes hidjat lezartak, totmegesen kovettdkincselekményeket taxisok, sajat
érdekeik érdekében, stb. — nem vitatjuk, mi, hogyaregy a lényeg, rendkivili allapotok
voltak, és akkor mit tett az 6n emlékei szerintradbrség?
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GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Miutan akkor Budapesten nem voltam éendezet, igy nem tudom,
hogy mit tett vagy mit nem tett.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tehat nem emlékszii, j6. De magyarul a
targyalasos lehéség indult el. A kormany targyalt azokkal az emkket akik tiltakoztak
ilyen tomeges méretekben egy bizonyos kormanyzgitzkedés miatt.

On, amikor akkori rendti vezetként — 2006. szeptember 18-an — tudataban volt ezek
szerint annak — most elmondta —, hogy a éenerék nem voltak megfeléen felkészilve,
nem voltak megfeléen felszerelve, és mégis, ennek ellenére nem dasatétta — ha jol
értem, és tudjuk a ténye#db-, hogy megkisérelje. Egyaltalan, mi zarta kisaerint azt, hogy
az ott, a TV-auldban Iévemberekkel az 6n altal elkuldott rémdegység ne a kiszoritast
kezdje meg azonnal, hanem beszélje meg vellk, lkegyes uraim, hdélgyeim, tegytnk
valami mast, probaljuk a tomeget megnyugtatni;?stb.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: llyen részletekre mar nem emlékszem, zkresném elmondani, hogy
tobbek kozott Mittd Ur ezzel a céllal lett bekildaeTV-székhazba. Ugyanakkor, miée
megérkezett, mar mas leisége nem volt, mint hogy a parancsnoklast atve@yerébalja
védeni valahogy a székhazat.

ELNOK: Azzal kapcsolatosan, amit reéirtbkapitany Gr elmond, az meriil fel, hogy
kilondsebb szakmai hiba nem tortént. Tehat az Gispintja az egész TV-ostrommal
kapcsolatosan az, hogy tul azon, hogy nem készidetnegfeleben, a rendelkezésre allo
rendbri allomannyal annal jobban szerepelni, a TV-székhédelmét anndl jobban ellatni
nem lehetett volna, mint ahogyan ez tortént?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Mély szakmai meggyodésem, hogy abban a hihetetlen nehéz helyzetben,
és ami akkor rendelkezésére allt a parancsnokdétitnak és nekem, mindent megtettiink
annak érdekében, a legjobb szakmai tudasunk ésvéntiek értelmében, hogy kezeljik a
helyzetet.

ELNOK: De akkor olyan szaksZglen intézkedést nem lat, amit meg lehetne nevezni,
vagy elismerni azt, hogy akar az 6n réék@akar a munkatarsak réséka nehéz helyzetben
vagy a nehéz helyzet ellenére szakistkem intézkedésre kerllt sor?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Kérem szépen, elndk Gr, én sem vagyokdiéetetlen. En is tévedhetek,
mint mindnyéjan, 6n is, és barmelyikink, aki it & aki nem l itt. Ugy gondolom, hogy
akkor a torténések kozéppontjaban allva, ami akdoet'ségink volt — hangsulyozom, ami
lehetiséguink volt —, mindent megprébaltunk kihasznal@igon nehéz helyzetben voltunk.

ELNOK: On nyilvan ismeri az Ignacz-jelentést, hiszarra reagalt is, amiben
elsssorban nem a szakmai kifogasokkal kapcsolatbarésetievételt, bar ezt is megtette, de
elsbsorban a bizottsag ves@t, Ignacz urat midsitette elfogultnak. Azok kdziul a szakmai
megallapitasok és kemény szakmai kritikdk kozulelgek a TV-székhaznal torténtek idején
foganatositott intézkedésekkel kapcsolatban azlgfgentésben szerepelnek, és kifejezetten
az on felebsségét is felvetik, semmit sem tart indokoltnak?
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GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Az Ignacz-féle jelentésre én irasban eggtbn is utalt ra — megadtam a
valaszt. Ott részletesen elemezziik, az elfogultspgdig a legvégén jelentettem be Ignacz
arral kapcsolatban, aki — ugye — lenyilatkozta jgoban, hogy szeretne budapegkdpitany
lenni. Na most, hat, aki szeretne budapestapitany lenni, az talan nem ildomos, ha a
jelenleg ott itbnek megprobalja megitélni a helyzetét.

ELNOK: A TV-székhaznal elkovetett szaksienségek miatt — nekink is
rendelkezéstinkre &all egy olyan irat, ami ezt koéeet fegyelmi felglsségre vonast és
kilonbod vétségek megallapitdsat javasolja — az ott koikénd munkatarsakkal vagy
onnel szemben barmilyen eljaras indult-e?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem indult semmilyen eljaras. Gondolom,oaszagos dkapitany ur ezt
nem tartotta indokoltnak.

ELNOK: Onnel szemben sem fegyelmi, sem bismtigdras nem volt folyamatban?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Nem.

ELNOK: Kezemben van az (j orszagos rémiékapitanynak, Bencze Jbézsefnek
Takacs Albert igazsaglgyi és rendészeti miniszteakl 2007 szeptemberében irott levele.
Val6tlan az az alliths, ami ebben szerepel, hoggekEn tulmebéen binteteljaras
elrendelésére kerilt sor a BRFK végetellen is, eldljaréi gondoskodas elmulasztasanak
vétsége miatt. A Budapesti Katonai Ugyészség aarési magahoz vonta, majd 2006.
december 19-éniincselekmény hianyaban megszintette.”

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfékapitany: Erél nem volt tudoméasom.

ELNOK: Tehat 6n ellen Ugy folyt eljaras, hogy enmekl nem volt tudoméasa?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem volt tudomasom, most hallottamsént

ELNOK: Nem gyanusitottdk meg soha ezzel kapcsat@tba

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendsrfékapitany: Nem, nem.

ELNOK: Ebben az esetben nyilvanvaléan az orszagosbrfokapitany levele
valétlan allitast tartalmaz, hiszen ha 6n ellearégt folytattak, az csak ugy lehet, hogyha ont
meggyanusitottak.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem, nem. Engem feljelenthettek, dntsibé&rmelyikiinket, és az eljarasra
hivatott szerv az eljarast lefolytathatja, és miagdthatja, amit megallapit. Ebben az esetben
— ahogy 6n emlitette — ezt megszlntették vagy rgagtak, most nem tudom, mi volt a
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végeredménye, de gyakorlatilag, ha nem talaltahkcgelekményt, miért hallgattak volna ki
engem vagy barmelyik kollégéat?

ELNOK: Bocséanat, ez fontos eljarasjogi kiillonbség .efyyik eset, amit én emlit, hogy
valaki tesz egy feljelentést, ezt valoban ellenemmegtehetik, vélhéen ebben az esetben az
Ugyészség ezt a feljelentést el fogja utasitani.

Amirdl itt az orszagos rewdfékapitany beszamol, nem ez, hanem az, hogy az
el6zéeken tulmeden blnteteljaras elrendelésére kerult sor a BRFK v@eeellen is — ez
ugye, 6n volt —, tehat dsszességében elrendeltékcsak gyanusitdssal lehet. Igaz? Tehéat
vagy nem igaz, amit leir Bencze Jozsef orszagodorBikapitany, vagy sajnos, amit 6n
elmond, az nem felel meg a valésagnak. Ackegytitt nem lehet igaz.

GERGENYI PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Vildgos. Ezt 6n donti el, eln6k Ur. Emmeudtam az eljarasroél, senki nem
gyandusitott, senki nem értesitett, én akkor nertaromar a testtlet tagja.

ELNOK: Hogyne. Hat arrél van sz0, hogy ezt az érelrendelték, és 2006.
december 19-én zéarjdk le. Tehat nem a feljelentiéssitidk el, hanem iincselekmény
hianyaban lezarjak. On 2007. majus 31-éig — a saldtondasa szerint — budapesti
rendbrfékapitany volt.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Addig igen, de akkor nem értettem joB#udnot, bocséanat.

ELNOK: Még egyszer felolvasom: ,Ezeken tllnden binteteljaras elrendelésére
kerllt sor a BRFK vezéje ellen is, el6ljaréi gondoskodas elmulasztasarékége miatt. A
Budapesti Katonai Ugyészség az eljarast magahozayanajd 2006. december 19-én
biincselekmény hianyaban megszintette. 5Einnek akkor semmilyen tudomasa nem volt?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Nem.

ELNOK: Meg fogjuk keresni a katonai uigyészséget.
Gaudi képvisd ur!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Folytatva még a szember 18-at, és lassan
most mar kdzeledhetiink valdsitieg a 19-20-ai embervadaszatok napjaihoz is, kégiib
jelentés ebben azddzakban. Kezemben tartok egyet — egeehem mondom meg, hogy ki
irta —, ebben szerepel tobbek kozott egy olyanddllihogy az orszagos réntbkapitany-
helyettes fille hallatara adott ki minden utasiBastlapest renttfékapitanya, raadasul gy,
hogy vele egyeztetett is.

On szerint helyes ez az éllitas, vagy fenntarthattbalhaté-e?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Korllbelll vallalhatd. Hozza kell tennefnpgy minden dodt nagy
utasitast, amit kiad az ember, és jelen van adsket minden esetben egyeztetni kell. Ha nincs
jelen, akkor is van egy jelentési kotelezettségit ammdenki koteles tudomasul venni, mint
ahogy nekem, budapestiokipitanynak is adott esetben jelentett 6¥dztalyvezed,

Z helyettes, ugyanugy én is jelentettem az orszég@pitany urnak.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Itt azért a mondaényege az, hogy minden
utasitast. Tehat a BRFK akkori vedet azaz 6n minden utasitast Szabadfi Arpad flle
hallatara adott ki, mellette allva. Ez megfeleladdgagnak, vagy nem?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Az van leirva, szerintem megfelel.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tegnap Szabadfi trtecafolta, csak jelzem.
(Gergényi Péter0 dolga.)

A masik: még szerepel ebben a jelentésben az, addggyar Televizidé székhazanal
3-4 ezer &s rendkivil agressziv huligantomeg morzsolta fetradbri eroket. Még egyszer
idézem: 3-4 ezerob rendkivil agressziv huligantomeg morzsolta febmadbroket. Ezt a
szamot On fenntartja a mai napig is? Mert eztenjélst 6n irta, hogy segitsek egy kicsit.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Amennyiben ezt irtuk le, akkor igy lattily szamoltuk korulbeltl, akkor
ez egy abszolut valds adat.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Lenne még egy érdekeolog, akkor ezzel
talan mar ativelink szeptember 19-ére.

ELNOK: Egy kérdés még ezzel kapcsolatban. On amésgek alatt — de mar erre
vélaszolt —, utdn vagy @t a miniszterelndkkel beszélt-e telefonon, szeesdy talalkozott-e.
Legkozelebb vagy azt megeben mikor talalkoztak személyesen a miniszterelnkkke

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Az események utdn Szabadfi tabornok Uletierendelve referadéara, én
kisértem, részt vettem ezen a referadan. Hogy emsgyszer vagy kétszer vagy haromszor
tortént, erre tényleg nem emlékszem; egyszer mk&men. Kisértem tabornok urat, a
BRFK részésl ellattam megfelé adatokkal, hogy milyen &k allnak rendelkezésre, s a
tobbi, s a tébbi, hogy tudjon referalni.

ELNOK: Ez masnap tortént?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Azt hiszem, masnap.

ELNOK: Es kik voltak jelen ezen a referadan?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: A miniszterelndk uron kivil, agy emléksgehogy miniszter ar talén,
akkor a titkosszolgalati miniszter Ur... Tébben Uléekasztalnal, nem emlékszem pontosan.

ELNOK: Miniszter Gr nem panaszkodott arra, hétjkinagytak az eseményekB

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Nem emlékszem ilyenre.

ELNOK: Van arrél onnek tudomasa, hogy Gyurcsany eRer utasitast adott
kozvetlenul Szabadftkapitany-helyettesnek?
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GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem.

ELNOK: Arrdl sincs tudomasa, hogy azon az estérikanfolyamatosan az 6n leirasa
szerint egyutt voltak, beszélt a miniszterelndkkéb alkalommal is?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Ezt a sajtobol olvastam, hogy Szabad&zairmondotta. Lehet, nem tudom,
én nem hallottam.

ELNOK: Révész képvisélur!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Miéitt a 19-ére ratérnénk, nekem még lenne egy-két
kérdésem.

18-an vezdt értekezleten is dontenek arrol, a minisztériunpoditika aldaséat adja,
hogy vélasztasi dgyfésnek midsitik, ami torténik 18-an délutdn, nem oszlatjdk fieehét
amikor ezt eldontik, akkor azért mar latszik, hoggglehetsen nagy témeg 6ssze fogiy.
Ezek utan ilyen kevés reéud erével probaltédk a biztositast megoldani?

GERGENYI PETER nyugalmazott refid vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Url Egy békés tuntetés, egy békés nadgyes, egy
békés Osszejovetel biztositdsahoz ezek dzl¥ven elegenéhek tintek.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Azért,6kapitany Gr, ézé nap robbant ki a#szodi
beszéd; 6ndk ennél sokkal békésebb demonstraciélaszlattak. Ott eléggé feldiihodott
tdbmeg volt mar szeptember 17-én is. Ezek utan 18zanmondjak, hogy elengedik, latjak,
hogy nagy témeg diik 6ssze; hatratinek, és azt mondjak, hogy itt ez a feldih6dotteégm
egyébként biztos, hogy teljes békességgel fog kaseli. Ha megnézzik ezt az
allomanyuléses jegykonyvet, mar ott sem mindenki osztotta ezt a véltgméhogy ez
teljesen békés lesz!

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Miutan 6tven éve — és azt hiszem, valtsromég elndk ur kérdésére is,
elére is bocsatottam — ilyen Magyarorszagon nem ttrtémért a rentti vezetés és a
rendbrség erre felkésziletlen volt. Akkor, amikor metddtek a sajnalatos események, és
nem lehetett tudni, hogy hova fajul, akkor a rekeeésre all6 nagyon kevés, minimalis kis
technikat és személyi@r ugynevezett élerst igyekeztiink, ugy Szabadfi tabornok ar, mint a
BRFK részésl mozgodsitani. Csak, mint ahogy emlitettem, kégvise, ezek az ék nagyon
korlatozott szamban voltak tgymond bevetket

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Azt hiszem, a Heti Valaarbjelent meg egyszer még
évekkel ezditt valamilyen rebiszes hangfelvétel, ahol a Rehialami olyasmit jelzett,
kétszer vagy haromszor jelezte, hogy szivesen mehkndé bajtarsaik megsegitésére, és
gyakorlatilag erre az engedélyt hosszénikeresztil nem kaptdk meg. Ha tehat nincs elég
erd, akkor az elég furcsanaknik szamomra, hogy mondjuk, a legfelkésziiltehiketr pedig
a rendrség nem hasznalja. Ennek vajon mi lehetett az oka?

GERGENYI PETER nyugalmazott refid vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Url A Rebiszre, ahogy az @b is emlitettem, a
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budapesti rentifékapitdnynak semmiféle rahatdsa nem volt. Nem tudoth, milyen
radiéforgalmazdsok hangzottak el. Egyébként kul@gdbdasatornakon forgalmaztunk,
kilonbo®d radiorendszerek voltak; azt mar nem is mondom, lkalortan, hogy a
radiorendszer is 6sszeomlott. Ugyanakkor a Rebidiz-e legaldbbis amit Szabadfi tAbornok
artél tudok, illetve tudtam ott a helyszinen — aomikbevonultak, akkor ugynevezett
felvonulasi utvonalakon egy megindulasi terileteidit szallitani a szakma szabalyai szerint
az allomanyt. Majd egy egyuttesieel lehetett a székhazat a hajnali 6rakban visgtaifd,

és helyreallitani a kdzrendet, kdzbiztonsagot.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nem vagyunk reitdégi szakéék, egy dolgot ki kell
még itt emelni. Amikor Szabadfi tAbornok urat hattgk tegnapétt, tAbornok Ur azt mondta,
hogy 6 legfeljebb ilyen kontrollszerepet toltétt be, igabl azt sem, mert ak feladata az
egész orszag szemmel kisérése volt, tehat mindémkedést egyébként Gergényi Péter
tabornok Ur hozott. Amikor 6nt hallgatjuk, 6n azbmdja, hogy a dontéseket Szabadfi
tabornok Ur és Lapid tabornok Ur hozta. Amikor ldaprat hallgatjuk azt mondja, hogy
egyébkeént folotte voltak még ketten. Ez a jddyinyvisl egyébként kivehét Tehat igazan
most azt latom, hogy kicsit mindenki 6vatosan pliale felebsséget mashova tolni.

Szabadfi tabornok Ur teljesen egyértédm, vilagosan kijelentette, hogy neki a
mivelet iranyitdsdban semmilyen szerepe nem volt. Ei#Atben megésitik, a
jegyzokoényviol talan eb is tudom keresni.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Tisztelt KépvisélUr! Szabadfi tAbornok ur abszolut az igazsagotdtan
hiszen neki a fiveletek iranyitdsaban mint orszagos parancsnokeak volt kiemelked
szerepe. Neki abban volt szerepe, hogy a biztog&emncsnoka, illetve budapestképitany
altal javasolt intézkedéseket vagy jovahagyja, vaggn hagyja jova; lasd lovas rémseg
igénybevétele, lasd vizdgyu bevetése, igen, neseediaz is a mi javaslatunk volt, hogy
elérkezett az az ég a vizagyut fel kellene vonultatni. Akkor szembesaiRebisz, mint utélag
megtudtam, hogy a vizagyuk nem igazan uzemképdsdiat ilyen allapotokban kellett ezt
megoldani.

Egyébként tisztelettel szerethném megjegyezni, gy gondolom, hogy akar Lapid
tabornok ar, akar szerény személyem barmiféle dedeiget eltolna magatol. En
hangsulyoztam elnék Urnak, amit elmondtam az elejénmegismétlem, hogy a Budapesti
Rendr-fokapitanysagért, a Budapesti Réndbkapitanysag éiért a mindenkori budapesti
fokapitanyt terheli a felésség. Abban az esetben engem terhelt személy tszésina
Budapesti Renit-fokapitanysagért én voltam a feisl

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Annyit tennék hozza, énmeagyok egy katonai
stratégia, de a TV-székhaz ostroma nem ugy folyyyrkdrbekeritették a TV-székhazat, és
megkozelithetetlen volt, mint az egri var, hanenuldl, a Nador utcatdl folyamatosan ki-be
lehetett jarni. Ezzel szemben mit lattunk a Hir fEWételein? Folyt a TV-székhaz tamadasa
szemlbl, hatulrél persze ki-be lehetett jarni, és aztuldt hogy idnként kisebb-nagyobb
rendbri egységek bementek a tbmegbe, néha vizagyiuvia aévizagyut kisérték, majd ezt
koveten ezeket a reidd eroket felmorzsolték; hihetetlen mennyiséggrulést szenvedtek el
egyébként a rerddi erok. (Gergényi Péter: igy vanponisen, amikor teljesen felslendl,
kivalrél legaldbbis agy latszott a Hir TV felvételein, bikkk 6ket teljesen esélytelendl a
tomegbe; ahelyett egyébként, hogy a TV-székhadahegy Ugy prébaltdk volna megvédeni,
hogy szépen odasétalnak a rénid — legalabbis ez latszik, és az adatokbdl nefmittd@to — a
Nador utcai bejarathoz, és ott a bentléwknek a segitségére sietnek.
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Mi volt ennek az oka, hogy ezt nem igy tették, amondjuk, egy rengrségi képzeést
nem kapott, akar térténelemtanarnak és humanszakdsegylsl esetleg eszébe jutna?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Ur! Az akkori korilmények kozott, igy utdlag, araik
0nok nézték a televiziot, természetesen utanasemnények utdn mi is megnéztik a folvett
adasokat...

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nekem ez mar kbzben eszesjutott.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: ...de akkor ott a parancsnokoknak ez ndtnaatendelkezésére. Egyet
lehetett tudni a radioforgalmazasokbol, ami szireendnok rendelkezésére all: hogy azt a
szazadot, amelyik mar ott volt, azt etbltamadtak. Evidens, hogy a felmérdrok szamara,
akik nagyon-nagyon minimalis Iétszamuak voltak,sémos torvényszéen febrlodtek a
nagy létszamua tdmegben, ezért ez a lid@gg, hogy hatulrél megkozelitsék, s a tdébbi, akkor
nem allt a rendelkezéstinkre. Most mar persze tudjuks tudja, én is tudom, de akkor nem
tudtuk.

ELNOK: Bocsanat, akkor bizonyos értelemben onokekebbet tudtak, mint aki
otthon nézte a Hir TV-tDerultség.)

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Sajnos meg kell mondjam, hogy igen, lisme kizarélag a renitségi
radiora voltunk hagyatkozva.

ELNOK: Arra nem volt lehdiség, hogy valahol egy tévékésziléket szerezzemsek, é
0nok is kovessék azt, amit akkor mar a magyar g@tagarok milliéi, $t mar a CNN is?
(Deriiltség, zaj a teremben.)

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Sajnos, elnoék ur, erre nem volt Iéségiink. Részint nem tudtunk rola,
honnan tudjunk ott, amikor egy refrdégi radio van nalunk, hogy veszi a Hir TV. Hiszen
agymond Utkozetekben résztwéekollégak is massal voltak elfoglalva, minthogy nélz a
tévestabokatiDerliltség, zaj a teremben.)

Ugyanakkor aztan kébb mar, a ké&sbbi idokben mar a vezetési ponton felszerelésre
kerult televizio, s a tobbi, de akkor semmi nerhréihdelkezésre.

ELNOK: Ne haragudjon, nem akarom félbeszakitanigbben az isiszakban mind
Petrétei miniszter ar, mind Kondorosi allamtitkar aimondésabdl tudjuk, otthon tévéztek.
(Derlltség, zaj a terembenNem volt kapcsolat a politikai vezetés, az egyedtasitasra
jogosult miniszter és a reéiségi vezatk kozott?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Azt nem tudom, hogy az orszagdkapitanyi jogokat gyakorlé Szabadfi
tabornok ar és a miniszter ar kdzott volt-e kapaselagy nem, nekem Szabadfi tabornok
arral volt, hiszen nekem akkor kvézvolt a 6nokdm.

ELNOK: Kolcsonésen azt mondjak, hogy nem volt, namtdk egymast elérni.
(Gergényi Péter: Nem tudom.)
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Egyébkeént, tabornok ar, azt elképzelimetk tartja — utols6 kérdésem, és utana
visszaadom a szo6t —, hogy akkor, amikor mondjukapedt barmely polgarmesterét politikai
preferenciatdl fuggetlenil meg lehetne kérdezryyten sajat, egyébként nem altala kinevezett
és nem ad alarendeltségebe tartozo kerileti réiékapitanyat el tudja-e érni a nap barmely
pillanataban egyetlen perc alatt, akkor azt elkifygtének és hihéinek tartja, amit egyébként
kolcsbndsen allit a miniszter és az akkor orszagwabr-fokapitanyi jogkorben eljaré
Szabadfi Arpad, hogy nem tudtak egymast elérnikamaz 6n szavaval élve 50 éve nem
latott események torténtek?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Tisztelt Elnok Ur! Erre ismételten nemdaok valaszt adni, ugyanis
feltételezésekbe nem tudok bocsatkozni. Ez hangkodtzt én hallottam, éppugy, mint 6n, de
errél most, a sajtobol szereztem tudomast.

ELNOK: Es er6l Szabadfi Grral nem beszéltek akkor, amikor otttalo 6rakon
keresztll — most nem akarom mondani, hogy abbaetyadtben, mert hogy mondta volna —,
hogy mégsem tudom elérni a minisztert?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Ha on ismeri, illetve most mar a rengetag alapjan latja a hierarchiat a
rendbrségen, akkor feltdt lefelé nem mindig tajékoztatjak a kvazi beosabtt

ELNOK: Révész képvisélur, illetve Varga képvisélur.

VARGA LASZLO (KDNP): Egyetlen mondat. Azt mondjagm tudtak arrél, hogy a
Nador utcaban mi van. Kinizsi-2 jelenti 6ndknekzpedig Paldczi ur, ha jol latom —, hogy a
Nador utcai Ill. bejarat szabad, azon keresztiutudhak jutni a &bejarathoz, a bevetési
csoport, vagy barki. Ez az elején volt, ekkor mégirég az épllet eleje, mert &Bb jelenti
szintén a Kinizsi-2, hogyiizoltokat kér, mert Molotov-koktél van a székhazré, kéébb
gyulladt ki. Tehat ez még asél van, miebtt kigyullad a székhaz.

Ne haragudjon,ékapitany ur, 6n ugy buvik ki minden fedsiség alol, ahogy csak tud.
On egyébként a Tatra-1 volt, nem a Terepjard, dis aagyon ligyes, hogy egyetlen mondat
nincs, hogy a Tatra-1 valamit forgalmazott volnarddkes, hogy ezt a retiégi
radioforgalmazéast a BRFK adta ki. Hogy mik vannBk! ebben a Téatra-1 nem forgalmazott
semmit.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: A vezetési pont forgalmazott. Tiszteltpkisel Ur! Ahogy 6n ebbb
emlitette, a vezetési pont forgalmazott. Egyébkéantradidhivonevek szolgalati titkot
képeznek, és nem biztos, hogy a teljes nyilvanoadagoznak.

VARGA LASZLO (KDNP): On irta ala, bocsanaiKozbeszoélasok.On irta,
tisztelettel. Gergényi Péter adta ki, itt van adralsaval.

ELNOK: Megs#int a titkossag.
Révész képvisélur!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Szerintem érdemes lennm eésiklani amellett, amit
képvisebtarsam feszeget, magam is azt szerettem volna Z#@rddehat nem tudom
elképzelni. Latom, hogy nem volt tdl felkésziltendrség, de azt nem tudom elképzelni,
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hogy mondjuk azt ne tudtak volna, hogy a Nadoriutdaszékhaz nincs kérbevéve, csak
elolrél tamadjak, és hatulrdl ki-be lehet jarni a TV-daékba. Tehat ez a kérdés. Most itt ala
is thmasztotta képvisihrsam, hogy hatulrdl ki-be lehetett jarni.

Ezek utdn az a kérdés, hogy tudtdk, most nem gmandat, hogy mégiscsak rossz
dontés volt negyvenesével bekildeni a tébb ezdetiikozé a rendri eréket a siker minden
esélye nélkil, teljesen biztos sérulésveszéllyelglatveszélybe? Ebben semmilyen logika
nincs.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendsrfckapitany: Tisztelt Képvisél Ur! Ez a radiéforgalmazasi adat, hogy hova jussit
nem tudom, de hogy hozzdm nem, az biztos. Tudhi lkegyy amikor a torzshoz beérkezik,
tehat aki az operativ irdnyitast gyakorolja, tetiétoda-amoda embereket, és igy tovabb, ami
a radioforgalmazasbdl kdvetliehem minden jut el a félsvagy a legfelé parancsnokig.

Amikor a kollégak az ugynevezett felménerdket kuldték a megszorult vékl
felmentésére, akkor, hogy milyen megfontolasbélhésnan inditottak, erre nem tudok
valaszt adni. Az én utasitasom az volt, hogy mindeon megkisérelni felmenteni a
kollégakat, és minden lehetségest,eami rendelkezésre all és ami beérkezik ezéerek
be. Ugyanakkor, amikor mar eldurvult végképp a betlyakkor sziletett a déntés, hogy a
beérked Rebisz-etk; felvonulasi terilet, s a tobbi, nem ismétlem @gam, amit mar
elmondtam.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Tehat akkor volt-e az &jsa folyaman olyan pillanat,
amikor olyan informécioik voltak, hogy a TV-székHaz van keritve?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Nem emlékszem. Logikusan egyébként azetkiézik, hogy amikor
tamadnak egy hazat, akkor nemcsak élplmanem oldalrél, s a tobbi. Egyébként emlékeim
szerint oldalrdl is tdmadtak a hazat, ha jol emdéks ra(Kozbeszolasok.)

Nem tudom, ha megtekintik a dokumentumokat, énokékkékendelkezésre, nekem
nem.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Még egyszer azt kérdezeagy volt-e barmikor olyan
informécidjuk, hogy az egész TV-székhaz korbe veritke.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: llyen részletekre mar nem emlékszem taehatabal, tisztelt képvisglr.

ELNOK: Gaudi képvisdél ir még a TV-ostromhoz utolsoként, aztan megyunklib
az azt kovet napokra, Morvai képvisélasszony.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezt a kérdést kérde@m egy masik oldalrdl.
Ha egy objektum védelme & fendirségi feladat, amelyet ativeletiranyito iranyit ugyan, de
on ott van Budapest retidékapitanyaként, folyamatosan koveti péicrpercre az
eseményeket, nem kivanta volna megtenni azt, hogggsizédjon arrdl, hogy valéban
telies-e az ostromzar a TV-székhaz korll, vagy sdem gondolja, hogy ezt meg kellett
volna tenni?

Egyébként meg ott a bizonyiték, kdzokiratba foglaky radidforgalmazasi adat szerint
az ostromlott TV-székhazban Ewendrok az 6ndk tudomasara hoztak, hogy igenis
folyamatos a ki-bejarasi lelésteg, és Nagy-Juhdk Istvan julius 14-ei vallomasgisatg azt
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mondta, hogy a radiéforgalmazasi adatok a biztegiéhiancsnokahoz érkeztek be, és ez igy is
szokott lenni. Tehat dnnek értudnia kellett, 5n nem mond igazat.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Ur! A megjegyzését tisztelettel visszautasitomsém
teszek megjegyzéseket onre. Tisztelettel kéremkelakat, hogy maradjunk abban a
mederben, ha lehetséges, ami a bizottsag munkajanényege, de azért tisztelettel
valaszolnék.

A Dbiztositas parancsnokahoz természetsaer befutnak informaciok. EI is
sikkadhatnak informéacidk a rengeteg esemény haathgyanakkor engedtessék meg, egy
pillanatra visszakérdeznék, képvisérhoz. Melyik hivénévhez futott be ez az inforndéci

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Varga képvisétarsam segiteni fog, de ez
szerintem teljesen lényegtele(Gergényi Péter: Ebben a segitségét kéremért ha a
rendszer nem ugy #kodott, hogy egy ilyen Iényeges informéacid, hogyy dgrbezart
koztelevizio-épulet, amely ostrom alatt all, szabgérassal rendelkezik a hatsé bejaraton, ha
egy ilyen informécié nem jutott el, azért bizonyggan kemény felélsséggel kell valakinek
tartozni.

VARGA LASZLO (KDNP): Egy pillanat, keresem...

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A nandorfehérvari ostromHanyadi sok vért aldozott
azért, hogy attoérve a hajoblokadot, bejusson anmwddtt edbe. (Wittner Maria: Desé nem
egy Hunyadi! — DerlltségAz az igazsag, hogy itt meg nyitva volt a hats6,di-be lehetett
menni egész nap.

ELNOK: Azzal egyiitt egyébként, hogy az akkor oftttdakodd Juhdsz Ferenc és
Navracsics Tibor is a hatsé kapun keresztil tavozot

VARGA LASZLO (KDNP): Megvan. Kinizsi-2, egyszer...

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Bocsanat, egyetlen mondatot mondhatolikelir?

VARGA LASZLO (KDNP): Paloczi alezredes ...
GERGENYI PETER nyugalmazott refrd vezétrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany:O jelenti — és ki veszi a jelentést? Kérdezném. Malakinek venni kellett

a jelentést.

VARGA LASZLO (KDNP): Onok veszik. A forgalmazasbaz van, amit leadnak,
sorban.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: De valakivel forgalmazott akkor a kolléga

ELNOK: Bocsanat, egy csatornat tobben hallanakigysetben!

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: A radidk nagy részét..., akkor voltak kistrstadiumban az Uugynevezett
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EDR radiok, ami azt jelenti, hogy kizarélag a fdmgaz6 és a forgalmazott kozotti
beszélgetés, ami hallhatd és élveéghattobbi az sistergés. Tehat volt benne egy Ugzety
valamiféle titkosito; én nem értek diszaki dolgokhoz.

En azt hiszem, lépjunk akkor.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Egy mondatot még szeretndgy tinik, az egész
orszag tudta egyébként, hogy a Nador utcél fael TV-székhdz megkozelitlietkiveve a
rendbrség vezdiit, akiknek az objektumot meg kellett volna védelBz, hogy mondjam,
legalabbis komoly kétségeket ébreszt a éeseh alkalmassagat ilten.

ELNOK: Kivanja kommentalni?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Egyetlen mondat, tisztelt képvisélr. Az, hogy 6n prejudikal ebben a
kérdésben, az egy dolog. De nagy tisztelettel szé&me felhivni a figyelmét arra, hogy az
akkori nagyon-nagyon nehéz helyzetben, az akka@szaadioforgalmazasi korilmények
kozott a vezetési pont igen nehéz helyzetben Moltza kell tennem azt is, hogy amikor mar
lefutottnak volt tekinthét igymond a csata, akkor a hatsé kapu, tehat amikoraz also
szintet elfoglaltak az anarchista elkdlet.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Meg tudna ismételmég egyszer, kérem, mit
mondott?

GERGENYl PETER nyugalmazott refrd vezétrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: En anarchianak tartom é&tzbeszélasok.hogyha berohanunk valahova,
szétverjuk és lopunk onnafiKdzbeszolasok.)

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Csak annyit szeretnék ldeani, hogy a rerddi ersk,
amikor kivonultak a székhazbol, egyébként a hatadyba vonultak ki...

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Ezt akartam mondani, hogy a sebesulkéioztak ki.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): ...tehat a refrilersk, akik bent voltak, azok pontosan
tudtak, hogy hatrafelé el lehet hagyni. Navrac3it®rék, akik bent voltak a TV-székhazban,
a hatso kapun hagytak el az épuletet. Inflde@zdve azt gondolom, hogy ha ez az informacié
a rendrség ntiveletet iranyit6 vezéthez eljutott volna, akkor valosileg nem 150 rerid
sérult volna meg a nap folyaman, hanem csak 30a49 80, ami szintén nagyon nagy szam,
de mivel ezt az informaciot a refrd vezettk nem kezelték kel sullyal, ezért nagyon sok
rendbrnek komoly sértilései keletkeztek.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Szabd képvisélasszony!

SZABO TIMEA (LMP): Csak akkor tisztaznam: ezek sagrha jol értjik itt a
meghallgatasok soran, a politikai vedetévét néztek; onok kikapcsolt mobiltelefonokkal
csak a radiéforgalmazéast hallottak, aminek ezekiriza nagy része egy sistergés volt
(Dertltség.) tehat mind a két fél hermetikusan el volt zarggnedstol, nem kommunikaltak,
semmiféle informacidaramlas nem volt, mikdzben albszirileg elég sokan lattuk, hogy mi
torténik, csak a vezéit nem tudtak semnit.
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GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! Azért egészen nem igy volt. Szeretném
elmondani, hogy senki nem kapcsolta ki a mobiligft kozilink, marmint akik ott voltak.
Az én mobiltelefonomat példaul az egyik kollégaélez, mert kisebb gondom is nagyobb
volt, mint hogy percenként kapkodjam fol, &kezelte a telefonomat, emlékeim szerint; ami
olyan volt, azt atadta. Ugyanakkor ennek a radgdbmazasi rendszernek, amihez én
igazabdl, mint mondtam, iiszakilag nem értek, az a Iényege, hogy illetéktekerallja azt,
amit mondjuk, 6n és én forgalmazunk egymas kozZidhat ez volt a lényege ennek a
radioforgalmazasi rendszernek.

SZABO TIMEA (LMP): Az a baj, hogy ugyiihik, itt az illetékesek sem hallottak,
hogy mi torténik. llletve azt hadd kérdezzem meggyhha egy kollégaja kezelte az 6n
mobiltelefonjat(Gergényi Péter: Is,)akkor ha valdban égett a vonal, gondolom, nerdl arr
volt sz, hogy mit kell aznap vaséarolni vagy masnbpnem azért ezzel kapcsolatos
informaciok érkeztek. EInézést, hogy ezt feszegetesak annyira életsZglen az, hogy
példaul ez az alapinformacio, hogy mondjuk, az €@ hatulrél be lehetett volna menni,
nem kerllt el 6n6khdz, hogy ezért probalom eztlegsit még kdrbejarni.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! Azt én személy szerint — a magam nevében
tudok nyilatkozni —, hogy az épllet hatso részebada amikor mar a féldszinten éld
ugymond a csata, akkor szereztem réla tudomast, Aapgzabad, és ki lehet hozni a sériilt
rendbroket. Gyakorlatilag tehat a méautot, s a tobbi, oda iranyitotta a torzs. Ez aakeg

A masik: a kommunikaciora az akkori technikai kaémghyek kozott ez allt
rendelkezésre. Ezért voltam bator elmondani, hagyyon nehéz helyzetben volt a rérid
vezetés. Ugyanakkor természetfilmy az én telefonomrél tudok nyilatkozni, hiszen a
tébbiekét nem hallottam. Rengeteg olyan isinegrdekbdé volt, amit a kollégam kezelt,
kllsok, sajto, s a tdbbi, s a tobbi, akikdm probaltak volna informéciot szerezni, hogy mi
torténik. Tehat ezeket a kolléga kezelte. Ami olf@mossagu hivas volt, tételezzik fol, hogy
a radioforgalmazéas foglalt volt, és a kdzponti Uglyeem ért el, és prébalt mobiltelefonon,
akkor természetesen tudtunk kommunikalni.

ELNOK: (Révész Mariuszhozfgy mondat, és mar &k elnézést kérek Morvai
Krisztinatol, aki egy oraja varakozik.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): En is elnézést kérek, dgy enagyon fontos
megjegyzésem lenne. On azt mondta, hogy csataffegladiak a TV-székhazat. Ez nem
teliesen igy volt. Ugyanis az tortént, hogy a ol kivonultak, és akkor ment utana &bb
oda néhany ember, pajszerrel felfeszitették a tadmmasztak a racs alatt, majd utana
mentek be egyre tdbben. Tehat nem agy tortént, legyynagy csataban elfoglaltak a TV-
székhazat, hanem az tortént, hogy egyébként aniistt a rendrok a hatsé bejaraton
kivonultak, és azt kovéen a tintdtk vagy demonstralok szépen-lassan bevonultak. Tehéat
nem csataban foglaltak el, hanem a tedk feladtdk a TV-székhazat, és még egyszer
mondom, hogy a hatsé bejaraton keresztil.

ELNOK: Kivanja kommentalni?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Mi a kérdés?
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ELNOK: Képviseb asszonyt illeti a sz6. Kérem, hogy Iépjunk tov@bh8-arol: 19-
20-21-e.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvigel Kész6ndom szépen.
Szeptember 18-at kovieEn a kovetke fontos esemény az volt, ahogy ma mar sz6 volt réla
hogy szeptember 19-én volt egy fontos talalkozé;vott a miniszterelndk ar és redrl
vezetk. Mi tortént ezen a taladlkozén, réivolt sz6?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! Az ebb mar jeleztem, hogy Szabadfi urat
kisértem erre a kvazi referadara, ahol a minisiztékelr, miniszter Ur és még egy jo paran
részt vettek; akire még emlékszem, a titkosszdlgd@zebje is részt vett, akkor Galambos ur
volt az NBH vezeije. Ott Szabadfi ar referalt a pillanatnyi hely#éta rendelkezésre allo
erskrél, s a tébbi. Korulbelll ennyi hangzott el emlékeirerint, de hat ez négy éve volt.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvigelMiniszterelnok Ur hogyan
reagalt a beszamoléra? Mondott-e valamit, és a tkég& napokra vonatkoz6an adott-e
valami jo tanacsot, instrukciot?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem emlékszem r4, hiszen mindenki, akivb# rendelve, kivéve a
kiséket, a titkosszolgalatichok, orszagosokapitanyi jogkort gyakorlo kolléga, s a tdbbi,
referdltak a helyzeit. Hogy ki mit mondott aztan, erre nem emlékszers. alamiféle
miniszterelndki 0sszefoglaldja volt ennek, de hoggsoda, nem emlékszem mar ra.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvigel Ne haragudjon, hogy
megkérdezem: 6nnek sok miniszterelnok baratja (@€?Ultség.) Tehat gyakran szokott
miniszterelndkokkel talalkozni? Mert altalaban azber életében nem egy gyakori esemény,
hogy miniszterelndkkel talalkozik, és mint réndnagyon jél tudja, hogy a kilonleges
eseményekre az ember nagyon sokaig emlékszik ukéhat probaljon meg visszaemlékezni,
hogy mit mondott a miniszterelnok!

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! Neégy év telte el. Barmit mondanék,
feltételezés lenne; butasagot nem éhajtok allitaszondm szépen.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvisel Folytatnam. A kdvetkez
esemeény, ami tortént ezen a napon az, hogy fékdditkerllt egy, as¥arosi eseményeket
figyelemmel kiséf iranyitdé kozpont. Ezt j6l tudom-e? Aminek ugye vait a szerepe, hogy a
févarosi eseményeket a rémdvezetés, illeileg a rendrség figyelemmel tudja kisérni. igy
volt-e ez?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! A BRFK-n egy torzs #kodott, ennek a
torzsnek a kdzponti Ggyelet mellett a feladata,Jyaigy minden olyan eseményt, ami térténik
a varosban, és ezzel kapcsolatos — esetleges aavlrg a tobbi, jogsércselekmények —,
ezt gyijtse, intézkedijen, jelentse, s a tobbi. Ha egyredglunk, akkor lehet, hogy ez az.
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DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képviselHogyan lehetett fizikailag
kovetni az eseményeket? Tehat a tendezetés, a parancsnokok hogyan lattak, hogy mi
torténik Budapest utcain szeptember 19-én @stérzdve reggelig?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! Rendri jelentések alapjan, illetve akkor méar
kaldtink ki civil ruhas nyomozodkat, hogy ha barhedoportosulast latnak, jelentsék a
k6zpontnak, s a tdébbi.

DR. MORVAI KRISZTINA euro6pai parlamenti képvigelDe vizualisan nem voltak
kivancsiak r4, mint ahogy az emberek lattdk a teiéban is, hogy mi torténik, meg
hiradasok voltak? Nézni, kamerakon, monitoron katkgsetleg nézték-e az eseményeket?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Tisztelt KépvisélAsszony! Nekiink akkor, ahogy adkb emlitettem egy
képvisebi kérdésre, semmink nem volt. Semmink a feaégi radién, néhany mikrobuszon
és a tobbin keresztil, és néhany rossz, torotspajkivil.

DR. MORVAI KRISZTINA eurbpai parlamenti képvisel Ebben a bizonyos
iranyitékdzpontban megjelent-e Gyurcsany Ferenéri@ste vagy €jszaka?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfékapitany: Nem tudok ra valaszt adni, nincs rélaotadsom.

DR. MORVAI KRISZTINA eurodpai parlamenti képvigel Vajon miért adott ki az
MTI ilyen koézleményt, hogy Gyurcsany Ferenc kedd&ss este a dvarosi eseményeket
figyelemmel kis& iranyitokdzpontban lesz? — mondta az MTI-nek L&sBloglar, a
miniszterelndk sajt@noke kedden, kora este. Laszlo Boglar kozolte: Gsamy Ferenc kés
este abban az iranyitokdzpontban figyelibaafosi eseményeket, amelyet a tétkialakult
feszllt helyzet miatt hoztak létre. Az sem kizhdgy a kormanyf az éjszakat is ott tolti.
Talalkozott 6n 19-én este vagy éjszaka a minisiriék&el?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Szeretném elmondani, képviselsszony, hogy én nem talalkoztam a
miniszterelndk urral. En a vezetési ponton voltakat, hogy 6 megjelent vagy nem, az
ORFK-n, tehat az Orszagos Réndokapitanysagon, ami egyébként egy épuletben van a
BRFK-val, fogalmam nincs. Ezt a nyilatkozatot isshballom.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvisel J6. 19-én este, illetve
€jszaka a kovetkéz hirek jottek folyamatosan az interneten, az Indexs egyéb
hirportalokon, tehat ténysZmmn igy lehet dsszefoglalni, hogy mi tértént 19-énégszaka
folyaman: a renérok a tiintedk fejét verik; fejmagassagban I6vik a kbnnygazeawerekre;
tucatnyi — aztan majd késb kiderllt, hogy ténylegesen kézel 100 — emberoledztak
séruléseket a redmbk; gumibottal verik az embereket; Utnek mindendit, ahol érik.
Kilénbdz idépontokban jottek ezek a hirek.

Ezt kdveten Demszky Gabor és Gyurcsany Ferenc a kovétkeapon gy
nyilatkozott, hogy az elmult éjszaka és hajnalbaenabrség példamutat6é hatarozottsaggal és
egyértelniiséggel allitotta helyre a rendet. A hiradas szeximiniszterelnok kdszonetét is
kifejezte a rendrségnek.
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On mit tud erél, hogy hogyan értékelte a miniszterelnok, dley a polgarmester az
Onok tevékenységét szeptember 19-ére vonatkozéan?20

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! Erél nincs tudomasom. Gondolom, az
orszagos dkapitany urral kozolték, vagy nem kozolték, nemotmd Nem tudom, mi a
valésagtartalma.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képviselHogyan hatott aztan ez a
20-ai rendri fellépésre, illebleg sokkal kéébb, oktober 23-an a reéd fellépés stilusara a
miniszterelndknek és Demszky Gabornak ez a dicgtismet hozzaalldsa szeptember 19-
ének éjszakdjahoz?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: A kérdésére valaszolva: én nem vagyokicpsigus, ugyhogy nem
tudom, milyen hatdssal volt. Ki mit olvasott, degiica rendri parancsnokoknak rengeteg
egyéb dolga volt, mint hogy ezzel &djon, az biztos.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvigel Onre, mint Budapest
rendbrfékapitanyara, az 6n dontéseire milyen hatassal amlthogy ilyen kedves dicséretet
kapott a kollégdival egyltt a miniszterelndk urtéi@gyan érintette ez?

GERGENYI PETER nyugalmazott refid vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: En erre az ugymond dicséretre, tisztadpviseb asszony, nem is
emlékszem.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvigel Akkor én emlékeztetem
ont, mert azt mondja: Gergényi Péter budapestiarébkipitdny a példas akcidért felel
parancsnok nem hagyott kétséget d@fel ez egyébként a Civil Jogasz Bizottsag jelentése
hogy honnan és Kit vette a batorsagot a tdmeges r@ncerészakhoz és az onkényes
letartdztatdsokhoz. Askapitany szerint — és ez dayilatkozatabdl van — sokat segitett nekik
az, hogy a miniszterelnok minden tamogatast éstssggit megigért a refiségnek az
dsszecsapasok felszamolaséara. Volt ilyen 6sszef@gfiéhat hogy sokat segitett 6ndknek a
20-ai meglehésen hatarozott, vagyis Ujabb emberek tomegét bahawl rendrségi
hozzaallasban az, hogy ilyen elismerést kaptaknésaierelnokdl.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt KépvisélAsszony!

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvisel Eléggé sikos az id,
ugyhogy megkérném, nem kell mindig megszolitanieemghogy tisztelt képvisg¢lasszony.
Nagyon kedves, 6n nagyon illemtud6 ember, kar, hampk, akik 2006. oktdéber 23-an meg
19-20-4n éjszaka megsériiltek, ifleg bortonbe keriiltek, ezt nem tapasztaltak. Eakigitek
ezek®l az illemszabalyoktdl, készonom.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Mi a kérdés@Deriltség.)

DR. MORVAI KRISZTINA eurOpai parlamenti képvigel Az, hogy milyen
0sszefliggés a miniszterelnbknek az 6ndk magatarf@damutatonak, azaz a szakmai
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szabalyoknak és a jogszabalyoknak megiekk értékdél elismerése és a kisbi
brutalitdsaik kozott. Tehat az, hogy a 19-ei éjazalirutdlis rendri fellépésért 6nok
dicséretben részeslltek, hogyan hatott arra, hBeggn2es aztan oktober 23-an mit tettek?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rencbrfokapitany: Tisztelettel kérem, képviéehsszony, 6n misitett. On nagyon képzett
jogasz, 6n tudja, hogy eblba posztbdl sem célsZzeminésiteni. Mondjuk ugy, hogy voltak
rendbri intézkedések. Mondjuk azt, hogy voltak egyémebéek. De ez nem a testilet altal
okozott sérillés volt és egyebek, hanem egyedi dyeknéltal egyedi személyeknek okozott
sérllések, amiért megvan a fékelaki okozta(Kozbeszolasok a hallgatdosag korében.)

Tehat, miutan emlitettem volt, tisztelt képvisakszony — elnézést, képvisalsszony,
de én betartom ezeket a szabalyokgDr. Morvai Krisztina: Tudjuk, hogy maga nagyon
udvarias, és josagos ember. Koszonjuk, parancdolobDeriltség a hallgatésag korében.)
Erre nem tudok reagalni.

Azt, hogy pszichikailag hogyan érintette az é&llogtarhogy hogyan jutott el az
allomanyhoz az, hogy esetleg a miniszterelnok (gdiesérte a csapatot, nem tudom.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képviselJoé.

Azzal kapcsolatban kérdezném, hogy mennyire volsddérvanyosak ezek a
bantalmazasok, vagy mennyire voltak szisztematikusan mar valamit a Radidval
kapcsolatban itt nyilatkozott ma, de azért az, hagy Magyar Radid, egy orszagos
kozintézmény udvarara a reitdég betelepszik, és ott bizonyos rémthtézkedéssorozatokat
végez, azért nem egy szokvanyos dolog. On mint Bestarendrfokapitanya nyilvan tudott
arrol, hogy a Magyar Radio udvarat valahogy a ées&h igénybe veszi. Mit tudott ét?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfékapitany: Emlitettem az egyikéo kérdésre, hogy a biztositas parancsnokanak meg
kellett oldania a Képviséi Irodahaz, a Magyar Radi6, a Sandor-palota, valana
miniszterelndki rezidencia védelmét is.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képviselArrél hallott esetleg, hogy
szisztematikus bantalmazasok folytak a Radio udvara gyakorlatilag folyt a vér a Magyar
Radié udvaran®Gergényi Péter: NemNem hallott azéta sem?

ELNOK: Bocsanat, annyit Iépjiink vissza, ha megeigképviseb asszony, hogy
arrol, hogy edallitasokra ott sor kerult, volt dnnek tudomasa?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéfrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Nem. Nem volt tudoméasom, hogy odéakitas tértént. Gondolom, a
helyszinparancsnoknak esetleg lehetett. De hoz4h tkenem azt is, hogy kijelolt
kapitanysagok voltak, tehatédllitohelyek voltak. Voltak ugynevezett @yohelyek, ahol a
rabos kocsik alltak, tehat ahol be lehetett Ultetnieballitott személyt, és szallitottak az
illetékes, az lgyet feldolgoz6 kapitanysagra.

DR. MORVAI KRISZTINA eurOpai parlamenti képvigel Arrél sem tud, hogy a
Magyar Radio teruletén volt-e ilyen?

Arra kérem akkor megint eln6k urat, az eljaras leflensége érdekében nagyon
fontos lenne, hogy van itt megint olyan személy, \&@gigélte, hogy mi tortént a Radio
udvaran. Hala istennek a sajté is kicsit nagyolddmn van jelen, ha megtenné, és ha még
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birja a megprobaltatdsokat, az elndk ur engedélyékikor Uljon oda ki, és mondja el
Gergényi urnak, hogy legalabb most tudja meg, hogiortént a Radié udvaran.

ELNOK: Annyi tirelmet kérek, hogy ehhez megint csakizottsag jovahagyasa kell.
Ha a bizottsag hozzajarul, akkor azért, hogy nedjon el a meghallgatas, 6t percben adjuk
meg a szo6t a Radio udvaran torténtekkel kapcsa@atds 6nnek sincs kifogasa.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Nekem annyiban van kifogdsom, hogy atdlszlntk Ur és a tisztelt
bizottsag meghivott engem, hogy kérdésekre valmbzoEn azért Ulok itt, hogy az 6nok
kérdéseire valaszoljak.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képviselMajd utana lesz kérdéstink
azzal kapcsolatban, amit elmond a fiatal hélgy.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Bocsdsson meg, ez nonszensz lenne, hpgpieottsdgi meghallgatason
kilonbo®d személyeket szembesiteni, mint egy birésagi slgnd az megint egy mas
helyzet.

ELNOK: Gaudi képvisditarsamnak adom meg a szét, kérdésre.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ugy gondolom, azt ¢ tisztaznunk kellene,
azért nem on jogosult arra, hogy meghatarozza, leagwn bizottsag milyen eljarasi rend
szerint folytatja a munkajat; ezt a bizottsag fogjaghatarozni, mint ahogy eddig is meg a
jovében is.

En a dontés meghozatalat javaslom. Es mivel kapdeak majd kérdéseink azokhoz
az ebadasokhoz, amiket itt az egyik érintett aldozatagldhat, ezért én tamogatom ezt a
javaslatot, és valamilyen formdban szembesitsidél @zzitt megjelent Gergényi urat.

ELNOK: A kovetkest javaslom. Itt van éttem a tegnapétti jegyzokonyv, akar
kérdés keretében is, és akkor...

DR. MORVAI KRISZTINA eurGpai parlamenti képvigel Szerintem sokkal
hatasosabb, ha kdzvetlenll hangzik el; bocsangy, beleszolok.

ELNOK: ...ebl®l réviden felolvasok; ebll pontosan kideriil az, ami a lényeg lenne
ebben a helyzetberfRévid konzultaciot kovéen:) Akkor kérem a bizottsagot, szavazzon
arrol, hogy otperces dtteretben szét adjunk-e Cséky Livia Magdolndnak. ai aki
tamogatja1SzavazasKi az, aki tartdzkodik?Szavazas4 igen, 2 tartézkodas.

Kérem, Cséky Livia Magdolna 6t percben — ragaszkfmtjok az iddh6z — mondja el
azt, hogy a Radio udvaran miket kellett atélnigaResoljon!

Csaky Livia Magdolna sértett meghallgatasa

CSAKY LIVIA MAGDOLNA sértett: Minket, engem és a kéaratomat a Horanszky
utcaban kaptak el 19<r20-4ra virradéan. Ott nekem beverték a fejemetgyvertek minket,
megbilincseltek, és onnan elhurcoltak minket a Madgyadio udvarara, ahol mar ott térdepl
emberek mellé letérdepeltettek minket. Uvoltoztelegvertek tobb embert, rugdostak a
labunkat. Rank rajzoltak szamot, azt mondtak, hoggtantol nincs nevink, csak ez az egy
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szam. Egy papirt nyomtak a keztinkbe hatulrél, aadték, hogy azt el ne veszitsik, mert
akkor nagyon nagy problémank lesz del Szidtak minket; egy vagy két o6rat ott
térdepeltink, mar alig birtunk abban a pozici6bamaaini. Utana beraktak minket egy Ford
Transitba, vagy nem tudom, valamilyen nagyobb lsgba, ami a rerddségé volt. Ott lett
volna még hely mellettem is, de nem Ultettek minkgymas mellé, ezért volt, hogy két
embert a csomagtartoba tettek be; 6kollel Utditek, ha mocorogtak.

Nekem akkor vérzett a fejem, amikor térdepelttif&l@al, és senki nem tédott vele.
Ott volt egy masik lany, akit vesén rugtak, &bepisilt. Volt egy fil, aki asztmas rohamot
kapott, és még jobban megverték, mert azt mondtégy ha igazan asztmas lenne, akkor
lenne néla pipa.

Onnan aztan elvittek minket. Réviden ennyi.

ELNOK: Készonjik szépen. Kivanja kommentalni?

GERGENYI PETER nyugalmazott refid vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Tisztelt EIn6k Ur! Kérdezhetek?

ELNOK: Parancsoljon!

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Koszondm. Az illét holgy tett-e feljelentést az illetékes Ugyészi
szerveknél? Ha igen, mi volt az Ugyészi szervédtsleg birosagi szervek megallapitasa?

ELNOK: Tett feljelentést az illetékes szerveknékt Fnegebzéen persze még vele
szemben buntéeljaras indult, illetve elrendelték azéeétes letartdztatasukat. Minden alap
nélkil fogva tartottalbket. A bintebeljarast ezt kovéen megszintették. Kartéritési pereket
nyertek az allammal szemben. Es azért, mert aznssam nem volt a redobkon, illetve
azok a kamerak, amelyeket biztonsagi okokbol adréadvarara korabban beszereltek, ezen a
napon valami miatt nem voltak hasznalhatok, ezém molt felderithet az elkdvedk kiléte,
de a lincselekmény megtorténtének a tényét az eljarasliapigatta.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendSrfékapitany: Amennyiben ez valoban igy tortént, aldainalkozasomat fejezem ki.

ELNOK: Altalanossagban megkérdezem: arrél 6nnekaa mapig van-e tudomasa,
hogy szeptember 19-én, 20-an és 21-én este éaéapeldrségi fellépések soran tomegesen
kovettek el rendrok biincselekményeket? Hogy a ,tdmegesen” ne csak eg§sités legyen,
szaz folotti esetben joval — és akkor még nem nandtokat. Van-e 6nnek értudomasa?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Nincs. Nem tudom, ebben asiidervallumban szilettek-e feljelentések,
ha igen, mennyi, hiszen ezt az ligyészi szervekjalizk.

ELNOK: Szamtalan feljelentés sziletett. De arroi@amanyon belil 6n semmilyen
visszajelzést nem kapott, hogy ezekre a bantalm&esor kerlt?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem emlékszem ilyenre, és szerintem rsevoli ilyen.

ELNOK: Most egyet tetszett hallani. Egy esetettbmiost megismert.
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GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Most itt 6n mellett hallottam egy eset&n, megmondomdszintén,
hallottam egy esetet; nem tudom a valdsagtartalngit tudom, hogy val6jdban mi tortént.
En iratokat nem lattam, tehat semmiféle vélemémyh nudok el mondani. Tudomasom
szerint, legaldbbis én nem tudtam réla, hogy egliteballitottak valakit a Radié udvaréra.
(Moraj.)

ELNOK: Ezzel kapcsolatosan nyilatkoztak a Radi6 katarsai is itt a bizottsagat.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Lehet — nem tudom. Nem lattam oda.

ELNOK: Ez kinek volt egyébként a hataskore? Azesdrt hogy nem feltétlenil,
mondjuk, a budapesti retidékapitanynak a hataskoére. Ki hatarozhatta meg, hbgn
eléallité pontot ott Iétrehozzanak?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Maximum a kertleti kapitanykolléga.

ELNOK: O jogosult volt erre.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Abszolut. Ha egyébként akadalyoztatva valamiért a kijeldlt edallitd
hely.

ELNOK: Van-e arrol énnek tudomasa, hogy ezen armastén tsszesen 141 esetben
kerllt sor ebzetes letartoztatas elrendelésére, @@mtrendri tantvallomasok alapjan, és
ezekben az esetekben a biddgarast ezt kdvéen tomegesen, 90 szazalék fol6tti aranyban
szlntették meg, illetve azéektes letartdztatast 97 szazalék folotti aranylzamtették meg
késsbb? Van-e effl 6nnek tudoméasa? A reéiségi nyomozati munkaval kapcsolatosan
kapott-e 6n barmilyen tajékoztatast?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbriokapitany: Tisztelt Képvisél Ur! En arra emlékszem, hogy nagy szaméakitas
tortént, nagy szamu eljaraskezdeményezés, és nagyban az Ugyészség, birésag a
rendbrség ebterjesztésével egyetértett. Enéériudok; és egy jo parrol, amikor nem értett
egyet.

ELNOK: Csak hogy szamokat is rogzitsiink: ebben mrhanapban 141 esetben
inditvanyoztak, illetve rendeltek el éeetes letartoztatast, tehat amit 6n emlit, hogy
egyetértett, az alsfokon igy tortént. Nyilvan ennek is megvan a maga, de ezt talan
nekink csak részben kell vizsgélni, ez a birosé&graz lUgyészségre tartozik. De az tény,
hogy a jogefs hatarozatok e tekintetben az o6n altal emlitettedben 97 szazalékban
megszintét hatdrozatok voltak; a bunéetjardsokat pedig 90 szazalék fol6tti aranyban
szlntették meg.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Ez lehetséges. Ezt a szdmadatdi dadlom, hiszen én kdzben kikeriltem
a rendszerdl, és ezek nem rovid lefolyasu eljarasok voltakydpdom.
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ELNOK: Ami a biinteteljarast illeti, az igaz, de ami azéettes letartdztatasokat
illeti, azok kifejezetten révidek voltak; az mar@végeére lathato.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Igy van. Az, hogy a tisztelt birosagszior tgy dont, hogy indokolt az
elézetes letartdztatas, utana ugy dont, hogy nem,zegesen joga — birdi fuggetlenség.
(Moraj.) Erre egy renérnek nincs sem rélatasa, senfKdzbeszolasok.)

ELNOK: Valamilyen belé vizsgalat a renitségen belll kovette ezeket az
eléallitdsokat? Hiszen itt azért végll is a jdgedontés az &déllitAsoknak és adrizetbe
vételnek a megalapozatlansagat bizonyitotta. Torélamilyen bel§ vizsgélat, vagy nem
kertlt sor ilyenre?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Ugy gondolom, 6én mint gyakorlé jogaszpsntosan tudja, hogy egy
elédllitas attél még jogszédehet, ha ké&shb a tisztelt birdsadg egydeletes letartdztatas utan
megvaltoztatja, mondjuk, masodfokon vagyddsaz ebz6 dontését. De ez a biréi dontésre
tartozik.

ELNOK: Elnézést, de a kartérités alapja ebben athes pontosan a jogellenesség.
Ha ké$bb a blntdteljarast megszintetik és nem szabnak ki bintea&ktr a jogellenes
érizetbe vétel miatt van az allamnak kartéritéléslsége.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Tisztelettel kérdezem elndk urat, mi edké.

ELNOK: Az, hogy amit 6n mondott, az ebben a fornmaba mi szakmank
szabdlyainak nem felel meg. Tehat ebben az esgibetlenességre kertlt sor ennyi esetben,
€s ezért volt indokolt az a kordbbi kérdésem, ariimenem valaszolt, hogy rendelt-e el
vizsgéalatot a Budapesti Refref6kapitanysagon beldl.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Kérdezhetek Gl

ELNOK: Oriilnék, ha valaszolna, de utana kérdezhet i

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Természetesen. Nem emlékszem arra, hiaggalatot rendeltiink volna el
az ebdllithsok Ugyében. Azt is hozza kell tennem, hogy edballitasok, tehat akiket
eléallitottak, azokat 99,5 szazalékban a Rebisz egyséditottdk eb, és mint ahogy
emlitettem volt tdbbszordsen, mi szallitok és lglmditdk voltunk.

ELNOK: Parancsoljon, kérdezzen!

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Visszalépnék a kérdést
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ELNOK: Szabo képvisél asszony, Gaudi-Nagy Tamas, és utana Wittner kéipvis
asszony mar oktober 23-aval kapcsolatban, utans &rnénk. Tehat Szabd képvisel
asszony, utana Gaudi-Nagy Tamas, és utana attekiioker 23-ara.

SZABO TIMEA (LMP): A TV-ostrom utani napokban a Ridgi Gton, a Blaha Lujza
tér kornyékén kertlt sor dsszecsapasokra a tikntes a renérok kozott. Ez a terllet, a
VIII. kerllet koztudottan be van kamerazva terfigylkamerakkal.

On szerint hogyan lehetséges az, hogy pont ezekbapokban nemitkodtek ezek a
terfigyelb kamerak, és hogy van az éltalaban — vagy volt ralslzaidsben —, hogy amikor a
sértett érdekét szolgalna, hogyolariljenek ezek a térfigy&l kamerdk altal rogzitett
felvételek, akkor valahogy vagy ezek a kamerak matikodtek, vagy elinnek ezek a
felvételek?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! Mint ahogy emlitettem, nem vagyoksnaki
ember, és egyébként sem volt feladatom térfiykalmerak mkodoképességével vagy nem
mikddésével foglalkozni. Nem tudom.

ELNOK: Még ebben a témakorben Gaudi képwvisal — kérem, minél révidebben —,
utana oktéber 23.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): On adott egy kitérvalaszt arra, hogy a
Rebisz egységei hajtottdk végre a legtdobbalbtast, ezért el — agymond — azt a
kovetkeztetést kellene levonnunk, hogy ehhez orswk koze nincs. Viszont refiegi
fogdakra allitottdk &, kerileti kapitanysagokra allitottakéelamely a Budapesti Refd
fokapitanysag fellgyelete és iranyitasa alatikdaks kapitanysagok keretébentkddnek.
Tudjuk, tények, tantvallomasok és jogeiitéletek sora allapitjia meg azt, hogy a éeséi
fogdakban az éAllitottakkal szemben kirivoan sulyos, durva bantadasokat folytattak:
kinzassal egyenértéknegalazo, embertelen banasmdd kénzas, verések.

Idéznék egy konkrét esetet. Itt van egy Mendozaerefv perui fiatalember, a
X. keruleti kapitanysagon lelltették megbilincselegy székre, az egyik redd kiszurta
maganak, szidalmazni kezdte. Azégpofon utan az egész csapateazetesnek esett, Utottek,
ragtak, a székit tobbszor leesett. ,Akkor meg azért kaptam, hogiy képzelek, hogy
lemegyek a székl, kurvaanyaztak, ciganyoztakdleg az zavartéket, hogy azérizetesek
tobbségével ellentétben egy karcolas nélkil Usateeg a letartéztatast.” — nyilatkozik az
eljaras ala vont aldozat.

Azt szeretném megkérdezni, hogy 6n tudott-e améhy mi folyik a rendrségi
fogdakban. Azaz tudott-e ezékraz eseményekt, meg arrél, hogy terpeszallasban, falnak
tamasztott fejjel kellett allniuk, a legvalogatdie kinzasokkal, és egészen elképieszt
embertelen banasmaoddal kellett szembesulnitk? Tedattl, mikor szerzett el tudomast,
és tett-e barmilyen intézkedést annak érdekebeayy, adelebsoket kézre keritsék, hogy ilyen
és ehhez hasonlé jelenségek méggmek?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbriokapitany: Tisztelt Képvisél Ur! Az én tudomasom szerint egyetlen BRFK-s
kollégaval szemben jart el a tisztelt Ugyészsédaien igy tudom. Hangsulyozom, hogy
egyetlen BRFK-s kollégaval szemben jartak el.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Lehet, hogy 6n igydija, de akkor feliilletesen
tajékozodott, és az az igazsag, hogy ez nem megthatd a budapesti retrdiokapitanynak.
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Konkrét esetem van arrdl, ahol Kelidntalmazo reridt a VIII. kerileti kapitanysagnal fel is
ismert az 6rakon at kinzott aldozat, és ezendghdtel szemben jelenleg vademelési szakban
binteteljaras van folyamatban. De nemcsakvoltak az egyeduliek, rajtuk kivil nagyon
sokan mésok is voltak. Az 6n ismeretei finomansz&éliletesek ezen a téren.

GERGENYI PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt KépvisélUr! Tisztelettel kérem, ne prejudikaljunk.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Egy mondat kiegészitégiragzeretnék tenni. Valoban
viszonylag kevés eljaras folyt, aminek az az okagyh nem lehetett megallapitani a
személyeket, hiszen a reémdk egyébként fedezték egymast. Tehat szdmos esatbadsagi
itéletek alapjan bebizonyosodott — kicsit d#ts az enyémben is, bar az &Blsi idészakra
esik —, hogy egyértetien rendrok bantalmaztak valakit, de nem indult eljaras Keéh
rendbrok, konkrét személyek ellen, mert nem lehetethitukdogy kik. Szerintem nem helyes,
ha egy orszagos vagy egy budapesti éeidtapitany azzal érvel, hogy ugyan megvertek sok
embert, de kevés ember ellen indult eljaras, hismsn sikerilivket beazonositani. Tehat ezt
az érvelést azért — legalabbis rész#@mmehezen tudom elfogadni.

GERGENYI PETER nyugalmazott refid vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Ur! En ilyet nem mondtam, és kérem, hogy ne a@don
szamba olyat, amit én nem mondtam.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Azt mondta, hogy egy réncllen indult eljaras.
(Gergényi Péter: Tudomasom szeriritehet, hogy egy, lehet, hogy kitde masik 30 ellen
azért nem indult eljards, mert nem sikertlt megdtitai, hogy kik voltak. Csak annyit
sikertllt megallapitani, hogy reéibk, példaul a &anyai fogdaban brutalisan bantalmaztak
embereket, de nem sikerilt megallapitani, hogyhikak konkrétan azok a retwbk, példaul
Mendoza Ur esetében sem, ezért egyébként nem el@ulis.

Tehat 6nmagaban az, hogy mindossze egy vagy két vagm rendr ellen indult
eljaras, sokkal kevésbé dis®g, mint inkabb egyébként szégyen. Mert szégyerhagy
megverték a rerigok a fogddban az aldozatokat, és még nagyobb smédpgy az dsszes
rendbr egyébként, aki ott dolgozik, sulyosiinrtselekményt kovetett el azzal, hogy
gyakorlatilag a Bnpartolas utjara léptek, és nem mondtak meg, hdgylkk kik voltak,
falaztak egymasnak. Ez legaldbb olyan sulyos, mimt egyébként azokon az éjszakéakon
tortént.

GERGENYI PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt KépvisélUr! Az ligyészségi nyomozati iratokat, illetve adsagi
iratokat nem ismerem, és nem is ismerhe{&idzbeszolasok a hallgatésag korében.)

ELNOK: Egy mondatra adom meg Gaudi-Nagy Tamasnakd, és utana Wittner
Méaria mar oktober 23-aval kovetkezik. Tényleg egynafat.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A valdésag egyébkémiz, hogy tobb mint
30 rendrrel szemben emeltek vadat, de tobb szaz feljedemsdtek sértett civilek, jogvéd
szervezetek, csak valéban, az ismertetett okok tndéant tobbségiket nem lehetett
beazonositani.

Még egy kérdés, és ezt mar Morvai Krisztina képéisesam is emlitette, de ne
menjunk el ilyen kdnnyen e mellett. Mégpedig azgyhaz elfogast kovétrendri jelentések
szolgéltattak az alapjat azoknak a bisggérasoknak, amelyeket utdna els€baranyban
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mind vagy megszintettek, vagy felmentéssel §édggk. EImondok egy adatot: A Nemzeti
Jogvéd Alapitvanynak 70 Ugyfele volt 20@8zébl, kozuluk 80 szazalékukkal szemben
vagy megszintették az eljarast, vagy felmentetekk6l egyértelntien kiderult, hogy vagy
hamis rendri jelentések voltak, vagy olyan tudatos koncepaligpjan épultek fol: a varos
kilonbdd pontjairdl vadasztak le embereket, és raktak dgyasba, hogyk egy helyen,
egyutt, szandékegységbefivkl tamadtak a redoket. Az a kérdésem, hogy ugy érzi-e,
hogy ehhez 6nnek barmilyen kdze van-e vagy nimtsiitsége van-e vagy nincs.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: El kell mondanom 6ndknek, hogy a helysaindrtént intézkedéseknél
mindig az intézkethek van alszor is az intézkedésre joga, masodsioviseli érte a
felelésséget. A kozvetlen parancsnoknak — adalBtasrél beszélink — az &dllitast
zaradékolni kell, hogy jogszievagy nem jogszér Ha zaradékolta, akkor igy megy tovabb az

ugy.

ELNOK: Koszonjuk.
Wittner Maria kovetkezik, és akkor oktober 23-&giink at.

WITTNER MARIA (Fidesz): Koszondm szépen. En marskrs igy érzem magam,
mintha Agnes asszony mosodéjaban lennék. Egyébdsmékszem egy riportra, 6nnek
feltették a kérdést, hogy hol voltak az azonosit#k,0n azt mondta, hogy az azonositok
leestek. Egy: hat masnap az utcadkpek azonositokat kellett volna soporni. Ketle hogy
hogyan néz ki az azonositd; minden egyes azonosijgs nagysagaban t&garral van
ellatva, mind a két oldala, tehat a pozitiv és gatie. Az én cipm is azzal van ellatva,
tépszéarral. Most én maganak megmutatom, soha nem Kaplcgbki. Akkor hogyan eshettek
le a rendrok azonositéi?

Ketté: oktdber 23-an még az éttermékis — nemcsak az utcan, még az étternibld
— kihajtottak az emberekettgol emlékszem, hogy még egy szakacsot is kizakarkkor
megkérdezem, mit kerestek a rériik az éttermekben, hogy kihajtottak az ott békésén
ivé embereket. Mert azok nem az utcan voltak.

A masik. Nagyon szeretném, ha 6n megmondané nekerhagy ha nem a kormany
adott parancsot, ha nem a miniszter adott pararaislodr mégis ki adott parancsot a tomegbe
|6vetésre. Azt mondja, a refirdég nem volt felkészilt. Hat, ahhoz képest, hogm olt
felkészult, elég sok sebesilést okoztak az embekelnlakossagnak!

Oktéber 23-a4n, emlékszem, a Corvin kdzben tartottemmepi beszédet, és a Futo
utcaban akartunk beparkolni az ideiglenes parkoltbee a beszéd végére értem, addigra az
ures parkolé tele volt reddokkel, a parkolo ékt ott volt harom busz és egy kisbusz. Tehét
ennyi rendrt vittek oda, gondolom, bevetésre.

S akkor még egyet: kicsit 6ssze kell magat hasordin Biszkuva(Derultség.) mert
6 is mindig a birdi fuggetlensétjrbeszél, holott birdi fliggetlenség még ma sinagyduis
akkor a partkdzpont tette oda a biré asztalarat@etéket, most pedig megzsaroltdk a
birosagokat. Es hadd ne mondjam, nem volt nehézehimég mindig ott vannak a régi
vérbiroknak a gyerekei. Tehéat ennyit a flggetleadaigrol.

Azonkivll egy példat hadd mondjak. A Jagell6 uipaiek utan, a kihallgatadsok utan
én ott voltam két-harom meghallgatason. Mit gonddillett a vége annak a bidmek, aki
felmentettedket, és pénzblntetést rott ki a réreegre, illetve koponyanként? Elbocsatottak
az allasabol. Pedig mar akkor figyelmeztetett, eldrevetitette a 2006-0s eseményeket. Es ez
a birérd mind a mai napig még munkatgyi perben all. Ez expkpélda, eklatans példa, és
hadd mondjam: mifsiti dnoket.
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Aztan nagyon érdekes... En csak azt tudom megaltapitagy barkit meghallgatunk,
senki semmire nem emlékszik — mintha amnéziasoleggidete lenne. Akkor most feltennék
onnek egy kérdést, de ezt mar magankerdéskéentkEnléaz Uzleti életében a bevételi és a
kiadasi rovatara? Mert gondolom, azt szadmon tartja.

Kdszdndm szépen. A tdbbire pedig kérném a valaszt.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt KépvisélAsszony! Mi lenne a kérdés?

ELNOK: Voltak konkrét kérdések.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Kezdjik az azonositok leverésének vormtkéban. Ha jol értelmeztem, 6n
ezt lehetetlennek tartja.

WITTNER MARIA (Fidesz): Igen.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
renddrfékapitany: Jo. Tisztelt KépviseélAsszony! Valdban, igy, akkor, haromnapi nem alvéas
utdn nem volt szerencsés ez a nyilatkozatom. Visawmyalapozta, hogy amikor levonult a
tomeg, kiszoritottak, akkor egy bizonyos teriledens atmentem, és magam lattam ezt a kis
azonosito tablat; szoltam a kollégaknak, vegyéiklafljatok oda, aki elvesztette.

Hogy val6jaban mi volt a kapott refrd erokdn vagy mi nem volt, nem tudom. De
szeretném elmondani, hogy akkor érvényben volt ©@RFK-vezebi intézkedés, hogy a
gyakorléruhan — marpedig akkor nem volt még rerumsetési ruha, s a tdbbi, s a tobbi —
nem koteled az azonosité viselése. En erre alapoztam aziaatigartalmazo, de altalanositd
mondatomat, ami igy nem volt helyes.

Szeretném elmondani, hogy a BRFK-n tortént mindehat az események alatti
0sszes eligazitdson — aminek meg kell lenni a ledvigelének, hiszen jeg§iodnyv is készilt
—, Ugy Lapid tdbornok ur, mint szerény személyeingdig mindenkor, visszatéen folhivtuk
az allomany és a parancsnokok figyelmét a térvéggearanyos intézkedésekre. Ennek meg
kell lenni a jegy#kdnyvének; amennyiben nincs meg a tisztelt bizgtiala, tisztelettel
javaslom elndk Urnak a beszerzését.

Hozzé kell azt is tennem, hogy Lapid tabornok kr,aabiztositasok parancsnoka volt,
kifejezetten torvényesen és szakéeer igyekezett mindenben eljarni. Azt is hozza kell
tennem, hogy a helyszinen ha tortént hiba, azé&rérélag a végrehajté &rott 166
parancsnoka a fel&d. Az egyéni feldéisség pedig azé, aki végrehajtotta az esetlegeériogs
cselekményt. Nekink, ahogy tébbszor is elmondtapyiseb asszony, a Rebisz egységeire,
a vidéki szdzadokra semmiféle ilyen jellegligazitasi vagy parancsadéasi jogunk nem volt.
Mi nem 6ket igazitottuk el,6ket a Rebisz parancsnokai; mi kizarélag a BRFK éggi
igazitottuk el. Ennek a hangfelvételei, jediianyvei rendelkezésre kell hogy alljanak
szerintem az irattarban.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Tabornok ur, egy fontos kérdés, amelyet pvigeb asszony...
WITTNER MARIA (Fidesz): Nem tudom, mennyire allnakendelkezésre a

hangfelvételek, de vannak mar ebben olyan szomapasttalatok, hogy bizony a
titkosszolgalat semmisitett meg hangfelvételekehogy a birésagra keriljon.
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ELNOK: Azzal kapcsolatosan, amit emlitett, hogy d@n volt egyébként, talan
éppen oktéber 1-jével életbe &prszagos rerid-fokapitanyi utasitas, amely a gyakorléruha
vonatkozasaban nem tette kotéez az azonosito jel viselését, ugyanakkor az oktéBeai
beavatkozas fiveleti terve teljesen egyérteliveé teszi, hogy bevetési ruhaban vehet csak
részt barki. Tehat 6nmagaban ez az — egyébkérnntaarjogsé — utasitas nem tette azt
lehetive, hogy valaki azonosité szam nélkil foganatositsormilyen intézkedést.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendSrfckapitany: Tisztelt EInok Ur! Ebben az esetben aebési ruha a gyakorléruhaval
egyenértél volt. A Rebisz specidlis egységei rendelkeztekk cégymond a mai kor
kovetelményének megfetelbevetési ruhaval. Sem a tobbi egység, plane newdéki
szazadok, a BRFK pedig szinte egyaltalan.

ELNOK: Tehéat akkor ez az ORFK-utasitas volt, amigetvé tette a tomeges
azonosithatatlansagot.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem tudom, hogy a csapéten részt vev Rebisz vagy vidéki szazadok
viseltek vagy nem, hiszen mi azokkal fizikadlisammniazan talalkoztunk. Kivéve, én este
meg szoktanbket latogatni, a Parlament mellett volt egy kisgnifhelylk, oda bementem,
hogy kaptak-e enni, meg ugy rendben volt-e a dobly;megmondondszintén, ezt nem
néztem, hogy van-e rajtuk vagy nincs, mert hisaédmomle is vetiztek, tehat kbnnyitettek a
ruhazaton.

ELNOK: Egyetértiink-e abban, hogy a rérs€gi térvény vonatkoz6 szakasza, azt
hiszem, 20. §-a szerint jogs&d rendri azonosithatatlansag?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem tudom, hogy az azonosithatatlansdmgreta tekintetben, amikor
szerintem a Rebisz vedaiek sem volt arra leh&ége a poryy események miatt, hogy
minden rendrt végignézzenek, van-e rajta szam vagy tablacskgy wincs, nem tudom, ez
lett volna-e esetleg akkor a legfontosabb dolog.

ELNOK: Igen, csak itt nem arrél van szd, hogy egy-eesetben hianyzott az
azonositdé szam — bér itt most tAbornok ar nem éppkérdésre valaszolt —, itt ttmegesen
hianyzott az azonositd szam. Tehat az én kérdésgiblira is az, hogy abban egyetértiink-e,
hogy a rendrségi térvény szerint az azonositdé szam nélkulgpéls, éleg ha egyébként
raadasul még maszkban is van a éentehat eleve ki van zarva az azonosithatosaday ak
kilénbsen jogseéft

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Az én véleményem az, hogy a torvényt eikdr be kell tartani. De a
gyakorlati kérdést tisztelettel javaslom elndk dr@aRebisz parancsnokanak foltenni, illetve
akkori parancsnokanak foltenni.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas képvigelir!
DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): On visszatéen, rendszeresen hivatkozik arra,

hogy a Rebisz egységeihez tulajdonképpen dnnekplegtdarendrfékapitanyként semmi
k6ze nem volt. Ezt annak fényében is fonntartjgylgzeptember 19-én, majd azt kidest a
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Rebisz egységeit a budapesti rérékapitany alarendeltségébe helyeztek? Annak érdekébe
hogy tartsa fonn a rendet; Szabadfi Arpad is eitatkpzta.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Ur! 19-én délutantol 20-an, ha jol emlékszem, sit e
orakig vagy kés esti 6rakig a Rebisz egységeit oly formaban rdéledla — és ez igaz — a
budapesti rentifékapitanynak, hogy a Rebisz egységeinek parancstetkat aki vezényli a
sajat allomanyat a sajat radioforgalmazasukon,t sfagkvenciajukon, az ott teljesitett
mellettiink a torzsben szolgalatot. Es kozvetlendphatta a parancsot, nem kellett az
orszagos dkapitanyi jogokat gyakorl6 Szabadfi urat megkeresminem kodzvetlenil kapta
ezen a masfél napon a biztositas parancsnok&dlgiltlem.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tovabbkérdezem a dot. A kozel
2000 rendr, akik részt vettek az akcidban a véres oktobedir23 azért jeleis et képeztek
a BRFK alakulatai, és gondolom azért ez nem vitdtha, akkor itt kerek perec
megkérdezném, tehat azért az 6n allaspontja szaekkdr az allomany doéttdbbsége
azonositotta-e magét, tehat volt-e valamilyen agi@ojelvény. Kulondsen, amikor az
Alkotméany utca kornyékére gondolok, ugye, ott inidkligazan olyan iranyba az események,
ahol aztan az ismert folytatast nyerték.

Tehat az allomany, az 6n ala rendelt és kozvetlBRFK-s allomany minden
egyenruhds, utcai egyenruhas tagja is viselt-easitiit vagy nem?

GERGENYI PETER nyugalmazott refid vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt KépvisélUr! Erre felebsséggel valaszt nem tudok adni, hiszen az
allomanyt én nem néztem at.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Es nem érezte szigéé hogy meg kellene
néznie? Hiszen a refudégi torvény 20. 8-a egyértdlen rogziti, és az Alkotmanybirdsag
akkor mar ismert hatarozata is egyértgdm rogzitette, hogy a demokratikus jogallami
kontroll szempontjabdl doéitszerepe van annak, hogy az utcara kuldottarendakar legyen
az egy koztisztasagi szabalysértés, ami miattpfelldgy éppen egy tlntetéssel kapcsolatban
prébal rendet helyredllitani — igenis azonosittkaiblegyen.

On hivatkozik erre az utasitasra, ez ellentétb&radlendrségi torvénnyel. Ez nem
zavarta ont? Vagy olyan utasitast tart jonak vagpeé@ hajt végre, ami ellentétes a
torvénnyel, a magasabb rdngbgszaballyal? Nem lett volna 6nnek feladata getkeg?
Legalabb megakadalyozni, vagy tenni valamit?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbriokapitany: Tisztelt Képvisél Ur! En nem mondtam, hogy ez helyes vagy helytelen
volt, én azt mondtam, hogy a térvényt be kell t@rtagy.

Ketté: akkor a biztositas parancsnokai darabra a régztvenost BRFK-rol beszéllink
—, a BRFK részét résztvev X szaz embert nem tudtdk atnézni. Mindig a helyi
véaltasparancsnok, illetve a kdzvetlen parancsndkanielebssége, hogy milyen ruhazatban,
milyen felszereléssel, @las szerint, vagy hogyan bocsatja utcara a nekidttentl beosztott
kollégakat.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Hadd kérdezzem mewpgy ha mondjuk nincs
is azonosito, de legaldbb mondjuk a ,Réség” felirathnak nem kellene szerepelnie legalabb
az egyenruhan, hogy egyaltalan meggglhessen az allampolgéar, hogy tényleg legaldbb egy
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rendbrrel all szemben. Tehat ez 6n szerint minden esetd®rt legalabb megvalosult?
Legalabb a ,Renttség” felirat rajta volt ezeken a személyeken?

GERGENYI PETER nyugalmazott refid vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Tisztelt KépvisélUr! Ugy gondolom, ha ranézink egy rénegyenruhara
vagy egy gyakorléruhara, akkor mindenki tudja, hegyendrség.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Nem vélaszolt a kédemre. A ,Rengtség”
feliratnak rajta kell-e lennie egy bevetéserblesndsron — még ha adott esetben az azonosité
ezen téves utasitas szerint nincs rajta —, vagy nem

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendsrfékapitany: Nem tudok 6nnek vélaszt adni erre, hamyt ja feliratnak rajta kell-e lenni.

Egyébként kimondja a jogszabaly, hogy a fehdha igazoltat — szabvany remd
intézkedés alapjan —, az egyenruhdja igazolja. Wtézkedés befejezésekor viszont az
intézkedés ald vont személy felszoélitasara az Igamgat meg kell mutatnia, és magat
megnevezni.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Akkor most szeretnékgy képet mutatni
onnek, felmutatom, utana majd koézeleldbs megmutatom(Felmutat egy kényvet kinyitva.)
Itt lathaté egy rengr, ebben a Tulkapasok cinkétetben — az Index Ujsagirdja készitette,
tehat sok méas fénykép is van —, mondja mar megmghkegy akkor ez a személy 6n szerint
rendr-e vagy nem, és mib kellene rajonnink arra, hogy ez a személy éendA
jegyzokoényv kedvéért mondom: egy kék zipzaras overadielifelirat nincs rajta, oldalan egy
barna Ovtaska, arcat maszk fedi, fején pedig siéakegy egyedi, érdekes szemiivege van,
kesztyis kezében pedig egy sorétes vadaszfegyver, amitr aldm rendszeresitettek, tehat
nem lehetett volna hasznalni. Megmutatom dnnek Ikélizis. (Odamegy Gergényi Péterhez,
€s megmutatja neki a képekgssek, efil van szé.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelettel kérem ezt a kérdést a Relpszancsnokanak feltenni,
tekintettel, hogy a BRFK-s refidbknek ilyen felszerelése nem igazan volt.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egyébként ez egy mirfelszerelés 6n
szerint? Rengrnek nevezhétez az ember bevetés kozben?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Az 06ltozkodési szabalyzat nincsételm, dgyhogy erre nem tudok
vélaszolni(Kdzbeszolasok a hallgatésag koérében.)

Itt van még eqgy kép, ez viszont BRFK-s allomanyidée, mert az Alkotmany utcanal
all.

ELNOK: De most nem képeskonyvet néziink.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Nincs rajtuk azondsi az Alkotmany utcanal
mutat egyenruhds utcai §@irendsroket, nincs rajtuk azonosito.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Erre mar valaszoltam énnek, nem tudorhébanikor készllt ez a kép.
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ELNOK: Azért azt rogzitsiik mégiscsak, hogy ha adpesti rendrfokapitany nem
tudja megallapitani valakil, hogy rendr, akkor egy atlag allampolgarnak viszonylag
rosszak az esélyei.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Bocsanat, nem ezt mondtam, hogy nem tutegéllapitani, tisztelt elnbk
ar, hanem nem tudom, hogy hol és Kklkkészilt a kép. En ezt mondtam. Hiszen nem tudom,
hogy a fotés mikor, valojaban hol, milyen koérilméhykdzott, és kiket fotdzott.

ELNOK: Igen, a ,kik’-re reagaltam, de mindegy.
Morvai Krisztina képvisél asszonyt illeti a sz6.

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvigelKdszondm szépen.
Azt szeretném megkérdezni 6hthogy 6n felebs-e azeért, amit a retség tett 2006.
oktober 23-an Budapesten.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! A budapesti retid6kapitany a Budapesti
Rendr-fokapitanysag é&llomanyéaért en bloc természefierer mindig mindenkoron
felelésséggel tartozik. De amennyiben valaki vagy valgtgsértést kovettek el, ez egyéni
felelésség, és azt terheli, aki elkdvetti€dzbeszolasok a hallgatésag kérében.)

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvigelMiért kapott 6n kitlintetést
2006. oktober 23-a kapcsan?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Emlékeim szerint a Budapest kdzbiztonsa@yaekében kifejtett
parancsnoki tevékenységemert.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képviselOn Ugy érezte, hogy ez a
parancsnoki tevékenység Budapest kozbiztonsag@adia®

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! Renér kollégaim és a parancsnokok és
szerény személyem mindenképpen a torvények beiaaidazon dolgozott — éjjel-nappal,
tényleg nagyon kemény kortlmények kozott —, hogy émbk €s minden allampolgar
biztonsdgérzetét és a val6s biztonsagat helys&llitHelyredllitsa a kodzrendet,
kozbiztonsagot, és megszintesse a jogeselekményeket.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képviseINekem semmi bajom nem
volt azokban a napokban addig a kdzbiztonsaggdly amendrokkel nem talalkoztam, akik
jottek szembe velem, é$ddztek. Ugyhogy ennyit mondanék ezzel kapcsolatimaimt
allampolgér.

Kinek a koételessége az, hogy ha latja, hogy egddrenincselekményeket kovet el,
mégpedig sorozatban — adott esetben jogellenesddygsznalatot tanusit egyszer-kétszer, és
aztan folytatja, illelleg bantalmaz egy allampolgart az utcan, aztanblawégy, és a
kovetkedt is 6sszerugdossa —, kinek kell az ilyet lealia&n
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GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Amennyiben latja, az ott &parancsnoknak, vagy tarsainak, de ezt 6n
nalam szazszor jobban tudja, mint gyakorlo jogasz.

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvigel Onnek lett volna erre
kotelessége, hogy megallitsa ezeket adeiat?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfskapitany: On pontosan tudja ra a valaszt, de vélakz

Nem, mert a budapesti refrfbkapitany, bar magas beosztasu, de nem lat oda
mindenhova.

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvigel Akkor hogyan tudta ilyen
remekil szolgalni Budapest kdzbiztonsagat, amiditiatetést kapta? Tehat, ha nem voltak
meg a lehéiségei meg az eszkdzei, akkor mégis hogyan?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Tisztelettel javasolom ezt a kérdésefeli azoknak, akik kitlintettek.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvisel Akkor szerényen vissza
kellett volna utasitania ezt a kitlintetést, évamdani, hogy nem voltam abban a helyzetben,
hogy hathattam volna az eseményekre. Nem?

ELNOK: Révész képvisélir, utdna Szabo képvisehsszony.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Tisztelt dkapitany Ur! A kérdéses édzak egyik
kulcseseménye az volt, hogy reggel a Kossuth taiettették. Hogyan, mikor sziletett a
dontés arrél, hogy ezimeleti terilet lesz, el kell onnan tavolitani azbemeket? Szlletett-e
barmiféle megegyezés, hogy oda valamikor majd afolgpman az Unnepségek lezarultaval
visszamehetnek?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbriokapitany: Tisztelt Képvisél Ur! Elézetesen annyit az ottani eseményekhogy a
kozbiztonsagi kollégak a tuntetés szeBreegl nagyon hosszan targyaltakéte. Hosszu
targyalasok élzték meg, mindenaron targyalasokkal akartak megalda

A tintetés szervéz azonban az utolsé pillanatban — tehat a ées&h tirelme az
utolsé pillanatig tartott — nem voltak urai a heayrek, nem tudtak kidriteni a teret.
Otvenvalahany allandf kormany®, parlamenti elnok plusz a mi védettjeink érkeztek
Unnepségre. Ezért az utolso pillanatban, emlékeerirg éjjel 2-kor kitritésre kertilt a tér.

Hozza kell tennem, hogy ebben joggrbirdésagi itélet szlletett, mely szerint
jogszefinek mirbsitették a renttség beavatkozasat, a visszatérni szandékozokzfatésat,
valamint a Kossuth téren és az Alkotmany utcabaenabri oszlatast. Ha szikséges, meg
tudom mondani a bir6sagi itélet szamét.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Tisztelt Kapitany Ur! Adgiamig kiiritették reggelre
a teret, semmiféle problémam nincs az lggyel kdptsan. Ezzel egyltt szeretném
megkérdezni, hogy mikor szlletett@ra dontés.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Azt hiszem, valamikor éjjel.
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Valamikor é&jjel...

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem tudok ra pontos valaszt adni, nemekszem ra — négy éve volt.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Csak azért mondom, mett a ©n alairasaval
kezemben van egy levél, illetve nem is levél, idkaintézkedés, személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés, éldtét mondatot szeretnék fololvasni. ,2006. okt6Ba+
an 2 ora 35 perét a szikséges ideig, de legkbb november 24-én 24 éraig a kovetkez
intézkedést teszem”, és hogy Gweleti terilet kerdljon kialakitdsra”, zarodik arézkedeés.
Indoklds — mondom, 2 ¢éra 35 perckor hajnalban —: 2006. oktober 23-ai Unnepi
rendezvények idején kialakult, kbzbiztonsagot sséyoséri cselekmények, illetve tovabbi
rendbontasok megitése érdekében, védett személyek...” s a tobbi,obla.tA kérdésem
tehat az, hogy ha hajnalban 2 6ra 35 perckibreteti teriiletté nyilvanitja egy intézkedésben
a teruletet, a Kossuth teret, akkor hogyan hivaitkbza ké&bbi rendbontasokra az
indoklasban.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfckapitany: Tisztelt KépvisélUr! Tekintettel arra, hogy ez a tér kiuritésénagjével
egybeesik, akkor ki kellett Uritenink a teret, tésmetesen az akkori orszagos
rendbrfékapitany Ur hozzajaruldsaval és engedélyével, ugyaeggel mar érkeztek a
védettek, tébb mint 6tven védett személynek aznalai, konvojat, ott-tartbzkodaséat, annak
védelmét el kellett latnunk, plusz a magyar védétteis. Most nem a kozvetlen
személyvédelemre gondolok, mert az a KoéztarsaSemired feladata, ahol kapnak egy iksz
szamu személyvétl De az Osszes tobbit, az 6sszes éahdekink kellett végrehajtani.
Veégrehajtottuk, itzszerészek s a tobbi atvizsgaltak a teruletet,rs att olvashat6 volt és a
sajtoban is lathattak, kozbiztonsagra komoly vegzélent eszkdzoket talalt a reficség. De
én ugy gondolom, a jogés birdsagi itéletben minden benne van.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): No, én még egyszer megititan, hogy ez furcsa,
hogy 6n 2.35-kor hajnalban elrendeli a tér kiligtegs arra hivatkozik, hogy Kdsb, délutan
milyen rendbontéasok torténnek. De rendben.

A kovetked kérdésem: én ugy tudom, hogy a demonstralokkgl€liként ez aznap a
radibban, ahogy kébbi visszaidézik, meg hiradasokban tobbszor elh@hgz valami
olyasféle egyezség sziletett, hogy az Unnepségnyebithsa utan a demonstralok
visszamehetnek a Kossuth térre, és erre korulldetithban egyezett meg a rérskg jelen
levé vezebsége a demonstraldk vediwel. Ez a hir megfelel-e a valésagnak?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: A pontos megallapodasra természeitzgpmnégy év utan nem emlékszem.
Arra viszont igen, hogy miutan kozbiztonsagra vBeme eszkozoket talaltak ennél a
demonstralé csoportosulasndl, ezért, ha volt ilyragallapodds — de mondom, nem
emlékszem ra —, akkor okafogyotta kellett valniazén olyan irdnyba ment el az a bizonyos
demonstracid, ami torvényileg tiltott.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): En azért hozzatenném, hagszonylag gyorsan
sikerillt hajnalban kilriteni a teret, nem tanusitotllenallast. Es szerintem oktéber 23-an
kulcsmozzanat volt, hogy 3 érakor az Alkotmany btrda megbeszéltdgontban a térre a
demonstralokat nem engedték vissza. A mai napigldgnt meggyzédésem, hogy ha a
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térre a demonstralok visszamehettek volna, akkdébek 23-at sérilések és rendbontas
nélkul meguszhattuk volna.

Kinek a dontése volt, hogy a szdbeli megegyezé&n@&@le a demonstralok mégsem
mehetnek vissza a Kossuth térre? Ahol egyébkértéad egy honapban folyamatosan, nap
mint nap tartdézkodtak.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Gyakorlatilag méar kétszer elmondtam, tdéilsz képviseb Ur, hogy
kozbiztonsagra veszélyes eszkozoket talaltak emrd@monstrald csoportnal. Ezért, ha volt
ilyen megéllapodas, akkor természetszérogy okafogyotta valt. Es ismét hivatkozom az
ebben az Gigyben hozott birésagi itéletre.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ezek a kdzbiztonsagra egzs eszkozok a petanque-
golyd, a konyhakés, meg ezek a kovek voltak, ankelyett kiraktak egy asztalra, ha jél
emlékszem. Tehat fegyvereksker, ilyesmi volt?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Lofegyverre nem emlékszem, szerintem az nem volt. emékszem
pontosan, mi lett kirakva. De ismételten, most himadszor hivatkozom a jogerbirosagi
hatéarozatra.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): JO. Csak azért tartom magyon lényegesnek, mert
innen indult az egész.

A kovetkezd sulyponti kérdés az én szememben az, hogy nemde&hgeissza a
demonstralokat, azok felmérgdiek, Osszecsaptak, és elkezdtéket kiszoritani az
Alkotméany utcéabdl. Kinek a dontése volt, hogy ezeke embereket, a Fidesz-nagiifs
elétt nem sokkal, az Alkotméany utcabdl a Deak tér—Aatoanyaba fogjék terelni?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfckapitany: Tisztelt Képvisél Ur! A rendbrség nem volt abban a helyzetben, hogy
agymond terelégt dontson. Ugyanis a demonstralok, akik tamadoéleptek fel, az
Alkotméany utca elején lévrendireinket, kordonunkat tamadtak, attorték, mert asebb
rendsri erdk voltak... (Kozbeszodlasok.)kisebb rendri erék voltak. Majd az Alkotmany
utcabdl az agymond reguléris szdzadok megindusiadritottak ki a renttoket megtamado,
jogsért személyeket. Ugyanakkor arra semmiféle rahataseal tudtak lenni — ugye,
gondolom, 6n ismeri az Alkotmany utcat —, hogy amilszoritjadk kidket, akkor balra
menjenek vagy jobbra menjenek. Egy része balra,medsik része jobbra ment, hiszen ott
akkor rendri erével, szamottedvel nem rendelkeztiink kint. Ez aderszlott aztan tovabb.

ELNOK: Ne haragudjon, tabornok dr, de milyeérerlett volna szilkkség ahhoz, hogy
megakadalyozzak azt, hogy a Fidesz-nadiggiranyaba, tehat a Deak tér felé induljanak, és
a masik iranyba, a Nyugati tér felé lehessen t&dfirtlbelll; ez persze laikus kérdés, és
majd 6n megmondja, milyen refri erére lett volna szikség, de egy sorfal vagy két sorfa
esetén nyilvanvaléan a tuniktnem nekirohannak a sorfalnak, hanem elindulndéléia
Nyugati tér felé.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Természetesen van abban oriasi logikaf @m mond, elndk ar, és
gyakorlatilag meg is valGsithat6,6ekérdése. De miutdn nem voltunk josok, nem tudtuk,
hogy megtamadjak-e a refrd eréket, nem tudtuk, hogy a folallitott kordont szétker, az
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elss vonalbeli rendreinket kvazi hatralasra kényszeritik, ezért a 8ajgsilinszky uton nem
voltak rendri eréink. Valojaban egy ilyennek utdlag, hangsulyozortglag — mert mas
utdlag — a megakadalyozasara..., hat..., azt &t l@rulbellil négy-6t szazad megfdlel
elhelyezéssel meg tudja allitani.

ELNOK: Gondolom, ezt éllehetett volna teremteni még akkor is.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfékapitany: Hozza kell tennem, és nagyon nehéz pitlaolt, amikor szembesultiink
azzal, tehat a biztositas parancsnoka, illetvedabesti ékapitany, szerény személyem, hogy
mennyi e6 all 6sszességében rendelkezésiinkre a biztosi@gkorlatilag Bene tabornok ar
tovabbi eékéréseinket nem tudta teljesiteni, tekintettel ,ana@gy vidéken is kellett kezelnie
bizonyos helyzeteket, illetve készenlétet kelletbnritartania; tehat tobb d&r a
rendelkezéstinkre nem tudott bocsatani.

Az erink nagyon végesek voltak, nem volt 2000 i&mdnint emlitették — bar lett
volna, de nem volt —, ezért ezzel a rémerével kellett megoldani az dsszes problémat, tehat
akkor mér a Nyugati teret, az Alkotmany utcat, ahaflyon keményen tamadtak a ré&md
erdket, az Erzsébet teret — lasd, tankot loptak, $kdit agyut guritottak a rendfenntartd
er6kkel szemben, ami nagyon kemény jogsaselekmény. Ugyanakkor kellett kezelni a
Blaha Lujza teret, illetve a korutat {iK6zbeszdélasok a hallgatdésag kérében.)

ELNOK: Csendet kérek!

Igen, csak a tankos részek meg azok gzekos cselekmények, amelyekre valéban a
Dedk téren sor kertlt, azok azért alakultak ki, tragra engedték a tomeget. Tehat azok nem
egyidejileg fenndllé konfliktusok voltak, hanem abbdl alkka, hogy jobbra is tAvozhattak
az Alkotmany utcabdl a tinti.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbriokapitany: Tisztelt EInok Ur! Mint ahogy emlitetterakkor nekiink jostehetséggel
kellett volna megaldottnak lennlink, hogy tudjukghaoneg fogjak tamadni azdaket. Azért a
jogsért cselekményekre..(Kozbeszolds a hallgatosag korébeighat az, hogy ilyen
tamadast intéznek; orultink, hogy volt annybréys, hogy kiszoritsuk, és aztan balra-jobbra
mentek, ahogy tudtak, hiszen nem volérdr azt lezarni, hiszen @k erre nem lehetett
szamitani. Igy utdlag konnyen gondolkodunk rajta, én, barmelyikiink, hogy igen, akkor
ide, ide és ide, de mar az események tudtaval. rédkce. ..

ELNOK: Révész képvisélur!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Egy mondatot azért hadgyek hozza, kapitany ur.

Ezeket az embereket, akikkel 6nok 3 ora kornyéleszdcsaptak, egész nap kisérték a
varosban, és egyik helyszdhivonultak a masikra, és ezek az emberek egyébégészen
3 oraig a nap folyaman békésen viselkedtek, éadbredg kulonbod felszélalasainak eleget
tettek, a Corvin k6znél is, méshol is, ugyanazokedl szo.

Kapitany ur, egyébként azt gondolom, hogy az aldp¥wiba, ami oktdéber 23-aig
elvezetett — hogy ez most tudatos volt-e vagy rerhnem tudom megmondani —, az volt,
hogy nem engedték vissza a Kossuth térre az ermdteiélt most, amiket on itt fegyvereknek
minésit, az mondjuk déden az én szememben olyan eszkdzok, amelyek agwtsétrak
felveréséhez szilkségesek, és valddeinhetek ota egyébként ott voltak a Kossuth téleen.
az egyik.
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A masik: még azért hadd jegyezzem meg, hogy asreagdnek nem volt elég ereje, de
azdltal, hogy mondjuk ezt a cselekményt elkdvditegy ebbe az irAnyba szoritotta ki az
Alkotmany utcabol azt a néhany szaz, néhany ezdeii, akikkel 6sszecsaptak, sikeresen
elérték, hogy ne néhany ezer emberrel kelljen kiieda rendrségnek, hanem egy tobb
tizezresre — tobb szazezres talan nem, de toldrdsre — eszkalalédd dsszecsapast idéztek
ezzel eb. Amikor kérhazban fekudtem, felhivott egy volt rkassrparancsnok, aki
tdbmegoszlatasra is ki lett képezve, és azt mohdigy az az alapvéiszabaly, hogy a renitens
elemeket ki kell ragadni a tomegib Ha nem sikeriil, akkor el kell szigeteléket. Onok
egyébként pont az ellenk#@ét csinaltdk: dsszecsaptak néhany szdz embesrid|y@matosan
abba az iranyba tolt&ket, hogy egyre nagyobb tdmeg legyen, és ez @xdfeptt be, hogy a
Fidesz-nagyg§lés utdn 55 masodperccel elrendelték a rohamot @esEinagygilés
irAnyaba; biztos, ami biztos, akkor mar tényleg jggyagy purparlé alakuljon ki Budapesten.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbriokapitany: Tisztelt Képvisél Ur! Csak egyetlen mondat: én nem fegyvert mondtam,
hanem kozbiztonsagra veszélyes eszkozt. Tényldiszdb nem szeretném megismételni — ha
lehet —, hogy ebben a kérdésben birdsagi itéldeteti) €s jogszének mirbsitette a renti
intézkedést(Kozbeszolasok a hallgatésag kdrében.)

ELNOK: Gaudi képvisd ur, utana Wittner Maria, utana Morvai Krisztinaanv‘e
még masnak kérdése, mert utana lezarjuklzésre.)Timea az utols6. Tehat ebben a
sorrendben: Wittner képviselasszony, utana Gaudi képvisealr, utana Morvai képvisél
asszony, és végil Szabé képvsa$szony. Parancsoljanak!

WITTNER MARIA (Fidesz): Az ebbb elhangzott, hogy jostehetségnek kell hogy
legyen ahhoz, hogy @&le megmondja, merre megy a tomeg. Azt mondja, hagy tudtak
lezarni. Tud-e 6n arrdl, hogy a BRFK altal készdly belvarosi térkép, és ez a belvarosi
térkép két piros vonallal légmentesen lezarta eakatt? Tehat akkor erre kellett hogy legyen
biztositas, mert ez a térkép a kezemben volt. Tad-&rdl? Ez a BRFK éltal készult térkép.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! A niiveleti tervre és annak mellékleteire igy
nem emlékszem 4 év tavlatabol, viszont az szine s¥@zalékos — és 1000 szazalékos —,
hogy mindig készil a fiveleti terv mellé melléklet. Ez lehet térkép, s @bk, és
valoszirisitem, hogy késziilt. Nem emlékszem mar ra.

WITTNER MARIA (Fidesz): Most mar csak befejezésképp és ez mar csak
vélemény, és nézze dllém. Ugyanis itt, akiket meghallgattunk, nekem oly@zésem volt,
hogy itt senki nem emlékszik semmire, mindenkiaalj felebsséget. Nem emlékszem, mert
mar 7 éve volt, nem emlékszem, mert mar 4 éve volt.

Képzelje el, én emlékszem 32 évvel éiel parbeszédre. Akkor, amikor a mi
harmadrend vadlottunk a Tucseknak elmondta, amit el kellethaani, és nem volt hajlandé
kihallgatni a valos tanuit, csak a hamis tanukat,uéna megverte a birét. Képzelje el!
Pillanatok alatt fent termett a pulpitus tetejéregverte a bir6t. Ki volt ez a bir6? Tucsek
Gusztav. Hol dolgozik a fia? A birésagon.

Kdszondm szépen. Ugyanis felakasztottak, még &depgettem mondani.

ELNOK: Szabd Timea képviselasszonyt azért hoznanksed, mert el kell mennie,
ugyhogy Szabé képvisehsszony, parancsoljon.
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SZABO TIMEA (LMP): Koszonom. Két rovid kérdésem ten az egyik a
memoriaval kapcsolatos, meg hogy ki hol volt, ésmkbl tudott.

Az 0n beosztottjai nem tartoznak onnek jelentéseleiettséggel? Tehat az, hogy 6n
nem tudott bizonyos dolgokrdl, az egy dolog, deebnnem jelentettek az 6n beosztasaban
levé rendbrok? Ez az egyik kérdésem.

A masik: 6n egy korabbi sajtétdjékoztatdjan aztlatkozta, hogy nem hajland6
foglalkozni a renfrséghez benyujtott panaszokkal, akinek panasza aarforduljon az
Ugyészséghez. Ez ellentétben all a éeségi torvénnyel, amely a retrdég hataskorébe
utalja az ilyen panaszok kivizsgalasat. Nem gowrdakkor, hogy szembemegy a hatalyos
jogszabalyokkal?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! Hatulrdl visszafelé, ha megengedné. Ezt a
vizsgalattal kapcsolatban nyilatkoztam, és tartoaisn hogy a budapesti refrbkapitany a
hozza beosztott redbk tevékenységét egyedileg ebben az esetben resgaithatja, hanem
a flggetlen lUgyészség vizsgdalja ki. Tehat én tsitéd kértem az Ugyészséget ennek a
kivizsgalaséra, egy fuggetlen szervet. Nonszenstaekttam volna, hogy sajat magunkat
kivizsgaljuk.(K6zbeszolasok a hallgatdsag korébafidsgalja ki a tisztelt igyészség.

A masik, a jelentési kotelezettség. A jelentéselgitettség minden reéud terhel, de
van egy ugynevezett szolgalati ut, amit be kellardr Ez azt jelenti, hogy ha mondjuk a
rendbrérmester kolléga ir egy jelentést, ami mondjuk egsapcsnokra tartozik, akkor leadja
a valtdsparancsnoknak, elmegy az osztalywbpet és igy tovabb, és valahol megall. Ami a
fokapitanyra tartozik — hiszen az akkori BRFK-n durv&0 ezer kollégah és kolléga
teljesitett szolgalatot —, az jut el véguléeth nagyszamu embélt viszonylag kevés, és
nagyon sok sirén atment jelentés jut el dapitanyig.

ELNOK: Gaudi képvisd Gr, aztan még utoljara Morvai Krisztina, kéremgyoovid
kérdésekkel.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A niiveleti teriilet témakorben. Az 6n
nevéhez {zédik ennek a jogintézménynek a magyarorszagi begseed rendészeti jogban,
annak ellenére, hogy ezt a rérgEgi torvény nem tette leliee sem akkor, sem most. Nem
gondolja-e, hogy ezzel kirivd és komoly szakmai ahilvétett, hogy ezen fogalomra
hivatkozva, és hatarédnélkil, tehat hatarozatlandice rendelte el oktober 23-atol kérden,
majd azt kovel idészakra terjeden a Kossuth tér fiveleti terlletté nyilvanitasat? llletve
onnel szemben indult-e emiatt eljaras? Emléksakeatleg erre?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Tisztelt Képvisél Ur! A miveleti terilet a rengtségi térvénnyel teljes
mértékig 6sszhangban van. Ugyanis a éesehi torvény — ha megengedi, idézem — 46. §-a
kimondja, hogy a reriiség, illetve a renit a biztonsag érdekében, s a tébbi, sok ponton
keresztil meghatarozottakon tulnden ,Utvonalat, kdzterlletet forgaloméklelzarhat, a
forgalmat korlatozhatja, nyilvanos és kozforgalmezmények rikddését korlatozhatja”, s a
tobbi, s a tobbi; ezt folsorolja a toérvény.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): De ezt nem tweleti teriiletnek nevezi a
jogszabdly, 6n pedig igy hozta a hatarozatait.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Nem. Tertletet elzarhat; miutan ez tenchiiveletekre fenntartott tertlet
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volt, ezért kapta ezt az elnevezést. Hozzateszeqy hbban a bizonyos joger birésagi
itéletben, ami ebben szlletett — mert szileteterhbgeds birdsagi itélet, és jogsteek
mindsitette —, gyakorlatilag benne van a bir0sag @ltpafasa, jogéisen.

Hozza kell tennem, hogy engem j6 péaran foljeleeketindultak ellenem — utana
természetesen — eljarasok, és az 6sszes eljagasltesehol nem marasztaltak el, és sehol
nem allapitottak meg, hogy én barmiféle jogséselekményt kdvettem el.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A Szerdahelyi Szalwsl &ltal inditott
binteteljaras milyen okbdl st meg? Esetleg emlékeztetne minket? Azért, méit@sag
ont felmentette, vagy mas okbol?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Més okbdl. Ez az eljards emlékeim szervd nem tévedek, akkor a
potmaganvadlé halala miatt (s#8 meg. En pontosan fogalmaztam, és a jék§ayv
tartalmazni fogja, hogy engem birésagntsnek nem mondott ki, el nem marasztalt, és
jogsért cselekményt nem Aallapitott meg. Es ez tortént. eBblmz egy uUgyben a
pétmaganvadlo haldla miatt, és mert mas a térvémyieghatarozott hatarid belll helyébe
nem lépett, s a tobbi, a tisztelt birdsag megstinte

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A jegyskonyv kedvéért rogzitsiik, hogy az
on egyes ilyen fiveleti terlleti intézkedési hatarozatairdl voltghigogebs itélettel viszont a
birésag megallapitotta, hogy jogs&it voltak, mivel hatarozatlandce rendelte el ezeket, és
nem meghatarozott dde; emlékeztetném erre.

Visszatérnék, illetve tovabblépnék az Alkotmanyaimaz. Itt mar tdbbszor volt sz6
errol, de...

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Bocsanat, szabad erre egy mondatot, &épviir, megengedi? Szintén a
jegyzokonyv kedvéért tisztelettel szeretném megjegyea@pyiseb Ur, hogy jogess birdsagi
hatarozatokban ezt az intézkedést jogellenesneki s&m mirbsitette. Ugyanakkor nincs
egyetlen jogi normaban sem meghatarozva — és gzttiréd birésagi hatarozat; ha 6hajtja,
nagyon szivesen mondom a szamat, s a tobbi —, sémd meghatarozva enneksleni
hatélya és korlatai.

Kdszdndm szeépen.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Sajnos kénytelen wak fenntartani ezt az
allitasomat. En is meg tudom 6nnek mutatni ezgesrs itéletet.

Viszont visszatérnék az Alkotmany utcdhoz. Ebbegébként az ©6n altal sokat
hivatkozott oktdber 23-i tlntetések feloszlatasay@ban szlletett jogés itélet maga is
rogziti, hogy az Alkotméany utcdban a rérekg feloszlatta az ott megjelent tomeget, mert
ugye spontan gyiilekezés volt, és nem volt bejeden@n a feloszlatas korulményair
indokoltsagardl akkor ott szerzett-e valamilyen aimdst? Mit tud ma eft elmondani
nekink? Valdban indokolt volt-e ott a kozel e#eyfi, egyébként Himnuszt énekl
0sszekarolva, békésen gyalogol6 emberre a konny@y@agsoniz vezénylése? Vajon o6n
szerint ez indokolt volt-e? Anélkil, hogy Molotoeo#tél repilt volna, és anélkil, hogy
szamurajkard villant volna, mert ezt a rérsg jelentései egyébként hamisan tartalmazzak.
De az itt Ub Gobl Gyorgy elleni koncepcios eljarasban harom évigdottink azért, hogy
bebizonyitsuk az artatlansagat; végul is megabtgk ott a birdsagi itéletek, illetve
felvételeket is sikerllt beszerezni, fényképfellaitet és sok mas felvételt, amely teljesen
kizarta azt, hogy a tuntik részésl barmilyen eészakos esemény indokolta volna a
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feloszlatast. Ennek fényében kérdezem az &#l atkotott allaspontjat, illetve az 6n akkori
tudomasét.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbriokapitany: Tisztelt Képvisél Ur! Gondolom, azéta 6én éppugy, mint én, latta a
kilonbo® televizidk erél készilt felvételeit, ahol egyértelimvolt, hogy megtamadtak a
rendfenntarté éket. Letaroltak a kordonokat, s a tébbi, s a toblai,tobbi...

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Hany kordon volt? Egkeztetne ra, illetve
definialnd, hogy mi a reridségi kordon fogalma? Mert ott kétdarab racs volt kitéve,
korilbelill egy méter magas racs, nem voltak Ossezika, szinte jelképes racsok voltak. En
az utana lef idészakrél beszélek, amikor a racs foldontése utameti egy dihodt témeg
rohant be kovekkel a kezében, hogy twmdrt igyon, hanem még egyszer mondom, a
Himnuszt éneki, méltésagteljes, nemzeti zaszlokat lobogtatdé eekbeonultak békésen,
tirelmesen a Kossuth tér felé.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfckapitany: Tisztelt Képvisél Ur! En ezt énnel, hogy hogyan vonultak, nem fogom
megvitatni. En gy gondolom, hogy ennek eldontéb&@sag kezében volt, a tisztelt birdsag
— fliggetlen birésag — elddntotte, amit el kellégthtegnie. Es a vilagon mindeniitt, ha szabad
megjegyeznem egy mondatot, a rendfenntaré&rek a rendet helyre kell allitani. Es ha
tamadjak..., hat, kérném szépen, a négyszaz séndbrremem Ugy keletkezett, hogy sajat
magukat megsértették.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Igen; ez itt nyilvadltalanositas, hiszen ebben
az esetben valoban nem volt egyébként, bizonyitsétidlés nem volt. Onok hivatkoztak egy
késsel torté tamadasra, amelyre vonatkozé okiratot a mai nagigtlenegy vizsgélat sem
talalt meg, a mai napig. J6, tovabbfolytatom.

Kiszoritas torténik itt. Azért ne menjink el am#llés megkérdezem a véleményét, a
Bajcsy-Zsilinszky Utra val6 kiszoritas pillanatakeaért tobb mint szaz ember a Nyugati tér
felé tavozott. Tehat igenis, semmi akadalya nerh amhak, hogy ezt a kiszoritasiiveletet
arrafelé folytassak, amely egyébként konnygazgcdagtisokkal €s gumibotokkal tortént;
illetve itt is hasznaltak viperat, bizonyithaté médTompach Gyodrggyel szemben, itt kapott
nagyon komoly viperacsapasokat a fejére, @miflyos séruléseket szenvedett. Tehat igenis,
itt erre lehedség volt, és voltak is, akik a Nyugati tér felédaak, mégis masként tortént.
Hogyan latja 6n ezt?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Tisztelt Képvisél Ur! EInok arnak ilyen jellety kérdésére mar
valaszoltam. Egy mondat a lényege: hogy a kiszanidé nem tudtak meghatarozni, hogy
balra vagy jobbra menjenek az allampolgarok. EZt sdhatdrozasukbol dontotték el, hogy ki
megy balra, ki jobbra.

ELNOK: Révész Mariusz, egy mondatra.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Bocsanat, csak egy mondameretnék egy birdsagi
indoklasbal felolvasni. ,A résztvék a Bajcsy-Zsilinszky utr6l nem tavoztak el, ezart
rendbrség kényszerintézkedéseket alkalmazva folytatiimeegoszlatast a Bajcsy-Zsilinszky
aton a Deak tér irAnydba, egészen az Astoridig.’aAmj, hogy itt nem az tortént, hogy az
Alkotméany utca végén megalltak a rénik, és akkor a Bajcsy-Zsilinszky uton ott maradt



- 136 -

velik szemben a toémeg, hanem ezt késeta rendrok elindultak, és szoritottak a Deak tér—
Astoria iranyaba az embereket. Mikdzben egyébkeéntlett volna a magyar reficség
feladata, hogy a Fidesz-nagydgs résztvedit megvedje, és semmiképpen ne keverje 0ssze
azokkal az emberekkel, akikkel a nap folyaman dbsz6r 6sszecsaptak. Ezzel szemben a
rendbrség — le van irva, egyébként a Papp-jelentéstisaealmazza, hogy itt sulyos hibat
kOvetett el a rentfség — ezeket az embereket szép folyamatosan nyleldaa Dedk tér,
illetve az Astoria iranyaba a Fidesz-nagtjiggbe.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfckapitany: Tisztelt Képvisél Ur! Ezzel kapcsolatos kérdését tisztelettel javash
Készenléti Rendtseg, illetve a Rebisz akkori parancsnokanak fditehiszen ezek nem
BRFK-eik voltak.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az Astorianal Nagyuhak Istvan ellatott
bizonyos beosztast. Emlékszik-e 6n erre, hogy milyeosztast?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendbrfékapitany: Helyszinparancsnok.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Igen. & arr6l tett tanGsagot a mi
meghallgatasunkon a multkor, hogykifejezetten kérte, mert lattaée¢, hogy itt komoly
konfliktushelyzet tAmadhat, kifejezetten kérte, ywogndri erék vonuljanak fél a Dohany
utcai résznél, a Karoly koruton keresztben, annatek€ben, hogy ez a bizonyos
0sszekeveredés megakadalyozhaté legyen.

On tudott-e el a kéréssl, és ha igen, akkor mit tett vagy mit nem tettiggben?

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfckapitany: Tisztelt Képvisél Ur! Errgl a kéréssl nem tudtam. En is a sajtobdl
értesiltem a Nagy-Juhak ar meghallgatasa utan, bogymilyen valaszt adott. Nem tudom,
hogy ez megtortént-e vagy nem, és nem tudom, hagy kérte. Tehat nem tudok valaszt
adni 6nnek erre.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A gumildvedékes sditek alkalmazasara —
mint tudjuk — a felfegyverkezett témeg ellenalléamegtorése érdekében lehet sort keriteni.
Ki adott ki erre parancsot, és az 6n tudasa szewggyzédtek-e arrél, hogy valbban csak és
kizardlag ilyennek miésithety emberekkel szemben alkalmazzak? Mint kdztudotgnigk
nem voltak egyébként, de hallgatjuk a magyarazatat.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendsrfckapitany: Tisztelt Képvisél Url A BRFK-nal ilyen jelledi kényszerii eszkéz nem
volt alkalmazva, rendszeresitve, nekink nem volizatblag a Rebisz tdmegoszlatasra
kiképzett egységeinek volt ilyen felszerelése, dentegengedi, akkor ismételten kénytelen
vagyok a rendrségi torvényt beidézni 6nnek, az 59. §-t. Ha jlmypelsen dsszedl, illetéleg
jogellenes magatartast tanusité tomeg a szétosmatanyul6 rendti felszolitdsnak nem tesz
eleget, a renifség az e fejezetben szabdalyozott kénysmsikdzok alkalmazasa mellett a
tomeggel szemben a kovetkerszkozt, illetve intézkedést alkalmazhatja: a)giait, b)
pirotechnikai eszkdzt, gumilévedéket, c) ingedazt, d) elfogdhaldt, e) Iéhaton vagy
jarmikotelékben végzett kényszeroszlatast. A csafjatdkalmazasa soran a réinda
csapate¥ parancsnokanak utasitasa szerint koteles eljartbmeg szétoszlataséara iranyuld
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csapatef alkalmazasa soran a rémseg a helyszinen I8k egyéni felebsségét nem
vizsgdlja. A torvényt idéztem.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Eblsl most milyen kovetkeztetést kellene
levonnunk arra, hogy a felfegyverkezett témeg elegilésére lehet csak hasznalni
gumildévedéket? Ezt a szolgalati szabalyzat részldientja ki, és ennek ellenére ugy vetettéek
be a gumilévedéket, amelyek rdadasul nem voltalsasresitve, sem a vadaszfegyverek —
tudjuk jol a Rebisz allomanyaba tartoztak ezek gyvyeresek —, de mégis az 0On
alarendeltségébe tartoz@®krdl van sz6. Tehat 6n nem viselkedhetett akkor semieggesen,
€s ma sem, amikor éirkérdezzik.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Ismételtem a valaszt. A Rebiséirek felszereltségére, egyebekre a BRFK
vezebjének nem volt rdhatadsa, kizardlag a Rebisz parakésak, illetve az orszagos
fokapitany-helyettes az orszagaskdpitany Urnak volt. Hozza kell azt is tennem, hagy
kényszerid eszkdzok alkalmazaséara is ugyanugy vonatkozottaaut az ebbb mondtam
képvisebi kérdésre, hogy tisztelettel javaslom kikérni aaligazitdsaink hangfelvételeit, ahol
Lapid tabornok Ur is, én is dtvenszer elmondjulgyhtirvényesen. Mindent. Otvenszer.

S6t, ugyan tényleg nem szeretek foloslegesen beszaddna napokban felhivott az
egyik volt kapitanytarsam, és azt mondta: taboragkha megengeded, utdlag megkdvetlek,
mert akkor egymas kdzott mi, kapitanyok 6sszemasgilynk, hogy annyiszor elmondtad,
hogy torvényesen, és most rajottem, hogy igazat Vényleg el kellett mondanod, mert
ezzel védted a BRFK-t és magéidozbeszolasok a hallgatésag korében.)

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Mint tudjuk, nem sokoganatja volt ennek,
sem ebzetesen, sem utdlagosan.

Azt azért meg szeretném kérdezni, hogy ugye, itt egy lovasroham, ez mar
tébbszor szdba jott. Volt-e dnnek tudomasa armdiyhezt ki €s milyen oknal fogva rendelte
el? Ugye, ennek is, egy lovas kotelékben végretia@ipapaters tomegoszlatasnak is specidlis
feltételei vannak.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Szintén Rebisz-egység volt, és a helyg@nancsnok dontétt igy, mint
utodlag arrdl értestiltem.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): J6.

Végul is azt kérdezném meg, az események Ugy fobtak aztan 23-an, hogy egy
hosszas farkasszemnézés tortént a thintes a renéri erdk kozoétt, majd a Ferenciek terén
egy ellenallasi goc alakult ki a tinéktkozil, és ezt a reddség mind Budéardl, mind pedig a
Jozsef Attila utca fél inditott eBivel felszamolta. Utana pedig megint csak a varos
kilénb6®d pontjain vadasztak le embereket. Tobbek kdzotfasttulhatott eb olyan, hogy
egy fiatalembert néhany hdlggyel egyitt a Belgadgarton majdnem a Dunaba l6kve fogtak
el, megvertékoket, a labukra tapostak, a hélgy taskajat az iga@rylaival egyitt a Dunaba
dobtak. Volt olyan ember, akit magyar, piros-fehéld zaszl6s salaval fojtogattak, volt olyan
ember, akit a VAaci utcan — a kamerak tanusaganszerjazolt le 15-20 reid Mit tud 6n
ezekobl a bizonyos tisztogatd hadiveletekl, amelyek bizony azt is eredményezték, hogy az
Erzsébet hidon egy hazafelé tartd Uzletember hdjglaketts kordl harom bordatorést, és
nagyon sulyos séruléseket szenvedett el, mert nsapk szemlélte azétle elhalado reniti
eroket. Tud-e 6n ezekl valamit, illetve Ggy érzi-e, hogy barmit kellatblna tennie, hogy
ilyenek ne fordulhassanako@l
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GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendbrfokapitany: Tisztelt KépvisélUr! A varosban jarszolgalat volt elrendelve azért, hogy
az esetlegesen Ujra Osszecsoportosuld torvénieérta jogszabalyok és a tdrvények
ertelmében kezeljék, illetve me@ekék ezeket a jogsértselekmeényeket.

Viszont amiket 6n itt elmondott, én tisztelettebsdaakérdeznék. Ezek bizonyitott
esetek, vagy csak kiallt valaki és elmondta?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Bizonyitott, jogdis itéletekkel, kartéritési
itéletekkel rendezett esetek ezek. Bizony.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Vilagos. Nagyon sajnélatos, ha ezek mregttek. Gondolom, hogy az
eljaradsok soran tisztaztak, hogy ezt kik, hogyamigen koérilmények kozott kovették el.

ELNOK: Sajnos ezt azonositd szam hianya miatt redmatett tisztazni.
Gaudi képvisdl ur, utols6 megszolalasra parancsoljon.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Volt ez a bizonyos ktdober 24-ei
sajtétajékoztatd, ez is mar tobbszor szdba jott. ddn sokfélét mondott viperardl és
egyebeksl, idézném egy sz6 szerinti mondatat, és megkéndezérasul, hogy akkor
fenntartja-e ezt a mondatéat, amit elmondott. A nadrigy szol: ugyanolyan béator, kemény és
torvényes fellépés volt, mint a multkor is.

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezébrnagy, volt budapesti
rendrfkapitany: Osszességében természetesen fenntargyaniss a magyar reddség,
ezen belll a BRFK tagjai, munkatérsai életiiket katdtva helyredllitottdk a kdzrendet és
kozbiztonsagot, hogy az 6nok és minden allampolgatonsagat szavatoljak. Mindent
megtettek. Nagyon sajnalatos, ha torténtek egyeghértések, ezt az illetékes hatdsdgok
Kivizsgaltak, kivizsgaljak, és a megfdéiképpen kezelik.

Ezért sajnalom, ha ilyen tortént, viszont az allopn&agyon-nagyon nagy része
aldozatkészen, éjjel-nappal 6ndkeért, mindnyajuéélgozott.

ELNOK: Révész Mariusz egy mondat, és utana MorvisAtina.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Azt kell mondanom a Fidesmygyilésen résztvesk
nevében, hogy nekink semmi problémank nem lettaydha a rengtség nem tamad meg
minket. Ezt néhany tizezer ember nevében mondont. i€ézbeszolas: a hallgatosag
soraibdl: Es szégyellje magat!)

ELNOK: Morvai Krisztina!

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képviselEn is két gyermekemmel a
harom kozll ott voltam a helyszinen, és alatamasath azt, amit képvis@arsam mondott.
Nekink a renérok ell kellett menekilni. Tehat csinaljunk rendet végrest mar négy év
utan! A rendrok voltak brutalisak, a reddok voltak jogséfik, és nekink kellett menekdini
ezek ebl a jogsérd, brutalis rendrok ebl.

Még egy alapdsszefliggés: most mar azért végreljosikdendet! (Gergényi Péter
mosolyog.Orulk, hogy mosolyogni tetszik.
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1956. oktober 23-a a magyar torténelem egyik, ma adegdicéségesebb napja volt.
Erre emlékezett volna a 15 milliés magyarsag, 5eltitével. Nem rajtunk van a bizonyitasi
teher, hogy mi ezen a napon Budapest utcain valth@ alljon meg a menet! Hat nem
gazemberekl kell a magyar embereknek engedélyt kérni arrgyhdmehessenek az utcara
ezen a napon emlékezni, hogy odamenjenek a Kossudh) és ott az emlékezés viragait
elhelyezzék, hogy jelen legyenek a zaszlofelvoriasaa &llami Unnepségen, hogy
odamenjenek akar a Bajcsy-Zsilinszky aton, akarAkotmany utcdban! Nem volt olyan
pontja a varosnak, ahol a magyar emberek ne legélettek volna, mert Magyarorszag a
magyar embereke, és ez a @wdrosunk, és senkit senki nem volt koteles engedélyt kérni
ahhoz, hogy ezen a csodalatos napon méltbképpeékerakn a &seinkre, akik kozul
kozottink is — 6romunkre — itt van valaki.

Ugyhogy kikérjuk magunknak ezt az egész hangneemt,az egész hozzaallast,
amivel maguk még 4 év utan is ugy Aallitjdk be, hanmi lettlink volna a jogsék oldalan,
0nok lettek volna azok a tisztességesek, akik batetimegvédtek! Benniinket csak ortibkt
kellett barkinek is megvédenie, és héla a joistentmgy most méar 4 év elteltével azt
mondhatjuk, hogy ennek a véres diktatiranak végeitéz ideje, hogy végre ezekben a
fogalmakban és az alapgebsszefliggésekben rendet csinaljuk, és ez enngotishgnak a
fo feladata.

Kbdszonom széperfKdzbeszolas a hallgatdésag soraibdl: Vilagos besz&izdrvanyos
taps a hallgatdsag soraiban.)

ELNOK: Parancsoljon!

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendSrfokapitany: Tisztelt Képvisél Asszony! Politikai megnyilvanulasra én nem tudek é
nem is kivanok reagalni. De egyetlen mondat: mirtderegoszlatast nem haromszori, hanem
legalabb 6t- vagy tizszeri felszolitagadtt meg(Folyamatos kézbeszolasok, zaj.)

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Egy mondatra kért Wittner Maria szét, ésnatde fogom zarni az tlést.

WITTNER MARIA (Fidesz): 1956. oktdber 25-én véramtéz zajlott a Parlament
elétt, ahova odaterelték az embereket. Tobb sz&z ¢nibgyvertelen embert, gyereketjtn
férfit 6ltek meg. Ott van a siremlék. 2006. okto&¢én le akartunk tenni viragot — nem
engedték, mert fiveleti tertletté nyilvanitottak! Ezt viszont ondgiraltdk! Ugyanugy vérbe
fojtottak az Otvenéves évforduldt, mint ahogy 1@B6-Ennyi. Ez a kozos pontja a két
datumnak: 6tven évvel kélsb 6ndk vérbe fojtottak a forradalmat, az emlékezdiaps,
kozbeszolasok.)

ELNOK: Koszonjuk szépen. Egy pillanat! Kivan reagal

GERGENY! PETER nyugalmazott refrd vezéBrnagy, volt budapesti
rendsrfokapitany: Bocsanat, egyetlen mondatot. Tisztelt g5 Asszony! En kizardlag
szakmai kérdésekre tudok valaszolni, illetve mimagrii személyeskedést, amely a masik
oldalrél megnyilvanul, visszautasitok. Ez egy bigétji meghallgatas.

ELNOK: Megkoszonjiik a megjelenést, és bezarom aiméat.
Kdszonjuk a részvételt mindenkinek. A bizottsagia jhéten folytatja a munkajat;
egész pontosan hétf reggel 9 érakor, majd szerdan reggel 9-kor.
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Kdszonjuk, hogy megjelentek. A viszontlatagi@ergényi Péter: Kész6ndm szépen. —
Kbdzbesz6blas a hallgatésag soraibdl: Szégyelld mggad

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 17 éra 2 perc)

Dr. Gulyas Gergely
az albizottsag elndke
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