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(Az Ulés kezdeténekspabntja: 8 éra 35 perc)

Elndki megnyito

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), az albizottsag elndketovabbiakban ELNOK:
Kdszontdm a bizottsag tagjait, a sajto képviseles kulon kdszontdm dr. Dobozi Jozsef
rendbr vezébrnagy urat, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat paltancsnokat. Koszonjik,
hogy elfogadta a meghivasunkat. Bejelentem, hogye&eMariusz Wittner Mariat, Gulyas
Gergely pedig Csobor Katalint helyettesiti. Meggillam, hogy az albizottsag hatarozatképes.

A napirend elfogadasa

Mindenki ebtt megtalalhatd a kiosztott napirend. Kérem, hog$l eszavazzunk azzal,
hogy 10 és 12 ora kozott a dalai lama latogatasatt mestiletileg atvonulhatunk a
Parlamentbe. Ki fogadja el a napirendi javaslatBavazas Megallapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag elfogadta a mai Glés napirendjét.

Dr. Dobozi Jozsef rendr vezérérnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat (Rebiszplv
parancsnokanak meghallgatasa

Az 1. napirendi pontunk dr. Dobozi Jozsef ré@&ndrezétrnagy meghallgatasa.
Vezébrnagy Ur a Rebisz parancsnoka volt 2@8&én. Ebszor azt szeretném megkérdezni
ontl, hogy szeptember 17-én, illetve 17-ét keet milyen jelzéseket kaptak a rénskgi
vezetésil és milyen feladatot kellett ellatniuk. A TV-sze&kh ostromat megé&téen volt-e
barmilyen informacidjuk arrél, hogy bevetésre késkell allni?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Tisztelt EInok Ur! TedzBizottsag! A jelzett idszakban valdban
a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat parancsnoka molt2006. szeptember 17-ével
kapcsolatban a kovetké&zszeretném elmondani. Tudomasunkra jutott, hodysaivargott
6sz0di beszéddel dsszefliggésben a Kossuth térembiagygama tintétjelent meg. Ezért
odamentek munkatarsaink, &srban is az a parancsnok, aki éppen szolgaldjesitett.
Nevezetesen a készenléti szolgalati parancsnolasduferenc rerd alezredes Ur — €ir 6
tajékoztatott benniinket- Majd Kidsb, a déleitti, de inkdbb mar a déli érakban az Orszagos
Rendr-fékapitanysagon volt egy értekezlet, ahova bererkdékaninket, és ezt ott kozoéltek
velunk.

Ott megprébaltunk egy olyan jogi allaspontot kidgaki, ami megfelel a kialakult
helyzetnek. Emlékezetem szerint itt némi vita alakua rendri vezetk kozott, egyrészt
azért, hogy ezt a gyulekezési jog hatalya alazéarbejelentetlen rendezvénynek tekintsiik-e —
(EIndk: Ez még 17-én este voltgen. —, vagy pedig valasztasi nagiiggnek. Végul az a
dontés szlletett, hogy ezt valasztasi na@igpnek kell tekinteni. Nemes Sandor ezredes Ur,
bevetési parancsnok kiment megtekinteni a rendgtvenakkor még nem sokan voltak,
mindoéssze harom-négyszazan —, és azt javasoltalapBsti Rendt-fékapitanysagnak, hogy
ezt egy olyan nagydyesnek kell tekinteni, amelyik a gyllekezési jogéa alé tartozik.

ELNOK: Ki tette ezt a javaslatot?
DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nemes Sandor ezrede$bKelertlt ki, hogy ez nem valasztasi

nagygyilés volt.

ELNOK: Hogyan dlt el ennek a miéisitése?



DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem tudom, ezt Szakakfirnok ur kdzolte vellnk.

ELNOK: Mikor kdzolte?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: A veéieértekezleten.

ELNOK: Szeptember 17-én, vagy masnap?

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébtrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Emlékeim szerint szeperh8-an.

ELNOK: Annak a jegyékonyve rendelkezésiinkre all. A jegydnyvisl az olvashat6
ki — Bene L&szl6 dkapitany Ur is ezt ésitette meg —, hogy ez a miniszter ar
jogértelmezésének megfdlalontés volt. De 6nnek @itrkilon tudomasa nincs?

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Kilon tudomasom ninés, ie Szabadfi tAbornok ur ezt kozolte
vellunk.

ELNOK: Ezt koveben kaptak-e barmilyen jelzést arra vonatkozoan,yhadl7-ei
békés tuntetések dzakossa is valhatnak, illetve kaptak-e jelzéstmbgen intézmény
fenyegetettségével kapcsolatosan?

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: llyen informaciot nemtiiak.

ELNOK: Tortént-e a Rebisznél a szokasos rendelkezdkstol eltés intézkedés?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem tortént. Gyakodgtih szokasos, azdeetesen leegyeztetett
szolgélati igények kielégitése tortént meg. Ebbemészakban volt egy futballméskeés is —
talan Ujpest-meccs —, amire a megféletoket biztositottuk a Budapesti Reime
fokapitanysag részére, és azokat a fi¥r@ontokat is biztositottuk, amiketéebleg kértek
télunk.

ELNOK: Normal esetben a Rebisz parancsnokanak Basiep milyen &k allnak
rendelkezésére?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Normél esetben szazégyrye Bvel lehet szamolni, akik
kulonbo® terlleteken dolgoznak. Ezek kozott vannak kdtitelyesek — ilyenek edsorban
a nagykovetségek és a hozzajuk kapcsolédo rezilenej valamint vannak bevetési
csoportok, amelyek a Budapesti Réntbkapitanysag igényei szerint dolgoznak.

ELNOK: Ebl a szazegynéhanglisl lejonnek a kototbrhelyesek?



-8-

DR. DOBOZI JOZSEF rertt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Igen.

ELNOK: Ez korulbelul hanyd?

DR. DOBOzI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: 23-25 f

ELNOK: Tehat ha semmilyen kilénleges rendelkezéssiakkor altalaban 75-80
ember all rendelkezéstkre.

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ez attdl is fiigg, hoggeh milyen nap van.

ELNOK: Ez akkoriban igaznakimt?

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ez kérilbelul a norriaémnek megfeléllétszam.

ELNOK: Hogyan lehet ezt a létszamot névelni? Rewidkihelyzetben 6n milyen
intézkedéseket tehet? Riaddztathat? Készlltséglyeziethet? Ezek mivel jarnak, adott
esetben hogy novelik a létszamot?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: A riad6ztatas mindigldtigg, hogy mekkora allomanycsoportra
terjed ki. Kiterjedhet akar a teljes Rebisz-egyséy, amibe — az akkori viszonyoknak
megfeleben — beleérterid az autépalya-redaség, a légi rendészeti parancsnoksag, a
repubtéri biztonsagi szolgalat, a terrorelharitd szagédhz allami futarszolgéalat és a bevetési
parancsnoksag, valamint az ezeket kiszolgal6 tkeslogisztika, tehat a huméanszolgélat, a
gazdasagi, jogi és egyéb szolgéalatok.

ELNOK: Ezek az gk mind Budapesten allnak rendelkezésre, vagy valéiepitett
er is van ezek kozott?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ezek jelleian budapesti 6k, meg kell azonban jegyezni, hogy
riaddztatds esetén a lakéhelyilkvonulnak be a munkatarsak, s tudni kell, hogy ebiBz
akkori allomanyanak egy jeldig része Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-SzatmargBése
Hajdu-Bihar megyében volt, de Zaldban és Békésberoltak munkatarsak, akiknek elég
hosszu idt vett igénybe a bevonulasuk.

ELNOK: A riad6 és a normal #ikodés kozott van még olyan késziltségi fokozat?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Mint ahogy emlitetteaemet a riadot elrendelni részlegekre is,
tehat lehet mondjuk a bevetési parancsnoksagrakRari létszam 8306fkorili Iétszam volt.
Ebbe természetesen beleértenohindenki, aki a bevetési parancsnoksag allomamyaba
szolgal, tehat a szolgalatszerék£s a titkarfk is.

ELNOK: Tehat a normal fikodés utan jon a részleges riad6 és a teljes rhaidthiik
nincs semmilyen fokozat. Ha valaki elrendel egyletges riadot - 6n jogosult elrendelni?



DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Igen.

ELNOK: Ebben az esetben mennybidbelil és milyen mértékben lehet névelni a
rendelkezésre all6 &et?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ennek van egy kototimaddeje. Pontosan nem emlékszem,
melyik évben, de meghosszabbitottak. Régen ez ¢ mivémaidvel futott, a késbbiekben
kiterjedt 8 6rds normatde, tehat 8 6ras normdidel torténik a bevonulas.

ELNOK: A normaidin belul kell beérni a laktanyaba.

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Igen.

ELNOK: Akkor, 20066szén ez mennyi tdvolt?

DR. DOBOZI JOZSEF rerid vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ugy gondolom, hogivem normaidn beliil érkeztek be a
munkatarsak, mert amikor én elrendeltem a riaddnaatol szamitva mar j6l hadra foghaté
egységek érkeztek be harom 6ran beldl.

ELNOK: Mikor tetszett elrendelni riad6t?

DR. DOBOzI J()ZS}EF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ejfélt megmien par perccel.

ELNOK: Amikor Gergényi 8kapitany ur is elrendelte Budapesten.

DR. DOBOzZI JC’)ZSEF rerid vezédrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: En nem tudtandlefEn ezt 6nalléan rendeltem el, nem tudtam
arrol, hogy barki is rajtam kivil ebben az orszégbarmelyik rendri eronek riasztast rendelt
volna el.

ELNOK: On hogyan értesiilt a TV-székhaznal tortésneényekil?

DR. DOBOZI JOZSEF rerid vezétrnagy, a Rendeszeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ez a kdvetkazppen tortént. En a lakdsomon tartozkodtam - én
vidéken élek.

ELNOK: Milyen messze Budapeéi?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Hatvanharom kilométéaputol kapuig. Emlékezetem szerint
talan épp a fihelyben barkacsoltam valamit, amikor cséngoétt afeelom, és dr. Bencze
Jozsef akkor még pénzidgyyvezébrnagy ur hivott fel - konkrétan probalom idéznhegy
~JOska, az embereidet verik a TV-székhaznal. Hglyt@k? Mit csinaltok? Miért nem léptek
mar?” Es akkor mondtam neki, hogy ne haragudij,riédiour, viccelsz velem? Ez ez egy elég



-10 -

rossz vicc. Azt mondja, hogy nézd meg a televiziéd, utana azonnal hivj vissza,
intézkedjetek. Akkor én gyorsan felrohantam, bekafiam a televiziot, probéltam tallozni,
€s miutan nekem emlitette, hogy a Hir Televizion Wen adas, akkor megkerestem a Hir
Televiziéo csatornajat, és valdban azt lattam, halgen dolgok torténnek. Teljesen
megddbbentem. Azonnal hivtam a Rebisz-kézpontkdzaonti Ggyeletet, és megkérdeztem,
hogy ez val6ban igy van-e, mint amit a tv-ben |d&atti. Akkor kozolték, hogy valéban. En
akkor meg is dorgaltam az tgyeletest, hogy miém thedok én e, és azonnal a bevetési
parancsnoksagnak teljes kdradoét rendeltem el.

ELNOK: Ez hany 6rakor tortént?

DR. DOBOzI JC’)ZSEF rerég vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgéalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ejfél koril, nem tudormgmondani pontosan. Par perccel éjfél
elott tortént.

ELNOK: Tehat 6n par perccel éjfélogtig, vagy most ezt a telefonalgatast levonva
mondjuk fél 12-ig nem tudott arrdl, hogy mi torténi

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem.

ELNOK: Hogy kellett volna ont et értesiteni? Mi a normalis szabaly? Hogy
vethetnek be Ugy Rebiszeslkeet egy ilyen efszakos cselekménnyel szemben, hogy 6n arrol
nem is értesil?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ilyen elvileg nem fohduleb. Gyakorlatilag a Rebiszesdéra
Budapesti Renit-fokapitanysag alarendeltségében dolgoztak. Az aléieséd6l annyit kell
tudni, hogy ilyenkor az a szolgélati egység, antelyg&rmelyik alakulathoz vezényelnek,
annak az alakulatnak a kijel6lt parancsnokanakl@azm=deltségében dolgozik. Nem tudom,
hogy ez hogyan fordulhatottéelTénykérdés, hogy azonnal, amikor ilyen informakeptam,
akkor én autoba dltem, miutan elrendeltem a riakidzpen felhivtam a helyettesemet, aki
budapesti lakos volt, talan emlékezetem szerirdh@l Gazdagréten lakott akkoriban Nemes
ezredes Ur, és mondtam, hogy te budapesti vagyd s=sze azonnal aiineletiranyitokat, és
vonuljatok be a lehétleggyorsabban, mert nagy baj van a TV-székhadeki akkor mar
volt tudomasa rola, és mondta, hdggnar aton van befelé.

ELNOK: Egy pillanatra itt megallnék. Elvileg, hayedpudapesti Rebiszes egységet
bevezényelnek, akkor ezt megteheti a budapestiéri@pitany is? Itt 6n is emliti, hogy
amikor bekapcsolta a televiziét, akkor mar aztalatiogy Rebiszes egységeket vetettek be a
TV-székhaznal.

DR. DOBOZI JOZSEF rert vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem, én azt lattam, hieggbroket vernek a TV-székhaznal.

ELNOK: J6, mert a Bencze-féle telefont mintha Ugylitette volna, hogy az
.embereimet”. Teh&bk nem Rebiszesek voltak még akkor.

DR. DOBOZI JOZSEF rergt vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem, nem, nem! Azt mgzz a Baranya-szazad volt.
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ELNOK: Tehat addig még Rebiszesétemem tudtak bevetni. Hogyan szokott
egyébkent ilyenkor az értesitési rend torténni?dsak azért kérdezem, mert az nyilvan nem
egy megszokott helyzet, hogy akkor mar korilbelidt kéraja vannak 6szakos
cselekmények, és az erre leginkabb kiképzett dresédi e, amely akkor a Rendészeti
Biztonsagi Szolgélat volt, még be sem avatkozhsazelm még a parancsnokéat sem értesitik.

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: EIndk Ur, ez j6 kérdésen erre azért nem tudok valaszolni, mert
engem nem értesitettek.

ELNOK: De elvileg ilyenkor az 6n értesitése kineleladata?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Amennyiben a Rebisz léggeertl értestil, akkor a Rebisz
ugyeletének a feladata, de természetesen, ha dyevdn olyan parancsnok, déképes
parancsnok a helyszinen, ak&ris megteheti, hogy engem értesit. Ha béarki ebben a
kérdéskorben segitséget kért volna, azonnal stegitetolna.

ELNOK: On el tudja képzelni, hogy 6nt szandékosam értesitették ennyi ideig?

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ezt én nem tudom memitél

ELNOK: Vilagos! Ki kivan széInifJelzésre:Révész képvisélur!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Hadd kérdezzem meg: szeptr 18-an 16 6rakor volt
allomanygyilés, amikor példaul azt k6zolték, hogy ez egy \Abss nagygitlés. On jelen
volt ezen az allomanydgjésen?

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Igen, jelen voltam.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Jelen volt. Es amikor ez&lomanygyilés volt, akkor
volt méar valamiféle megmozdulas a Kossuth térentftal{anar emberek?

DR. DOBOzI JOZSEE rerdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ugy tudom, hogy voltakt kkmberek, de teljesen békés
rendezveény volt.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A jegykonyv szerint ezen az allomanyidgsen
elhangzott az, hogy az elkdvetkemapokban varhatéan komoly esély van arra, hogg ez
megmozdulas eszkalalodni fog. Emlékszik esetlegPerr

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Sajnos nem.

ELNOK: Azért kérdezem, mert olyan furcsa, hogy h8¥6 orakor taladlkoznak a
rendrseg vezedi, latjak, hogy van tuntetés, vitatkoznak azon,jhbggyan kell migsiteni,
és ezt kovdten gyakorlatiiag mindenki hazamegy. On is. Ejfélkendelik el a riadot,
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mikdzben — a jegykonyvek szerint — arrol beszélgetnek, komoly eséy arra, hogy
szélesedni fog az utcai megmozdulas. Ezt minderd@ppcsanak tartom.

Az idépontokroél: Majoros ezredes Ur azt mondta, hogyzagyuval masodszor 23 ora
30 perckor mentek vissza, s a vizagyut akkor maiReebk is kisérték, &, a vizagyu
egyenesen a kezelésében volt. Ez igaz-e?

DR. DOBOZI JOZSEF rertat vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ez igaz lehet. Egésiandan igy volt.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Fél 12-kor masodszor meissza a vizagyu, az éls
Rebisz-efk pedig legkésbb 11 o6rakor mér ott harcoltak, legaldbbis az Igréatentés
szerint. Ez lehetséges-e?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nekem nem allnak remde€igemre azok a tweletinaplo-
informaciok, amelyek a tisztelt bizottsagnak. D&an mindent percre pontosan kell vezetni
akkor, amikor kilénleges eszkozt vesznek igénylgyéBirant a vizagyu igénybevételét én
vagyok jogosult engedélyezni, illetve a bevetésapesnok. Tudomasom szerint Nemes ur
engedélyezte is, hogy a vizagyu kimenjen.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A bevetési parancsnokneKeit volna ont értesitenie
a vizagyu igénybevétel@r lllett volna felhivnia 6nt egy ilyen sulyos dsen?

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Természetesen, s tudomaserint meg is probalta ezt, de nem
tudott elérni, mert foglalt volt a telefonon. Nydin akkor beszéltem Bencze Urral.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az Ignacz-jelentés azt mjan hogy a Rebisznél a
bevetési parancsnoksag allomanya részére a riaelddelésére szeptember 19-én 0 drakor
kerilt sor. Tehat j6 egy 6raval azutan, hogy a &ads efk a TV-székhazhoz felvonultak.

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Mint azéeb is mondtam, abban a pillanatban, hogylerr
meggyzédtem, elrendeltem a riadot.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): De azt is elmondta, hogytm tudta nélkill Rebiszes
er6k nem lennének bevetloét

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ez igy ebben a formdizan igaz, mert a Rebiszeslkel az az
egységparancsnok rendelkezik, akinek az alareédélben vannak odavezényelve a
munkatarsaink. Ebben azéloen volt Rebiszes éra fovarosban, hiszen ott volt példaul a
futballmérl6zéskl visszamaradt szdzad, aztan volt olyan, aki a iséfiy Irodahazat védte, s
tudomasom szerint még mas helyeken is voltak Rebis#k. Ezek mind a dvaros
alarendeltségében voltak.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): 11 6rakor mar nagy kizdeldolyt, ekkor mar
gyakorlatilag hasznaltak a vizagyut, Majoros Ur mgijtotte az egységeket, 6n pedig csak
egy oraval késbb értesiilt az eseményékrEn csak egy laikus kiviilallé vagyok, de nekem
itt valami természetellenesndinik.
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DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Erre a kérdésére neoktuéllaszolni, tisztelt képviselr.

ELNOK: Varga Laszl6 képvisélar!

VARGA LASZLO (KDNP): Hadd kérdezzem meg, hogy mive@mmunikalt. Ont
hogyan értesitették? Radiotelefonon? Reséli telefonon?

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Mobiltelefonon.

VARGA LASZLO (KDNP): A Gergényi Péter vezémnagy Ur altal 2006 oktoberében
kiadott névsor szerint 6n a Hungaria-700 hivioj@dioval rendelkez parancsnok, viszont a
radiéforgalmazédsban a Hungéria-700 sehol nem szlereptt szerepel olyan, hogy
"Rended", de azt nem tudni, hogy ez pontosan kicsoda. bgileor a Kinizsi-19-es keresi a
Rebisz parancsnokéat, amire az volt a valasz, hegy talaljak. A vizagyaval kapcsolatban
kereshették, mert a vizagyu elromlott, megséridm rtudott menni, ezért szerettek volna
onnel kapcsolatot |étesiteni. Ez akkor tortént kama vizagyl még ott volt, tehat jéval az 6n
altal elrendelt riadd étt. Milyen értesités jutott el &ironhdz?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Bencze ar engem féhkiets €s haromnegyed tizenk&ttdzott
hivott és dle tudok ezekil az eseményekt. Engedje meg képviselir, hogy elmondjam, a
szolgélati radiot nem visszuk lakasra. A tavols@yébkéent sem tette volna lebeé a
radioforgalmazast, és a radiot amugy sem tartjlapesolva. A Hungaria-700 lett volna a
hivbszamom, amennyiben radiokozelben tartézkodtanav Mivel azonban ez édtajt a
lakdsomon tartézkodtam, ott szolgalati radidéval mendelkeztem.

VARGA LASZLO (KDNP): Késsbb hol tartzkodott?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Emlékezetem szerint rhAegyed 1 korul érkeztem be a
laktanyaba, amit kéklampaval, szirénaval kozeéitatimeg, hogy lehéség szerint gyorsan
beérjek. Utdna azonnal atweleti terembe mentem, és vegatsaimat magam koré
gyijtottem, akikkel értékeltiik a kialakult helyzeteglamint azt, hogy a riad6 elrendelése
utdn mekkora ér érkezett be, azt hogyan lehet rendszerbe alléanak érdekében, hogy a
lehet leggyorsabban oda tudjanak menni a TV-székhazhoz.

VARGA LASZLO (KDNP): Ezt a parancsot kinek adta kiA miveleti
parancsnoknak?

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Természetesen a beystémicsnoknak.

VARGA LASZLO (KDNP): A Kossuth téren Gergényi Pétes Lapid Lajos voltak a
miiveleti parancsnokok.
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DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ez igy igaz. A Budapestidr-fokapitanysag nem tartozik az én
alarendeltségembe, én nekik utasitast nem adhatok.

VARGA LASZLO (KDNP): Esék énnek?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnok&k sem.Ok az orszagos refidfskapitanyon keresztiil adhatnak
utasitast. Mi egyméasnak mellérendelt két rendegység vagyunk. A budapesti
rendbrfékapitany nem eldljaréja a Rebisz, illetve a mostdtészenléti Renttség
parancsnokanak.

VARGA LASZLO (KDNP): Tehéat a Rebiszt a budapesthdéfokapitany nem is
rendelhette volna sehova sem.

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Csak az orszagosrésicapitanyon keresztul.

VARGA LASZLO (KDNP): Ebben az iében Szabadfi dkapitany-helyettes ur
Gergényi Péter mellett volt a Kossuth téren.

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Igen.

VARGA LASZLO (KDNP): Vele kapcsolatba lépett?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Szabadfi tAbornok urivett engem, de azt nem tudom pontosan
megmondani, hogy mikor. Ez Ggy hatarolhaté be viglagos pontossaggal, hogy amikor a
gépkocsival elindultam Budapestre, akkor hivotteengmobiltelefonon, mintegy 6t perccel
azutan, hogy elindultam. Ekkor k&zolte, hogy riadéndel el, mire én azt mondtam neki,
hogy tabornok ur elkéstél, mert én mar elrendel@&mnvonulnak befelé az egységek.
Ezenkivil a lovas egység irant is érdekitt.

ELNOK: Az imént azt mondta, nincs magyarazat ancagy ont miért nem értesitették
megfeleben. De azt kovéen, hogy tortént, ami tortént és vége lett a T\kbae
ostromanak, nyilvdn volt a reéibégen belll egy vizsgélat, valamint 6nok is beskél
egymassal. Ezek kézben senkinek nem tette fel @ké&rhogy miért nem széltatok nekem
akkor, amikor mér a Rebiszeseket is verték?

DR. DOBOZI JOZSEF rergt vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ezt a kérdést terméseetieltettem.

ELNOK: Kinek? Es mi volt ra a valasz?
DR. DOBOZI JOZSEF rerta vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Vedeértekezleten nehezményeztem, hogy engem késeskatme

értesitettek.

ELNOK: S mi volt rd a magyarazat?
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DR. DOBOzZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Az, hogy igen.

ELNOK: S miért?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Erre nézve nem kaptdaszt

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Szerintem a helyzet anaystlyos volt - tiz 6rakor
megkezddnek az 6sszecsapasok, az elmondasa szerint éitoéjertesitik, mikbzben 6n
annak az egységnek, annak adnek a parancsnoka, akit ilyen esetben be kelleta ve
hogy szerintem ilyenkor ilyen fegyelmi eljaras Kéken kellene feltenni a kérdéseket -
beszélgettiink réla. Volt-e fegyelmi eljaras? Kaymotialaki? Lett-e kdvetkezménye annak,
hogy 6nt, a Rebisz dlsszamlu emberét egy ilyen esetben, két éraval anések utan
értesitették?

DR. DOBOzI JOZSEF rerdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ugy tudom, hogy két gddat is bekOvetkezett az események
utén. Hogy itt marasztalé dontés sziletettjlarincs tudomasom.

ELNOK: Onnek van tudomasa arrél, hogy Gergényizehsben biintéeljaras folyt?

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: A TV-székhaz tgyében?

ELNOK: Igen.

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nincs tudoméasom réla.

ELNOK: Hozzateszem, nekiink is csak annyir6l van,itaraz orszagos
rendbrfékapitany irt meg kébb Takacs Albert igazsagugyi és rendészeti minmisete hogy
vele szemben bintgljaras indult, amit aztan megszintettek. De aldaira nyilvdnossag
sem tudta, de ezek szerint még 6ndk parancsnakieszsem.

DR. DOBOZI JOZSEF rerid vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Tisztelt EInok Ur! Budsiprendrfékapitanya egyértelfren az
orszagos rertfokapitany kozvetlen iranyitasi jogkorébe tartoz6 dign vezet, egy
kétcsillagos tabornok. Ugy gondolom, hogy ha velensben eljarast folytatnak, akkor ezt
széles kdrben nem kozvetitik.

ELNOK: Vilagos! llleBleg annyiban nem vilagos, hogy mas esetekben, h&t ano
Honvédelmi Minisztérium botranyaira gondolunk, déraegy polgarmester esetén is, akkor
ezeket az Ugyészség nyilvanossagra szokta hoznimaganak a gyanusitasnak a tényét is,
de nem kapcsolédik szorosan az eseményekhez.

Révész képvisélur kovetkezik, utdna pedig Gaudi képvisét.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): En még mindig itt vagyokragadva, ezeknél az
idépontokndl. Még egyszer: azt gondolom, hogy itt &élyos hiba tortént. Az egyik, hogy
elfelejtették a Rebisz vedgét értesiteni, a masodik, hogy utana nem lett kers@mmi
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kovetkezménye. Az &lsdl nyilvanvaldoan nem tehet, hiszen 6nt nem hivtdkDe az mar az
on felebssége is, hogy egyébként ez kbvetkezmény nélkidahakem? Rosszul gondolom?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem gondolom, hogy ezéazfelebsségem lenne, tisztelt
képviseb Ur.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ha 6n a Rebisz parancsnéka beosztottjai 6nt nem
értesitik, akkor ez nem az 6n féletége?

DR. DOBOzI J()ZS}EF rerdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: En ebben dibanh...

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Marmint hogy utana féletégre vonjaket. Hogy
nem értesitik, az nem az 6n fékdége, de hogy utdna nem lettek fideggre vonva, az
mégiscsak az one.

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Valéban ugy gondolongyhebben lehet nekem febsségem, ha
ezt kerestem, kutattam volna, de én ebben é&keid nem ezzel voltam elfoglalva, mert
egyrészt meg kellett teremteni azoknak a séruliégiknek az egészségugyi ellatdsanak a
feltételeit, akiket behoztunk a TV-székhazbdl. Kilktt alakitani azokat a szallashelyeket,
ahol pihentetni lehetett az egységeket, hiszenljesteiadé azzal jart, hogy valamennyi
rendbrnek helyet kellett biztositani, és szamtalan olykgisztikai feladatot kellett
megszervezni, tehat ez valdédday elsikkadt. Ezt semmilyen szdndékossadg nem teezet
Abban az idben nagyon feltorlédtak a feladatok. En a magaméméiscsak annyit tudok
mondani, hogy én akkor négy napig egy percet neodtai, mert probaltam az
egységeimnek a feltételeket biztositani.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Sok sérilt refrilik volt?

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Emlékezetem szerintsBilt volt.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A Rebiszesek koziil?

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: A Rebisz-hez diszlo&kulatokbol, tehat ebben volt a Baranya-
szdzadbdl sérdilt, illetve volt Pest megyei séxidttak Rebiszes sériiltek, tehat nagyon sokan
voltak.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Milyen sulyos sériilésektak?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezéBrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Akiket korhazi ellatdd aontak, ott volt kartorés, labtorés,
koponyazuzodasok, szemsérilés, tehat sokan valkdk korhazba kertltek, illetve akiket a
tornateremben helyeztink el, ott alapest fejsérilések, illetve labsérulések voltak, de
gyakori volt a kézsértilés is ebben agsizakban.
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Hadd kérdezzem meg, hoggkaa rendrok, akik
sérlléseket szenvedtek a TV-székhaz ostromanahiligén kértéritésben részesultek-e?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem részesultek tudom&zerint kartéritésben.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Van ennek valami oka? Résihettek volna?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: A rairdkre specidlis szabaly vonatkozik. A rénekg hivatasos
allomanyaban szolgalatot teljésitendr a betegallomanya idejére ugyanugy teljes fizetést
kap, mint egyébként.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Lehet, hogy egy medielgot fogok mondani, de azt
gondolom, hogy a redd nem tehet arr6l, hogy megfaleVédiszer, felszerelés nélkil és
egyébkeént botranyos parancsnoksaggal kis egységienke most nem 6nodkre vonatkozik -
vezénylikéket oda a tdmeghez. Ebben az esetben egyébkémsegmsnek tartanam, és akar a
bizottsagi jelentésben is javasolnam, hogy a T\Kisaénal a nem felkészilt, nem felszerelt,
rosszul vezényelt redddk esetében szerintem a meéltanyossag alapjamkefleegfontolni a
kormanynak a kartérités fizetését - de ez csakzagijeles megjegyzes -, mert akit pajzs és
sisak nélkil vezényeltek oda, az a legkevésbé sket téla. Koszondm szépen.

ELNOK: Kész6nom. Gaudi képviselr!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koszéndm szépen. Adss kérdésem arra
irAnyulna, hogy tajékoztattak-e ont arrél, hogyzaaol miért van ott a tomeg a TV-székhaz
elétt. Tehat hogy mikor értestilt a valédi célrdl, éitk-e arrdl egyaltalan, hogy mit keres a
tintet tomeg a TV-székhaz@&t?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ugy gondolom, hogy ég@é vilagos volt, amikor a vedet
értekezleten részt vettlink, hogy miért van ottrag§h, mert akkor ez elhangzott, tehat tudtam
réla, hogy azszodi beszéd kiszivargasaval 6sszefliggésben vadesggnstracio.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Viszont nem tudom, ennyire tudhattak a
konkrét célt 18-an délétt, hogy az emberek miért fognak a TV-székhaz égkikz vonulni
konkrétan.

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Hat ezt nem tudtam, Zzmély szerint nem tudtam. Utdlag
természetesen tudom, hogy peticiét kivantak atagiljt

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): On mikor tudta medpogy peticio atnyudjtasa
céljabdl ment at a tintetomeg a Kossuth téiff?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Amikor mar vége lett\askékhaz korili eseményeknek, akkor
agy tudom, hogy a tv-hiradasokban ez mar megjeéengkkor én onnan tudtam meg, ha jél
emlékszem, de nézze, négy éve volt.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ha tudta volna, hogyég az események
idején kifejezetten az a tbmeg célja, hogy a kdesteket, a kormany tavozasat, a
hazugsagok miatti kormanybeszédek miatti kormamgast kovetelik, és egyéb mas
kovetelésik van, amit szeretnének a koztévebendldgagy hir forméjaban megjeleniteni,
akkor esetleg maskeént jartak volna el, vagy 6n sxdisjart volna el?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nézze, nem én voltanaoitanyitd parancsnok. Azt gondolom,
hogy mindig a helyszinen kell ezeket a dontéselegihozni. Hipotetikus lenne, ha én most
belemennék abba, hogy én mit tettem volna. Bizeagyok benne, hogy barmennyi rénd
vezebt onok meg fognak hallgatni, mindenkinek mas elleégse lenne arrdl, hogy mi lett
volna akkor a helyes eljards. Sajnos nem tudtanalédor ebben részt venni, hogy ezt
megoldjam. Talan egy mondattal szeretnék vélaszéimimindenképpen a targyaldsoknak
vagyok a hive.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Pont ezt akartam kizni, hiszen Ignacz
dandartdbornok Ur is, Magyar ezredes Ur is, akikiasgalasban részt vettek, egybehangzéan
arra az alladspontra helyezkedtek, hogy oriasi killanem targyalni a tintékkel, ehelyett,
mint tudjuk, a jegyékodnyvek szerint kiszoritottak a targyalé delegaoébtdbri erékkel a TV-
székhazbdl, és igazabdl ez inditotta el azt az atkdalyamatot, amely az 6sszecsapasokhoz
vezetett.

Csak egy személyes kérdésként hadd kérdezzem ngarhogy on nem érzett béls
késztetést arra, hogy végul is odamenjen a helgséima kezébe vegye a dolgokat?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Akkor nem lehetett. Hoglyen érzései vannak az embernek,
ilyenkor a szakma szabdlyaitdl el kell, hogy vowatssunk. Akkor meg kellett szervezni,
hogy oda olyan &r menjen, amely alkalmas arra, hogy a megborult izéahsagot
helyreallitsa.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Majoros ur volt, hgl emlékszem, nem, a
Rebisz részéi?

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Majoros ar volt a hdlysm, deét valtotta Berke Janos ezredes
ar.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Még egy utolsé kérdéebben a korben. A
Rebisz eszkdzrendszereivel kapcsolatosan haddZaaeemeg, hogy akar a vizagyu, akar a
felszereltség, a pajzs, a bevetési sisak célnak malgfelebségédl ki kdteles gondoskodni.

Ki kbteles a teljes lizemképess#gilletve egyaltalan a megfelevédszintil gondoskodni?
Példaul amikor a bevetési sisakok nem hasznalhlbdiygazalarccal, gazalarccal, és a
vizdgyukrél megéllapitotta a jelentés, hogy nentakokeljes koiien jo allapotban, tehat a
gazvédettségik és a nyomdeem volt megfeldl, a raktarak be voltak zarva, nem voltak ott
a raktarosok. Kinek a felédségi korébe tartozhat ez, hogy ez igy alakult?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ahhoz, hogy megteldlaszt tudjak adni erre a kérdésre, egy
Kicsit vissza kell mennink az dden. Még dr. Hatala Jbézsef jelenlegi orszagos
rendsrfékapitany dr volt a kézbiztonsaghi§azgatd, amikor minden évben napirendizék
foigazgatdi értekezleten — abban adbien én kdzbiztonsagi igazgatoként dolgoztam Pest
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megyeben, igy az allandé és az ideiglenes csaysitgek felszerelésére, kiképzettségi
szintjére bizonyos mértékben ralattam —, hogy hoggdl ezeknek az egységeknek a
felszereltsége. Ez érvényes volt mind az ideiglecespatdibe szervezett allomanyra —
gondolok itt el§sorban a megyei refdfékapitanysdgok allomanyadban szervezett
egységekre —, mind pedig az akkori készenléti Gesgd) allomanyara. Minden évben
megallapitottuk: a felszerelés nem alkalmas awgy heljes kofien csapatés tevékenységet
lassanak el. Ennek jeléist anyagi vonzata van, s noha mindig kértink, eema kaptunk
anyagi tAmogatast. Ha erre lett volna megéebeiyagi tamogatas, akkor a Rebisz, illetve a
jogelbd szervezet parancsnokanak a fedségi korébe tartozott volna ezeknek az
eszktzoknek a beszerzése. Minden évben fejleszite8 szereztink be valamennyi, a
csapatefs szolgalat ellatasahoz szikségesofaddzerelést, de teljes Kin nem tudtuk azt
biztositani.

Ami pedig a raktarakat illeti: sajnos ellent kelbndanom a kollégamnak. A tévé
hiradasabdl lattam, hogy elvitték a raktarkulcsiet,az Ggyeleten a raktarnak van potkulcsa,
ami barmikor felveh&t De ha mégsem veldefel, akkor fel kell torni a raktart.

ELNOK: Révész Mariusz képviselir!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A kollégaja azt mondtaglhiazért volt kénytelen rossz
felszereléssel ellatva a TV-székhazhoz vezényelBasanya megyei szézadot, mert a
raktdrosok hazamentek és a raktarkulcsok nem aktattelkezésre. Tisztdzzuk ezt a kérdést.
Valéban igy volt, vagy lehetett volna ez maskégp is

DR. DOBOZI JOZSEF rerid vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: A raktarosok valobarahrentek, hiszen lejart a munkaidejuk és
nem rendelték visszéket, de hangsulyozom: potkulcs van az ldgyeletenlidyeletes még a
pénztarba is be tud menni, ami pedig elég egyélaléséghez kotott munkakor. Az
Ugyeletnek természetesen lett volna lébége kinyitni a raktart, ha arra utasitast kap.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A Baranya megyei szazauégis sisakok, pajzsok és
mas felszerelés nélkil kuldték ki. Ez hogy lehets€g

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ez sulyos szakmai hdiia v

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Onoket képezték ki tomegatisra, csapates
tevékenységre és nem a Budapesti Refitgkapitdnysag allomanyat. J6l tudom-e?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem. A kiképzettségntsek kilénboé allomasai vannak, de
egy alapkiképzettségi szinttel valamennyi megygy, & Budapesti Rewd-fokapitanysag
ideiglenesen csapatdre szervezett szazadai is rendelkeznek. Termésnetizsakkori Rebisz
bevetési parancsnoksag alloméany kapta a legmagagatibkiképzést ezen a tertileten.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ez a ve#kre is igaz?

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Igen.
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nem az lett volna logikimgy Szabadfi Arpad nem
Gergényi Pétert, hanem a Rebisz valamelyik weebizza meg a TV-székhaz védelmével?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Az akkori rezsimek ngy mikodtek. Ma egy témegoszlatas
elrendeléséért mindig a tomegoszlatast elréndelfelebs, a fellépés mabdjaért pedig a
csapatszolgéalati helyettes. AvBrosban ilyen esetekben mindig a készenléti deséd
egységei veszik at az iranyitast. EIég hosszu dioeesoran sikertlt ezt Papp tabornok Ur
segitségével kialakitani. Még Bencze Jozs&hpitany Ur regnélasa idején alakitottuk at a
rendszert Ugy, hogy amikor a rémseg részét végrehajtasra kerll egy tomeg elleni
megmozdulas, akkor azt ebben a rendben kell véaeha

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Elgondolkodott mar azorag ha on lett volna a
parancsnok, ha on iranyitotta volna diveletet, akkor meg tudta volna védeni a TV-
székhazat? Tett volna masként dolgokat?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ezt most nem tudom meglana. Nem lenne etikus, ha most azt
allitanam, hogy igen. Nem tudom, hogy alakult vokahelyzet, ha én lettem volna a
parancsnok.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): De 6n ezen a terilleten asatpb képzettséggel
rendelkezik, mint azok, akik ativeletet iranyitottak?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: llyen tertleten elég asagginten vagyok kiképezve, de nem én
voltam az igazi profi, ezt inkAbb a bevetési pasaok tudta volna a leghelyesebben
megoldani.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz)® kicsoda?

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nemes Sandor ezredes (r.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): E& ott is volt a helyszinen.

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem volt ott.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): De Budapesten tartozkaduitzens hivta fel 6nt é$
elérhed lett volna.

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Egészen biztos. Egyéli@is elérhétlettem volna.

ELNOK: Kdszéntom Morvai Krisztina eurdpai parlamieképviseb asszonyt, aki
tanacskozasi joggal korlatozas nélkil jogosult kynbizottsag munkéjaban részt venni.
Képviseb asszonyé a sz0.
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DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képviselAz évfordulé kapcsan Gjra
felkerllt egy videofelvétel az internetre, amelyegyértelnien latszik, hogy kezdiott az
ostrom. Tizezres nagysagrendben voltak a Kossuém té tintdik, kovetelve a kormany
lemondasat. Tudjuk, hogy ebben azhbdn mar vidéken is gyllekeztek az emberek.
Egyértelnii volt tehat, hogy van egy nagyorsemepakarat, amelyet kifejezett az a peticio,
amit Toroczkai L4szl6 és Takacs Andras szeretdttavatadni a Televizioban. A neten fent
lévé videofelvételen latszanak azok a percek, amikapdzkai és Takacs nagyon kultaraltan
és visszafogottan targyalnak az ott dékendirrel és a Televizid embereivel a peticid
atadasardél és a hogyan tovabbrol, majd a népakaatomibe véve ezeket az embereket a
lehet legudvariatlanabbul gyakorlatilag kilokdosik azitgihsl. igy kezdsdott a dolog. On
azt mondta, mindig a helyszine®ldel és az adott redd vezetn mdulik, hogy ilyen
helyzetben mit kell csinalni. Megddbbéntha ez igy van. Konkrétan szeretnék rakérdezni:
milyen szakmai szabdly, illetve jogszabdly rogaiti, hogy ilyen helyzetben hogyan kell
targyalni, medialni a rerdaség részéi? Van-e erre nézve egyértdirmzabaly?

DR. DOBOZI JOZSEF rerid vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: A reitdég csapatszolgalati szabalyzata elég jol kitékreza
kérdésekre. Van egy kotetezezsim, a biztositdsnak mindig van egy parancsmiskaz a
parancsnok dont a biztositas valamennyi kérdéséggnabban is, hogy ki targyaljon. En
akkor ezekbe a részletekbe nem tudtam belefolyert mem voltam ott. Egyébként sem
ismertem a korilményeket, azok utdlag valtak szaraonismertté. De, mondom, a
biztositasnak mindig van egy parancsnoka és ugyebeha ezeket a kérdéseéeatonti el.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvisgelAbban megallapodhatunk,
hogy van egy targyalasi, kvazi karmeigsi, karenyhitési kotelezettség, mert ilyenkor
mindig sejteni lehet, hogy a témeg indulatai valahwezetni fognak, esetleg sérulések
keletkeznek, mint ahogy itt is szazas nagysagrentiejo\d sériléseket és hatalmas anyagi
karokat lehetett volna med@ehi a targyalassal. A reficségnek ilyenkor van-e targyalasi
kotelezettsége?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: A rairdég akkor, amikor egy, a gyulekezési jog hatélga a
tartozé rendezvéngh van szo, a bejelediel koteles targyalni. Ennek a targyalasnak megvan
a maga metodikdja, ehhez j0 ajanlasok vannak, emegfeleb szinten képesek is kezelni.
Emlékezetem szerint a spontan demonstracié@@jdmég nem kerilt be a jogrendbe. Mint
az ebbb is emlitettem, tisztelt képvigehsszony, én a targyalasok hive vagyok.

DR. MORVAI KRISZTINA, eur6pai parlamenti képvigel EInézést, hogy ezt a
kellemetlen kérdést felteszem, de azt gondolone, @ijelentésben ki kellene térni valamilyen
forméban a bizottsagnak. A refrdvezetés nagy része ad#i, lgynevezett rendszervaltozas
elétti politikai rendszerben lett refid s5t, sok esetben mar retfril vezet), ahol egy olyan
ideoldgia védelmében kellett fellépnitik, aminekéaylege volt az egypartrendszer, az, hogy
mondjuk egy ellenzéki csoport valamit akart, akkaok reakciésak voltak, a burdgtg
legnagyobb szigoraval kellett elleniik fellépni stib.

A valtasnal ezek a refithbk, rendri vezetk kaptak valamilyen képzést arrél, mi az,
hogy demokrécia, mi egy demokracidban az ellenzékepe? Mi az, hogy pluralizmus, mi
az, hogy tuntetés, mi az, hogy véleménynyilvanisaabadsag? llléieg a Rebisz allomanya
kap-e ezzel kapcsolatban valamilyen képzést, hoggzék azt, hogy egy ilyen szituacio egy
demokratikus orszagban mit jelent, és@dvetkeden hogyan kellene kezelni?
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DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Arra nézve nem rendelkezinforméaciéval, hogy a
rendszervaltast kovén a rendri vezetk kaptak-e ilyen jellety képzést. En et&ként 1991-
ben lettem rentti vezet. Azt gondolom, hogy akkor mi mar mindent tudtumkni egy
rendszervaltozashoz kapcsolodik, jol ismertik &adatos toérvényeket, a szabadsagjogokat es
sok minden mast. En a magam réékzarRebisz tekintetében kijelenthetem azt, hogyyoag
komoly képzésben vettek részt a munkatarsaink neopan a kilonbdz folyamatok
kezelését illgien, hanem egész odaig elmentlink, hogy a sajté ramskéval tortéd
kommunikacioét is tanitottuk szdmukra. Nyilvan p&hi kérdésekben nem fognak allast
foglalni a rendrok, ez nem as feladatuk, nem is a reid vezetké. En gy gondolom, a
politikai kérdések megvalaszolasa a szakpolitikésok

DR. MORVAI KRISZTINA, eurdpai parlamenti képvigel Azt gondolom - utolsé
gondolat -, hogy ez nem politikai, hanem szakmaid&®, hogy egy néptdmeg politikali
akarata a véleménynyilvanitasi szabadsag mint endaekorébe tartozik, és az emberi jogok
biztositasa is a rediség feladata, tehat hogy nem automatikusan kotdfcarban
gondolkodom egy ilyen helyzetben, az egy szakmailds adott esetben, és nem politikai
kérdés vagy nemcsak az. Kosz6nbém szépen.

ELNOK: Révész képvisélur!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az a kérésem, akkor mekRjitavabb a Tv-ostrom
tEmMAjarel.

ELNOK: Igen, mert 9 6ra 55 perckor be kell fejezkiznmeghallgatast. Az ezt kovet
napokban, a TV-székhaz ostromat kévetapokban, 19-én, 20-4n és 21-én a ma mar
egyértelnien rendelkezésiinkre allé informéacidk, adatok égpdnatok és itéletek szerint
voltak tovabbi efszakos cselekmények, de a rérseg €s tobb esetben a Rebisz is valogatas
nélkul lépett fel tdbb, mint szaz esetben legaktiutalisan olyanokkal szemben is, akik
nem kovettek el cselekményeket. Az eddig elhangkottlapjan ugy istnhet, hogy a
rendbrség vélasza a TV-székhazndl torténtekre egy lsuféllépés volt, raadasul ez
azonosité szam nélkdl is tortént.

Ezzel kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy tagaszilyet az egységen belll,
szerzett-e et tudomast, mikor szerzett rola tudomast, és miiekednhat, hogy nem volt
azonosité szam tobb esetben a féllEmdrokon?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Semmiképpen nem gondyliégy a renérség, kiléndsen a
Rebisz-egységek ebben azésdakban egyfajta revansvagy Aaltal vezéreltetveekegel
indokolatlanul. Miebtt ratérnék az azonosité szammal kapcsolatos kémeléssztelt elndk Ur,
engedjék meg, hogy a nyilvanosséadttels bocsanatot kérjek azoktdl, akik 6nhibdjukdwik
kerlltek olyan helyzetbe, hogy aldozatta valtak kegé a rendri miveleteknél.
Természetesen nem vonatkozik a bocsanatkérésenraazakik a rendri egységeket
megtamadva, a retid intézkedésekkel szembeszegulve sérlltek meg.

Ez egy nagyon-nagyon nehézsdak volt minden reréd életében, agy gondolom.
Eqgy rendkivil faradt, sérilt allomany volt kint. IHa akkor olyan helyzetben vagyunk, és lett
volna r& lehdiségink, akkor nyilvan egyetlen olyan munkatarsat kéldtiink volna ki, akik
a TV-székhaz idején részt vettek ezekben az akhibreletekben. Ennek van egy nemzetkdzi
gyakorlata. Németorszagban példaul nem kildik &kazaz egységeket, amelyek valamilyen
maodon, mondjuk adott esetben vereséget szenveriiéket pszichologusok segitik at ezen a
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nehéz élethelyzeten. A magyar rérgg profi csapatszolgalati egységeinek a |étszamd

tajt nem volt tébb, és most sem tobb, mint 8203yakorlatilag nem lehetett teljesen kivonni
és hogy ugyanazon emberek ne keriiljenek be. Enhmagusokkal beszéltem, kértem ilyen
tekintetben is szakvéleményt, és elmondtak a ké&zétkszamomra, hogy egy ilyen
helyzetben sajnos @brdulhat olyan, hogy vannak olyan emberek, akiknneidjak ezt a
traumatikus sokkot kediképpen feldolgozni, és Wdlik ez kivalthat egy félelmet, adott
esetben akéar halalfélelmet, agressziét vagy regjtesdlgy hiszem, hogy voltak egyedi
esetek, amelyek sulyosan kifogasolhatdk, amiresnggmm emberi, sem szakmai magyarazat.
Ezekben az esetekben amikor tudomast szerezteth ehlrendeltem vizsgalatot, de ezt
nyilvan a televizios kdzvetitésakliudtuk meg.

Abban az idben, amikor ezek a iwmeletek zajlottak, nem volt képi informéacionk.
Akkor még nem volt egy olyan kimagasloan, profingzn niikods térzs, mint ami jelenleg
van az Orszagos Refrdfékapitanysagon, ahova gyakorlatilag a kdzterilemésik képeit
be lehet jatszani, alkalmas a felszallt helikomtgy FLIR segitségével képi tovabbitasra, és
természetesen telepithikt azok a torzsbuszok, illetve annak a kamerai, amegy-egy
miiveleti terlletet jol be lehet hatarolni. Akkor ezekm voltak még meg, nem alltak
rendelkezésre, igy pusztan arra voltunk késztdiegy a ntiveleti teremben az iranyitas
soran, mar amennyiben ezt iranyitasnak lehet ngvemzen nem mi iranyitottunk, akkor a
hanginformaciok jutottak el elsorban, a radiézas informacioi.

Ami az azonositd nem viselését illeti, ed ihjt a Rendészeti Biztonsagi Szolgéalat
munkatarsai Ugynevezett bevetési ruhdban, ami gimkba, jelentek meg. Az azonositd
szam viselésére nem is volt kialakitott hely, iiehem nagyon fért el rajta. De legylnk egy
kicsit hipotetikusak!

ELNOK: Az ez idb tajt” mit jelentett? Mikortol fogva volt ez?

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Soha nem volt rajta.

ELNOK: A rendsrségen nem volt ismert, hogy egyrészt a éeseli torvény is éirja,
de 2004-ben szuletett olyan alkotmanybirésagi ba&dr amely egyrészt mindenkire
koteled, masrészt pedig olyan vildgosan irja le, hogy ratakan tomedil az kialonbozteti
meg az eljaré és intézkédendrt, hogy akkor is azonosithatd, ha az kommandda=hatt
nagyon gyonydr szép irodalma van ennek. Sajnos az alkotmanylgr@kimtés mindenkire
nézve kotele& de szerintem a reficségi torvény 20. §-4bdl is ez kdvetkezik. Tehaietn
semmilyen hatdsa az allomanyra nézve nem volt?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Abban a#hidn nem viseltek azonositét, nem azért, merthogy el
akartak volna fedni, egysZ@m nem volt ennek a leléstge adott.

Minden bizonnyal 6nok ismerik az akkoriakban remdsgitett bevetési ruhat. A
bevetési ruhanak volt egy gombja, arra lehetethavrdéltenni az azonosité szamot. Ha arra
felteszik, akkor a protektor, amit felvesznek, abbaillanatban mar elfedi ezt a ruhat.

A masik lehefiség, ami még esetleg lett volna, ez a karon téréonositas. A Rebisz
egységei karjelvénnyel, illetve rendfokozati jelagal mindenképpen el voltak latva, illetve a
sisakon egy hosszanti iranybandéehér csik volt, amivel azonositottuk, illetve magnyi
volt, hogy az alegységeknél voltak olyan kereskuisi illetve olyan jelzések az iranyitd
osztalyvezein, amildl az egységet lehetett azonositani.

Szeretném elmondani tajékoztatasként a tisztelitis@gnak, hogy én utananéztem
szintén nemzetkozi tapasztalatoknak, hogy ez hogggdik mas orszagokban - bajor, német,
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lengyel, illetve holland tapasztalatot tudok mondambbsl kovetkezik, hogy a
csapatszolgdalati feladat végrehajtasakér sem viselnek. Ennek ellenére én akkor ugy
gondoltam, ezt jelezném, hogy ez oktdber 23-ankamna Hir Televiziéo adasaban lattam azt
az esetet, amikor egy foldon fékéllampolgart tobb reriadl megutétt, megragott, akkor én
elrendeltem egy teljes kibrvizsgalatot, és valamennyi képi informaciét megszgink.
Rengeteg rerid meghallgatdsa utan egy tobb szaz oldalas vizsgalgag készilt. Ekkor
agy gondoltam, szikségsieaz, hogy a Rebiszes alakulatokat — hiszen madokt fidem
rendelkeztem — azonositani kell, de erre ez anglwéem alkalmas, mert ha megkérdezem
példaul tisztelt elndk artdl, hogy mi az én azotszamom, akkor abbdl a tavolsagbdl
vélhetien nem tudja leolvasni.

ELNOK: 0235.

DR. DOBOZI JOZSEF rerid vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ne felejtse el, hogyaliak a fényviszonyok, de sotétben nincs
esély arra, hogy ezt barki is leolvassa, tehatajta s lett volna a reddokon a jelvény, az
nem tette volna lehé&té az azonositasukat. Az viszont igen, amit éndtitan — kritikat is
kaptam érte —, hogy a sisakon helyezzik el. Minbtyyara emlékeznek ra, mart az oktéber 4-
ei tlntetés alkalmaval a biztositdsra kivonult Bebs egységek a ,RE” felirattal és a
hadrendi szamu sisakkal jottek ki.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Nem november 4-én?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Bocsanat, november £eregy héii nap volt, és éltte egész
hétvégén azon dolgoztunk, hogy a sisakokat prdbaipeg valamilyen modon azonosito
szammal ellatni. Ez egyedi volt, amit — velem eéywe — kovetett az orszagos
fokapitdnysagnak az az intézkedése, amivel a sidéki@Em azonositast elrendelték.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): November 4-én mar léban szerepeltek
azonosité szamok a sisakokon, amugy pedig a pybiea gaktikat alkalmazta a refrdég.
Aznap a Nemzeti Jogv8dAlapitvany szervezett egy tuntetést, amit a éesély ugymond
lekisért. A befejezett rendezvény utadn a tintetoport eltért a bejelentett Gtvonaltdl és tett
egy kort a varosban, a reitdég mégsem verte szgket, hanem szolgalati egyenruhas — és
nem bevetési ruhat viset rendrok kisérték a tuntéket.

Azt mondta, hogy oktober 23. és november 4. kdodthmunkaban meg tudtak oldani
azt, hogy szamok kerlljenek a sisakokra. SzeptemBe20-an dsszecsapésok voltak a
varosban, a reridség komoly eafkkel oszlatott és tobb szdz embert nagyon sulyosan
bantalmazott, hihetetlen verések, megaldzasokitékéz utcakon és fogdakban, s a jogvéed
szervezetek mar akkor egyértévé tették, hogy rengeteg reind kovetett el sulyos
biincselekményt. Arra adjon nekem magyarazatot, nmé@rm lehetett intézkedni annak
érdekében, hogy a bevetési allomany mar oktébeara3tisztességes azonositdszammal
rendelkezzen. Azéta sem értem, hogy miért nem lf&x mihdn egy azonositoszam. Ha a
szamok egy méter hosszlak lennének, akkor érteinégy, nem férnek el, de egy tiz centis
szam elfér rajta. Arra adjon tehat magyarazatayytex miért nem tértént meg tébb mint egy
honap alatt.

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Azdidajt még nem jutott el hozzank arrdl informéacifiezzam
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legaldbbis nem —, hogy olyan fellépés is torténerabrok részésl, ami sulyos kifogas ala
esik. Akkor még nem voltak ilyen képi informacioim.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Azt nem tudom ellénizni, hogy mi jutott el
0nhoz, de a Nemzeti Jogvedilapitvany, a Tarsasag a Szabadsagjogokert, ainHels
Bizottsag, mas civil szervezetek kozzétették ezakegeteg sajtétajékoztatd volt ez tigyben,
a nyilvanossag tehat értesult arrol, hogy fiatalokedasznak le, s a Radié udvaran meg a
fogdakban veriléket. 19-én és 20-an refrdégi felirat nélkili furgonok cirkéltak az utcakon
a varos kulénbdz pontjain rendrok ugréltak ki bellik, az éppen ott Iév embereket
megverték, majd éallitottak, és sulyositmcselekményekkel gyanusitottak meg. Ezek ismert
dolgok voltak. Hogyhogy ezek az informaciok nenoftd el 6nh6z?

ELNOK: Kormos Valérianak és Bodoky Tamasnak is relgjt cikke a Magyar
Nemzetben és az Indexen, oktober 236 &galabb két héttel.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az emberi jogi bizottsagtaber elején tartott egy
ulést, ahol az a példatlan helyzet alt, élogy a politikai paletta legkulénbéiab oldalain allé
emberi jogi szervezetek — a Tarsasag a Szabads&gpdga Helsinki Bizottsag, a Nemzeti
Jogvéd Szolgélat, amelyek politikai nézeteiket tekintvaggpon messze éallnak egymastol —
teljes egyetértésben soroltak a szeptember 19-ZR2frtént jogsérelmeket. Szamtalan
példat lehetne mondani, példaul akkor vertek 0spe perui gyereket a fogdaban. Ezek
annyira nyilvanvaldak voltak, hogy mindenki felskwaott és hosszasan soroltédk a kiloriboz
eseteket a bizottsagi tlésen.

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Mi a kérdés?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tovébbra is fenntja hogy nem értesiilt
ezekbl az esetekil?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Természetesen értesiiftie, de abban az ében nem az volt a
f6 elfoglaltsagom, hogy tévét nézzek. Akkor prébalhkg beszerezni a hianyz6 eszkdzoket
és veédfelszereléseket. Az embert ez nyilvan nagyon le#@jtés bantotta, s prébaltuk a
megfeleb megoldast megtalalni. Oktober 23-an ugy dontottemgy ezt meg fogjuk csinélni,
fuggetlendl attél, hogy van-e kdzponti direktivagyanincs. Bocsassa meg, de nekem egy
kicsit rosszul esik, hogy rajtam kéri szamon, haggrt nem |éptem, holott késb egyedul
én léptem az orszagban. Lehet, hogyéké&ptem, lehet, hogy korabban kellett volna
megtennem, de nem szandékossagbdl nem tettem egmnhazért, mert @b nem jutott
eszembe.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Jatszott-e szerepehnek a dontésnek az
elmaradasaban — abban, hogy azonosito jelvény&dsdk el a bevetési oltd#aendroket
oktéber 23-a4n — Bene Laszl6 akkori orszagos ddtilapitany o6ltozkodési szabalyzattal
kapcsolatos rendelkezésre, amit szeptember végdnki®l

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem.
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ELNOK: Szamtalan esetben talalkozott az Uigyészzégl a- az ligyészség képvisel
ezt a bizottsag étt is elmondtadk —, hogy az éaletes letartdztatasokat déeh az alapjan
rendelték el, hogy a redd jelentések leirtak valamit, altalaban még cstapoelkovetést is,
majd kidertlt, hogy azok, akiket csoportos elkdgséé meggyanusitottak, nem is ismerték
egymast. Ezeknek a tévesnek bizonyult éendjelentéseknek lett-e barmilyen
kovetkezményik a testileten belll?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Mint emlitettem, voltyegizsgalat, aminek az lett a
végeredménye, hogy bantalmazas hivatalos eljaradiarcselekmény elkdvetésének
megalapozott gyandja miatt feljelentést tettend@dFosi Nyomozo6 Ugyészségnél.

ELNOK: Ezeknek az eljarasoknak mi lett az eredméRyii

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Harom réricelitéltek, egyet végrehajtandé szabadsagvesztésr
a masik keti pénzbirsagot, illetve felfliggesztett szabadsag@sskapott.

ELNOK: A legtdbb esetben viszont — ez nyilvan nem @n hibaja volt —
bizonyitottsag hidnyaban felmentések szllettek.

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Igen.

DR. MORVAI KRISZTINA, eurOpai parlamenti képvigelTalan az tévesztette meg
onoket, hogy a miniszterelndk ésdpdlgarmester nagyon is pozitivan nyilatkozott adkon
szeptember 19-20-ai jogsértéskir Gyurcsany Ferenc miniszterelndk egyenesen
példamutatonak nevezte azt, amit a tesélg akkor csinalt. Hogy emlékszik r4, a
miniszterelndk és apolgarmester hogyan értékelte a szeptemberi esarkénygs az hogyan
hatott az oktober 23-ai reéid viselkedésre?

DR. DOBOZI JOZSEF rerid vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Azok a politikusi kimykoztatasok, amelyek elismerték a
rendbrség munkdjat, egy vélemeénynek tekintkemint ahogy azok a kritikak is, amelyeket a
jogvéd szervezetek fogalmaztak meg. En a magam észigyanigy készilltem egy
rendezvény biztositdsara, mint azt még&n, szamomra ez se pozitiv inspiraciot, se
negativumot nem jelentett.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigel Pont az a baj, hogy
ugyanugy késziltek; benne volt a pakliban, hogyoa¢rtések megismétinek.

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem jogsértésekre késmltisztelt képvisél asszony.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Szeptember 19-én es&t dramai fordulépont
is volt. Egyrészt az MSZP-székhazsteljelentek meg tunték, akiket az €lzé nappal
ellentétben mar nem valasztasiils részedinek tekintettek, hanem mindenfajta atmenet
nélkul azonnal feloszlatand6 tomegnek, és kutyas lmeas renérokkel szoritottak kbket a
R&akoczi aton a Blaha Lujza tér felé, majd a vafidsbtpontjara kiterjedl Utkdzet alakult ki
uldozéssel és embervadaszattal. Mivel magyarazra “alt-e kdze ehhez a szakmai
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dontéshez? Egyaltalan hogy wwiti ezt? On szerint helyes vagy helytelen donts az,
hogy az6sz6di beszéd miatt az MSZP-székh&itabsszegiilt tlintettket mindenféle esély
nélkul feloszlattak?

DR. DOBOZI JOZSEF rertt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem tudom. Nem voltatmaokhelyszinen, illetve ezt a dontést
nyilvan nem én hoztam.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A Radi6 székhazanéblt tobb Rebiszes
alakulat 19-én és 20-an. Rengeteg durva jogsédrédnt. Az utcan a kés orakban arra
hazafelé mefi embereket kordon mdgé rantottak, ott mar kint aiges egységek
bantalmaztak, allkapcsokat tortek el, bent is filtitak bantalmazasok, ott bent is
tartozkodtak Rebiszes egységek. Orlemikor szerzett tudomast, és mit szol ehhez, és
milyen lépéseket tett?

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: BrKormos Valéria asszony konyvélszereztem tudomast.

ELNOK: Vilagos! Tovabb mennék az oktéber 23-i eseyek targyalasara, illetve
annyiban kérdezném még az ezt mégeksemeényeld, hogy 6n barmikor az igazsagugyi €s
rendészeti miniszterrel vagy a miniszterelnokkddlkazott-e, 6lik barmilyen utasitast a
rendbrség az 6n tudomasa szerint kapott-e az eseméeyekékével kapcsolatosan.

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Erre nézve informaciémeim rendelkezem. Velem nem
talalkozott sem a miniszterelndk Ur, az igazsagu@yi rendészeti miniszter uUrral egy
alkalommal taldlkoztam. A Parlamentglvolt egy eligazitds, aminek a végére értem éda,
ott lattam a miniszter urat, de nem kaptéia semmilyen utasitast.

ELNOK: Oktober 23-ra ratérve, a Rebiszes egységblemfeladatokat kaptak? Mit,
hol lattak el feladatokat és kinek a parancsnokséegaoktéber 23-an?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: A Rebisz valamennyi éggsebben az dtben a Budapesti
Rendr-fokapitanysag alarendeltségében dolgozott. Kulotlittyszinekre voltak iranyitva
a vezetési szazadok, illetve emlékezetem szeriniltk& felrendelésre vidéki szazadok,
illetve kétszakaszonként kétkapitanysdg adott egy szazadot, ilyen modon a hlasiap
igényeknek megfeléen kerlltek elhelyezeésre, jellef®en a Kossuth téren tartézkodtak
nagyobb Iétszdmban, illetve a Szalay utcaban, lremékszem.

ELNOK: Felettilk a parancsnoki jogkért nem 6én, hareebudapesti rerdfokapitany
gyakorolta?

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem is annyira a budapesdrfékapitany, mint az akkori
irAnyito parancsnok, a budapesti rérdkapitany helyettese, Lapid tdbornok ur.

ELNOK: Azzal kapcsolatosan, hogy 22-én éjjel, et mar 23-4n hajnalban
megtorténik a Kossuth tér kilritése és az ezt Kowdtober 23-i szakszéttenségeket
vizsgalo bizottsag étt talan egy olyan panasz van, amitéstsrban Rebiszes, de nemcsak
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Rebiszes rerid elmond, hogy indokolatlanul nagy léetszaméterezényeltek ki a Kossuth tér
kiuritésére, ami hozzajarult ahhoz, hogy masnapemdrok két-hdrom orakat tudtak aludni,
ha egyaltalan alhattak. Btrvan-e 6nnek tudomasa? Ki rendelkezett igy?

DR. DOBOZI JOZSEF rertadt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Tudomasom szerint Gergéfbornok Gr rendelte ki az
alarendeltségébe vezényelt rénceroket a Kossuth térre.

ELNOK: Arrdl is van tudomasa, hogy ez valéban tétizak tekinthes?

DR. DOBOzI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ugy gondolom, hogy kelibsrendrrel is meg lehetett volna
oldani ezt.

ELNOK: Az is igaz valéban, hogy ennek koszodleet oktéber 23-ara virradban az
allomany nagy része nem nagyon aludt?

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Voltak olyan egységekelgek valéban keveset tudtak pihenni.
Ez ilyen szempontbol ténykérdés.

ELNOK: Akkor 6n oktéber 23-an pontosan milyen feltat latott el?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ebben adbieén nekem nem jutott feladat. Természetesen bent
voltam, részt vettem a Kossuth téren a zaszlofélsoal, illetve utana én visszamentem, és a
laktanyaban, a fiveleti teremben tart6zkodtam, illetve a sajat iradan.

ELNOK: Kik tartézkodtak a riiveleti teremben?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: A Rebisz akkori torzsdlinyahoz tartozok. Mi torzsvezetést
alkalmaztunk, ami azt jelenti, hogy ott valamenésintett szolgalat rész@rvolt munkatérs,
igy a bevetési osztalyoktdl, a szolgalatszervékést gazdasagi igazgatdsagtol, az
egészségugyi szolgalattél, tehat minden terdlleamennyiben torténik barmi, reagaloképes,
dontképes vezétlegyen ott.

ELNOK: Akkor 06nok semmilyen parancsnoki jogkort, asitasi jogot nem
gyakoroltak?

DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Annyiban gyakoroltunkgy az egységek parancsnokai kint
voltak, tehat a riiveletiranyitok. A rendszer ugy épul fel, hogy a dtégi parancsnoksagnak
van egy vezéje, aki egyben parancsnokhelyettes. Van hardamehetiranyitd. Ez a jelenlegi
feldllasban mardosztalyvezetnek mirosil, illetve vannak a bevetési osztalyok vézetgy
bevetési osztaly létszama elérheti a k88 f

ELNOK: A parancsokrdl, illetve a redd akciokrél folyamatosan kaptak
tajékoztatast?
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DR. DOBOZI JOZSEF rertdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Azokat az informaciOkaaptuk meg, amelyek
radioforgalmazasban megjelentek.

ELNOK: Elsssorban két dolog van, amivel mi foglalkozni szokiués ami a
legvitatottabb része az eseményeknek. Az egyiky flogendrok nem engedték vissza a
korabbi Kossuth téri tint&tet, noha a velik sziletett megallapodas szerndl aplt sz0,
hogy 3 érakor visszamehetnek. Ezt a fetll tobbsége vagy a redril vezetk tobbsége azon
egyszeil valasszal elintézi, és nyilvan erre j6 okuk vaomgyhegyebre ez egy jogéis dontés
szerint jogszdr volt, tehat ott a tlintetés elvesztette a békésggel a birdosagi dontés szerint.

Viszont van egy masik része, ami rendkivil érdekesgyy amikor az Alkotmany
utcabdl a Kossuth térre visszamenni szandékozeétiiet a rendrok kiszoritjak, akkor tobb
irAnyba mennek, de a tdmeg nagy része a Fidesmwidgg felé indul, és ezt senki
semmilyen formaban nem akadalyozta meg. Onnek erodt ralatasa, illetve mi a szakmai
vélemeénye ezzel kapcsolatosan?

DR. DOBOZI JOZSEF rerdt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Minden bizonnyal a ¢kzbizottsagnak rendelkezésére all az a
maveleti terv, amit az én munkatarsaim keészitettdletve én hagytam jova és kerllt
felterjesztésre az orszagos rériflkapitany ur részére. Ebben aiveleti tervben, ha jol
emlékszem, az Alkotmany utca, a Bajcsy-Zsilinszkgarok volt a védspont, ameddig az
esetleges tomegoszlatast kell végrehajtani, illetvgolt az 6sszevonasi pont.

Ha jol tudom, két irdnyban tortént a tomeg oszkatds egyik irdny volt a Nyugati tér
felé, a dr. Takacs Miklos alezredes Ur vezettez@zad, illetve a hozza rendelt alegységek, a
masik pedig az ellenkézranyba, a Dedk tér felé tori@mszlatas volt. Itt az emlékképeim
szerint talan Piglefrnagy Ur volt, aki ezt az egységet vezette. ltvsdatasra azért kertlt sor,
mert elvesztette a békés jellegét, illetve megtdakach rendri egységet, legalabbis a
radioforgalmazasbdl az emlékképeim szerint ez hathg

ELNOK: A miiveleti terv addig tartalmazta a rémdintézkedés sziikségességét, hogy
a Bajcsy-Zsilinszky ut - Alkotmany utca sarkaig Ikelszoritani, de ezt kbvéén nem ez
tortént.

DR. DOBOZI JOZSEF rerid vezéBrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Tudom, hogy nem ez nriéiszen kisértem az eseményeket.
Tehat nem ez tortént. A radiéforgalmazasbodl adiekkezett, hogy folyamatosan tamadtak a
rendbroket. llyen esetben el kell donteni ott, a helgsni, hogy tovabb mennek-e, vagy sem.
Ugy tudom, hogy konkrétan kaptak ilyen jellegtasitast, hogy tovabb kell menni.

ELNOK: De akkor ez nem volt aiiaeleti terv része.

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem volt részetaaleti tervnek.

ELNOK: On szakmailag ezt helyesnek tartja?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Olyannyira nem tartotfaelyesnek szakmailag, hogy amikor
lattam a niveleti térképen, hogy korilbelll hol tartunk, ismera tvarost, de nem oly
részletességgel, hogy az ember minden niéterdja, hogy kordlbeldl hol van, amikor lattam
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a miveleti térképen, akkor azonnal prébaltam hivni @ayg vezébrnagy urat, hogy meg
kell &llitani az egységet. Nem tudtam felhivni, tfetyamatosan foglalt volt. Ekkor hivtam
dr. Lapid Lajos dandartabornok urat, akit masodikabra utol tudtam érni. Arra kértedi,
hogy allitsak meg az egységet legiits az Arany Janos utca vonaldban, hogy annal ne
menjenek tovabb. Akkor mondta, hogy ezt azonnanjela Bkapitany urnak. Illyenkor a
percek kicsit nehezebben telnek. Vartam.

Nem tudom megitélni az &, mert ez engem nagyon felzaklatott, ezért Gjitaiveam,
és mondtam, hogy miért nem &llitottatok mar megyaliisatok meg az egyseget, nem mehet
tovabb, r4 fogjatok tolni, illetve r4 fogjak huzaiFidesz-rendezvényre a réndegységet.
Akkor azt mondta, hogy egyetért a javaslatommainég fogjak allitani, de nem az Arany
Janos utcandl, mert az alakulat mér tdlhaladt egtha visszamennék az Arany Janos utcaig,
akkor ugy tinne, mintha a rerdség visszavonulna. Ez szakmailag és taktikaildgbaen
nem lett volna helyes, ezzel én is egyetértettenazti mondtam, hogy legkish az Andrassy
at vonalaban meg kell allni. Ezzel Lapid ar is egyett. Azt nem tudom, hogy egyébként is
megalltak volna, de azt hiszem, Lapid Ur is Ugydgdkodott, mint én, és az Andrassy Ut
vonaldban megalltak volna, bar kétségtelen, hog@siotdmadasnak voltak kitéve, mert
nagyon dobélték a reficbket.

ELNOK: Az minek volt készonhét— ami a forgalmazasokbol is kovethet, hogy a
Fidesz-nagyg§lés végét kovéen 51 masodperc mualva azzal a mélyenszantd gotalolat
folytatodott a tamadas, hogy a tisztességes embeéekigyis hazamentek, s a lovasroham
masfél perc mulva megke&dibtt a nagygilés irAanyaban?

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ezt nem tudom.

ELNOK: De hogy igy tortént, arrél van tudomasa?

DR. DOBOZI JOZSEF rerat vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Természetesen.

ELNOK: Es ezt hogyan migsiti? On szerint ez hogy fordulhatoté |

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Tisztelt elndk ur, émréphetek ki a sajat szerepkordshiés
nem mirdsithetem a munkatarsaim dontéseit, akar helyesak&r helytelennek tartom
azokat.

ELNOK: Szakmai indokok szélhattak emellett?

DR. DOBOZI JOZSEF rergt vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Nem tudom, hogy milygarimaciok alltak ott rendelkezésre.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az egyik vizsgalat szerivem sikerilt tisztazni, hogy
a lovasrohamot ki rendelte el. On szerint mi alagié@ntétt gy a lovas egység veget hogy
elindul?

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ezt nem tudom megmondeatiitudom, hogy volt lovasroham,
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de azt, hogy ezt utasitasba kapta vagy sajat etlzdigbol dontétt igy — mert donthetett sajat
elhatarozasbdl is —, egyedil csatudnd megmondani.

ELNOK: Harom percre Gaudi-Nagy Tamasnak adom msgoé és utana befejezziik
a meghallgatast.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A legnagyobb drama gumilovedékek és a
sorétes vadaszfegyverek hasznalata volt, amelyagk weltak rendszerbe allitva. 66
egyértelnien megallapithatd, hogy ezek a lévedékek a korabhényegesen nagyobb
sebesséiek, sokkal nagyobb energiajliak és nagyobb séridesakvoltak. On szerint hogy
fordulhatott eb az, hogy ilyen képek tanui lehetliiKépeket mutat.)hogy egy légtérben
harom sorétes vadaszfegyveres — raadasul az eg@gkendrségi felirattal sem rendelkezett
— mint a galambvadaszaton amerre all, folyamatogael. A rendrok maguk is elismerik,
hogy egy bizonyos iilutan mar nem parancsnoki utasitaéteek és adszerfelhasznalas nem
volt ellerdrizve, gyakorlatilag tehat arréttek, ami mozgott. Hogy fordulhatott ezéel
kilonos tekintettel arra, hogy tizennégy ember seastték, illetve hogy a seérilések dént
tobbsége fej-, nyak- és fétestsérilés volt?

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: A rendszeresitési affagimlékezetem szerint egy 2002-es
beligyminiszteri utasitas rendelte el. A vadéfeglyverek beszerzésére 1980-ban kerllt sor,
és akkor kerlltek beszerzésre a nem rendszereagiteitovedékek is. Amikor kijott ez az
utasitas, annak egyik szakasza azt tartalmazzg, adgp02-t megékéen beszerzett és a
rendbrségnél rendszerben leveszkdzoket rendszeresitettnek kell tekinteni. 20@§én
ezeket rendszerbe is helyeztik, ami nyilvanvalOkritikai €szrevételek miatt tortént.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Mi volt az a jogfods, amire ezt alapoztak?

DR. DOBOZI JOZSEF rert vezétrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ez egy BM-utasitas @sl2002-ben datalodik. Edlbsajnos nem
késziltem, ezért nem tudom megmondani az utagiéasea.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezek szerint techrik hiba miatt nem voltak
rendszeresitve. De hogy magyarazza azt, hogy ¢dyeaiékeket hasznaltak, amelyek sokkal
roncsolébb hatasuak voltak, mint amivel az allom&oyabban gyakorlatozott, és ez ok-
okozati 6sszefliggésben allt a rengeteg sulyosésssair

DR. DOBOZI JOZSEF reridt vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: En azt sem tudom, horgket mikor szerezték be. Ezek
valosziriileg az el§ beszerzésh szarmazo gumildvedékek voltak és nem Uj beszéeké N
rendbrok erre voltak kiképezve, és Ugy voltak kiképeaveadaszfegyver gumilovedékkel
valé alkalmazésara, hogy hataslovészetet hajtottgke, €s tilos volt a fejre tort@rcélzas.
Annak megvan a maga szakmai szabalya, hogy hobadz#lozni, hova szabaihi.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Szeretnék levetiteregy korilbelul 20
masodperces videofilmet.

ELNOK: Erre nincs lehéség.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Szeretném vezénagy Or a szakmai
véleményét megkérdezni 8ra filmrél. Ezt a lehaiséget kérem elndk artdl.

ELNOK: Am legyen.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Oktéber 23-an hajimn a Ferenciek téri
barikad feloszlatasa utan a varos kilérdbpantjain tobb szazé rendri egységek tldozték
az embereket. Inditom a felvétdElindul a felvétel.)A Vaci utcéat latjuk és azt, hogy refrd
ers érkezik. Ott is egy ,fasz”, hangzik el; bocsandijd az hangzik el, hogy ,ne 6ld meg”,
ennek ellenére tiz redditi-vagja, majd otthagyjdk az eszméletlenre eanbert az utcan. Ez
az ember lathatban semmit nem csindlt, mégis affiim-verték, majd otthagytak. Mi a
szakmai véleménye étr hogy mirsiti ezt?

DR. DOBOZI JOZSEF rertad vezébrnagy, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(Rebisz) volt parancsnoka: Ezt nem lehet maskeépgsiteni, csak Ugy, hogytibcselekmény
tortént. Ugy emlékszem, ez volt az egyik olyan tayypelyben feljelentést tettem.

ELNOK: Koszondm szépen. A meghallgatast befejez#sk]12 orakor folytatjuk a
munkat.

(Szlnet: 9.58 oratdl 12.18 oraig.)

Dr. Pelle Andrea (TASZ) és dr. Novozanszky llona (Bmzeti Jogvéd Alapitvany)
ugyvédek meghallgatasa

ELNOK: Kérem a bizottsag tagjait, illetve meghiveéndégeinket, hogy foglaljak el
helylket. A szinet utan folytatjuk munkankat. Stedtel és tisztelettel koszontdom dr. Pelle
Andrea és dr. Novozanszky llona ugyveéd kolléget. Dr. Pelle Andrea a Tarsasag a
Szabadsagjogokért Ugyvie, e mirbségében dolgozott 2006szén is. Ugyanigy dr.
Novozanszky llona Ugyvédns, aki a Nemzeti JogvédAlapitvany kozrerikbdésével latta
el tobbek védelmét, egyébként a szervezet elnbkag@i €s Ugyvezéthelyettese.

Kdszonjuk szépen, hogy elfogadtak a meghivast. i&akeallgattunk meg, akiknek itt
magyarazkodniuk kellett, de 6n6k nyilvan nem ebb&@uibe tartoznak. Viszont kivancsiak
vagyunk az akkor szerzett tapasztalataikra. Valawyien tudjuk hogy a TV-székhaz ostromét
kovet 3 napban Budapest utcain tovabbi demonstraciomaltksor. Ennek soran szamtalan
embert vettelérizetben, akiknek éketes letartdztatasat is inditvanyoztdk. Kérdezsugy
tetszettek-e ilyen tgyekben védelmet, képvisekdtatni.

Dr. Pelle Andrea szébeli tdjékoztatdja

DR. PELLE ANDREA, ugyvéd, a Tarsasag a Szabadsagft) lgyvivbje és
jogsegélyszolgalatanak ve#égt: Igen, mind a két szervezet latott el ilyen Udyen
képviseletet.

ELNOK: Bocsanat, egymasnak be tetszettek tudni slrintle milyen tapasztalatokat
szereztek ekkor?

DR. PELLE ANDREA, ugyvéd, a Tarsasdg a Szabadsagft) lgyvivbje és
jogsegélyszolgalatanak vedgt Akkor kezdeném én. A Tarsasag a Szabadsagjdgoké
jogsegélyszolgalatan korulbeltl 10-1bKépviseletét lattuk el a szeptember 18-21-22. #5206
idészakban tortént cselekmények miatt, illetve oktoB8rai Ugylnk is volt. Jellensen
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olyanok fordultak hozzank, akik ellen vagy buf#djaras, vagy szabalysértési eljaras indult.
Kozuluk két egyetemista @detes letartdztatdsban volt, szerencsére kevesahb,két hét
elteltével a dvarosi birdsdg megvaltoztatta azizdtest elrendél végzést, és szabadlabra
helyezte 6ket. De a buntékljaras tovabb folyt. Minden esetben, amikor gyé#ofts
képviseletben vagy szabalysértési eljarasban sljdlidé vont szemeély képviseletét lattuk el,
eredményesnek mondhaté a koziigidésiunk. Hiszen binteljardsok egyetlen altalunk
képviselt személy ellen sem emeltek vadat, a nyath@zakban megszintették az eljarast,
illetve a szabdlysértési eljardsokban a szabaB&étargyalason kerllt sor az eljaras
megszlntetésére.

Tobb olyan Ggyunk is volt, amikor bantalmazas vaguatali visszaélés miatt akart
felielentést tenni az Ugyfelink. Ezek egy részeaolgzemeély volt, akik ellen nem indult
eljaras, tehadbk maguk kivul maradtak szerencsére a bdetgtras keretein, viszowket érte
valamilyen sérelem, bantalmazas. Az eljarasok sdyan nem volt sok utgyunk, de lathato
volt, hogy mik azok az a pontok ezekben az lgyekladwl vagy megallapithaté volt a
jogsértés, vagy felvetette az egész rendszékddési anomalidit. Az egyik az éeletes
letartoztatas. Itt lathatd volt, és nagy nyilvardogs is kapott, hogy formalizalt végzések
alapjan tartéztattak el fiatal embereket. Gyakddgtmajdnem minden végzésnek ugyanaz
volt a szbvege. Ezeknek a fiatal embereknek agperégyetemista volt.

Harom, ebzetesben |&y Ugyfelink k6zul mind a hdrom egyetemista volt,e§yik
sem vett részt semmiféle tiintetésben akkor, angkenik a rendri intézkedés iranyult. Két
fiatalembert egy kapualjbdl vittek el. Az egyikibban a hazban lakott, és a kapualjbdl
figyelték az Oktogonnal elvonulo refrdket, illetve tuntetket. Amikor a rendrok meglattak
a kapubdl leselkedfiatalokat, akkor mindenkit elvittek, akit ott &ilak. Egyikiknek sikerult
elbujni, ugyhogyb tanu lesz végul az eljarasban. A masi fiatalenabi€ossuth téren vett részt
demonstracion, onnan hazafelé akart menni. A Karli@ladt, ahol rerigi intézkedések és
lezarasok voltak. Nem volt megfelelmenekulési terv, tehat nem volt olyan at, ahol
biztonsdgosan el tudta volna hagyni a helyszigtkégllt sor az @allitaséara.

A kapualjban nézétok kozil azt a fiat, aki haza akart menni, bantaliaka rendri
intézkedés soran. Ezekben az ligyekben feljeletatiéink, volt, ahol eljutott birdi szakba a
torténet, hiszen volt fotd is arrol, hogy véregdieyiszik el az tgyfellinket, egy masik esetben
meg videofelvétel volt arrdl, hogy tébbszor nekigbbegy utcai cégtablanak, de egyik eljaras
sem volt eredményes. Az egyik esetben vademeléd@édnt, noha megallapitottdk, hogy a
rendbrok bantalmaztak a fiatalembert, de a sisak, algaukalamint az azonosito jel hianya
miatt senkit nem lehetett beazonositani, a éeiid pedig természetesen nem ismerték el,
hogy valamelyikik is bantalmazta volna ezt a fNitnasik tgyben szintén tébben voltak, s itt
szikilt ugyan a kor és harom rejrdellen vadat emelt az Ugyészség, de a birdsdgésls
masodfokon is ugy dontott, nem lehet megéllapithogy az 6t intézkedrendr, illetve a
harom vadlott rentt k6zil melyik bantalmazta az tgyfelinket.

A bantalmazds hivatalos eljarasban ugyekkel kaptsah &ltalaban véve is
elmondhatd, hogy nagyon nehéz ezek nyomozasa,osekcta legritkbb esetben fordub,el
hogy rendrok egymasra terh&lvallomast tennének, illetve hogy rémdeismeé vallomast
tenne. Ehhez egyébként joga van. Az mas kérdéy, aognuként meghallgatott reirdk az
igazmondasi kotelezettség terhe alatt sem veszikok@n ezt a kotelességiket. Az mindig
megallapithatd, hogy valaki nem mond igazat, vaggéaett, vagy a rewlddanuk. Az
élettapasztalatok alapjan meg lehet allapitaniyro@006-0s lgyekben a rémthnik nem
mondtak igazat, de a blnietjarasokat nem lehetett eredményesen befejezni.

A masik neuralgikus pont a biuntetés-végrehajtdszatben valé banasmaod. Kidertilt,
hogy amikor szeptember 22-ét kde a letartdztatott fiatalokat a birésagrol atkitséNagy
Ignac utcai objektumba, akkor ott indokolatlanulgalzé banasmodnak vetettéket ala,
orakig kellett terpeszben allva, fejjel a falnakntészkodva, tehat egy rendkivil kényelmetlen,
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farasztd és megaldzé podzban varakozniuk. Teérdéjedltéket, volt, akit meztelenre
vetkéztettek, amire ugyan megvan a jogi léisély, de csak indokolt esetben. Ezekben az
ugyekben nem merdlt fel ilyen. Az egyik védenclunkefenyige utcai objektumban meg is
utotték. Ezekben az tgyekben is késziilt feljeleritesagyon érdekesen alakult a nyomozas.
Azt természetesen nem lehetett megallapitani, Hogytétte meg a veédenciinket, amikor
felismerésre bemutatas volt, akkor az lUgyészség aesaeptember 23-&n — mert akkor
kerlltek at a BV-be — szolgalatot teljéstrok fényképét mutogatta az tgyfelinknek, hanem
az oktéber 23-ai szolgélatosokét, s mindezt fékav eset megtodrténte utan.

Nem sokkal a botrany kirobbanasa utan volt egy dzéhy bizottsagi Ulés a Nagy
Ignac utcai BV-objektumban, amelyen javasoltuk,yhag adatvédelmi biztos tekintse meg a
biztonsagi kamerak felvételeit, hiszen neki ergogultsaga van. Ez akkor nem tortént meg.
A binteteljardsban a katonai ugyészség bekérte — de sZi@tévvel késbb — ezeket a
felvételeket, s akkor a BV kdzolte veluk, hogy &#zé napi és a kdvetkéznapi felvételek
megvannak, de az aznapi felvételekre — amelyeknirgkok lehettek volna ebben az tigyben
— mar ravettek valami mast. Tehat a nyomozas sd@siekedtek a bizonyitékok
beszerzésével. Aztan az emlékezet is halvanyul gértetél sem véarhatd el, hogy fél év
mulva pontosan emlékezzen mindenre. Végul is a BV4manasmod miatt tett feljelentés
alapjan vademelés nem tortént. dEtiiggetlendl alapja lehet egy polgari pernek, denia
szervezetink polgari perekben mar nem vallal ké&petist. Tehat a BV-beli banasmaod volt a
masik neuralgikus pont.

Végul szeretném ismertetni az egyik oktéber 23-gylinket. Egy o6tgyermekes
vallalkozé a munkahely8l, egy kavézobol igyekezett haza. Tomegkdzleked®Es molt,
ezért gyalog ment, egyszer csak 6sszefutott egysReEbegységgel, amely a Sip utca és Dob
utca sarkan oszlatta a nem léteé@meget, mert akkor azon a helyszinen tlintetésegtnem
volt. Amikor az Ugyfelem meglattéket, jelezte, hogy szeretne onnan eltavozni, de eem
biztositottak neki lehéséget, &t korulbelul 6t meétei gumildovedékkel fejmagassagban
|6vést adtak le ra.

Az egyik gumilévedék az egyik szemzugat érte, akik@etkezménye maradandd
lataskarosodéas lett. Amikor ezutdn megfordult dezlett futni az ellenkéziranyba, a
hatdba is beléttek. A koérhazban derdlt ki, hogy még a hataban vislt 4-5
gumilévedéknyom. A® esetében feljelentést tettiink. A Budapesti Nyomdggészség jart
el az ugyben. Szamtalan rénsegi vezeit meghallgattak, szakvéleményt beszereztek. Ami
szamunkra ebben az Ugyben kiderllt, hogy 2006. bekt23-4n a rerfaség olyan
gumilovedékeket alkalmazott, amelynek rendszerledivigtvaslatat még nem hagytak jova.
Erre csaknem két hénappal &bb, 2006. december 6-an kertilt csak sor. Ezek diyarsu
gumilovedékek voltak, amelyre kiképzést az eztlalka6 rendrok nem kaptakéket egy 20
éves termékkatalégusbdl, egy 20 évvel kordbbi tkrésannak hatasadatai alapjan oktattak.
Tehat fogalmuk nem volt arrol, hogy mire képes gumildvedék, amit hasznaltak.

Az is kiderllt a fegyverszakeit vélemény alapjan, hogy ezek az 0 lovedékek a
korabbiaknal Iényegesen nagyobb sebdsdégsokkal nagyobb energidjuak, igy joval
veszélyesebbek, és nagyobb a sérllést okoz6 kékss&zzel kapcsolatosan nincs
tudomasunk arrol, hogy barkit a rémsiegen belll felésségre vontak volna amiatt, hogy
képzés nélkll, rendszerbevételi engedély nélkiéttak be az utcdn olyan eszkdzt, ami
potencialisan az emberi élet kioltaséara is alkalm@aintén nem tudta megallapitani a
nyomozé Ugyészség, hogy melyik réndvolt az, aki Ugyfelinket megfte, de azt
megallapitottak, hogy a Rebisz beosztottjdindselekményt kovettek el: bantalmazéast
hivatalos eljardsban, maradanddé fogyatékossagozdokesti sértést és segitségnyujtas
elmulasztasat. Hiszen lattak, hogyl ca vér a szemé annak, akit megditek, és nem
segitettek rajta, hanem elzavarték, és még a hétdditek néhany Iévedéket.
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Ezek voltak azok aébb pontok, amiket sziikségesnek tartottam kiemélrpolgari
ugyekben nekink személyes tapasztalatunk nincdeljllgb annyi, hogy az étetes
letartoztatdsok miatt azok, akik kortlbelul kétdiabltottek ebzetesben, atlagosan 1 millié
forint kértalanitast kaptak. Ez nem azonos a kidégsel, ami mondjuk a bantalmazés miatt
itelhett meg, hanem ez a bunietjarasi térvénynél fogva jar azoknak, akikozdtes
letartdztatdsban voltak, de az ellenik indult bidefggrast megszintették. Ennyit szerettem
volna eldljaréban elmondani, kdszéndm a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen. Jelzem, hogy a kollégmek meghallgatasa utan
régton Morvai képvisél asszonynak adom meg a szét, mert neki 1 orak&eleimennie.
Parancsoljon!

Dr. Novozanszky llona szébeli tajékoztatdja

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozreniikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvéd\lapitvany
€s Szolgalat Ugyvezehelyettese: Engedélyt kérek arra, hogy a Nemzeivedi
Alapitvanyrol néhany sz6t mondjak.

ELNOK: Egészen nyugodtan, csak annyi a kérés, hkigelebb tessék tenni a
mikrofont, mert akkor hidba beszél.

DR. MORVAI KRISZTINA, eurdpai parlamenti képvigelelnézést, csak szeretném
tisztazni, hogy a vilagért sincs szikség sietsedweért kell mennem, mert indul a
repulbgépem, és azért szeretnélkoként kérdezni is, de én lennék az utolso, aki zetetné,
hogy az altalam igen nagyra becsult Nemzeti Jogydapitvany képviséije siessen.

ELNOK: Tessék parancsolni!

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozreniikods tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
eés Szolgalat Ugyvezehelyettese: Azt azért tudni kell, hogy a nagyohigved
szervezetekhez képest, mint a TASZ és az orszagagyobb hirnévnek orveficHelsinki
Bizottsag, és ahhoz képest, amilyen nagy voluhmeankéat végzett, 200&sze 6ta kulondsen,
de mar dtte is, a nemzeti jogvédszervezet tgymond a kodztudatban nincs benne. Ugy
gondoljuk, azok az emberek sem ismernek minkenigézabol, akik kdzelebb allnak a
hatalomhoz, a vezetéshez, és a kozéletben jobleaapsinek, holott illene, hogy tudjanak
valamit rélunk.

Nagyon roviden. 2004. augusztus 19-én alakult mépmzeti Jogvédl Alapitvany,
elnbke dr. Zétényi Zsolt, talan az orszag egyiknégyobb alkotmanyjogasz& egyéb
jogszabalyalkotassal is nagy hirrel foglalkozé gyelenleg. Tudjuk, hog§ volt az, aki a
'90-es években, a rendszervaltaskor kidolgoztagynévezett felélsségre vonasi torvenyt,
amit aztan az Orszagtj¢s elfogadott, de az Alkotmanybirésag lesdportaszzalrol, és nem
lett beble semmi. Ezt azért meg kellett emlitenem. Ugyweadhokink az itt @ Gaudi-
Nagy Tamas kollégank, akinek oroszlanrésze volekmnszervezetnek a felépitésében.

ELNOK: Ezek utan a sajté szamon fogja kérni rajtamkisszeférhetetlenséget. De ezt
csak a vicc kedvéért mondtam.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrentikods tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgalat ligyvezehelyettese: Remélem is. De ez a szervezethezilgrimasként nem
teljes a kép. Az alakulas, a birésagi bejegyzén k&xdte meg tevékenységét a szervezet.
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Akkor, 2004-ben olyan feladatok, amik azutan sajp086 6szé6l tomegesen éfordultak,
még nem voltak, ezért a céljad@erban az volt, hogy a nemzeti tigyek melletti kisuikért
uld6zott magyar allampolgéarok, legyenek azok ittheagy a Karpat-medencében, jogi
védelmét, képviseletét ellatdé tevékenységet fobptak. Ez Ggy valésult meg, hogy az
alapitvany mar megalakulasakor leszégezte, hogysegnvezet utjan fog ikodni, ez pedig a
Nemzeti Jogvédl Szolgalat, ami kébb meg is alakult. Ez a szolgélat a hozza csattakoz
egyuttmikods Ugyvedpartnerekkel latja el a feladatat. 20814at 2006-0s6szi eseményekig
ilyen és hasonlo tigyekkel, vagy a nagy voluth@® elétti igyekkel, mint példaul a Képiro-
ugy, erl sokan hallottak, amit az itt éilelndk ar vitt sikerrel, foglalkozott az alapitvany

2006 uj fejlemény volt az egész orszagban és a Bedagvéd Szolgalat életében is.
Tulajdonképpen akkor indult meg igazan az élet,tmara megfeldd reklam atjan és a
mindentt ott 164 kozrenikddé tgyvéd partnereinkkel nagyon sok tgyet tudtunkalrdl és
nagyon sokan jelentkeztek. Mert ha azt mondom, 8906-0s események utan tobb szaz
jelentke®d volt, és a tobb szaz jelentkdwl év végén korilbelil 100 ember védelmét
probaltuk ellatni, mibl konkrétan és igazabdl 70 lett...

ELNOK: A Nemzeti Jogvésl Szolgalat esetében ez a védelem polgari jogi
képviseletet is jelentette, ugye?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrentikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgalat Ugyvezihelyettese: Erre ki fogok térni. Ez akkor mégsstgban bintét és
szabalysértési eljarasokra terjedt ki, majdokés amikor mar szilettek itéletek, hatarozatok
megfeleb férumokon, értelemszér volt, hogy amennyiben elérjik azt, hogy ne
megszintessék az eljarast, hanem felthé@gtet szilessen, a kartéritési, illetve kartaéemni
igények esetén tovabbra is képviseljik a sértettékzea gyakorlatban igy is tortént. Azt kell
mondani, meglepvolt az, hogy nagyon sok fiatal és lelkes Ugyveatlakozott hozzank, akik
teljes elkotelezettséggel, mondhatnam azt, hoggnansért, az Ugy iranti elkotelezettség, a
haza, az igazsag és a jog iranti elkotelezettsedt faijtették ki tevékenységiket. Alapjaban
véve valamennyi jelentkéz lgyében, természetesen attol foggy hogy dlzetes
letartoztatdsban volt vagy csak behivtadk, mertadjdolyt ellene, eljartunk a reiségen, az
ugyészségen, rendszerint a Budapesti Nyomozo Us§ésem, s adott esetben a BV-
intézetekbe is bejartunk. Gyakorlatilag ezt a haterilletet tudtuk megfigyelni.

Mindjart az elején kapcsolédnék ahhoz, hogy milkémitak ezekkel az emberekkel, és
miket tapasztaltunk a kilénb&zZ6rumokon. Tulajdonképpen minden egyes féorumon azt
tapasztaltuk, hogy huztédk az eljarasokat és akad@ly a bizonyitékok elénk tarasat, ezért
hosszu ideig nem igazan lattuk at, hogy amit vaddli, az mivel van alatamasztva. A végén
persze valami mindig kialakult, de azt tapasztalhidgy egy kaptafara, azonos indokolassal
torténtek az ékzetes letartdztatdsok, valamint a meghosszabbitésatklattuk, hogy egy
koncepci6 alapjan megy az egész, és ez igy volidaesti Nyomoz6 Ugyészségen is. Az
Ugyész kartarsak zome — tisztelet a kivételnek yanigy allt hozza, s akkor még nem
beszéltem a védtkel szembeni lekez&l o6ket nem igazadn partnerszamba &ev
viselkedésukil. Tébbsz6ros energiaval kellett kiizdeni azért,yheglami kis eredményt el
tudjunk érni.

A BV-intézetekben fogva tartottak arrdl panaszkidtaogy bantalmaztakket. Az
elfogd rendrok nem a rendtségi torvényben leirtak szerint jartak el, nentotééik be a
rendbrségi szabalyzatban leirtakat, hanem — ahogy deleeéeleken is lathattak — durvan,
goromban megrugdostak, elverték a letartdztataottads amikor bevittélbket, rogzitették,
hogy ilyen vagy olyan sérulést talaltak naluk. Degyan? Van egy konkrét esetem, ahol
egyetlenegy sérilést irtak le, de a tbbbi zUz6dasasléstl egyetlen sz sem volt, annak
ellenére, hogy 0Osszevissza rugdostadk ezt a fiatemAmit mar végképp nem lehetett
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elmismasolni, az a fején |&\harom centis repesztett seb. Ezzel kapcsolathbandarok ellen
klon perben inditottunk bintetljarast, ami a mai napig is folyamatban van, raksft fokon
nem jartunk sikerrel, de nem adjuk fel és majd gk, mi lesz masodfokon, bar illizioim
nincsenek, am ki tudja, lehetnek még csodak. Tedat ezt az egy sérilését rogzitették.

Ez a fiatalember, akit a BV-be a repesztett selitraitején egy turbannal fogadtak be,
és ezt mar nem lehetett letagadni, a kovétkéapen jart. Oktober 21-én a baréatjaval feljott
Budapestre Igalrol az édesanyjatdl, s jottek-menteldrosban. Mar ekkor voltak kulonféle
megemlékezések és a Kossuth téren volt egy komlgabzejovetel. EImentek a Kossuth
térre megnézni, hogy mi van ott, majd a beszédeanglzasa utan elvonultak onnan. Elég
késs volt, amikor hazaindultak, mar elhagytak a Blahgzh teret, majd egyszer csak megallt
mellettiik egy furgon, kinyilt az ajtaja, kiugrotelble 6t vagy hat renit, akik rajuk
avoltottek, hogy alljatok meg, mert igazoltatunknbeteket. A két fil nagyon megijedt, mert
a rendrok kivételesen be voltak 6ltdzve android ruhab@m olyanba, ami most van, mert
ez a legmodernebb — és csuklya is volt a fejuk&nki@onbds iranyban elszaladtak. A
védencem, M. Zsigmond egy kis mellékutcaba fut@t e rendrok ebl, de o6ten utana
vetették magukat, és a gyerek addig szaladt, aaitigZ nem ért.

Akkor ott megallt — én ezt el is hiszem neki, nmaér annyi mindenen atment, hogy
ez mar nem oszt, nem szoroz, ugysem fogadtak eléadasat —, és feltett kézzel varta a
rendbroket. Azok azonnal nekiestek, levitték a foldrgoigbilinccsel ugy megkotozték, hogy
hetekig zsibbadt a keze, agyonrugdostak, 6sszevigszek a fejét — nem ekkor sérilt meg —,
végul megkotozték és bedobtak a furgonba, ami itéament. A furgonban volt egy személy,
aki mar akkor véres volt, radobtadk a védencem, rbajagrott hozzajuk két refid és amig
beértek a zugloi kapitanysagra, 0sszevissza veeiékor repedt fel a feje. Csak annyira
emlékezett, hogy valaki azt mondta: hagyd mar aiviest megdoglik. Ezt a kis kedves sztorit
el kellett mesélnem, mar amennyiben ez egyaltatoris

Miutan igy helybenhagytak, bevitték a kapitanysagtharccal a fold felé lefektették,
a keze hatra volt kdtdzve, s mivel a féjebmlétt a vér, merdt kellett hozza hivni. Annyit
sem tettek meg, hogy valamilyen agyra feltegyéhehaa foldon fektették. A mahbevitte a
Péterfy Sandor utcai korhazba, ott dsszevarrtéjé. figy keletkezett az a sériilése, aihib
aztan tovabbi problémai adodtak. Ezek miatt jeltikefel a vele szemben eljaré 6t réntd
A ment megérkezéséig — amikor félig ajult allapotban séreverve a foldon fekudt — a
rendbrok tovabb szoérakoztak vele, rugdostdk, majd mdufpdtdk felallitani, a falhoz
guggoltattak, de elidt, s amikor elesett, ravagtak a labara a gumibetgy a tomfaval. Ez
egészen a mehimegéerkezéséig tartott. A refrdk leggorombébb tette az volt, hogy amikor
fekldt, a gumibotot a végbeléhez nyomtak és kdzalede, hogy ha nem azt mondja, amit
hogy egészitsék ki ezt a mondatot. Tehat ilyemédjdak volt ez a fil kitéve. Ezek utdn még
azon a napon é&tetes letartoztatasba vette a birdsag.

ELNOK: Ki volt az eljar6 bir6?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrentikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgélat Ugyvezehelyettese: Ezt most nem tudom megmondani, demtthegvan a
neve, és ha érdekli 6ndket, meg fogom mondaningdg az, hogy az &etes letartdztatasat
harom és fél honapig hosszabbitgattak, valamikaydaon szabadult, és utana tébb hénapig
volt haziérizetben. Annyira biztosak voltak benne, hogy bgidk tudni bizonyitani, amit ez
a fil elkdvetett, vagyis amit a rovaséara felhoztekgyis az, hogy a Nyugati palyaudvarnal
csapates felallasnal a rerfdoket ugy tamadta, hogy allitélag egy kis mértdreb utcai
KRESZ-t4blat feléjuk dobott. Az mas kérdés, hogyea birja, de dobta, ami ha igaz lett
volna, és ez bhizonyithato, akkor is megallapitjdhvatalos személy elleni &zakot. De nem
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volt ilyen. Amikor végre targyalasra kertlt sor, megneztik a videodkat, akkor azok nem
mutattak a vilhgon semmit. Ugyhogy egyéb okokngvéois, a bizonyithatatlansag miatt is,
vegul is felmentették ezt a fiut. Jelenleg is fohgban van a kartérités, lehet, hogy ebben az
esetben lesz egy egyezségink. Most a kormanyrendelpjan megpréobaljuk, de még a
kartalanitas sem fejédott meg, pedig elég régen megy, csak ott is kélenvizsgalatok, az
orvos szakééi vizsgalatok miatt huzodik.

Azt elmondom, hogy itt 5 redd ellen tett feljelentést, bantalmazas hivatalos
minéségben és sulyos testi sértés miatt. Galajda Agm#ssa, elnézést, hogy megmondom,
mert ezt barki megnézheti...

ELNOK: Egész nyugodtar{Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Neveket akarunk hallani,razé
vagyunk itt.)

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrentikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgalat ligyvezihelyettese: Galajda Agnes tanacséwafosi birdsagnal felmentette az
5 rendrt, azt mondta, nem lehet megallapitani, hogy kiteveneg. A védekezés nagyon
érdekes és sztereotip volt. Tébb kollégammal bemrélés azt mondtédk, mindenki erre
hivatkozott. En nem mentem be més targyalasokra, voit elég nekem is, de azt mondtak,
hogy azért szerezte a fejsérilését és az Ossadéssdr mert menekult, és tobbszor elesett.
Tehat még fantaziajuk sem volt, hogy valami elfdgadt talaljanak ki. Mindenki elesett,
akinek sérllése volt, és 0sszevissza torte magdekeellenére a masik fid, mert volt még
egy fil ebben a furgonban, ahol Ut6tték-vertékaefifit, allitotta, hogy igenit is jol helyben
hagytak, és amikor bedobtak mellé M. Zsigmondbits jol helyben hagytak. De ez nem volt
elegend, mert a renérok kovetkezetesebben adtéls el torténteket. En magam nem is
tudom értelmezni az itéletet, nem is akarom, miegitktil hosszu lenne, és nem a jelen eset
targya. Eléggé kevés reményink van, hogy a térsydla hozzanyulnak, de azért vannak
olyan irateljarasi megallapitadsok és olyan egyélitd@r tamadhatd dolgok benne, hogy azt ki
kellett hasznalni.

Beszéltink arrél, hogy mivel foglalkozott a Nemzébigved Alapitvany. Ezek egy
részét tették ki a buntetés szabdlysértési Ugyek. Ezekben nagy sikerrelepeitek
kdzremikdds tgyvédeink.

Kérdések, észrevételek
ELNOK: Ha meg tetszik engedni, Morvai képvisalsszony hadd kérdezzen.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozreniikods tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgalat ugyvezehelyettese: JO. Kérdezzen!

DR. MORVAI KRISZTINA, eurépai parlamenti képvigel EInézést kérek, kulon
fajdalmam, hogy nem tudok hossztidolteni azzal, hogy meleg hangu gratulalé szawvaka
mondjak elésorban a Nemzeti JoguwedAlapitvanynak, amelynek tagjai heroikus munkat
végeztek. Borzasztdé belegondolni, hogy ha nemkett#na, hogyan alakulnak a 2006-0s
események, illéleg az azt kovét megtorlasok, de természetesen a TASZ-nak is sttglet
gratulalok, és nagyon k6sz6ném nekik mindazt, aetiek.

Konkrét kérdésem lenne Pelle Andreahoz. Elismételdédrea, hogy tudomasod
szerint, illetve mit nyilatkoztak arrdl, hogy a Bdén készilt, vélhéen a bantalmazasokrdl is
valamiféle képet rogitvidedfelvételekkel mi tortént, mert ezeknek nagyomos szerepik
van az ugy megitélésében?
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DR. PELLE ANDREA, ugyvéd, a Tarsasag a Szabadsagft) lgyvivbje és
jogsegélyszolgalatanak veédgt Itt kilon kell valasztani a bantalmazast és egatézo
banasmaddot. A megalazé banasmaddnak tébb tanujbbsetszenveije volt a Nagy Ignac
utcaban a folyos6n és az udvaron. Ott bantalmazasm szamoltak be. A bantalmazés
»SZlikebb kdrben” tértént nyilvan, aminek még nehezeliblderitése. A biztonsagi felvétel
az udvaron és a folyoson torténtékkészilt, de mire a nyomozas elért abba a szdidgy
eszébe jutott a nyomozo Ugyésznek bekérni a féblketeazok sajnos mar nem alltak
rendelkezésre.

DR. MORVAI KRISZTINA, eurdpai parlamenti képvisel Ez nagyon érdekes,
koszondm, hogy megismételted. Talan emlékeznek rdizttsag tagjai is, hogy
Boglyasovszky Csaba parancsnok ur, aki abban @zeid amikor ezek a véres borzalmak
torténtek, parancsnok volt, és medlemmoédon most is6 a BV-intézet parancsnoka,
hatarozottan azt nyilatkozta, hogy ezeket a felekét eljuttattak az ligyészségnek, és nagyon
sajnélja, hogy nem tudja, mi tortént ezekkel. Ugghmagyon orilok annak, ezt ilyen
formaban legalédbbis Utkoztethetjuk.

DR. PELLE ANDREA, ugyvéd, a Tarsasdg a Szabadsagft) lgyvivbje és
jogsegélyszolgalatanak veégt Ez le is van irva a nyomozast megszignettarozatban.

ELNOK: Koszonjik. Tajékoztatom a bizottsagot és kel asszonyt is, hogy
mintegy 10 nappal ezt természetesen megkerestikearosi Buntetés-végrehajtasi Intézet
parancsnokat azzal, hogy legyen kedves részinkimzas, illetve embertelen, megalazo
banasmadd miatt tett feljelentést megkuldeni, igaizakt, hogy milyen felvételeket adott at,
illetve a blnteteljaras valamennyi, nala fellelléetratadt megkildeni. Ugyanezzel a kéréssel
fordultam szintén 10 napja Kovacs Tamas dbbf lgyészhez. dle még mas dolgokat is
kértiink. De ki fog derllni az igazsag, nyilvan ezekyilatkozatok is ezt fogjak @siteni.
Parancsoljon!

DR. MORVAI KRISZTINA, eurbpai parlamenti képvigel Ezt kdszonom.
Mindenesetre mar dnmagaban sajatos, hogy két ilgggmasnak teljesen ellentmondo
nyilatkozat szlletik ilyen jeleds kérdésben, hogy ezek a tomeges lelki megalazasok,
kinzas, kegyetlen, embertelen banasmdd tilalméabazdit cselekményekre vonatkozo,
egyértelnii bizonyitékok hol vannak. Az is sajatossag, hogyangz az ember a
bortdnparancsnok mind a mai napig.

Hasonlé dradma, hogy azok az Ugyészek és birdk, akikben a koncepcids
eljardsokban részt vettek, a helyukdn vannak. Azsigek és birok szoktak arra hivatkozni,
hogy agy, mint minden mas hivatasbék, is kovethetnek el hibakat, tévedhetnek. Példaul
egy biré rosszul mérlegel egy helyzetet, elitél, aki artatlan vagy forditva. Andreéval
évfolyamtarsak voltunk, nem tavaly, nem is tavdiftelVégeztiink, tehat mind a kétibk
mogott évtizedes szakmai tapasztalat van. A ti reaakapasztalatotok alapjan adadtest
elrendeb hatarozatok kapcsan, ezeken a bizonyos par peregkallgatdsokon megsértették-
e az ugyészek, illéteg birok az dizetes elrendelésére vonatkoz6 jogszabalyokat, ssakm
szabalyokat, vagy egys#en csak rosszul mérlegelték a helyzetet? Példdal \s&édenced
dsszeverve volt ott, azt a bird észlelte, nem Bezlgkérdezett-e, és egyaltalan mennyiben
tartottak vagy nem tartottak be azokat a szabatyakaelyek arra vannak garanciaként, hogy
megebzzék azt, hogy alaptalanul kertljenek embéniketbe?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozreniikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
€s Szolgélat Ugyvezehelyettese: A magam tapasztalatairdl tudok csalzdiri, és az én
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tapasztalatom az volt, hogy a birok ezeknek a aiasgval, hogy alapos okkal vitték-e oda,
hogyan bantak az tgyféllel, nem foglalkoztak. Egygzn olyan érzésem volt mindig, és ezt
mas kollégak is megésitették, hogy ott volt az inditvany mintegy vepé@dlként, csak ennél
maradunk, nem tériink le réla. Beszéltiink arrél @emétinkkel, hogy nyugodtan mondja el a
sérelmeit. EImondhatta, mert azt nem mondom, h&gy mondhatta el, nem fojtottak bele a
sz0t, de a vége az volt, hogy ez nem ra tartoetgyen panaszt a fogva tartokndl, a BV-ben
vagy ahol volt. Tehat nem fttittek vele. Ez volt az én tapasztalatom, és azaaitasmert
kollégék tapasztalata is. Ez volt &ltalanosnak rhanal

DR. PELLE ANDREA, ugyvéd, a Tarsasdg a Szabadsagft) lgyvivbje és
jogsegeélyszolgalatanak vedjt En nem voltam jelen &etes letartdztatasi tigyeknél, de azt
el kell mondanom, hogy ez sajnos nemcsak erreészadtra jellem& hanem altalaban véve
az ebzetes letartoztatas igytkodik. Nagyjabdl tudhatd, hogy melyik az a birésalgol, ha
ott tesz az Ugyész inditvanyt, mert annak van kétas akkor 100 szazalék, hogy
letartdztatjak, és melyik az a bir6sag, ahol vayesnert ott jobban megnézik a személyes
korilményeket, és egyénre szabott dontést hoznladl ézekben az tigyekben elrendelték az
elézetest, az azok kdzé a birosagok koze tartoziklyaéhéehet tudni, hogy akit oda visznek,
€s az lUgyész &tetest kér, azt le fogja tartdztatni a bird. Iktdenagy kilénbség nem volt az
altalanos gyakorlathoz képest.

Az volt a kulonbség, hogy témegével keriltek betbéiien ebélet: fiatalemberek,
akik egyetemre jartak, akik rendezett korilmény@xkdtt a csaladjukkal éltek. Hogy netimt
fel a bironak — kérdezem én —, hogy ugyanolyan egbeléterjesztések alapjan,émeény
nélkuli emberek keriilnek oda? Az eljar6 birdkat nérdekelte, hogy mi lehet ennek a
hatterében, és nem egyéniesitettek. Nyilvan lebisétélezésekbe bocsatkozni, de én nem
szeretnék. Kirivébb ez a sorozat, mint az altalaggakorlat, de megitélésem szerint az
altalanos gyakorlat sem megféleA Foévarosi Birdsag a fellebbezések nyoman, annak idején
a szamokat is lehetett tudni, az elrendéizetesek mintegy hdromnegyedét megsziintette.

ELNOK: A 141 esetbl 137-ben. 122 esetben teljesen megsziintette, raskliy
mérsékelte. Ez 97 szazalék.

DR. PELLE ANDREA Ugyvéd, a Tarsasag a Szabadsag@rgolgyviwje és
jogsegélyszolgalatanak vedjgt Ez magéért beszél. Nyilvanvaléan hibas volaezbzetes
elrendelési processzus, de azt kideriteni, hogyatti ennek a hatterében, nem a jogvéd
szervezetek kompetenciaja.

ELNOK: Kitél lenne ez elvarhaté?

DR. PELLE ANDREA (gyvéd, a Tarsasag a Szabadsag@golgyvibje és
jogsegélyszolgalatanak veégt Ez a birésag feladata lenne.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Es ha a bir6sag nem tesj?

VARGA LASZLO (KDNP): S a birésagok még tiltakoznaiqgy miért foglalkozunk
veluk!

DR. MORVAI KRISZTINA, eurdpai parlamenti képvigel Végul lenne még egy
kérdésem, ami latszélag anyagi budjtagi, technikai jelledj, de nagyon fontos szerepe van
az ugyben. Mindketten lattatok el olyan Ugyet, abbb rendr volt jelen, és azon az alapon
mentették feléket, hogy nem lehet tudni, melyik bantalmazott. Nas én véleményem
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szerint ha egy red huzamosabb ideig bantalmaz egy sértettet és naggg nézik, akkor
als6 hangon az a négy is pszichikdinkegéd. Az, hogy a reéid csak ott all és nem
figyelmezteti a tarsat, hogy ezt azonnal hagyd abgy nem szd0l a parancsnokanak, az
egyértelniien pszichikai Btnsegély. Ha meg nem lehet tudni, hogy ki volt tetetabban az
esetben a tettes is legalabb pszichiKaidegéd, és semmilyen eljarasi akadalya nincs annak,
hogy az in dubio pro reo elve alapjan — mivel kgtedetén az enyhébbet kell valasztani —
mindegyiket elitéljék pszichikaiimsegélyért. Felmerilt-e ez az eljarasban?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozreniikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
€s Szolgalat Ugyvezehelyettese: Az én Ugyeimben soha nem merllt fély a legkisebb
mértékben sem. Az emlitett 6t rémds Ugyben megkiséreltem, de kudarcot vallottara. &l
kollégaktol sem hallottam arrél, hogy barkinek ilyskere lett volna.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Szerepzavarban vadyanert bizottsagi tag is
vagyok, és a Nemzeti Jogwedzolgalat lgyvezséfeként tobb tucat ilyen Ugyet lattam el
személyesen. Meg tudomésiteni Morvai Krisztina szavait, kollégaink mindalkalommal
nagyon alapos, tébb oldalas, dogmatikailag mélyelolggozott tényalldsra vetitett modon
eléterjesztették, hogy pszichikafibsegédkent felésségre vonhaté a retrd de az ligyészség
egyszeiien nem foglalkozott vele.

Azoknak mondom, akik nem tudjak, hogy a sértetyi kepvisebnek mi a szerepe a
bunteteljarasban. Nos, mi akkor az Ugyész mellett Uliakat gyakorlatilag kis Ugyészek
vagyunk az ugyben, ugyanugy perbeszédet tarturiitnéslségil, ugyanugy inditvanyokat és
észrevételeket tehetink, és folyamatos szakmai ukidcmoban vagyunk az Ugyésszel.
Minden alkalommal elmondtuk, kollégaink is elmoridtona is elmondta a& Ggyében, de
semmilyen fogékonysag nem volt erre az Ugyészsezpbe So6t, olyan eseteket is tudok
mondani — konkrétan #&zegi Zsolt esetét, akinek a Radional az allkapedéirték —,
amelyekben els fokon felmentés volt. Se az lUgyészség, se a lgrdosin hivatkozott
pszichikai linsegédi alakzatra, csak mi, s az lUgyészség a beltéist k&bb visszavonta,
tehat lemondott arrdl, hogy a masodfoku eljaragznijraértékelje a masodfoku birdsag.

ELNOK: Varga Laszl6 képvisélir!

VARGA LASZLO (KDNP): Amikor a fejsériilést szenvetidtatalember bekertilt a
Péterfy Sandor utcai kérhazba, a kérhaz késziteteletet, vagy csak a sebét latta el? Mert
azt tetszett mondani, hogy a bir6sag a targyal@nsisak a fejsérilését vette figyelembe. No
de kdzben kérhazban is volt. Akkor az orvos is iba

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrentikods tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgélat Ugyveziehelyettese: A meifitbevitte 6t a Péterfy Sandor utcai kérhazba, ott
O0sszevarrtak a fejsérilését, kiallitottak egy arbsillapot, amin csak az all, hogy mivel
vitték be — azt eltlintették, hogy kik — milyen batkozast végeztek rajta, dik nem
mindsitették az esetet. Azt nem irhattdk oda, hogy efléasa szerint ezek meg ezek
megverték. Arr6l mar nem is beszélve, hogy az étRpmiatt nem is nagyon tudott
kommunikalni.

VARGA LASZLO (KDNP): A tdbbi sérulését egyaltalan nincs latlelet?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozrentikddé ugyved, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgalat tgyveziehelyettese: Nincs. Es ez nagyon érdekes.
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VARGA LASZLO (KDNP): Ez az orvos hibaja is.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézreniikods tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgalat tligyveziehelyettese: Ez igy van, mert attdl, hogy a fejt komolyan sértilt, a
testi zuzodasai is megvoltak. Egyébkent fel vdibzile és csupa vér volt. Amikor elvitték az
Ugyészségre meghallgatni, akkor is a véres ruhdjabli, mert csak tébb mint egy hét utan
engedték meg, hogy az édesanyja tiszta ruhat viggé&n Mint tudjuk, a fejsérilés &en
vérzik. A bir6sag nem sokra ment az ambulans lagidddl nem tudta megallapitani, hogy
mi tortént.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Gyakorlatilag én is igyt@m. Két helyen hasadt be a
fejem, de a zardjelentésben csak egy szerepelt.apockam eltort, az szerepelt a
zargjelentésben. Készilt egy tévéfelvétel — ami kerilt eb —, amelyen lehetett latni, hogy
nemcsak ez a két sérulésem volt, hanem alaposaaviéstek. A birésag kétségbe vonta az
allithsomat, hogy két fejsériilésem volt, ezért dewtam a hajam fél centisre, hogy az itélet
elétt meg tudjam mutatni a sérilésem a birdsagnalordas szakéét azt mondta, nem lehet
minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy alések egy idben keletkeztek-e, de mivel
elég parhuzamosak és elég hasonldak, ezért vali§étriet. A sajat tapasztalatom alapjan azt
tudom mondani, hogy annak idején igyikadott a latlelet felvétele. Volt néhany kellematle
pillanatom, amikor arrol gizkddtem a birdsagot, hogy a latlelet ellenére lagdydn volt
dsszetdrve a fejem.

ELNOK: Itt szamtalan esetben hangzik el az a hivadk, hogy a reid jelentések
miket tartalmaztak. Amikor egy reéd jelentésél kidertl, hogy hamis, mert — mondjuk — a
csoportos elkdvetés alapja harom olyan személy teggpyiiészvétele, akik korabban nem is
ismerték egymast, nem is voltak egy helyen, korAbdsha nem talalkoztak, mindegyik
buntetlen eléleti satdbbi, akkor 6ndk szerint hogyan kellene elgmirendrségnek és az
ugyészségnek? Mi lehet a megoldas az ilyen eseat@kitetomegesen fordultakéeilyenek,
de ezek egyéltalan nem egyedi esetek.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozreniikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
€s Szolgalat Ugyvezehelyettese: Azt nem nekink kell megmondani, hogerabrségnek
hogyan kellene eljarni, de ugy gondolom, hogy adéesegnek a szabalyok szellemében
kellene eljarnia.

ELNOK: Es azutan, hogy ez megtortént?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrentikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgalat ugyvezehelyettese: Azokat a retubket, akik hamis adatokat tartalmazdé
jegyzokonyveket vettek fel, okirat-hamisitasért fékdégre kellene vonni.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A valétlan tartalméendbri jelentés egyrészt
hamis vadat is tartalmaz, masrészt viszont leheitdri@rilmény. Van egy konkrét esetbéli
élményem, amelynek picit szakmai konzultacidjellégevan; fontos, hogy legyen benne a
jegyzdkényvben, hogy ne felejtsik el.

A konkrét eset. Oktéber 21-én hajnali 1 éra 30-Boda febl megindul a renéki
oszlaté ék a Ferenciek terei barikad felé. Otadtlidon egy jol 6lt6z6tt banktisztvigelakit
majd meg fogunk hallgatni, ha minden igaz, ez&zleteiben nem mondom el. Egy a Iényeg,
6 sétalt a hidon, és végignézte, hogy 300 dembgyan sétal el mellette. Onnan kivalt hat
rendbr, orrba-szajpba megverték, harom bordaja eltoniyilt fejsebeket kapott. Utébb a
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jelentést készit rendsr, a Borsod megyei szakaszszolgalati terjdlentése arrol szolt, hogy
6 ott kdvel dobalva megtamadta a 308 frendri alakulatot. Oltonyds banktisztvigéént!
Emiatt feljelentést tettiink a rebrel szemben kdzokirat-hamisitas, és még nem isntud
hamis tantzas vagy mi miatt, de megszintettékjarast anélkil, hogy fel&ségre vontak
volna. A jogvédk ennyit tudta tenni, hogy minden lehetséges edziginybe vettek, de
sajnos elakadt ezek az tigyek vagy Ugyészségi, Magyagi szakban.

DR. PELLE ANDREA, ugyvéd, a Tarsasdg a Szabadsagft) lgyvivbje és
jogsegélyszolgalatanak veédgt Nekem egy megjegyzésem lenne ehhez, hogy gydikay
kizartnak tartom, hogy 200&szén ezeket a tomeges gyanusitasokat arsdgl ugy kozolte
volna, hogy ditte ne egyeztessen az lgyészségd#l. &t gondolom, hogy voltak Ugyészi
utasitasok is ezekben az tigyekben, amelyek a jogisitésre €s a gyanusitasra vonatkoztak.

ELNOK: Révész képvisalur!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Mi pedig azt hallottuk, gy a birdsagon étetes
eligazitast tartott két vezetbeosztasu bird, és voltak olyan birdk, akik algzggk, hogy
ebben nem kivannak részt venni, @d®t nem is osztottdk be. Nem tudom, hogy 6nok
hallottak-e ilyenél.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozreniikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
€s Szolgalat ugyveziehelyettese: A magam rés#érnem hallottam. Nem tudok mast
mondani.

DR. PELLE ANDREA, Ugyvéd, a Tarsasag a Szabadsakfy uUgyvisje es
jogsegélyszolgalatanak vedgt En sem hallottam ilyet. Ismerve ezeknek a biabk a
letartdztatasi gyakorlatat, kiilénésebben nem Kellkaisitanidket.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Azért az, hogy masodfok®h szazalékos aranyban
szlntettek meg eljarasokat, mégis csak dnmagaémebeNem igazan elképzelbiethogy
barmikor megkozelitette volna a 97 szazalékot eadési arany.

DR. PELLE ANDREA, Ugyvéd, a Téarsasdg a Szabadséggg Ugyvivje és
jogsegélyszolgalatanak vedgt Itt az is kérdés, hogy az lgyészek dnallbagemigdontés
alapjan terjesztettek @&l ilyen tomegesen étetes letartoztatds iranti inditvanyt. Ott
elképzelheinek tartom, hogy volt egyfajta vedettasitas.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas képvigelir, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ehhez kapcsoloddarzesetném azt a
gondolatom és tapasztalatomat megosztani, hogy bemelaz inditvanyozasokban azt
mindenképpen latnunk kell, hogy azémttesek korében elég fellletes amugy is a biroi
gyakorlat, ahogy Andrea is mondta. Azt tegylk aypégonyv kedvéért hozza, hogy azért,
hogy ennyire rendezett életvezéitds liincselekményt korabban soha el nem kéyvethéat
tiszta emberek tekintetében pusztan a éanelentések, pusztan a reidvallomas alapjan
még a futballhuligan-ltgyeket is messze meghaladéztikussaggal alkalmaztak adzdtes
elrendelését, ami még a hieklranyossagot is folboritotta.

A masik az inditvanyozas. Azt kérdezném meg a gahéktol, hogy mik voltak
tipusosan az Ugyészség részz ebzetes letartdztatasi inditvdnyok. Annyiban kérném a
szakmai véleményt, hogy mondjuk &nismétlés, mert ez volt a legtipusosabb, hogy erre
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hivatkoztak a 20 éves, &z, torékeny egyetemista lanyok esetében, akikginkGipsben
vadéasztak le, hogyan ndisithet. Mennyi az esélye ezekben az esetekbetingsimétiésnek,
mert az volt a hivatkozas, hogk kimennének az utcéara, ééviel dobalnanak.

DR. PELLE ANDREA, ugyvéd, a Tarsasag a Szabadsagft) lgyvivbje és
jogsegélyszolgalatanak veégt Az volt a hivatkozas, hogy tlntetéssorozatréh \sz0, és
biztos elmennek a kovetk&ztintetésre is, de ez is hajmerésziHivatkoztak az
0sszebeszélésre is ugy, hogy az 5 endbaypakorlatilag senki nem ismerte egymast, csak
egyberaktaléket, hogy csoportnaKimjenek. Lathato volt, hogy konkrétumokkal nem tidta
alatdmasztani azd@etes indokoltsagat.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrentikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgalat ugyvezehelyettese: Ugyanez a véleményem.

ELNOK: Révész képvisélur!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az egész Belvaros be vamkrazva. Gyakorlatilag
azt hallottam masoktdl, de én is azt tapasztaltamgy a felvételek einhtek. Nemcsak a
bilintetés-végrehajtasnal, hanem szinte mindenitto@ult elb, hogy bar volt térfigyél
kamera a koérnyéken, de amikor bizonyitani kelletigy valakik dobdltak, vagy valami
atrocités tortént, ezek a felvételek nem kertlték Blit tudnak erél mondani? A birdségi
eljarads soran kertltek-eéehasznalhatd felvételek, vagy az volt a jellémizogy amikor a
védelem kérte, akkor is azt tapasztaltak, hogy azfehvételek éppen nincsenek meg?

DR. PELLE ANDREA, Ugyvéd, a Téarsasdg a Szabadséggg Ugyvivje és
jogsegélyszolgalatanak veégt Ahol gyanusitottat képviseltem, egyik sem kehitésagra,
mert megszintették a nyomozast. Mi produkéltunkéfelt, ami nem térfigyél kameraval
készult, hanem az Index felvétele volt, ahogy éppeik az lgyfelinket. Azt én szereztem
be, és én adtam at a nyomozo Ugyészségnek.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozreniikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgalat lgyvezehelyettese: Ugyanigy. Altaldban a hivatalos sZervészésl azt
kaptuk, hogy nincs ilyen felvétel. Amit végil megdtunk szerezni, azt az ugyfél maga
szerezte be isméstsl, barattol, aki szintén ott volt. Azt tudtuk prddini.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Még egyszer megkérdezemgyha nagyjabol 100
ugyben volt-e egyetlenegy olyan eset, amikor a sbig6 ebtt térfigyelb kameraval
bizonyitottak, hogy az éppen megvadolt ember kdvek@galt, megtamadta a refridket,
Molotov-koktélt dobott, vagy barmit elkovetett. Maz egész Belvaros be van kamerazva.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozreniikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgalat uUgyvezehelyettese: A 2006-o0%szi eseményekkel kapcsolatban nekem
egyetlenegy nem volt. &z6r a TV-ostromnal lattam, ott is szerepeltiinkpsggammal,
akkor lattam néhany felvételt, amelyen volt, aketan lathato volt.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Amit nagyjabdl a Hir TV &&tett. De nem térfigyé!
kamera.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozreniikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
€s Szolgalat tgyvezehelyettese: Ez igy van.
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): a térfigy&élkamerakra horribilis 6sszegeket koltottek
az Onkormanyzatok. Van-e olyan gondolatuk, hogy nestetlenil nem tudtak ezeket
felhasznalni?

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozreniikods tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgalat tgyveziehelyettese: Van. Nem volt véletlen.

DR. PELLE ANDREA, Ugyvéd, a Téarsasdg a Szabadséggg Ugyvivbje és
jogsegélyszolgalatanak veégt Mas Ugyekben lattam térfigyel kameras felvételt,
gyakorlatilag hasznéalhatatlan. Ezek olyan ésédiek, hogy nem lehet felismerni, ki van
rajta.

ELNOK: Akkor is sokat segithet bizonyos esetekibemy ki volt ott.

DR. PELLE ANDREA, ugyvéd, a Tarsasdg a Szabadsagft) lgyvivbje és
jogsegélyszolgalatanak veégt Nem lehet felismerni, barki van rajta.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozreniikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgalat Ugyvezehelyettese: Bocsanat, van, amikor mégeakoljak a latottakat, és azt
mondjak, hogy a ruhazata hasonlit. llyennel taltZitm.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A térfigyeb kameréakkal kapcsolatos
tapasztalatokat én is gy tudnam 6sszegezni a Nedup/éd Alapitvany és Szolgalat 100
ugyében, hogy valéban egy sem kertit eéjyetlenegy alkalommal sem. De a réség altal
készitett felvételek, amik viszont bizonyithaté midkésziltek, tehat minden szakasz mellé
legalabb egy kameras rditdrendszeresitve van, példaul a Rebisznél, egyfierset nem
volt, amikor akar mekorulményként dlkerultek volna. Egy ilyen koncepcids perben, ahol
az volt a vad, hogy dvel megdobta a redd az Alkotmany utcanal. Ot soproni remg
agymond, személyes indittatasbdl feljelentette.zBexztiik azokat a fényképfelvételeket,
amelyeket egy erkeljt készitett egy lakd, azon latszott, hogy haronuéers kameraz abban
az idpontban és azon a helyen, amikor a vad szedmelkdobalt az az ember. Ennek
ellenére ezek a felvételek nem keriltek, ehert nyilvanval6 lett volna, hogy nem tortént
kédobalas. Tehat meskorilméenyként sem kerlltek éelsoha felvételek, és ha nagyon
megebltetem magam, Ugy gondolom, hogy tethéélvételek sem keriltek igazabdléel
illetve csak a Szabadséag téri tigyben kerulték el

De egy fényképfelvételes Ugyet is szeretnék megogzinert ez sem kapott nagy
nyilvanossagot. Volt egy olyan védencem, aki szeptr 19-én a Kossuth téfrjott
hazafelé. Nem vett részt az eseményekben, visasztahaja volt, ésdbkabatot viselt.
Rengeteg felvétel keringett, a rénségnek volt egy egysége, amely figyelte a feledtt, és
hivatalbdl tett feljelentést, ha valakit felismelgy rendr felismerni vélte egy Blaha Lujza
téri dobalécsoport tagjaként a rasztahajaval é@kabatjaval. Harom éves eljaras kellett
ahhoz, hogy kétséget kizar6an bebizonyitsuk, Beaz. Szamitastechnikai szakéel. De
egyértelni is volt, mert masként volt nyirva a barkdja, shibtAbszurditdsok témegeit
eredményezték ezek az eljarasok. Amikor az a felsftkerult, a kreativitds abba az iranyba
ment, hogy nyilvanvaléan megalapozatlan Ugyet gtébaahuzni. Harom évnyi szenvedés
utan tudték csak felmenteni.
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ELNOK: Két kérdést szeretnék foltenni. Az &lsaz, hogy mint gyakorl6
blntetjogaszok, 6nok szerint van-e olyan jogszabaly, gned mddositasara szinte orditd
szikség lenne, hogy ilyen helyzeteket meg lehes&ami. Tul azon, hogy itt nyilvan az
allami gyakorlat sem mindig tartotta be a jogszadiét, van-e olyan jogszabalyi intézkedeés,
amely ebsegitené azt, hogy ilyen esetek akar a dées@en belll visszaszorithatoak
legyenek, és ha meégis megtorténnek, akkor ezt &émetmi az, ami a feltdrasukat
elésegitené? Ez tehat az@leerdésem.

A masodik ennél nehezebb, és nem is kdtetéavalaszolni. Ha 2006 szeptemberét és
oktoberét 6nok értékelni probaljdk, akkor mindabladhit lattak és tapasztaltak — és itt nem
csak az allami északrol van sz0, tehat nem csak a 6esélgi e6szakrél, hanem a blntetés-
végrehajtasban tapasztaltakrol, az Ugyészségivardiokrél, a birdsagi hatarozatokrol —,
hogyan itélik meg az egészet, hogyan tudnak osgiadfic? Koszonom.

DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrentikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
és Szolgalat Ggyvezehelyettese: Mondjuk, az én véleményem szeriridédgesen, ha most
a jogszabalyokkal kezdeném, tébblink véleményétgtindb beszerezni, hogy vajon mihez
kellene hozzanyulni; kinek-kinek mas véleménye it abban megegyeztiink, hogy példaul
a buntebeljarasnak bizonyos részeihez feltétlentl hozzdekel nyulni. Az Ugyészségre
vonatkoz6 jogszabdly, a refrdégre vonatkoz6 jogszabaly ugyan nagyon sok minden
kimond konkrétan, de azért ott is lehetne precizira kotelezettségeket. Es ezen még el kell
gondolkodni, hogy ne kapasbdél mondjunk o6tletekegekeazok, amelyek nyilvanvalébbak
inkabb.

Ami pedig a vélemeénylnk, legalabbis az én véleméngeekben az tgyekben. Ezt az
egész esemeénysorozatot mégelegy nyolcévnyi olyan kormanyzas, €s ez mindenitt
kibukott valahogy, mindenltt, akdrmerre mentinkarkivel beszélgettink, ez azonnal
kibukott, hogy erél van sz6, hogy az emberekben fdiljyaz elégedetlenség, az indulat,
mondhatnam, az undor ez utdn a sok hazudozasaisok be nem valtott igéret, amellett a
nyomor rétt, mindenkinek az életfeltételei nehezedtek. Tedwit ilyen hangulatban eljén
2006, amikor dlall ez a..., nem tudom, minek nevezzem..., ember, &koravolt a
miniszterelnok, és elmondja ezt a beszédet, ezffalediy emberek kiszivarogtatjak, és ez
bekertl a kéztudatba. Jogos volt ez a hangulatk@latilag mindenért a hatalom, akik akkor
a hatalomban voltakik a felebsek. Ez az etglleges, ami az én véleményem. Es ez abszollt
nem érdekelte sem a rdimdéget, sem mast, mert ez kijott az eljardsok sdrzen ez a
kérdés felmerdlt, fel is tették a birok a kérdéskszor, de ha nem, akkor elmondtak, hogy
mégis hogyan jutott ide. Tehatégitt az, hogy a birdsag &t is, az Ugyészség &t is,
rendbrség ebtt is — bar a renitoknél nem annyira, de Ugyészségnél, birosagnalogy
egyszetien az6szodi beszéd a csucsa volt mindennek, akkor — katgarisan fejezzem ki
magam — elszakadt a cérna a legtobb embernél, pszedgen ki kellett adni ezt a
felgyulemlett indulatot. Tehat maga a hatalom hdetee ezt a hangulatot a tarsadalomban,
ami igy kulmindlt 2006-ban, ezzel a beszéddel.

No, az, hogy az ligyészség meg a birésadg a hatdbmotkukaza szerint jart el, az
nyilvanvalé volt, hogyk parancsra dolgoznak, legalabbis az a része naindygeszségnek,
mind a birésdgnak, amelyik ezekben az Ugyekbermt eljatisztelet a kivételnek, mert
masodfokon kiléndsen tapasztalhatd, hogy hal’ mskrjobbak —, de kétségtelen, hodly
egy az egyben végrehajtottak, amit a hataléliktelvart. A rendrségtl nem beszélve; ott
meg egyeb okoknal fogva még szabadjara is engetékdulatokat véleményem szerint.
Lehet, hogy nem mondtak ugy konkrétan, hogy mibh&gtok, de hogy csinalhattok, amit
akartok, az benne volt, hogy ezt valahonnan kapiet olyan nincs, hogy egy kisretrda
felettesei hozzajarulasa vagy rabolintasa nélktiinezg merné maganak engedni normalis
esetben, ami itt akkor &@brdult, és még kébb is, j6 ideig, kulonféle nemzeti innepeinken,
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illetéleg demonstracidékon, ahol a rénsieg sorozatban sértette meg az egyesulési jogot, a
alapvet szabadsagjogokat, alkotmanyos jogokat, mindetipz&tianul, még hosszu-hosszu
eveken at. A magam résabtehat az a véleméenyem, hogy azok a birésagokygssiségek,
amelyek eljartak, nem alltak a hivatdsuk magas)atant ahogy ez elvarhato lett volrtiik.

ELNOK: Pelle tigyvédé!

DR. PELLE ANDREA Ugyvéd, a Tarsasag a Szabadsagfrgolgyviwje és
jogsegélyszolgalatanak vedgt En nem hinném, hogy a jogszabalyokban rejleftiar az oka
annak, hogy ez megtorténhetett 2006-ban. Sokkalbinkaz a hibas, kritizalhaté gyakorlat
volt a tptalaja, ami ezt lelie® tette, tehat hogy azéektes letartdztatasoknal nincs szakmai
kontroll, a masodfok az esetek nagy tobbségében jeemt igazi jogorvoslatot. Itt
szerencseére jelen esetben &vérosi Birdsag volt a masodfok, ami egyébként igsm
ugyekben is egy normalis, minden esetet kilon nzsgéld birosdg. De ha ez az orszag egy
masik teriletén lett volna, akkor nem biztos, hdggn eredményes lett volna a fellebbezés.
Ez tehat ramutat egy rendszerhibéara, hogy hialtaadgit meg az éketes letartoztatasnak a
jogi héttere, ugyanakkor a fejekben még nem volg me atéllas; az ezt hasznald birdknak
egy része nem veszi azt tudomasul, hogy ézetés nem egy &le hozott bintetés. En tehat
ezt latom ad probléméanak, és ezt nem a jogszabalyok médosahtehet korrigalni az én
megitélésem szerintDr. Szabé Maté megérkezik az Ulésre.)

A masodik kérdésre én annyit szeretnék elmondagy taz én meglatasom szerint
egy ilyen esemény, ami tehat 2006szén tortént, ez nagyon alaashatja az
igazsagszolgéltatasba vetett hitet, az igazsagdraigsba vetett bizalmat. Hiszen az
vitathatatlan, hogy folgyujtottak épuleteket, falgpttak autokat, folyt rongalas, randalirozas
Budapest utcéin. S azaltal, hogy egy ilyen diffeiélatlan eémutatvany kdvette ezt, amikor
valogatéas nélkul, mindenkit, aki az utcan volt,&dtmozgott, bevittek, ezzel azt érték el, hogy
akik tényleg kincselekményeket kdvettek é€lk is el tudnak bajni a moégé, ami egyébkeént
szamtalan esetben tortént: a jogtalazetes letartéztatasok, a jogtalan eljarasok, a
megalapozatlan redd jelentések. Tehat nem megsiti a kdzbiztonsagot egy ilyen reird
intézkedéssorozat, hanem éppen hogy gyengiti, ri@dretetlenné teszi a tényleges
felelosségre vonasokat, vagyis amikor jogos lenne, ésségllenne a felésségre vonasra.
En tehat ezt latom a legnagyobb kartételnek azze2f#36-os intézkedéssorozatbol.

ELNOK: Koszonjiuk. Még Révész Mariusznak adom mesyét egy kérdésre; utana
nyugodtan a statisztikdkat akar kulon-kilon teskésraertetni, és aztan folytatjuk.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Szivenibtetszett beszélni; nagyon egyetértek azzal,
amit elmondott. De azt mondta, hogy nem a jogsyak&hl volt a konkrét gond. Akkor ezt
értelmezhetjik-e gy is — kicsit egyenesebben gy tiolajdonképpen akkor nem mindenben
sikertllt a magyar jogallam jogszabalyainak megéeleleljarni az tgyészségen, birdsagon,
rendbrségen? Ossze lehet-e igy foglalni?

DR. PELLE ANDREA (gyvéd, a Tarsasag a Szabadsag@golgyvibje és
jogsegélyszolgalatanak veégt Igen.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): JO, kdszoném; ez egy fenmmegallapitas volt.

ELNOK: Ha vannak statisztikak, tessék most a végéargodtan ismertetni.
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DR. NOVOZANSZKY ILONA kézrentikods tigyvéd, a Nemzeti Jogvéd\lapitvany
és Szolgalat Ggyvezehelyettese: Egy mondatot még hozzatennék ehhea:véteményem,
hogy itt a jogszabaly-korrekciéknal nem valami nadgyderef kibelezésére gondolok a
meglev jogszabalyoknak; at kell gondolni, hogy milyenzes kisebb részei vannak, ahol
azért fontos lenne hozzanyulni. En Ggy érzem, hogetbnk véleménye egyiitt az igaz. Ezt
is meg kell vizsgalni. Amit a kollégdm elmondott, azzal magam is egyetértek. Valéban
olyan allaspontnak adott hangot, ami helytallé.e@eaz oldalt is érdemes megvizsgalnidEtt
fuggetlentl gondolkozunk ezen. Kezdéttfogva felmertlt, hogy van-e valahol a
jogszabdalyokban hézag, vagy valahogy masképp leellen

Ez viszont valéban tilgényes és spekulativ munka. Ezt olyanoknak kejexéi, akik
nagy gyakorlattal rendelkeznek, az élettapasztalaey azoknak kell hozzaadni. Nagyon
réviden azért arra kitérnék, hogy a buétgtlegi Ugyekben, ahogy itt mar megemlitették, a
kartéritési és kartalanitasi ugyeket is vittinklaHa jo istennek, nem eredménytelenil. A
civilek képviselete sordn, amikor mar megvolt vamyfelmentés, vagy megszintették az
eljarast, akkor kerilt sor vagy kartalanitasra,y&grtéritésre, attol fuggn, hogy milyen
ugyekil volt sz6. A kartéritési pereinkb csak a nagy szamokat mondom. A nemzeti
jogvédik korulbelll 50 személy karligyében jartak el a dallis szerint, és eddig tébb mint
40 millio forint kartéritéshez jutottak az aldozatodsszességében. A Kkartalanitas
vonatkozaséban valtozé a kép, mert ott volt olgdnol 7 napért 1,2 millié forintot itélt meg a
biréséag, 11 nap utan 1,6 milliét. Most utoljaraleiit egy eléggé atiiitélet, 50 nap éketes
utan 3 millio forintot itélt meg a birdsag kartdtaskent.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Elnézést, a kollégamyilvan evidencianak
kezeli, hogy ezt mindenki tudja. Az éektes letartéztatas foganatositasa esetén jar
kartalanitas, ha és amennyiben kideril, hogy nelinmegalapozott, azaz megszintették az
eljarast, vagy felmentették. Kartérités, a jogcimehdom csak, vagy személyes szabadsag
megsértése esetén jar, ami azt jelenti, hoggllébttdk, fogva tartottdk, vagy testi épség
megsertéséért, bantalmazasért, sérilés okozasmrgmi még visszatervolt, emberi
méltdsag megsertéséért, megalazo, durva banasnadid mi

ELNOK: Van még? Tessék parancsolni!

DR. NOVOZANSZKY ILONA kozreniikdds tigyvéd, a Nemzeti Jogvédlapitvany
€és Szolgalat Ugyvezehelyettese: Még a refid szervekkel szembeni, dnkényes fogva
tartdssal kapcsolatos, testi sérilés okozasa rkeitiények korében érdemes megemliteni,
hogy példaul tébb mint 20 személy tgyét peresikettizek részben folyamatban vannak. Egy
kis részik, mert a refctség nem igazan mutatott hajlandésagot az egyez$Agrelndk
megjegyzésére.pz most lesz. Peren kivil 1dvél lehetett teljeskdien, 5-tel részlegesen
lehetett megegyezni, minddsszesen tobb mint 2Qdnfdkintot fizettek ki eddig. Az, hogy
idaig eljutottunk, a vezéség megallapitasa szerint 3 éves kemény munka érsem
Ugyhogy pillanatnyilag gy gondolom, ennyit érderaes| elmondani. Sok tigy folyamatban
van, nagyobbik része peresités alatt. Hogy ez rgeddirad, és sikerll-e esetleg egyezséget
kotni, azt nem tudhatjuk.

ELNOK: Tessék parancsolni!

DR. PELLE ANDREA, Ugyvéd, a Téarsasdg a Szabadséggg Ugyvivje és
jogsegélyszolgalatanak veédgt Csak egy mondatot szeretnék mondani. Nem sgn il
polgéri perben lattam el képviseletet, viszont eltiifit, hogy a magyar &llamot képvisel
Igazsagugyi Minisztériumban stratégiai dontés detilearrdl, hogy ezekben a kéartalanitasi
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ugyekben a jogalapot nem vitatjak. Tehat nem ke#lebn izmozni a perben, hogy magara
terelte a gyanut, satobbi, vagy sem.

ELNOK: Koszonjik szépen. Még két komment lenne, rieZ@évész Mariusz
képvisebtarsamnak, majd Gaudi-Nagy Tamas alelndk Urnak adwmyg a szoét, és ezzel a
meghallgatast befejezzik.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az ébb akartam mondani, csak elfelejtettem, hogy a

jogallamba vetett hitet alaassak azok az eljarasokelyek a renttségen, birésagon,
ugyészségen folynak, masrészt szerintem ezt antitahindaddig nem lehet helyreallitani,
amig ezeknek valamilyen kévetkezménye nem leszafTert tartom az egyik legsulyosabb
ugynek, hogy renitok hamisan tanuskodtak, és felhtzzuk a vallunkats kovetkezménye.
A bir6sagok ugy itéltek, ahogy, és nincs kdvetkegméla valaki azt mondja, hogy ez nem
volt teljesen rendjén, akkor ez megfekszi a birbkagyomrat. De ugyanez a helyzet az
ugyészséggel. Tehat a jogallamba vetett hit heljt&sihoz az is kell, hogy ezekkel az
ugyekkeldészintén szembenézzink a §iren. Koszonom.

ELNOK: Gaudi képvisdl tr, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K6széném, elndk Ulgazabdl, mint nemzeti
jogvéds szeretnék egy roévid gondolatsort hofizaf a jogallamisag helyreallitashoz, abhir
Révész Mariusz képvisihrsam beszélt, teljes joggal. Arra kérem a maggparveleményt,
hogy azért ismerje el vagy becsillje meg azt a murddit a jogvedk vegeztek ebben a
miifajban. Nyilvan a szivemhez a Nemzeti Jogvathpitvany all kdzelebb. A statisztikak is
igazoljak, hogy 2006 étt mar szamos precedens étiétéletet tudtunk kiharcolni tintetésen
meghurcoltak élallitasa, megverése, fogva tartdsa miatt. Ezelakdliz Erzsébet téri és a
Kvassay hidi precedens kartéritési perek. Lehay thkmrdbban nem is volt jelen a magyar
joggyakorlatban az, hogy ha a rénik egy tintsit elzartak 8 érara, €s utdna hazamehetett,
eszébe nem jutott, hogy Kkartéritési igénnyel éljeat szerencsére megvaltoztattuk, és
esetenként 0,5-1 millié korali kartéritést sikerikrni.

2006 6sze utan a rerddi szervek részét, ezt tegyik hozza, Pelle Andrea helyesen
utalt arra, hogy az é&tetes letartéztatas miatt a magyar allam képsiiseljogalapot nem
vitattak. Er6l majd meg is fogjuk kérdezni Szabd Maté urat, dkdiszontok, és aki
személyesen vallalt részt abban, hogy kozvetitsemdiri €s a jogvéd szervezetek kozott,
annak érdekében, hogy onkéntesen alljanak a dadtgide, és probaljuk meg a kartéritést
egyezségben elérni. Mar csak azért is, mert az EKi8Zas elleni bizottsaga még 2006
novemberében jelentette, hogy altalanos elvaragalamoktol az, hogy egy ilyen extrém,
tdmeges jogsértés esetén peren kivul adjanak késiéaz allam szergjl Egyébként a
gyakorlatban azt is észleltik, hogy itt a 8 jdgeritéletiink hatasa nélkil 6nkéntes
egyezségkotésre nem lett volna nyitottsag adesgdiben a 2006szi tigyekben. Itt is van egy
nagyon érdekes kulonbség, a jegktmyv kedvéért ezt is elmondom, a Készenléti Reswh,

a korabbi Rebisz sokkal nagyobb nyitottsdgot mtitatoegyezségkotésre

Az els jogeibs itéletek utan, 200®%it kezdbdéen 20 esetben tudtunk egyezséget
kotni. 8 millio forint jutott az agykarosodott tanenbernek, 5 millié forintos részegyezség a
szemkibtt fiatalembernek, de a Budapesti Ré&ntbkapitanysag egyetlenegy Ugyben volt
hajland6 egyezségkotésre tudomasom szerint, eggpipah ezéditt egy teljesen menthetetlen
ugyben. De minden mas ligyben a mai napig mélyesoltteéonallal védekeznek ezekben az
Ugyekben. Szerencsére mar ez megvaltozott. Az tarfulsag, hogy harom nagy terileten,
elssként a civilek védelmében nagyon komoly sikerekdfink el, tdbb mint felében

......
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ertink el. Egyetlen nagy szivfajdalmunk van, ésrtezagyok én is itt, és nagyon sok
kollégdm és a magyar tarsadalom is erre var, asrékdelelbsségre vonasa és a fékak
elszamoltatasa tertletén. Hiszen elhangzott, egyegly rendr itéltek eddig letbltend
bortonblntetésre egy tundegerincének eltérése miatt. De egyetlenegy dendezetvel
szemben sem tértént meg, legalabbis tudomasuninszganusitas. Tehat komoly eljaras
nem indult.

2006. december 5-én, a kollégamnem beszélt &fl, tettiink egy, 20 tincselekmény
miatt 0sszefoglalt feljelentést. Ezt hosszas t@tténtdn véglil is minden elemében
elutasitottak, akar Révész Méariusz lgyére és mégnsadenre kiterjedt ez a feljelentés. Azt
varjuk, hogy ez az attérés szllessen meg, ezt nigpgszabaly-valtoztatassal nem lehet
kezelni. A visszahatO hatélynak tilalma van. Vidzantényallas-feltaras, egy bélbelugyi
vizsgalat nélkil nem lehet azt mondani a cinikussdigzata nélkil, hogy majd az
ugyészségen Kkivizsgdljak. Az Ugyészségen Kkivizdgaltés arra jutottak, hogy nem
allapitottak meg rerédi felelosséget nagy szamban. reméljik, hogy ez valtozni éagn
dolgozunk.

ELNOK: Koszonom szépen. A kollégéet elismerés illeti, ahogy az altaluk
képviselt szervezeteket is. Koszonjuk szépen aateggst. Dr. Szabo Maté allampolgari jogi
biztos meghallgatasaval folytatjuk az GléRovid szilinet.)

Kérem, hogy mindenki legyen szives elfoglalni ayelfolytatjuk a munkat.

Dr. Szabo Mate, az allampolgari jogok orszaggilési biztosanak meghallgatasa

Tisztelettel kdszontdm dr. Szabé Méaté professzaat, unz allampolgari jogok
orszaggylési biztosat. Koszonjiuk szépen, hogy elfogadtaeghivasunkat. Ugy is, mint a
témakdrrel foglalkozé tudost, kérdezzik arrdl, hagyelmult nyolc évben, mondjuk, ha 2002
utan nézzuk, akkor a gyulekezési joggal kapcsolsgabalyrendszernek milyen hianyosséagai
voltak, milyen alkalmazési hibdk voltak, a réreeg mikor jart el jol, mikor jart el rosszul;
tehat ha egy atfogd képet arrdl esetleg tudna adogy hogyan jutunk mi el 2006
szeptemberéig.

DR. SZABO MATE, az allampolgari jogok orszagidgsi biztosa: Koszéném szépen,
de ez egy igen-igen altalanos kérdés, &mén ebben a miségemben nehezen tudnék
atfogdan nyilatkozni.

Hallva az ezt megété meghallgatasokat, én azzal a véleménnyel érte&tehggy a
szabdlyrendszernek is vannak beépitett hiAnyossfgaroblémai, és az alkalmazasnak is
vannak alkotmanyos visszassagok gyakorlatara &guettjai 20065sze ebtt is meg utana is.
Es valoban, a szabalyokon is valtoztatni kell, #izalmazason is, de akkor bizonyos
mentalitasokon kellene valtoztatni. Gondolom, asgéobizottsagnak ez a széles kor
mikodése és annak a nyilvanossaga ehhez hozzajdlesas En igyekszem ezt az
ombudsmani gyakorlat bemutatasavalpdlsgesen a sajagtommal alahuzni.

Ezen a héten én most harmadik éve Ulok ebben a@igban, és azt medaoen az
altalanos biztos helyetteséhez, Takacs Alberthezbbi igazsagigyi és rendészeti
miniszterhez tartoztak a tiintetések tént&itébb demonstracioval kapcsolatos vizsgéalatot
folytatott, hivatalbdl is, panaszra is. A 2006-+alpcsolatos vizsgalat nem kapott, mondjuk,
egyértelnien pozitiv parlamenti megitélést, de hat ez azdém ielstt tortént. Akié viszont
igen, az Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos vdltfolytatott 20066szével kapcsolatosan is,
elsbdlegesen a rewddok azonosithatosdgaval, adatokkal valé visszadldszpcsolatosan
olyan vizsgalatokat, amelyeknek az adatvédelemb&sibk tulajdonképpen nem is volt
folytatdsa. Tehat ennyit azogbrténetbl.
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Amikor Solyom Laszlé akkori kdztarsasagi elnok engilkért arra, hogy jeldljon
ombudsmannak, akkor egy témat ajanlott a figyelneralgyllekezéseket és tiintetéseket, és
kiemelten azért, mert azvéleménye az volt, hogy az ombudsmanok altalabanndée ezt a
témat nem keflen mivelték és foglalkoztak vele. Valésting azért is jel6lt engem, mert
tudta, hogy ilyen témakkal foglalkoztam. De haiem is volt kérdés, hogy ezzel intenziven
kell foglalkozni, és ez meg is tortént.

Mik voltak ezek a pontok? Ami a 2007. és8zi, szeptemberi megvalasztasoréttel
tortént, azzal kapcsolatosan én mar vizsgalatotigegmtudtam folytatni. Egyet igen: a
Nemzetbiztonsagi Hivatalnak akkor mar Gigazgatéjat kerestem meg, kerestik meg. Ez az
egyik el$ ombudsmani vizsgalatom volt, €s meg kell mondjaogy én joval tdbbet vartam
informacidban és rasegitésben, mint amit kaptambhidenytalan terepen mozogva, nagyon
kovetelni nem allt médomban. Mindenesetre az, d&aftam, az a kép vezetett az egyik
vizsgalatunkhoz, amikor is az NBH tevékenységélz¢kifogasoltuk, hogy tulajdonképpen a
biinelkbvetésil valé tartozkodasra szdlitotta fol az allampolda@to Holott a
Nemzetbiztonsagi Hivatal sajatossagai kdvetkezt@rmas témaban, a romagyilkossagok
kapcsan is ékerilt, hogy— a tnuldozeés és a titkosszolgéalati funkcié hogyan zlkeslik és
nem illeszkedik dssze, és amint hallottam, ezt rdsdeltevésiinket, mely szeribk nem
biintld6 szerv, és akkor ne is hivjak fel nyilvanosan dandbolgarokat a imelkdvetésil
valo tartézkodasra, ez kiisb tobb bizottsdgnak a munkajaban is visszakdszmisokan
hivatkoztak ra4. Tehat ez volt ténylegesen az eggetizsgalat, amit még a 20@68zének
utéeletével kapcsolatosan folytathattunk le.

Emellett valdban, ahogy Gaudi-Nagy Tamas képgisel is mar megemlitette az
imént, az ombudsmannak a kdzu@tkzerepkodrél adoddéan, ami Magyarorszagon annyira
nem bejart még, de még lehet: valéban folhivtukdenakkori orszagos retidékapitany
urat az akkor foly6 és folytatandé kartéritési-abamitasi igyekben a megegyezési készségre
€s a megegyezéses hozzaallasra. Ahogy itt hallptiggniinik, hogy ez vagy vezét vagy
koltségvetési okoknal fogva a kulonlsozendri szerveknél eltéen eérvényesilt, de
0sszességében egészen a legutolikigdmegleheisen fékezve és hatraltatva. Valéban, a
jogvédbknek a hatarozott és szivos munkdja az, ami fomttarezeket az igényeket egy
olyan idbszakban, amikor a hatésdgok nem nagyon latszotiaknkek lenni barmire is. Az
egy mas kérdés, hogy valtoztak askidés a készség mostanra mar megérkezett. Itt egy
csomo olyan eset volt, amiben taldn ez a mi fekhin is valamit segitett; ahogy én
ugyvédekdl hallottam, nem annyit, mint kellett volna. Tudiiki kétszer is volt ilyen, 2006
6szével foglalkoz6 eseti emberi jogi bizottsagi Ualog Ur hivta 6ssze, mind a Kettrészt
vettem kollégaimmal egyitt két évre, illetve haratare r4, és bizony akkor az ott
megkérdezettek elmondéasa alapjan, ha eljottek edgdlaz allami szervek meg a jogikd
akkor altalaban egy negativ leletet lehetett katii hogy sajnos még mindig nem, sajnos ez
sem, ez sem, meg ez sem torténik meg. De ez addigonyilvan ezekre a kifogasokra és
hianyossagokra a munkgjaval valaszt fog tudni adni.

2006-ra visszatérve, ennyivel foglalkozhattam. Nihetett dolgom az, hogy az
akkori esetleges vizsgélati mulasztasokat bepdtolfazt nem is tehettem, de ez a bizottsag
megteheti. Hirefelé kellett néznem, hogy az akkor és azoOta zajdilekezésekkel
kapcsolatosan milyen alkotmanyos visszdssagok wanhiét, voltak Bven. Amit itt
elhoztunk, ez a szirke kotet, a gyilekezési jogjestink tobb mint 100 rendezvényt fog
0ssze. Személyesen vettiink ezeken részt, nem méndigzt elkezdtik 2007. oktéber 23-an
Péterfalvi Attilaval, amikor ész6r mentink ki mint ombudsmanok az akkori Kosgeth
szakszervezeti demonstraciora, azt hiszem, éslathl¢tiinkkel is prébaltunk a jogkodet
magatartasnak utat nyitni. Nem volt rossz szimhud#dn, de valojaban nyilvanvaldé, hogy mi
mindig a szép részét lathattuk a gyllekezésnedll mé¢gcsindlt biztositast kivantak nekiink
bemutatni. Ilyen volt példaul, amikor Bencze Uur Imegtt a rendrszékhazba, sok
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Ujsagiréval, és bemutatta azt a térfigyetndszert, amin keresztil nagyon jOl lehetetti latn
tomeg egy részét. Elmondta, hogy azt hogyan elenizdek jok voltak, de ez inkabb
.diszkapcsolat”. A tényleges munka a kollégaim ret@tent, akik elmentek a problémasnak
tiné demonstraciokra,éfeg a nemzeti megemlékezésekre, marcius 15-énbek®3-an és
sok mas egyéb napokon, amikor jelen voltak a tomeglvagy a tomeggel, vagy a
biztositassal. Nagyon sok részproblémara hivtalafligyelmet, ami részben a gyullekezési
jog Ujraszabalyozasanak, részben a tényleges dgakitkorképe. Nagyon sok ilyen van, egy
egész kotetbe foglaltuk, amit olvasgathatnak.

Mondok egy példat. A konkuralé rendezvények, amiggymasra vannak raszervezve
egyébként egymas ellen kihegyezett tomegek. Alkoyin&osagi inditvanyt is tettiink ezzel
kapcsolatosan, tébbszor a rendészeti minisztehéardultunk. Rengetegszer fordultunk a
rendbrséghez a rendezvények kommunikaciés koérnyezekamisolatosan, hogyan érik el a
tomeget, hogyan kozvetitik a koteteintézkedéseket elfogadhatéan, volt-e egyaltalan
kommunikacié a tomeggel, az intézményvédelmi katwtlség hogyan érvényesil a
gyakorlatban. Az azonosithatésag is folytonosaszeiteé, azutdn visszaszoruldé probléma
volt, tehat a renttok személyi azonosithatosaga, a kilodbfirmaruhak és maga a rdmd
jelvény. Probléma volt, amikor egy civil csopontemdrokéhez hasonlo jelzéssel jelent meg.
Tehat az azonosithatosdg mindvégig probléma maradteriletlezarasok gyakorlata, a
ruhazat- és csomagvizsgélat visszag@mobléma volt, a biztonsagi cégek alkalmazésak eze
kontrollja, az, hogy veliik kapcsolatos alkotmankidsgasok nem is voltak érvényesitbiet
mert egy megbizast hajtottak végre, azt teszikrerskzerédtek. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak sérelme tobbszékesiilt. Példaul 2008. oktdber 23-an: akinek nemzaitii
szalagja van, azt ellérizni kell, vagy ha sip 16g a nyakaban, és hasariiiika fesziilt és az
ellendrzésre indokot add gyulekezési gyakorlat lenyegébpmcsany Ferenc miniszterelndk
ar egész hivatali ideje alatt fennallt.

Es azon a ponton, amikor visszavonult, hirtelenynagvilagos dezeszkalacio lépett
be, nagyon sok csoport, tétmeg mar nem kivant kedételjes, radikdlis tiltakozast kifejteni,
mert nem volt miért. Ezzel kapcsolatosan jelentelgyraztan Gjabb kihivasok, részben Ujabb
szabdlyok, részben pedig Uj politikai és tarsadaitk, példaul a Magyar Garda és az annak
betiltAsaval kapcsolatos feszilltségek. Ezek a ksgrjek azonban, mar amik a mult évben
voltak tapasztalhatok, messze nem azon a szinteR,ahint 2007-2008-ban, amikor nagyon
feszllt, nagyon kiélezett légkor volt, amit a rérsg, a kdzvélemény, a dontéshozok, a
nyilvanossag oldalardl nagy odafigyelé$zéitt meg és kovetett minden nagyobb «gnd
biztositast, rendezvényt. Azt lehet mondani, hogy mailt évtl kezdve vildgos
feszultségcsokkenés kovetkezett be. Mostanra ez l&tganyos is, momentan nem is
folytatjuk ezt a projektet, mert gy véljuk, hogysh éppen mas témak fontosak, és azokkal
akarunk foglalkozni. Mindazonaltal azt hiszem, hogmnek a két évnek, amelynek
tapasztalatait ez a gytlekezési projektfizet faldésze, vannak olyan tanulsagai, amelyek a
jogszabaly-mdédositasokndl hasznalhatdk lehetnekegyzmasik kérdés, hogy most, amikor
nem tapasztalhatd nagyon éles feszlltség a tomegudraciokkal kapcsolatosan, akkor
vajon éppen az amugy is tulterhelt torvényhozo6i kdmak a gyilekezési torvény modositasa
kellene hogy legyen az egyik iranya. De lehet, hoggy az alkotmanyozads soran
mindenképpen ékeril.

Azt gondolom, mindenképpen vannak olyan témak, aldtoztatni kellene, a
joggyakorlat valtozdsa pedig val6ban, sok esett®n is a gyllekezési jog szabalyainak
atalakitasan, hanem azon alapszik, hogy hogyaiméze a rendrség aktudlis vezetése, a
konkrét dontéshozok. Ezzel kapcsolatosan az okteéslés keril étérbe. A mi anyagaink
mar a kordbbi reriti vezetés alatt is bekerlltek a rémsEgen bellli oktatasba a
tomegdemonstracidkkal kapcsolatosan. Nyilvan ez neelyettesiti a nagyon vilagos
Gtmutatasokat, amiket a refrdvezetknek adni kell. Kész6ném szépen.
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ELNOK: Koszonom szépen. Harom teriiletet emelnékoéi, részben mar biztos ar
érintette ezeket. Az egyik az azonosithatosag kiivéinye. Ezzel kapcsolatosan milyen
allaspontot képviselt 6n, és milyen nehézségel&idlkiozott? A masik a gyllekezési jog
védelme. Tehat egy bejelentett és tudomasul veilez/ény esetén milyen alkotmanyos
védelem illeti meg? Nyilvan a 2006. oktdber 23-&ilesz-rendezvénnyel dsszefliggésben
kérdezem, de altalanossagban is érdekel biztodlasza. A harmadik kérdésem a kdvetkez
2006-ban fenndllt az a nehézség, hogy a spontarelgpzéssl mar strasbourgi itéletek
voltak, de a magyar gyullekezési joghan még semmifpeméban sem vezették &t ezt a
torvényhozok. Ezt kovéen sem, de aztan az Alkotmanybirésag részben dtaoset a
problémét. Annak ellenére, hogy biztos ar hivatdéjét megelzi ez a kérdés, de mégis
jogelméleti szinten felteszem. A valasztasi nagy@grkormanyellenes tintetés probléma
amiatt merdlt fel, mert a vélasztasi kampéanybanatasztasi nagydyéseket nem kell
bejelenteni. A rengétség a korabbi évek rendkivil megszorité gyllekgngs gyakorlatdhoz
képest a kormanyellenes tintetést is valasztasigyélfssé midsitette. Milyen helyes utat
lehetett volna valasztani? Ez a harom terilet, @rhiztos ar véleményét kérném.

DR. SZABO MATE, az allampolgari jogok orszadgsi biztosa: Az azonosithatosag
2006 6szén, mint azt azota sok, a réridulkapasokkal és magaval az egész eseménysorral
kapcsolatos bizottsagi munkaban is vissza-visszapFobléma volt — akkor. dfeg a
felelosségre vonas, a fetslség megallapitdsa kapcsanédétt az fel, hogy milyen alakulat
melyik tagjardl volt sz6. Ezt nagyon nehéz volt d@épitani, nem hordtak megfedein az
azonositokat, ezt az akkori biztos vilagosan megébtta. Ennek dacéra a mi gyllekezési
projektiinkben, amit magunk folytattunk, ez vissisxatéé probléma volt, meglépmaddon.
Ezek részproblémék voltak. Bizonyos egységek, lyiasrszemélyek, bizonyosdben. De
nem altalanos probléma volt, amikor Ugwnik, hogy nagyon elterjedt volt. Ez visszaszorallt,
legutobbi idbben ez mar igy nem is velitt fel, de az egyenruha, a réndelvény viselése
érdekes modon mindig visszakdszontek. Ez egy digeilet, ahol mondjuk egy folyamatos
ellensrzésre van szilkség a rénideroknél. Valoszifileg nemcsak Magyarorszagon, hiszen ez
bizonyos értelemben a blntetlenség vagy defggre vonhatatlansagéstobaja. A civil
szervezetek nagyon felfédtek nalunk, nagyon sok jolitkods civil szervezet alakult 2006
6sze Ota, vagy mar megvolt, de ebbe az iranybé&oiie.

Létrej6tt a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletsghben az akkori zavargasok okan.
Ugyhogy itt nagyon sok tapasztalat halmozodott Riterintem egyértelinés vilagos az
elvaras: legyen azonosithatd minden csapattestdaminegyes személy, nyilvdnosan,
vilagosan, lathatd modon, egyértélmimodon. Azt kell mondjam, hogy ez az azt kdvieét
évben sem érvényesilt telies mértékben, és ebbedignis a nyilvanossag ellérzésére
szilkség lesz majd, azt gondolom. Ez egy visszaatié8 probléma; vagy pedig tényleg a
rendrok szocializacidjaba ennek nagyorhsan be kellene ivodnia, ami még edyelnincs
beivddva, azt kell mondjam. De hat ezen lehet ergtaranccsal meg oktatassal.

Mésodik pont. Az alkotmanyos védelem nyilvanvalédad a békés gyllekezést illeti
meg, annak teljes tartamara, annak minden, hijotgtag nem szankcionalt
megnyilvanulasat illéen. A kilénboda olyan jogszabalyvaltozasok, amelyek askébziletet
is blntetni rendelték, vagy szabalysértési, va@pcbelekményi alakzatta tették, ezek a
kozrendvédelemnek egy olyan irAnyat jelentik, am@ligagos és nehézoskzakokban szokott
a demokraciakban megjelenni. A demokraciak reagalm&ihivasokra; megtorténik 2000.
szeptember 11-e, és utana reagalnak a kovetkezirgnyglvanvalod, hogy azéta a prevencio
elétérbe kerdlt a terrorizmus kapcsan az egész vildyatunk 20065sze egy olyan massziv
erészakhullamot jelentett mind a két oldalrdl, tehaydilekesdk oldalardl is és a redség
vagy a hatésagok oldalardl is, ami nefintetett el. Es jelen volt az elmult években
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mindazoknak a tudataban és mentalitasaban, akikntéék egy nyilvanos demonstraciora,
legyen az akar abszolut tavoli témdju, kérnyezetirdg vagy mondjuk, helyi témaju. Tehét
egyszeifien rizikdsabb tevékenységge valt ezaltal a gyllesazen vald részvétel. Ugyanugy
a hatdsagi aktorok is nagyobb veszélyérzettel rkegita gyllekezésekre, mint a nyolcvanas
evek végen vagy a kilencvenes években, amikor mirehdrokkel szembeni észak, mind
pedig a hatésagok @zaka fehér hollé volt szerencsére. Ez a rosszéglgz a kdlcsonos,
erdszaktol valo félelem behozott olyan kisebb minisatendeleteket, s a tobbi, amelyek az
elokészlletekre is kiterjedtek, kiterjedhetnek. Ezentedileten folynak még lezéaratlan
bunteteljarasok, és nyilt kérdésként lehet foltenni, haglunk ma vajon olyan helyzet van-
e, amikor ilyen — déire hozott blintetésnek szoktak mondani — blntetéssgtgetés indokolt.

Ugyanugy a személy- és csomagatvizsgalasoknak gyakorlata, ami az ilyen
Eurdpan kiviili orszagoknak az eltenési pontjaira emlékeztet. Uzbegisztan, Azerbdjdzs
az ember megy az Uton, egyszer csak ott van egy élerérzé pont, akkor ki kell szallni, és
megnézik, hogy ki megy ott az autéban. Ezt a kantenorveszély indokolhatja. Az akkori
torvényhozo ugy vélte, hogy ilyen van; kérdés, hogit-e, kérdés, hogy van-e. Foltehet
mondjuk, jogszabaly-mddositasnal az a kérdés, Isagkség van-e ezeknek adlalszileti
elemeknek a blntetésére, blnteihégére — egy nagy kérdés; ezt a torvényhozékndk kel
megvalaszolni. Ugyancsak nehéz problémakat vetnék & szimbdlumtilaimak, a
kijelentéstilalmak. Ezt tényleg a gyakorlatban \alkalmam latni, hogy milyen nehézséget
okoz egy rendrségi bevetés szamara az, hogy azzal kelljen spdandlogy neki ott bizonyos
szimbolumok megjelenése esetén be kell avatkoznjanem tul baratsagos tomegben. Ezek
mind érdekes kérdések, amelyek folvetket hogy szikség van-e egy konszolidalt
demokraciaban arra, hogy ezzel foglalkozzunk, visynthetjik ezt egy atmenetidsizak
rossz emlékének; ez a térvényhozdk feladata. Attrkendjam, az utdbbi évek ebben az
értelemben egyrészt a szigoritas felé is haladtak.

A harmas pont a megengedés felé haladas. A stragb@télet, a Bukta-tgy,
alkotmanybir6sagi hatarozat kodvetkeztében egy dipal alakult ki a gyllekezésekkel
kapcsolatosan; a spontan gyulekezés el van ismietvet, gyakorolni — persze kérdéseket vet
fol, mint mindig minden. Ebben a szabadsagfok, @gyndolom, a gyllekék szamara
kithgult, tehat nagyobb leletegek vannak.

A valasztasi nagydiéssé midsités, meg hogy akkor ezt kellett-e tenni vagy nem,
hadd legyen az akkori dontéshozoknak a dsktge; én utdlag nem tudok belehelyezkedni az
6 boéruikbe, mentalitasukba, gondolataikba. Nyilvdn méghis lehetett volna donteni; sokan
birdltak ennek a dontésnek az értelmét és elfogasthgat, hogy ezt lehetett-e valasztasi
nagygyilésnek tartani vagy nem lehetett. Azt gondolomkseéges ez a kategoéria; nyilvan
evidens, hogy nem is gondol senki arra, hogy atikaii kampanyok idején ne lehetne
nagygyiléseket tartani. Mindaddig, amig azok békések agtyes keretek kdzott zajlanak,
legyen ilyen lehdiség. Hogy ezt kinek kell miisiteni — valdszifleg nem az igazsagugy-
miniszternek, hanem annak a rénidvezetnek, akinek a hataskorébe tartozik ez a kérdés.
Ugy tudom, hogy akkor az igazsagiigy-miniszter gsitette azt Ggy. Ez a niiaités nyilvan
lehet a legkulonbdibb diskurzusoknak a targya; én nem foglalnék alfekl, hogy harom
évvel ezeaitt egy kvazi szikséghelyzetben valakinek milyertétivolt, az j6 6tlet volt vagy
nem volt j6 Gtlet. Biztosan lehetett volna jobbegt utdlag kdonny lenne mondani.

Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy ma a magyardbb alternativat tesz lelie€ a
rendri, hatdsagi midisitésre. Alapjaban véve azonban akkor valddgegnnem a miésitéssel
volt a baj, hanem egy nagyon kiélezett konfliktughet volt, nem jogi okoknal fogva. En azt
gondolom, ez a konfliktushelyzet ma szerencsére aktitnn. Egy ilyen konfliktushelyzet
minden normanak a gyakorlatat deformalhatta, ak#eggpbb szandéku jogértelmezés is
teliesen ellentettjére fordulhatott egy ilyen nagywssz, valsagos szituacidban. Reméljik,
hogy Magyarorszag ma nincs ilyen helyzetben. Minda#tal a jognak alkalmasnak kell
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lenni az ilyen valsaghelyzetekre valé vélaszadasrameg a normal allapotra megfélel
normakat adni is. En remélem, hogy most nem a zéfiekrizisszituaciokra vald szabalyok
kialakitasa a kérdés, hanem a normal allapotrhalsondjuk, olyan szabalyok jottek létre az
utébbi években, amelyek annak a®ndk a logikajat tikrozik, akkor talan azoktél meg
kellene szabadulni. Kiszoném szeépen.

ELNOK: Készonom. Gaudi képviselir, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tisztelettel tidvozii biztos urat. Mindketten
végul is jogvédk vagyunk, az allampolgari jogok orszagtdsi biztosa, az orszagdjgsi
biztosok hivatasszéen latjdk el, a civil jogvétk, nemzeti jogvédk pedig ezt egyfajta
k6zhasznu tevékenységként, de valoban nagyon sdis ibntot talaltunk az elmult években.
S ezuton is szeretném megkdszonni a jofkédevében, hogy azokban a nagyon nehéz
id6kben, amikor az &llam kilépett a jogallamisag mbdlé akkor 6n és munkatarsai
hatarozottan és egyértdlam kijel6lték az utat, hogy hova kellene visszaniemol a meder.

Szeretnék néhany szakmai kérdést agy foltenni, hagynyilvan a jegydkonyv
szamara, a munkank szamara, a kdzvélemeény szésridadthed, fogyaszthato legyen.

Emlitésre kerlltek a jogkorlatozé jogszabalyok. \&gyy k6zds témank. A Nemzeti
Jogvéd Alapitvany kezdeményezett 2007 majusaban egy ratkaoybirésagi normakontrollt
az ugynevezett ,passziv engedetlenség” kormanyteindeamelyet 2007. marcius 15-&til
hozott meg a Gyurcsany-korméany. Ezt mas néven Bxios 15-ének is szoktuk nevezni mi,
jogvédik. Ez abbdl a felismeréébfakadt, hogy a birosagok, egyébként helyes joggyata
szerint, ha valakik a tlntetés helyszinén a ées@dy altal a tlintetés helyszinének elhagyaséara
vonatkozo felhivasnak nem tettek eleget, pusztayierettek, tehat a helyszinen maradtak,
de ennek nem tettek eleget, akkérnem kovettek el semmilyen jogszabalysértést. Nagy
sok ilyen Ggyunk volt 20066széldl, akiket rendszeresen rendzavards miatt probaltak
szabalysértési eljaras ala vonsiefy 2006. oktober 23-an; hasz ilyen tgyink volthadeigyik
felmentéssel vé@rott végll is. Ez a rendelet megszuletett.

Ezzel kezdetét vette, Ugy vettik észre, egy olggalkotasi folyamat, ami kifejezetten
az alkotmanyos jogok korlatozasara iranyul6 gyaltoviolt. Ezért arra kérem biztos urat,
hogy sziveskedjen roviden elmondani azt a torténbtegy mik voltak ezek a jelesgebb
jogszabalyok, és egyaltalan hogyan értékélmet Ertékelhéte ugy, teszem fol a kérdést,
hogy az &llam a jogkorlatozast mind a jogalkalmaz&ind a jogalkotas eszkdzével
parhuzamosan érvényesitette?

DR. SZABO MATE, az allampolgéri jogok orszagidgsi biztosa: Kszéném szépen a
kérdést, ami egyben a valaszt is magaban hordégém. Egyetértiink ebben. En Ugy
értelmezem ezt a folyamatot, ami valéban jogkodaso szigoritas a demonstraciok tertletén.
Ez az egyik tendencia. De latjuk, hogy van egy kiésiami éppenséggel Strasbourgbdl és az
Alkotmanybirosagtol jott. Nem mondhatjuk, hogy abhbi években egyértelien csak a
jogkorlatozas érvényesiilt — szerencsére. Voltakt amés tendencidk is. De ez megvolt, és
megvan. Megvan az eredménye is, itt vannak a spalhédz ebkészllet, a targyi eszkdzok, a
passziv ellendllas, az ott tartézkodas tilalmazimisdlumok problémakdre. Itt nyilvanvalo,
hogy az allami bintéhatalom kiterjeszkedett, pusztan reaktivbél egyaktio, preventiv
irAnyba. Meg kivanta akadalyozni a békébdiszakos, jogellenes cselekmények elkdvetését,
ezért az dlkészlletet, a passzivitast is buntetni rendeltdodyaértésként. Az allam ezt
megteheti. Megteheti egy olyan szituaciéban, amikkgy értelmezi, hogy a kdzrendet
veszélyezteti. Ezt meg tették mas, nyugati demakkads. A terrorizmus klasszikus
idészakaban ennél joval sulyosabb jogkorlatozé szakalzilettek Olaszorszagban, az
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akkori Nyugat-Németorszagban és az Egyesiilt Alldvaokis. Ez gyakorlat volt, ezt meg
lehet tenni.

Az a kérdés, mi van akkor, ha elmulik a vélt vagplog veszélyhelyzet. Akkor
valoszirileg korrekciora van sziikség.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Bocséanat, biztos tnpgy kozbekérdezek, de
végul is azt mondta biztos ar, hogy megtehette.itEzhost hogyan kell értelmezni, legalis
maddon vagy legitim médon tette? Osszeegyeztétiméidon tette meg az alkotmannyal vagy
nem? Mert ha j6l tudom, k6zds beadvanyunk van akotAlanybirésag étt annak
érdekében, hogy semmisitsék meg ezt rendeletet]yaalkalmas volt arra, hogy a
gyllekezési jogot alkotméanyellenesen tag korberbkmrza.

DR. SZABO MATE, az allampolgéari jogok orszadigsi biztosa: Ez egy ravasz
kérdés. Valé igaz, hogy van ilyen beadvany, de demaa maga szuverenitasaval ezt
megtehette. Megtette. Nem valtott ki nemzetkozidbbrodast.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): De jogszéien, alkotmanyosan tehette meg
vagy sem? Ez azért egy fontos kérdés.

DR. SZABO MATE, az éallampolgari jogok orszaddgsi biztosa: Nyilvanvaléan
jogszefien tette meg, a megfeteszervek meghoztak a megfélelzabalyokat. Arrdl, hogy a
tartalma és a gyakorlata milyen, lehet vitatko2nbeadvanyozok azt a véleményt képviselik,
hogy ez nem fér 6ssze a magyar alkotmannyal. AztAlknybirésdg majd meg fogja
mondani, hogy ez igy van-e vagy sem. Az Alkotmargdig dontését a magam régkénég
akkor sem tudom prejudikalni, ha beadvanyoz6 vaggskazt mondani, ha szakdrtlgy
vélték, hogy egy adott intézkedés korrekciora dza¥si az Alkotmanybir6sadg mégsem ugy
dont, hogy az Alkotmanybirésdg és a magyar alldnegy hatalmas vétséget kovetett el.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Csak a jegykonyv kedvéért szeretném
elmondani, hogy 3,5 éve nem Kkerilt elbiraldsra eziralitvanyunk, noha suégségi
inditvanyt tettink, hiszen tébb széz ilyen rendrasiabirsagot szabtak ki az6ta. Ebben az
idészakban az volt a jelleriz De kérdezem, latott-e ilyen jelenséget, hogy kekla
birsagokkal, ezekkel a szabalysértésekkel végiildatosan toérekedtek arra, hogy elvegyék
az emberek kedvét attol, hogy tiintetéseken vegyeszk. Erzékelt-e ilyen jelenséget?

DR. SZABO MATE, az allampolgari jogok orszadidgsi biztosa: Igen. Erzékeltiink.
Nyilvan ezért adtuk be ezt a beadvanyt. Ezt beeltedidni, be is adtuk, de ez nem jelenti azt,
hogy annak az alkotmanybirésagi értelmezését legarttekinteném. Nagyon sok
beadvanyozé van, jomagunk is majdnem egy tucatvdeeyal rendelkeziink, azokat nem
targyalja surgsséggel, sem ezt, se mast. Tehat nem lehet aztamiomdgy az ombudsmani
beadvanyokat az Alkotmanybirdosag olyan nagyofreeenné. Nem igy van. De nem
héborgok ezért, elfogadom, és nyilvan az altalammetedt intézmény is elfogadja az
Alkotmanybirésag akarmilyen tartalma dontését. wean fogom kritizalni, sem nyilvanosan,
sem egyébként, soha nem is tettem. Sok esetbeultfeié, hogy az Alkotmanybir6sag nem
mellettiink dontott, adéiugyekben példaul, nem gamuolhogy a legjobb dontés volt, de
tudjuk, hogy az alkotmanybir6sdgi dontés kollektdntés, ami egyfajta konszenzus
eredménye. Ervényes, és az jelenti a magyar alkotosazsinérmértéket. Ha ezt a beadvanyt
el fogjak utasitani, dacara az abban kifejtett léme&, azt kell mondjam, hogy igen, az
Alkotmanybirésag ugy dontott.
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A tendencianak ez a része, tobb ilyen szabaly wam mindegyiknél van
alkotmanybirosagi beadvany. Ugy gondolom, a jelgintérvényhozésban a jogalkotasra
feljogositott szerveknek, személyeknek, csoportkkdtakell gondolniuk az utdbbi 3 évben
bekovetkezett szabalyvaltozasokat a gytlekezégajdgapcsolatosan, hogy ma megalljak-e a
helyiket. Némelyik alacsonyabb s#intpéldaul miniszteri rendelet. A deregulacio, szép
magyar sz0, a gyllekezési joghoz sziikség leheerd,mondom, hogy van, lehet ra sziikség.
At kell gondolni a 2006-2009 kozotti ezzel kapcsmadsszes szabalyalkotast, erre rabirni a
rendbri szerveket. Egy részikre csak ott tudnak igazgakgrlati szempontbdl reagalni.
Gondolom, szilkség van szabdalyozasra ahhoz, hogggi® menjen. Tehét igenis a tetején
kell kezdeni, van alkotmanyozasi folyamat is, vanti@vények, azokba bele lehet nyulni, és
a rendri szervekhez is el lehet nyilvanvaloan menni. Mestikség van erre, at kellene
gondolni az utébbi 3 évet eiba szempontbdl is, és nemcsak az alkotmanybirosagi
beadvanyrol van sz4, mert az ideig tarthat, hanengenis egy térvényhozasi és rendészeti
igazgatasi feladat, aminek ez a bizottsag, ha kdyaaz elinditéja lehet.

Javasolndm, hogy kovetkezzen be egy ilyen attekirie nemcsak 2006-t6l kezdve,
valoszirileg az mar nagyon sulyos, de azt még&n is vannak olyan szabalyok, esetek,
amiket at kellene tekinteni. Az elmult 10 év hoZaitét lehet gondolni, hogy maradjon-e ez
igy. Mar csak azért is, mert mas terlleten latoem mkarom elmondani, hogy hol, aktualis.
Mert ezek az ott hagyott szabalyok, paragrafusokelgek most lehet, hogy neninhek
olyan fontosnak, mert azt mondjak, hogy uUgy singmkgrlata, most nem kell ezzel
foglalkozni, van fontosabb dolog. De ezek egy adpitiuacidban igenis gondot jelenthetnek,
és utkézhetnek eurdpai unios alapjogokkal. Tudpagy az Eurdpai Unibban most egy nagy-
nagy valtozas fog bekodvetkezni alapjogi szintenhdfea luxemburgi birésadg alkalmazni
fogja. Azt gondolom, hogy ennek az alkotmanyozéelydmatnak és a tdrvény
Ujragondolasanak ezt a szempontot is magaéva kelemie, az eurdpai unidés gyakorlatokat.
Itt volt a ,Bukta-tigy”. Mennyi ideig ragta azt a kiat a magyar térvényhozas, aztan az
Alkotmanybirésag részben atvagta a gordiuszi csorbiifyanakkor még mindig nem
kovették teljes mértékben azt az ajanlast. Azt glord, most egy kicsit te kéne menni és
belenézni az eurdpai uniés gytlekezési gyakorlditadig vannak Uj esetek, érdekes esetek,
ezeket magyarul is lehet olvasni a megtelstaklapokban. Tehat sziikség lenne egy ilyen
Ujragondolasra, komoly szakmaidkészitéssel, aminek a bizottsagi munka is jékent
iranykijelolést jelenthet. A gyakorlati munkat nydinvaléan a megfel@lhivataloknak kellene
elvégezni.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Készéném szépen. ldaabad még a spontan
tlntetés magyarorszagi legalizalasa kérében fdleztra kérdést, hogy a biztos ur allaspontja
szerint helyes vagy helytelen volt a réreégnek az az allaspontja, hogy nem kell kozvetlent
alkalmazni a 2007-es ,Bukta-itéletet”? Csak két dathan, azért, hogy a jelentdvszamara
vildgos legyen: 2002. december 1.-jén volt egy sponintetés a Kempinszky hotebtt)
ahol Medgyessy egyiitt koccintott a roman minishtéikel Erdély elcsatolasanak gyaszos
évforduldjan. A spontan tiintiket a rendrség feloszlatta, a magyar jogrendben végigvitte a
tintetésfeloszlatasi Ugyet Grespik Laszl6 Ugyvdtegank, akit elutasitottak, de a strasbourgi
Emberi Jogi Birdsag 5 év utan neki adott igazagztsnondta, hogy ha nincs bejelentverel
egy tuntetés, de békés, akkor az megtarthatd. Aédaméan a reréalség azonban ezt nem
alkalmazta, és tovabbra is feloszlatta a be neenfett, de békés rendezvényeket, arra
hivatkozva, hogy ez csak akkor alkalmazhatd, hasaidgtik a beultét jogszabaly. Mi az
allaspontja biztos Urnak éi®

DR. SzZABO MATE, az allampolgari jogok orszadgdgsi biztosa: Ezzel
kapcsolatosan csak egy lehet az allaspontom miallan szolgajanak: a retidég helyesen
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cselekedett. A rerfilség ne alkalmazzon nekem EU-s jogot 6nmaga, difeki totalis vég
lenne. Igenis, bar nem értek vele egyet, hogy ette,t de nem tehetett mast: neki az
Igazsagugyi Minisztériumnak és a torvéenyhozasnaledbtt jogalkalmazd szervként kell
mikoddnie. Itt ondk tobb rerddrel talalkoztak kulonbdz fényekben; nem nekem Kkell
mondanom, hogy a magyar rénseg 1989 utan jogalkalmazd szervként kivanja magat
értelmezni, és folyton, ha barmi problémét mivektink vagy veszink a gyulekezéssel
kapcsolatosan, mit mond a rénsieg: mi jogalkalmazok vagyunk. Majd ha megvan a
megfeleb normaegyuttes, mi azt azonnal alkalmazni fogjuilodan, a Bukta-itéletet, de a
tobbit se, ne a Teve utcdban értelmezzék, hanerarlanfentben meg az lgazsagigyi és
Rendészeti Minisztérium épp aktualis éplletébermajsl a rendroknek adjanak egy olyan
anyagot, amiél 6k majd azt lesirik, hogy mit mondjanak az X. Y. tiszthelyetteseknleogy

ezt fogod most csinalni holnap, feketén-fehérelydse nem helyes. Azt kell tehat mondjam,
hogy amellett, hogy a Bukta-lgy helyesen és megat#tfan kritizalta az akkori retid
gyakorlatot, a Bukta-Ugyben a magyar allam feds€gét megallapitd strasbourgi véleményt
és hatarozatot nem a rémségnek direkt kell a jogalkalmazasba bevezetnhil?a ott volt,
hogy ezt az akkori magyar kormanyzat nem futtadigioy a megfelé torvényhozasi meneten
és juttatta le oda, ahova kellett volna.

Még egy dolgot emlitenék meg ezzel kapcsolatosarim&nt, azt hiszem, Gaudi Ur is
emlitette, de 2006 korili vitdkban gyakratikaril, bar nem kapott elég hangot. A kinzast és
megalazo banasmaodot elitéglemzetkdzi egyezményt harom EU-s tagorszag nenalit Mit
gondolnak, hogy Magyarorszag benne van-e? Minutydgen, benne. S Magyarorszag mit
véallalt a UPR-ban, tehat a négy évvel é#eENSZ-es emberi jogi szefdésben? Azt, hogy
ala fogja irni. Ezt négy év alatt nem sikerilt Biér

Tobb beadvannyal bombaztuk az Igazsagugyi és Reetilddinisztériumot, mignem
harom év utan egy olyan, két bekezdésnyi leveletrgit kapni, egy nagyon baratsagos
igazsagugyi és rendészeti minisziert csak ilyenek voltak egyébként az érbritben
(Derultség.)-, aki nagyon szeretett...

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ha a nevet esetlegegemlitené, biztos ur,
megkoszénnénk.

DR. SZABO MATE, az allampolgari jogok orszadigsi biztosa: A legutolsé esetben
aki volt, egyetemi tanarom volt, Forgacs Ur. &Zdejében kaptam valaszt, amit adzél
kettonél is mar diterjesztettem, és a valasz a kovetk&ppen szolt, réviden 6ssze tudom
foglalni: az eddigi munkank sordn — most perszeikkazok —, az eddigi komoly,
koncepcionalis munka arra az eredményre vezettégazsagigyi Minisztériumot, hogy
rajottek arra, hogy ezt lehet az ombudsmannal isaltatni, a végrehajtasat ennek az
egyezménynek, ha alairjak, meg lehet egy onall@ttsiaggal is. Ezt sikerilt haroméves
kemény munkaval 6sszehozni. A UPR az elfogadasttfikalastol nagy tavolsagokra van;
koncepcionalis ékészités nincs.

Ez egy sokkal kozvetlenebb eltgemé mechanizmus lenne, mint a strasbourgi
dontések, amelyeknek at kell folyni az allami agpason, tudniilik ha Magyarorszag
elfogadja az opcionalis protokollt — az OPCAT-éhogy ezt a nemzetkdzi egyezmeényt
tolvajnyelven hivjak —, akkor ki kell jel6Ini egyidgetlen szervet, amely Magyarorszagon az
dsszes ilyen, agynevezett detention centre-t, tahét fogva tartds zajlik, rendszeresen és
nemzetkozileg elfogadhaté modon elieri. Ezt mar, azt hiszem, rajtunk kivil az 6sszes
exszocialista orszag és EU-tag elfogadta. Nem montiogy ez egy kis munka, de akkor ez
példaul nagyon sok ilyen uagynevezett rémdmeg egyéb tulkapasra — de akar
fogyatékosotthonban, s a tobbi, gyerekintézménybetiszonylag hatérozott valaszt ad, és
jogszabalyvaltozas nélkil is a rossz gyakorlatokegibélyegzi. Ehelyett mi tagjai vagyunk a
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nemzetkozi szetwlésnek, amelynek a keretében évente jon egy Otibst testilet
Magyarorszagra, aki meglatogatja a bv-t, s a tohbgzank is eljon, igy is kibuktat egy
csomo problémat, de nincs egy ilyen rendszereéeiié mechanizmusunk, amely mar
gyakorlatilag Eurépéban altalanos. Készonom.

ELNOK: Révész képvisélur!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Tisztelt Ombudsman Ur! Addbb jogvédket
hallgattunk meg, és ugyan a 20@86zi eseményekkor 6n még nem volt a hivataldbarg de
jogvédk beszamoldja szerint szamos jog sérilt az azttkdegarasokban is. Egyikik agy
fogalmazott, hogy a birdésagi eljarasok azetes letartdztatasok esetén formalizéltak voltak,
a masikuk ugy, hogy koncepcios jeliel esen. A birdsag, ugyinik, nem nagyon volt
hajland6 szembenézni azzal a gyakorlattal, teleitaig kovetkezmény nélkil maradt példaul
az, hogy 141 éketesbl 137 esetben masodfokon felmgritélet szilletett. En azonban gy
gondolom, hogy ennek valamiféle kovetkezménye aréek kellene hogy legyen. Az
igazsagszolgaltatasba vetett hit mindaddig nemhfelgrealini, amig itt a kdvetkezményeket
le nem vonjuk.

Az az el$ kérdésem, hogy ebben az lgyben nem érzi-e Gugyudsnian ur, hogy
valamit érdemes lenne vizsgalddni. Hiszen ezekniitaloknak, akik ebbe belekeveredtek,
egy részik mindenképpen artatlanul, tehat az ubsdaefogtakoket, gyakorlatilag érdemi
védekezésre sokdig nem volt esélyik. Masodsorbgyzgen még itt meg, hogy emiatt
egyébkeént szazmilliés vagy tébb tizmilliés kifizeit&otelezettsége keletkezett az orszagnak,
amit értelemszéien a koltségvetégbkell alini. Utana majd folytatom.

DR. SZABO MATE, az allampolgari jogok orszadigsi biztosa: Készonoém szépen a
képviseb Urnak a kérdését. En fololvasnék egy rovid mortgdgtarafalnam abbdl, ami
dsszefoglalét irtak most nekem a kollégaim, anéhatcsinaltunk, tehat a két 8vrEzt azért
olvasom fel — meg is mondom, hogy miért, nehogsetthed legyen —, hogy dacara annak,
hogy 2006-ban mi volt és mekkora nyilvanossagotokapnert két bizottsag foglalkozott
vele, jelentések, konyvek, folyamatos vitak, pkétikonfliktusok; az azt kovét 2008-2009-
es tuntetések tomegesodlitasaival kapcsolatban ,t6bbszoér nyomatékosahivieik a
figyelmet, hogy jelerits hianyossagokat lehet tapasztalni a &endintézkedések
dokumentalaséaval, a kényszerintézkedések paranckividsgaldsaval, a hozzatartoz6 és a
véed értesitésére irAnyuld nyilatkozatok megtételéagldsolatosan”, két évre ra még mindig.
Azt megallapitjuk, hogy ezek az uUgynevezett tulkaajoval kisebbek voltak, mint az
akkoriak, de megvoltak.

Tehat az a véleményem, hogy itt tulajdonképpenradrbatdésagi eljaras az, ahol
nagyon sok problémanak a gyodkere van. Asblelbeszéltiink az azonosithatosagrol; utana
most beszélhetiink a dokumentélasrol, és ilyen algpl, hogy a véét nem értesithették a
tdmeges letartéztatasoknal, meg a csaladéhteid, a megadott éh belll. Szoval itt még
mindig nem érvényestil a Magna Charta. Az tehalemény, hogy el&dlegesen a reddségi
eljarast kellene megfogni.

Hogy voltak ilyen birésagi itéletek, ha 6n mondjetos, de hat a birésag egy 6nallé
hatalmi ag. Az ombudsmantérvény 2003-as modositmeint az ombudsmannak a
bir6saggal kapcsolatban Magyarorszagon semmi $gemincs, nem is lehet, nem tehet
semmit a birésagi itéletekkel kapcsolatosan, aclegsgbé vizsgalhat. Vannak olyan orszagok,
ahol ezt megteheti; vannak olyan orszagok, ahdi@zhoz hasonl6 jogositvanyok vannak,
illetve az OIT-jogositvanyok egy része ombudsmanha@n telepitve, mint példaul
Svédorszagban. Nalunk ez egyértiglmincs birdsagi hatdskére a magyar ombudsmanoknak,
nem is volt. Az elején probaltak egy kicsit arraszaglalédni, de aztan ez a jogszabaly-
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modositas mind a birésagot, mind az ligyészségesaal kivette a tevékenységi korakkMi
tehat nem tehetiink ezzel kapcsolatosan semmit.

Ami az ebzetes letartdztatast illeti, az 2006-tal kapcsalamois probléma és altalaban
is a magyar jogrendszerben probléma. A jogkéaagyon sok sulyos visszassagra hivtak és
hivijak fol a figyelmet az éketessel kapcsolatosan és a#zeles fogva tartasnak a
korilményeivel kapcsolatosan. Ezek nyilvanvalbarnvdrayozottan jelentkeztek akkor,
amikor nagyon sok embert nagyon gyorsan vittek dseenem voltak megfelétk ezek a
problémakorok; tehat nem voltak biztositva adkedyilvan a véd, a hozzatartozé értesitése
és a dokumentélas megféleh. Szoval, azt kell mondjam, hogy az abécénétkelkezdeni,

a rendrhatosagnal, és ha ez ott nagyon strikten, vildgosagvan, akkor mar lehet, hogy a
bir6ségi szakasz is megalapozottabb lesz.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Azért reagalnék erre, iietovabb mennék, mert
valahogy nem fér a fejembe, az igazsagérzetemdjabdrogy 97 szazalékban mas itélet
szuletik masodfokon, mint élsokon, ugyanazon torvények alapjan. Ezutan enre&ggsz
felhaboritd szamsorozatnak semmilyen kovetkezmémyes, gyakorlatilag beleltkozink
kezdve, ha barki kritizalni meri a birésagot, akkmmegséédik.

A masodik kérdésem. Volt @&tink Boglyasovszky tabornok ((Dr. Gaudi-Nagy
Tamas: Még az,)a biintetés-végrehajtas parancsnék@éldaul hihetetlen dolgokat mesélt.
Az egyik emlékezetes mondata szamomra az volt, mogymar nem fordul &la bintetés-
végrehajtasban, hogy ebédre konzervet adnak azrekmed konzervnyité nélkil. Ezt mint
pozitivumot hozta fel. Nem vicc. Ott tdbben panasitkk, hogy €éheznek, mert konzervet
kaptak konzervnyité nélkil, de megnyugtatott berkefinhogy ez nem fordul &l Egészen
embertelen dolgokat meséltek el azok, akiket méggzhk. Nem tudom, vizsgalddott-e, ha
nem, akkor azt hiszem, nemcsak 2@3@e kapcsan lenne ezt érdemes atvenni. Ammeg
egy egy kicsit kérdezném, mert furcsa modon idligntek a felvételek, ahogy a joguidol
hallottuk, tehat nem tudjuk pontosan, hogy az omilsénapon mi tortént. De elég érdekes,
hogy egybehangzban azt mondtdk, hogy emberteledlmiények kozott az Osszevert
embereket térdeltették, illetve fejjel a falnak &&artva alltak ordkon keresztil. Még fejsérilt
emberek is. Majd, miutdn nem lehetett tovabb taddrelyzetet, feljelentést tettek az tigyben,
és a katonaidligyészség megdallapitotta, és erre szeretnék réérdegy az, hogy orakon
keresztll térdeltetik az embereket és fejjel adiltamasztva kell allniuk, nem néisiil
kinzasnak, és ez teljes egészében rendben van.

Err6l kérdezném ombudsman 0r véleményét, ezt hogyga. |&blyamatban van
egyébkeént az ezzel kapcsolatos anyagok bekérémmmak Hligyészsedl.

DR. SZABO MATE, az allampolgari jogok orszaggsi biztosa: Visszatérnék arra a
latszolag tavol &ll6 téméra, amit folhoztam, a KBzlleni egyezményt és az OPCAT
végrehajtasat. Az a bizonyos levél, amit az imémtertettem, azért volt egy nagy volurien
felismerés a Forgacs Ur altal vezetett Igazsagigyisztériumban, mert az &¢6 igazsagugyi
miniszterek alatt az volt a vélemény, hogy az lUmnyégnek kell ellefriznie a kinzas és
embertelen, megalazé banadsmadd elleni egyezmény ar@gyagi végrehajtasat, tehat az
Ugyészség lenne az a fliggetlen, minden kisebbs&geprezentalé intézmény, amelyik ezt
meg tudna tenni. Ez a magyar allamigazgatasbarzihadeig egy evidens stratégia volt.
Tehat én amellett, hogy az Ugyészséget nem akakmédirélni, nem is tudom, nem is
tehetem, csak a megfelgbgszabaly-modositas eredményeképpen, ahogy sélginbsem, ha
ez a megallapitasa egy Ugyészseégi vizsgalatnaky aklknden tiszteletem ellenére, ez bizony
kinzas, megaldzo6 és embertelen banasmaod, ha akandgernek vagy egy csoportnak fejjel a
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falnak tamaszkodva kell térdelni, orvosi vizsgatetlkil, ha igaz. Utana lehet nézni a
definiciénak, de anélkil is ez mindenképpen anniaksitheb.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ombudsman Ur kérheti aokai ©iigyészség ezzel
kapcsolatos allaspontjat, és mondhat rdla vélerényt

DR. SZABO MATE, az allampolgéari jogok orszagidgsi biztosa: A mondott
dolgoknal fogva nem. A 2003-as jogszabaly-modositas ombudsmantorvényt (gy
maédositja, hogy az ligyészség és a birésag hataréapcsan nem. Allasfoglalast lehet kérni.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Azt akarom kérdezni, hoglyb6l a megkozelitééb
sem, hogy nem az ugyészséggel kapcsolatosan kbalilgspontot, hanem a sértetteket, az
aldozatokat érirdt jogokkal kapcsolatosan. Ahogy én hallom, ez egjggen abszurd helyzet.
Itt viszont nem lehet lezarni az lgyet, hogy a Rataigyészség azt mondta, hogy ha 4 6ran
keresztil fejjel a falnak tamasztva kell allni,reemn kinzas. Itt szerintem nem allhatunk meg.

DR. SZABO MATE, az allampolgari jogok orszadgsi biztosa: Kétségtelen, hogy
az el$ elbdom, Gonczol Katalin kiterjesin értelmezte a hataskorét, és ennek volt az
eredménye a 2003-as jogszabaly-mddositas, ambsalgiot €s ligyészséget en bloc kivette.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ha néhany aldozat megkagesnt ezzel az uggyel
kapcsolatosan?

DR. SZABO MATE, az allampolgari jogok orszagdgsi biztosa: Tovabbra is azt kell
mondanom, hogy a gyakorlat az, hogy ha mi kérinkig@zszségt valamit, nem gyorsan
kapjuk meg. Van egy olyan felfogas, hogy igen, gaglbalkoztak, de nem sikerilt. Naluk az
ombudsman nem szamit olyan nagyon. Valaszolhatunikeki, meg nem is, ez kétségtelenl
gyakorlat. Bar bizonyos tgyekkel kapcsolatosan ka@unk valaszt, de azt mondom, nem ez
az az ut, ahol ezt végig lehet vinni.

Ami a bluntetés-végrehajtast illeti és azon bellglézetest, rendszeresen ebeimzik
eszkozeink és leh&égeink fliggvényében a blntetés-végrehajtasi betézie mind az
elézetes, mind a letdltintézeteket. Problémak sokasagat tapasztaljuksiéesezetne, ha
most ezt elmondanam. Egy ilyen példat mondanékjmhaghemzetkdzi standard és a magyar
valésag Utkozésére. Ez évben volt, amikor kétdkmpolgart valamilyen polgarjogi dolog
miatt, az eurdpai elfogatoparancsot frissen kihdlsznebzetesbe helyeztek. Engem sem volt
rest megkeresni Schopflin Gyorgy eurdpai parlaméépviseb az érdekikben, és még
sokakat masokat, és beszélgetést folytattunél.ekidertlt, hogy a brit allampolgarok a
magyar bortonviszonyokat, amire kénytelen voltatmaandani, hogy ez igy van, ez megfelel
a kinzasnak, az embertelen banasmaoddnak, és ezalbwadllaspontnak tekintették, és
kijohettek. Akkor furodhetnek példaul naponta, halgdznak, egyébként csak hetente,
satobbi.

Azt kell mondjam, hogy itt tartunk. Nem mondom, kiog kép teljesen soétét.
Nyilvanvald, hogy ezeknél az eseteknél a magyamafazgatas ki akarta mutatni a fogait,
nehéz megmondani, hogy melyik izom nyitotta ki @&zajat, de az biztos, hogy kinyitotta,
biztos, hogy csattogtatta a fogait. Ez valGslEg nem volt véletlen, nemcsak amiatt volt,
hogy sok ember volt hirtelen. Ez is egy problémagyh sok ember van hirtelen. Ha
koztorvényes is. Sok a keleti, sok a keleti orsgégpen, sok azddetes, és még tébb lesz, ha
szigoritjdk a buntét jogszabalyokat. Tehat azt kell mondjam, hogy itty eegyszei
szikdsségi allapot van. Négyzetméter van, étkezéshaoran. De vannak olyan példak is,
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mondjuk Veszprémben, hogy a kdrnyekbeli villanedyednnan rendelik meg az ebédet, és
azt eszik a buntetés-végrehajtasi dolgozok is. Ojgallyen is van.

Tehat kétségtelenll rosszak az allapotok. Az bittogy ez nagyon rossz allapot volt.
Hat hogy a katonai lgyészséget hogyan lehet megfbgad ne én mondjam meg, mert
valahol nem is ezzel kell foglalkoznom 2003 otaalagbis. Komoly elvaras, hogy azzal
foglalkozzunk, amit nekiink kvazid@ttak.

ELNOK: Gaudi képvisél kért még szo6t. Kérem, hogy réviden szoljon.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A gyiilekezési jog téletén nagyon sok
minden tortént. Megfigyelhétvolt a rendrségi gyakorlatban egy olyan jogalkalmazési
gyakorlat, és efit kérdezem a biztos Ur szakmai allaspontjat, haggzaeset, 2006. oktdber
23-an is ez tortént igazabol, hogy egy békés, dajett tiintetés kisebb csoportja a @sdg
megitélése szerint &zakossa valt, északosnak lett missithet, és erre tekintettel az egész
tintetést feloszlattak, ahelyett, hogy megprébakékna lokalizalni a problémat. Ez a
jelenség megfigyelhétvolt-e az elmult nyolc évben, illetve esetleg kdte emelni olyan
eseteket, amelyek ilyen jogsgjellegiek voltak?

DR. SZABO MATE, az allampolgari jogok orszaddgsi biztosa: Mivel ez a
bizottsag ezzel foglalkozik, most nekem is csakjwdzeszembe, de biztosan volt. Ez a
konnyebb, latszélag a kénnyebb megoldas. Latszélagert valéjaban nem ez a kénnyebb
megoldas. Azt kell mondjam, hogy egy bizonyos switdban annak a reéd szervnek,
illetve a vezdijének nyilvdnvaldéan tobb alternativdja van, voltsng Tehét igen, benne volt
mar a kilencvenes években is, amikor én is ezzaditken foglalkozni, hogy a kis csoportot
lokalizalni kell, eltavolitani. Ez is egy mentafisobléma részben. Ha én azt tételezem fdl,
hogy ez a nagy csoport vagy a nagy tomegen bel@dl ks csoport nem egy reprezentativ
tarsasdg, hanem egy rendbontd kis csoport, akivélidok banni, mert nekem van 500
rendbrom és 6 vizagydam, az az egyik megoldas. A masigahds az, hogy én azt mondom,
hogy ezek mind rendbontasra készilnek, ezek madt ekkezdték, a tbbbiek utdna fogjak
folytatni; nekem nem érdemes ezt a kis csoportkdlivalni, mert a tébbiek Ugyis azokhoz
fognak csatlakozni. Széval vannak itt ilyen donkesemelyeket utdlag mar sem a bizottsag,
sem senki nem fog tudni szamon kérni, mert nentlehe

De én azt gondolom, ez nagymértékben egyiidtii€rdése. Attitd kérdése, és egy
tavoli analogiaval kitekintve hosszu torténelme eamek: Nyugat-Eur6paban a hatvanas
években a masodik alldspont érvényesilt — Eperéés sv a tébbi —, ott mindenki gaz
kommunista, és meg akarja donteni a mi j6 demoérdeit, tehat rajuk megylnk, és
gumibottal addig verjik mindenkinek a fejét, és dainkit bevisziink a boérténbe, hogy ilyen
tobbet neki eszébe ne jusson. Aztan, amikor r&otteogy ez nem megy, tovabba a
terrorizmuson is tuljutottak, akkor a nyolcvanagkbhen edtérbe kerilt az, hogy alapjaban
ezek becsulletes allampolgarok, akik itt a kornypeztlemért meg a békéért tlintetnek.
Viszont itt van ez a kis galad csoport, akiknek dizlijuk, és mit tudom én, még egy
pisztolyuk is, meg visszadobjak a konnygazgranabey kilonben nekik is van 16)ik, na,
ezeket kell lefogni, és a tobbieket nem szabady lkeagk belezavarjak a dologba.

Itt tehat a renéri filozofia meg a rendri tudas, az olyan orszagokban, ahol ezzel
hosszabb tavon foglalkoznak, atalakul. Ez, mondagy; kopernikuszi fordulat, csak nem a
Fold és nem a Nap; hogy azt tételezem fol, hoginéettk gazemberek és rendszerellenes
forradalméarok, vagy pedig azt tételezem f6l, hogytimtetk alapjaban becsiletes
allampolgéarok, akik békésen gyilekeznek, és varegyt kicsi vagy nagyobb csoport, aki
rosszalkodik, és nekem azokkal kell elbanni, skdbigknek a békés gyilekezés jogat veluk
szemben biztositani kell. Azt gondolom, ez egy plgratégiai dontés, amelyet valosidéy
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nem a bevetés vedgt hoz meg, hanem ez alapjaban egyialtihogy ez a fajta tiintetés most
melyikhez tartozik.

Ezt tudom mondani egy viszonylag széles nemzetkitekintés alapjan, hogy ha igy
allok hozza vagy ugy allok hozz4, akkor megkeresemeszkozoket és a modszereket, és
valdjadban a nagy csoportnak azsmakos vagy északot is vallalé foloszlatasa mindig
dragabb, mint a kis csoportnak a lokalizalasa, akiiehet kvazi elrettetithatasa tobbekre.
Ez itt egy rendri filozofia kérdése, hogy én ezt a csoportot maapjaban elsdprefdek
tekintem, vagy olyannak, akinek biztositom a gyélads jogat, ugy, hogy azokat lekapcsolom
réla.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ha 6sszességéberékeiést kell adni ebt az
idészakrol, akkor az ebsvaltozat vagy a masodik valtozat érvényesilt ariémyellenes
tintetések rerti kezelése soran?

DR. SZABO MATE, az a&llampolgari jogok orszadigsi biztosa: Az én
idészakomban, tehat amikor mar megvalasztottak, akkaek mar az arnyéka élt, ennek a
2006-0s nagy feszilt édzaknak. De még ebben az arnyékban is érzékelludtt az, hogy
van egy ilyen hozzaallas, hogy ezeket innen azditodost lehetleg tliintessik el; de nyilvan
ez akkor mar enyhiilt. En arrél, hogy mi volt 20Q6iptekintve, hogy akkor én még nem
voltam megvalasztott ombudsman, nem mernék mit maoindd\zt ne keverjuk 6ssze, hogy
mint tarsadalomkutaté mit irtam vagy mit mondtaat;tdszem, ez egy nagy kulonbség.

Val6jdban azt kellene ésiteni ma szerintem a refrdégben, és arra kellene a
jogszabdlyoknak és a kultiranak irdnyulnia, hodyrdet) polgar egy becsuletes polgér, aki
az érdekét akarja érvényesiteni, ezt vagy aztepemindig ugyanaz, lehet, hogy nem mindig
a tobbségnek, hanem egy kisebbségnek az érdelaenaridig békésen tlintet, addig nekem
azt ott biztositani kell. Es az legyen vilagos, ynogar mikor nem tiintet békésen, és akkor
legyenek eszkdzeim és kiképzésem, hogy azt a nkés lmsoportot vagy foéloszlassam, vagy
lokalizaljam, és a tébbségnek pedig tulajdonitsatnlegyé becsiletes polgarként ki akarja
nyilvanitani a véleményét, békés eszkdzokkel, égyamusitsam azzal, hogy tulajdonképpen
titokban a benzines palackot gyartja otthon.

ELNOK: Az utolsé két rovid kérdést egyben legyeniveg foltenni, Gaudi
képvisebtarsam.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A kereteket most rydn meghaladna az,
hogy felidézzlink egyes kiemeltebb, nagyobb, a biatoidiszakara &g a gyulekezési jogot
megsért rendiri intézkedést, ahol ttmegesen allitottak embereket, és tomegesen sérlilt a
személyes szabadsag, emberi méltdésag, gyulekexpsDe azért ha ki kellene emelni az
elmalt harom évtll, mondjuk, extrémnek mondhat6, komolyabb, jeleabb eseteket, akkor
egyrészt mit emelne ki? Ez az egyik kérdésem.

A masik pedig, hogy tudjuk, tett biztos Ur ajanketoaz egyes visszassagok észlelését
kovetben az elkovetéssel Osszefliggésbe hozhatdé szervekmgly mit tegyenek az
alkotmanyos visszdssagok kiiktatadsa érdekében. Demmvolt a fogadtatdsa ezeknek az
ajanlasoknak? Volt-e egyaltalan vélasz, ha igekprakzok milyenek voltak? Vagy volt-e
egyetlen olyan ajanlas, amely megvalosult a gyakosh?

DR. SZABO MATE, az allampolgari jogok orszaddgsi biztosa: Tul j6 kérdések...
Most megint zavaromban, mivel 2006-bdl késziltemmib&l nem készllhetek, azt kell
mondjam, hogy nekem most &le a meleg méltésag menetei jutnak az eszembe paiisik
nagyon kiélezett helyzetek voltak. Lehet, hogy npont ezek azok, amikor témeges
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eléallitasok voltak, de ezek voltak nagyon kemény dkld példaul ott volt egy ajanlas, amit
igenis elfogadtak, az Ggyészség is elfogadta, egaadobalasos ajanlas, hogy azt nem lehet
csak maganvadasnak tekinteni. Azt mi kezdtik epmged, ezt nem mindig mondtak aztan.
De elfogadtak mast is. Az elektronikus, e-maileld \@ejelentés szabalyaival kapcsolatosan a
bejelentési szabalyokat.

Tehat azt mondom, hogy nem egységes a kép; minjyadw ebttem sz616 védk is
mondtak. Nem mondom, hogy ez az egyben ugyanagifdgencialt kép volt az ORFK,
BRFK vonatkozasaban. A BRFK-ra azt mondanam, hagxkiesit hasonld, mint amibk
mondtak;6k nagyon elvoltak magukbagk nagyon ugy vélték, hogy tudjak, és nekik nem
kell az ombudsmani ajanlas. Az ORFK az elején nagygitott volt, Bencze ar nagyon
nyitott volt. Aztdn ahogy egyre tobb balhéja lattszben miattunk — gondolhatta vagy
mondhattak neki, hogy mi mindig ott piszkalédtugk, ezt meg azt megtalaltunk, amit nem
kellett volna, meg meglattuk a polgér a rendrruhdban, meg hasonlok, meg hogy még
mindig nincs azonosité —, akkor egyre ingertltebletek a valaszok. Ez neénvolt nyilvan,
hanem valaki, aki valaszolt. A végén mar voltakgelEpodiktikus véalaszai, hogy ugy
mondjam, tehat eléggé lezarult @nyitottsdga is vagy aZ intézményének a nyitottsaga is.
Tehét volt egy ilyen aspektus, hogy mit vizsgalddeaek itt allandéan. Egyszer kellétt
személyesen folhivni a Clark Adam téren \&gjz bar azt hiszem, a Pozsonyi Gton kikid
tintetés kapcsan, amikor is viszont becsulettértelgs biztositotta, a vizsgalati jogosultsag
sérelmét elmozditotta.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Esetleg egy-két moathan elmondana, biztos
ar, hogy mi volt a Iényege ennek az esetnek?

DR. SZABO MATE, az allampolgari jogok orszaddgsi biztosa: Volt olyan eset,
amikor a kollégaim, akik azonositottak magukat, nemgedtékéket bizonyos dolgokhoz
hozzéaférni...(Varga Laszl6 dr. Gaudi-Nagy Tamas felé: Maradjantémanal! — Dr. Gaudi-
Nagy Tamas: Ez a téma: 2002-2010-es jogseértések.)

ELNOK: Biztos Uré a szo.

DR. SZABO MATE, az allampolgari jogok orszagdigsi biztosa: Tehat maradjunk
abban, hogy voltak olyan helyzetek, egy, amikoremekkellett személyesen fellépnem, és
valéban, akkor engedték menni a dolgokat, és vplakikor bujtatottan nem nagyon
segitették, hogy a dolgok jolikbdjenek, anyagokat nem kuildtek el, s a tobbi, téhdi.
Tehat azt kell mondjam, volt részben készség ig, anogy ami mar készen volt, azt
elfogadjak, de ugyanakkor azért volt egy burokisikartdzkodas, hogy most mar ne
foglalkozzanak annyit velink, mert mi Ugyis jOl juikl, hogy mit kell csinélni. Valdsziileg a
vilag minden rendrségében van ilyen, nem hiszem, hogy ez magyatosagy lenne; senki
sem szereti, ha nagyon kritizaljak — még az ombaassem.(Dr. Szab6é Maté tavozik az
ulésml.)

Kondané Bartal Piroska sértett meghallgatasa

ELNOK: Megkoszonjik biztos Grnak a megjelenést agimadigatason, és a
javaslatokat is figyelembe fogjuk venni az ajardkeszitésekor. Koszonjuk szépen.

Rogton, megszakitds nélkil folytatjuk Kondané BaR&oska meghallgatdsaval.
(ROvid szlinet.)

Folytatjuk a munkéat. Kezit csokolom, koszonjuk sagphogy el tetszett jonni.
Igazabdl rovid kérdésunk van, hogy oOnnel pontosakom mi tortént, milyen rengri
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intézkedésnek volt az aldozata, milyen gyanu mddllezutan on ellen. Ezt legyen szives
nekink elmeséini.

KONDANE BARTAL PIROSKA, sértett: En is mindenkit Udzlok. Kondané Bartal
Piroska vagyok. Elnézést, de egy betegség utamldaidaallapotban vagyok. 2006. oktober
23-a4n uUnnep volt, és nagyon késziltem erre az iendpe munkaval kellett toltenem.
Terved vagyok, €s éppen erre a napra esett egy kia#fpégsenek tervezése, ahalgraki
szempontbol feligyelnem kellett. Ugy gondoltam, \yhamgygyilésen, a megemlékezésen
nem veszek részt, azt majd valahol megnézem. Nafjdalmas dolog tortént a csaladban.
Akkor a kis unokéam, Virag 9 éves volt. Egyik napadmasikra tudomasul kellett vennink,
hogy 1-es cukorbeteg lett. Kéthetes kivizsgalasoh azamu gyermekklinikan volt, pont a
hét kozepe volt. Kértiink egy baba-mama szobét, @medlya lanyommal kdzdsen felvaltva
éjjel-nappal lettiink volna mellette az Ginnegiszakban.

Délutan egy kollégaim és a férje jott értem kocsival 2 éra 10-kor. &issan lakom
az Igloi utca 21.-ben. Onnan indultunk el a kiaia, a kiallithst k6z0sen végeztik a
kollégarbmmel. Kert volt a cime, mi kertet terveztink, ésan bemutatasa volt a mi
részink, abban a filmjelenetben jelent meg az epésgekt, amit készitettiink. Elmentiink a
kiallitasra, ez a BNV teriletén volt, és ott mintelntéztink, amit kellett. Koralbeltl fél 6-
kor jéttink el. Ott tébb kollégdivel talalkoztam, terveikkel, épitkkel. Ok igazoljak, hogy
az id alatt ott voltam, és akkor mentem el onnan. AaRdid utcai metré6 megalldba vittek.
Ott elkdszontink, de miétt elkdszontink, Zsuzsanna kollégam kislanyai ajandékot
kuldtek Viragnak, hogy odabent azzal tudjon jatszakpré babacskak voltak egy kis
babakocsiban, egy kis kutyuskas szatyorban, anyeeegeknek j6 dolog. Metrora szalltam,
és a Dedk térre mentem, hogy onnan atszallokkék metroval a Klinikakig utazom.

A Deék téren atmentem a kék metréhoz, éppen kimEst.ahogy alltam, a
hangosbemondd bemondta, hogy indkeat szerelvények nem allnak meg, és hagyjuk el a
metro terlletét. Azon tépitem, hogy most mit tegyek. Felmentem a kék metté ¥alo
kijaraton, mert ott kétfelé lehet menni, lehet gcBw felé, és fel lehet menni a Deak utca felé,
én mindig ott szoktam atszallaskor vagy ha azmtg kell szakitani, felmenni. A Siiutcai
és a Deak utcai feljarénal mentem fel, ahol mautatsé szakasznal rettenetes flstgaz szag
jott. Galléros kabat volt rajtam, és el kellettaak az arcomat, mert egys#ien nem lehetett
elviselni. Ugy gondoltam, hogy mindegy, mi torténsak innen jussak ki. Megrémiiltem,
hogy itt bent mi van, de nem értettem, mert nerntottam semmi hirt, hogy mi tortént, mert
nem voltam hirkézelben. Amikor bodult allapotbam&ntem, szemben volt egy, most nem
tudom, mi van ott, valamilyen ruhakirakatos rész.ajé melletti tvegrésznél megalltam, és
csak néztem, mert jobb oldalt rémdk alltak hosszaban, lezarva a Deak utcélifeészt.
Megalltam, és csak néztem. De annyira meg voltabvbeldve, hogy teljesen hatdsa alatt
voltam. Lehetett hallani a I6véseket, de nem tudtaogy merél jon. A kbnnygaznak és
illata volt, a helikopterek alacsonyan szalltaknfsz® volt. Ahogy ebttem van az a metrd
épulet, és 3 méternyi tertleten mintha egy kis srgjfszefiségben allna az ember, mert nem
lat semmit, csak folfele, de hall.

Mivel nem tudtam a torténést, és mivel az Unneplaszolt, hogy 1956 50.
évforduldja van, oridsi dobbenet volt, hogy Uristerégis tettek valami olyan dolgot, amivel
ezt az Unnepet olyannd tették... Meg voltam rémidgemeg voltam dobbenve. Prdobaltam
elképzelni, hogy mi lehet. Nem sok ember volt, derabrok ott alltak, és ez az egész hatas
szinte egy sokkos hatas. Nem beszélve arrél, hogzémiveges vagyok, &rnem szoktam
beszélni. A szemendb folyt a kdnny, se szemilveg, az ember szinte ¢tlest Akkor
nemsokara a redk elindultak. Loktek rajtam egyet. A fal mellétttam, nem lettem volna
atban nekik, ha el akarnak menni. Még azt szeretmé&mdani, hogy a Séitutca mar le volt
zarva, de nem két sorban, ahogy alltak a Deaketér Ott egy témeget toltak, hogy a Deak
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térre mar ne jojjenek be. Az egyik rémdicsit meglokott, hogy menjek. Megddbbentem,
nem tudtam, hogy most hova menjek, vagy mi van. ditom, hogy mindjart megyek. Nem
szedtem magam 6ssze. De ezek, amiket itt monditdmaiok voltak. Nem volt olyan hosszu
1d6 ez.

Akkor latta, hogy még mindig nem csinalom, amit mhogs akkor nagyot 16kott
rajtam. Akkor egy kicsit felé fordultam, és mondtamki, hogy jél van, mindjart megyek.
Akkor elkapta eldl a kosztimkabatomat, j6l megraotyakizokkentett az egyensulyombdl, és
hatralokott a kollégainak. Azok leldktek a foldne@al, hatra megbilincseltékirmnyaggal a
kezemet, feldllitottak, és a metrd Uvegfalahoz dtidkv Ez olyan pillanatok alatt tértént, hogy
én egyszdien csak néztem, hogy uristen, most mi torténik melédki odajott mellém,
mindenkin maszk volt, csalkrajta nem; gondolom én, hodyvolt akkor az iranyit6. Odajo6tt
mellém, és mondta, hogy adjam oda a személyi igamgbmat. Mondtam neki, hogy ne
haragudjon, de le vagyok kétézve, hogyan adjam ésl&érem, ne nyudljon a taskamba. Nem
nyult a taskamba, mindenre, amit kérdezett, valesno €s6 el is hitte, mindent leirt, amit
mondtam. Az a kis tdska, ami a kezemben volt, afitdgnak kildtek babacskékat, azok
szétszorodtak, Kicsit megtapostak, Osszeszedtékakk&er kértem, hogy adjak héatra a
kezembe, mert azt azért én szeretném elvinni.

A hatam mogul, messzeldrjott egy magas, vékony reéid aki mondta, hogy
maradjak ott, bal oldalamra allitotta, aki hatraitikés ebttem még vagy négyen Aalltak, és
mondta, hogy fényképet fog késziteni rolunk. Hazkisen, nem tudok tiltakozni; ott alltunk,
tehat egy ilyen fotd készilt. Utana egy ki imulva ez a renit, aki allt ebttem, engedélyt
kért a tavozashoz, mert a tobbi rén&6zben a Situtcahoz mar atment, tehat itt mar nem
volt rendbri feliigyelet. Erdekes médon, ahogy én ott alltathmar egy-két embert jétt-ment,
koszalt, és elmehetett Dedk tér felé. Nem is értethagyon, hogy most miért volt ekkora
szigor. Mondta a reréd, hogy rabszallitot fog hivni. Kérdezteid, hogy o6t hogy hivjék.
Azt mondta, hogy majd meg fogom tudni, mindvégitewelesz, tehdd nem mondta meg a
nevét. Az a rentdt is ottmaradt, aki fotokat készitett. Egy ki$ imllva a metrobdl az irdnyito
hdlgy — gondolom én — j6tt a refrdknek szolni, hogy szeretnének egy ndemerni ide,
mert van egy ajult beteguk, aki szintén cukorbeteli. llyenkor sajnos, akinél nincs a
megfeleb gyogyszer, és nem érdiden tovabb, most mar tudom, hogy milyen veszélyes
dolog ez. En lattam, hogy ott bent fekszik egy embrellette talan egy ismése lehetett, és
6ket kérte meg, hogy ide bejohessen a emiert nekik nincs hordagyuk, amivel ki tudjak
vinni esetleg mashova, ahol a mentegall.

Taldn egy negyedorat igy varakoztunk, amikor elituohk, hogy most mar
megérkezett a rabszallitdé. Keresztul kellett memmajcsy-Zsilinszky Ut sarkahoz, ott volt
egy kisebb rabszallitd, egy kétfachos. Ott atadigk rendr holgynek, séke volt, fiatal, a
sofor férfi volt, szintén fiatal. Beraktak az egyik fdm, és rdm zartak az ajtot. Szarmwplt,
mert éreztem a konnygazillatot, éreztem kint aztagalmas nyugtalansagot, tovabbra is
hallottam a |6voldozéseket; a kezem hatra le vottd, és otthagynak bezarva, hozzam se
szoltak. Szorny volt, olyan megalazo, és annyira félelmetes, hogy is gondoltam, hogy az
emberrel egyik pillanatrol a masikra ilyen torténhilyen elképzelhetetlen érzés lesz urra az
emberen. Itt j6 darabig voltunk. Kicsit odaarasawitaz ablakhoz, hogy legalabb lassak. Amit
én lattam, az az volt, hogy az Erzsébet tér telie moszokkal, a buszok mellett pedig
rendbrok alltak, csapatok; gondolom én, annak mondjakj gyen harminc-6tven &bol
allhatott. Akkor mér elindultak, a rabszallité nedlvonultak el; én néztedket, és az azért
szornyi volt. Volt egy olyan csapat, ahol igen alacsonyaMtak, €s olyan nagyon
rendezetlenil 6ltozottek, és lattam, hogy legakszazaléka holgy — olyan elszomorito volt
ezt igy latni! A masik pedig, hogy fogalmam semtybbgy ez a rengeteg reirchova megy
arrafelé; én eldd) az egészél nem lattam és nem tudtam addig semmit.
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Akkor egy kis i mulva elindultunk. Igazabdél nem nagyon tudtam kovaz utat,
hogy merre visznek, de egészen biztos, hogy — mikieb van ott? — a Rakdczi utnak az
egyik parhuzamos utcajanal, igen, a Metro Klub,aottarok kozelében allt le a kocsi. Ott
olyan nagyon adok-kapok dolgok térténtek, és inflepedig lovas rengtok voltak még
egyparan az uton. Itt elég zajos volt a helyzetjd#itt, hogy ott még valamilyen harcsistg
lehet. Egy kis il mulva behoztak a masik fachba egy fiatalembengyigaén csak utana
tudtam meg, amikor kiszalltam, hogy fiatal vagy sémfélrebeszélt, mert amikor beszallt,
akkor szoltam, hogy beszélgessiink vagy valami, néertugy féltem;6 mindenfélét
0sszevissza beszélt, kereste a feleségét, a pmielgt, meg hogy adjak neki papir
zsebkendt. Mondtam neki, hogy nem tudok, mert itt fal vés,nem tudok adni neki semmit.
Nem tudom az ieket meghatérozni, ezek olyan 6t percek vagy tizgletehettek. Megint
valakit behoztak, és akkor utédna elindultunk.

Amikor megérkeztiink, én addig nem tudtam, hogy a&r&iocsi utcdba megyunk,
nekem azt nem mondtak, amikor kiszalltunk, én @dddor tudtam meg. Akkor lattam, hogy
akikkel egyutt utaztam, az egyik fiatalember, &dsbb raktak bep nem volt latvanyosan
bantva,6 elegansabban volt 6ltozkodve. A masik, akivel nmépgaltam valahogy egy kis
béatoritd beszélgetést,nagyon 6ssze volt verve, rettenetesen dssze @oteynem volt rajta
felssruha sem, véres volt, és inkdbb az arcan voltakektéa szeme kornyékén. llyen
allapotban ugyanugy behozték is, a sorban &llt a falnal. Amikor bementink, dankit
sorba allitottak a falnal; ott mar nagyon sokartalol Akkor levagtak a kotdzzsinegetOk is
ugyanugy vartdk a sort az orvosra. Amikor bevitégkorvoshoz, ott le kellett veétknom,
teljesen; semmit nem csinaltak, csak meg kelleduimi. Gondolom, nézték, hogy valami
bantalmazasi nyom van-e. Utdna megmérték a vérnstpraa nagyon magas volt, 190;
nekem &ltaldban alacsony. De én azt nem éreztegy, hekem 190 a vérnyomasom, én
teljesen nyugodtnak éreztem magam.

Innen levittek. En akkor dobbentem meg — még nertawo a Gyorskocsi utca
kornyékén sem —, hogy folfelé és lefelé ugyananiefelé is ugyanannyi szint van a féld
alatt, mint folfelé. Akkor az etsszintre vittek le, és ott is sorba kellett allég varni arra,
hogy atvegyék az embert. Amikor odakeriltem, a &dskt le kellett tenni, azt mindjart
elvették, leltaroztak teljes egészében. Egyedileansivegemet kértem vissza, mert el&ger
az olvasészemiivegem, 6-0s, a tavollato is, de ki$iék tudom hordani, mert bifokalist nem
tudok haszndlni. Az olvasét elkértem. Akkor megleztd 6lem, nem tudom, minek
nevezzem, aki ott intézte ezeket az Ugyeket, hagyt magyok ott. Megddbbenve mondtam,
hogy mert idehoztak. Akkor elkezdett velem Uvolidragy mit képzelek én, hogy bantottak.
Mondom, igen. Akko® elkezdi lebegtetni az orvosi papirt, hogy hazudokrt nincs rairva
semmi. Mondom, ne haragudjon, de én nem tudhatogy, &z orvosi papirra mi van irva, azt
nem lattam. De ha dndknek csak az a bantas, hdgli\szét van folyva, vérzik, akkor nem.
Engem lelkileg bantottak, engem megalaztak, engesmabadsagomtél megfosztottak. Igenis,
ez is bantas formaja.

Akkor mondtam, hogy legyen szives, adjon egy palegiitom, hogy lényegében miért
vagyok itt. Akkor elkezdett velem orditani, hogytrképzel, maga itt egy senki, azt hiszi,
hogy maganak igaza lehet, maganak itt nem lesaidgez akkor mégis csak kaptam papirt, és
elkezdtem irnip folyamatosan mindenféle szidalmakat tivoltott. Emsalyogtam magamban
magamban, és szerettem volna irni. Az az érzésy Imagyon nyugodt voltam, de ez
kettévalasztodik az emberben, mert ahogy én irearkorilbelll olyan volt, mint amikor
dadognak az emberek. Hol a sz6 egyik fele sikenblta sz6 masik fele sikertlt. De nagyon
igyekeztem, hogy irjak valamit. A legvégén megketdm, hogy mennyi az &
Megmondtak, szorry volt azt a sok Uvdltést végighallgatni, de aépioint is le lett irva a
papirra, ami azota sem keriléePedig Ugy szeretném latni, mert semmi mas, aggetlen
papir egészen biztos, hogy az én lelkidllapotomaatia, arrél mindent le lehetne olvasni,
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hogy nekem abban a pillanatban diliik mit kellett atéljek. Rendesen beszélni nem is
lehetett, mert mindenre abban a pillanatban... Netwd&k, hogy miért vagyok ott.

Tehat mindenemet elvettek, leltarba vettek. Mégvait nagyon szorny hallgatni,
amikor a kis csomagocskabol a babakat szamoltak vt egy fiatal kis& holgy, aki
gunyosan megjegyezte, hogy mi a francnak nem mantddbn a hilye kolkével. Annyira
megalazo volt. Nem is tudta az egész dolog szoragdéis hogy ezek a jatékokat hova és
miért viszem, és vette a batorsagotésZbr is ids vagyok hozza képest, €és mégis
megengedte maganak azt a batorsagot, hogy ilyepedeéljon mondani. Amikor bevittek a
celldba, volt ott egy kézépkord holgy, fehér poibpba hatan az volt, hogy elkdrtuit
délebtt, azt mondta, hogy 11 6ra korll hoztak be a Kivsgril. Mar kortlbelll este 8 volt,
de 6 még mindig ott volt. Beszélgettiink vele, inkabtbeszélt, mert orlt, hogy valakivel
beszélgethet. Mondta, hogy barmit alair, csak kjererElcsodalkoztam rajta, hogy josdgos
isten. Es honnan tudja, hogy mi az, amit ala kela? Nemsoka jéttek érte, elvitték, nem is
jott vissza.

Egy kis ids malva hoztak egy fiatal kislany® pécsi volt. Egy '56-0s kdnyv volt nala,
0j kiadas, méasnap iré-olvaséd taladlkozora késziluasyatta a konyvet a beszélgetésre.
Mondta, hogy6 nagyon-nagyon faradt. Mondtam, hogy nyugodtanjaluddd ide a konyvet,
majd én olvasok, és vigyazok r@t nagyon-nagyon sajnalom, nem tudtuk megtalétni
utdna, Pécsett is tdbbszor volt olyan helyekenyHmgran jelentkezzen, én keresem. Nem
agy irtuk, hogy a celldban, hanem hogy aki a kohpheasta, akinek odaadta. Széval, hogy
egy kicsit érezze azt, hogy talan egy biztonsagdieNem jelentkezett maig sem, és ezt
nagyon-nagyon sajnalom, nagyon megszerettdmuUtana jottek a Fruzsinaék, Gaspar
Fruzsina és Zsuzsanna, akiket a Duna-partrél hdmala szemkdozti cellaba pedig a fiukat, a
Viktort és a Miklost. Szegény Fruzsina egy bizaniydd utdn mar nagyon le lett szidva, mert
mindig igyekezett sokat pisilni, hogy a fiukat elgigsit batoritsa, lassa, hogy ott vannak-e
még. Veluk beszélgettink.

Nagyon érdekes volt, mefk magukat nem lattak, mert nincs tikor. De én mattés
Zsuzsanna is latta, hogy a képe fol van dagadkarianyaja ki van szakadva, de az arcat nem
latta, hogy hogyan van foldagadva, milyen véregyhm foga le van térve, csak rettenetesen
diihds volt. De nem durvan dih@snem karomkodott, és nem ronda szavakat mondaik, cs
a tehetetlenség diihe volt benne. A Fruzsina reitlk&jos, nagyon diplomatikusan prébalta
ezeket a dolgokat elviselni. Csak az anyukajanahkegjelenése volt az, amit nagyon vart,
hogy csak j6jjon az anyukaja. Neki is az arca egly kissé megdagadva, latszott rajta, hogy
nem olyan formaban volt megitve, csak lehet, hbggya foldre lett I16kve, le lett gazsprayjel
fujva, ahogy a szeme bepirosodott, ahogy az oddadedt, ezeket csak kivélrlatta az
ember, mintha valami tukrét tartana, nem tudom ezelegfogalmazni.

Még utdna két hdlgyet hoztak be, akiket egy prdsSizérangattak ki, és
paprikasprayjel fajtak le. Az nagyon kegyetlen yaitegény mindig bocsanatot kért, hogy
nem bir nyugton maradni, nem mer az arcahoz nyHlfszor nem tudtam, aztan értettem
meg, hogy idnként fulladasok jottek rank. De csak akkor, amikataki bejott. Mert a
ruhdjukon is behoztdk ezeket az illatokat, és aémégnar a cellaban nem tudtunk
megmaradni, mert 8-an voltunk, Ultink a priccseyngssal szemben, mint a kis verebek, és
ott kegyetlen volt, mert ezek a szagok betdltotaekegészet. Majdnem ott fulladtunk meg.
Szegénykém tbbbszor szélt, a végén én mondtam, legggnek szivesek, kildjék az orvost,
mert ezt nem lehet igy csinalni. Akkor jott az @ya kis kerekes gyogyszeres szekrénykével.
Azt mondta, hogy mossa meg az arcat. Akkor megreankikslany, hogy ha megmossa, akkor
leég a bre. Ja! Akkor nem tudom. Talan valami Fenistil g&lgy valamit adok. Nem igaz,
hogy nem tudott volna, mert ha valahol, akkor ilyetyen kell lenni, ezek tudjak, hogy mit
kért ez a kislany, és erre mi az, amit adni kelléeAyeg az, hogy a végén nem kapott semmit.
De azt a gunyt, ami azon az arcon volt, elmondaliini nem lehet. 8leg, amikor azt
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mondta, hogy mossa meg az arcat. Ha szegény kisigyykorilbelil nem tudja, hogy azt
nem szabad, nem tudom, hogy akkor mi torténik.

Ok voltak ketten, akik &szor kimentek, egyiitt. Harman maradtunk még, adimaz a
Zsuzsanna és én. Nem tudom aiket behatérolni, de ez korulbelll olyan hajnal4élolt,
amire el lettek vive, a legvégén csak Fruzsinavaftaatunk. Fél 4 kordul j6tt be egy, én
irnoknak mondom - ha megsértem, hat megsértem, érernem tudom -, hozta a
jegyzkonyvet, amit ala kell irni. Tehat kihallgatas nélkrealtak nekem valami olyat, amit
én irjak alad. Nekem ott el kellett dontenem, hotiram vagy nem irom ala. Mert nekem
haza kell mennem, a kis Virag miatt nekem nagyaahell mennem, tehat kénysiségidl
alairtam. Az volt a papiron, hogy én hivatalos 2grelleni efszakot kdvettem el, és
megutbttem egy rerddt. Alairtam; de nem is volt igazabdl kitdltve, mek kellett ott beirni
személyes adatokat, telefonszamotizBlleg azt mondta nekem ez az Ur, hogy ha nem irom
ala, akkor nem értesitik a csaladot. Nekem tehkbrakellett leirnom a telefonszamot; ha
nem irom ala, akkor nem irhatom ra a telefonszag®mé nem értesit senkit. Akkor ugy
dontéttem, hogy megadom a telefonszamot és alaixit. rajta egy olyan, hogy élek-e
panasszal ellene, azt beikszeltem, hogy én ez leladvanyt fogok adni.

Mindezt allva kellett volna az ajtéban megtenni.kék mondtam az drnak, hogy ne
haragudjon, de engedje mar meg, hogy leiljek. E®rakn kimentem a folyoséra, és ott
lediitem egy székre. Ez szaméara dobbenetes voly Baogmerek ilyet tenni, amikaf azt
mondja, hogy €n ne lépjek ki, mert. De hat hogyasbam el? Nem, én ugy gondoltam, hogy
ha mar ilyen ara van, akkor én szépen oda kimedgélk, elolvasom, és majd al4 fogom
irni.

A férjemet hajnali fél 5-kor csengették fel, és &bk vele — gondolom, nem finoman
—, hogy velem mi tortént) rémiletében igyekezett iigyvédet keresni. A mi égywnk csak
véllalkozashol kifolyolag ad ligyvédje,s ilyen ligyet nem tud képviselr®d ajanlott valakit.
Vasarnap lévén, Unnep lévén, hajnal lévén, szilusién nem vallaltdk; aztan egyvalaki
volt, aki véllalta, mondva azt, hogy eg§ed csak azt igéri meg, hogy megprobél kihozni
onnan.

Kdzben, amikor én alairtam, akkor levittek a minngemadik emeletre. Itt magamhoz
vettem a holmimat, ott szintén mindent leadtanmégkaptam a rabszamomat, onnantol csak
ezen szolitottak. Akkor elvittek, fotokat késziedttrolam, amit ilyenkor szoktak csindlni.
Betettek egy cellaba, ahol volt egy fiatal lanypérgott a sarokban, sirt, és nem beszélt.
Késsbb kidertlt, hogy azért nem beszélt, mert nem miaggét, €s nem tudott valaszolni
nekem, mert akartam tudni, hogy miért sir, segitsellamit. Az mar koérilbeltl 10 6ra korul
lehetett, amikor én lekerlltem erre a masik helggeaddig még sem vizet, sem ennivalot,
semmit-semmit nem kaptantitegészen nem kaptam semmikor semmit; de nem aifam
volna el, meg kell mondjarbszintén. Fél 3 kordl jott a rabkigénolgy, hogy 1824-es legyen
szives jonni, mert viszik 3 Orara az ligyészségrasmagyon érdekes dolog volt szamomra,
mert ahogyé vitt volna ki, a folyos6 sarkan volt egy asztahnal is Ult egy ilyen irnok.
Ahogy meglatta a hoélgyet meg ahogy jottem, irgalamatkaromkodasba kezdett, valami
kulcsot keresett a holgydn, és mivel nem volt adél, 6 visszakisért a cellaba, hogy addig
varakozzak ott. Aztan utananéztem, ez nagyon ésdedde, mert mindenhol kddokkal megy
ki az ember — akkor most mi volt ez a poén? Tatak@ szituacio, hogy ott megint egy lelki
félelmet keltsen ezzel az Uvoltéssel. Amikor megitita hdlgy, megkérdezterilé, eszembe
jutott, hogy hol vannak az irataim, a dolgaim. Mtmcdogy azzal ne tédjek, mert minden
az ugyészségen van, és minden el van intézve.

Megérkeztiink az Ugyészség elé. Ez is még egy ndidikenet volt, mert ott volt a
tévétarsasag is, minden, végigfilmezték, ahogyaemdgyek. Ott méar vart az tigyvéd, egy kis
szobaban, gondolom, egy varakozOszobaban, amelgnskrkdban érdekes modon egy
nagyon kétes valaki Gcsorgott, és itt kellett biegtéem az Ugyvéddel. Az tgyvéd ur azt
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mondja nekem else, hogy nem fontos igazat mondani, hazudhat isijEdl megdébbentem,
hogy miért kellene hazudni, én nem szoktam hazudelilet, hogy ez probatétel volt, nem
tudom, de nekem az mar akkor nagyon-nagyon sok volt

Kis id6 mulva megérkezett a férjem, meghozta a fehétiseracskot, mindent, mert
még nem volt tudhatd, hogy én most hazamehetelyg mam. Akkor bementlink az Ggyész
arhoz, lelltettek, elég készségesen, udvariasammélg egy Ujabb variaciot olvastak fel.
Akkor mondtam, hogy engem még ki sem hallgattalgeegla kellett irnom, itt megint egy
masikat hallok — akkor ellbmost melyik az igazsag? Semmi valasz nem volEHéezddott
a meghallgataisom. En mindent Ggy, ahogy volt, etitam, az leirasra keriilt. Amit
felolvasott, az volt az elsmegddbbenésem, abban az volt leirva, hogy én néggprt
megutbttem és megrugdostam. Ezt szGva tettem, Bpdyonnan van, ki volt az, akitezt
megkérdezték, merdlem még senki sem.

Ezek a dolgok mindig valahogy ugy formalodtak, semem maradt Ugy; volt, ami
szbéban hangzott el, volt, ami frasban mar nemrbrtéeg. En még nem voltam ilyen helyen,
nem tudom ezeket. Rendben van, hogy én elmondort,egyfajta Ugyvedi vagy ugyészi
szempontbdl széban foglalja 6ssze. Csakhogy ez aa@yyon érdekes, mert azoknak is
vannak olyan lényeges elemei, amit lehet, hogy hatulok, akkor nem ugy fogom
megfogalmazni. Tehat amik szilettek, azok mind &z sgavaimnak azbaltala valo
megformalasai voltak.

Ezt kdveben tortént még egy szembesités a deredl Megismertem, felismerteidt.

O cinikusan, olyan szavakat hasznalt, amire meghéae ligyészt, hogy legyen szives szdini
neki, hogy ezeket ne hasznalja, és igy velem neéhen. llyesmit mondott, hogy bekattant,
és akkor elkezdett Utni-ragni. Mondom, ne haragudém ezt a sz6t nem is ismerem, nem is
hasznalom, ne beszéljen velem igy. Ott mar &edd az, hogy mindenfélét mondott, azt
mondta, hogy lefogott, és6 bilincselt meg. Tehat nem volt ez a hatralokésnes volt a
foéldon valé megbilincselés. Nem ismert el dolgok@atlényeg az, hogy utana még... Ez
nagyon érdekes dolog, mindig a szerencsének édedewmdégeknek az 6sszessége, hogy
amikor megbilincseltek és foldllitottak, szembenltarm, ott néhany ember volt, és a
rendbrok. Ahogy felemeltem a szemem, meglattam az utwdinlegy fiatalembert egy
holggyel. Ahogy igy ranéztem, iszonyatosan nyugtalalt, lattam, valamit tenni akar®
lathatta az egész dolgot. A szememmel kdszontemmegnyugtattam, hogy ne tegyen
semmit, minden rendben van. SzéIni nem szoéltank esayi volt a szememmel. Tudtam,
hogy fiatal, és nem lehet tudni, hogy ezek a seifkdmit hoznak ki egy fiatalb6l. Nehogy
bajba keruljon.

Mésnap hazamentem, mar a postaladamban volt egyekiédke, amiben isten
aldasaval minden jot kivantak, és reméli, hogy sisemmi komolyabb bajom, és barmi
segitségre van szikségem, akkor megadta a teléfoosza nevekkel. Mellette a kis holgy,
akit akkor nem ismertem, a kis bargmvolt. Tehat teljesen j6 példaja annak, hogy l&mny
vannak tanuk, lehet az fiatal és Onzetlen. llyeitudezidban irgalmatlan batorsag volt ezt
megtenni. Amikoréket idézték be, akkor felhivtam az tgyvédet, éskedgm arra, hogy
kisérje 6ket, ne hagyja magukra. Nem akartam, hogy Ugyvétihéekeriljenek az
Ugyészségre, mert nagyon féltettéiket. Ennyi volt a kihallgatasok sora. Januar eéejér
megkaptam... elnézést, minek mondjak....

ELNOK: Bocsanat, csak kérdezni szeretnék, hogykicgit gyorsitsunk. Végiil is ont
nem helyezték éketes eltartoztatasba.

KONDANE BARTAL PIROSKA, sértett: Nem. A példamutagdbéletem miatt. Arra
vald tekintettel szabad labon védekezhettem.
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ELNOK: Tessék mondani, meddig folyt a budtdjaras on ellen?

KONDANE BARTAL PIROSKA, sértett: Lényegében januarbkaptam meg azt,
hogy elitélnek 3 évig.

ELNOK: Vadhalasztasra kertilt sor.

KONDANE BARTAL PIROSKA, sértett: Igen. Harom évigried bortonbiintetést 1
évre felfliggesztve, és fellgyelet ala helyeznekiofizaz el§ az én semmittevésemre.

ELNOK: Gaudi képvisdl Ur szeretne egy mondatot mondani.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Segitségil igazabdhert hivatalbol ismerem
az Ugyet, én képviseltem ebben az eljarasban. Edggmevezett vadhalasztas volt az
ugyészség részsir Nagyon ritkan alkalmazzak, ennek az volt a l@gyehogy szerintik
elkdvette a meghallgatott holgy a cselekményt, agyrkegyesen nem emelnek vadat, 3 évi
probaidt adnak neki, és erre azégrakra péartfogo fellgyelet ala helyezik, tehat rekvi
rendszerességgel be kell szamolnia egy ésetnek arrdl, hogy hogyan él a tarsadalomban,
a jowoben, megjavult-e vagy sem. Ez egy ilyen dontés eslerre Piroska lépett aztan.

ELNOK: Mit tetszett ekkor tenni?

KONDANE BARTAL PIROSKA, sértett: Mivel az ligyvéd ézintén megkapta ezt a
levelet, felhivott engem, és mondta, hogy sajnogisnésak hibasnak talalnak, és azt ajanlja
nekem, hogy fogadjam el ezt, letelik az egy évaldeor majd vége lesz. Akkor mondtam
neki, hogy Ugyvéd ur, hogy tehetek ilyet? Ha efdggddom, akkor ezzel bebizonyitom azt is,
hogy hinds vagyok. Ezt nem tehetem.6&t6r is azért, mert mar nem vagyok fiatal, és
olvastam, hallottam is egy-két olyan dolgot, amigma& felfliggesztett il alatt azért
probalkoznak. Es itt volt az igazsag. Elmentemgéd Grhoz, elkértem minden papiromat,
és megkdszéntem a munkajat, megfizettem a bérétmBreebtte a Morvai Krisztinaval
beszélgettem eft a dologrol. Abban igaza volt, itt meg kellett ktitie valaminek, ebben
igazabal fellépni mar nem nagyon lehetett. Vartzi hogy most mi lesz.

Akkor ugy dontéttem, hogy beadom, mert az igazs&gththogy mindenki megtudja.
Jo is lett, mert marcius 14-én, este fél 8-kor, si@étedéskor csengettek. A kéitBn mar
bementem, a parom volt az udvarégnodament és megkérdezte, hogy kit keresnek. Es
egyszer csak jon, csondben, halkan, sdpadtan, Bdjannekem, hogy vegyem a kabatomat,
mert itt a rendrség, és engem keresnek. Mondom, miért vegyem atdalat, nincs nekem
semmi problémam. Kimentem, és ahogy szokas, medvamig sotét van, és bent feloltom
a villanyt, 6k latnak engem, de én nem latok semmit, mutat viatantbri jelvényt. Akkor
kérdezi lem, hogy én vagyok-e Kondané Bartal Piroska. Mamdthogy igen. Akkor legyek
szives, mondjam el, szamoljak be nekik arr6l, hogyt tudok a marcius 14-ei
0sszeeskivésdl, a csoportosulasokrol, a tintetésgk®és mindent, amit én tudok, legyek
szives mondjam el.

Megddbbenve néztem, hogy ne haragudjon, de taltdl kérdezzék meg, aki
idekuldte magukat, mert én seméhinem tudok. Nagyon sajndlom. Még zavarban is \ast,
elmentek. Ebben az a borzalmas, hogy nem is lattapy 6k kik voltak, csak lattam egy
nagy fekete kocsit. Az ember ilyenre nincs felkészimert akkor tébb mindent megkérdez,
tébb adat marad nala. Lényegében nalam igazabéhmanadt adat, azon kivil, hogy a fekete
kocsibdl ez a két reid ott volt, és ezeket kérdezte, talan annyi, hogykar bementem,
felhivtam Morvai Krisztinat, de sajnas nem volt kapcsolhatd. Akkor gyorsan a Volgyesi
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biré urat hivtam, vele beszéltem. EImondtam nekidmént,6 megkérdezte, hogy hol lakom.
Mondta, hogy rendben van, ne féljékinnentl bekapcsolva tartja a telefonjat, és barmi van,
azonnal hivhatom, mert most éppen fogadjak az rengdfolddl érkezd vendégeket, akik
megfigyebként érkeztek Krisztinaék meghivasara Magyarorszagr

Akkor innentl végigféltem az éjszakat, a masnapot, de nemnibu&na semmi.
Utana jott, elég sokéara, 2009. januér 9-én voltek# bir6sagi meghallgatas. Az nagyon
hosszu id volt. Nagyon hosszu & volt az, amit az embernek bizonytalansagban és
félelemben kellett eltdltenie. Megprobaltak.

ELNOK: Tessék mondani, és mikor volt az itélethakat

KONDANE BARTAL PIROSKA, sértett: Az itélethozatalParom bir6sagi targyalas
volt, 2009. 4prilis 21-én.

ELNOK: Es mi volt az itélet?

KONDANE BARTAL PIROSKA, sértett: Felmedatitélet volt.

ELNOK: Es ezt tudomasul vették?

KONDANE BARTAL PIROSKA sértett: Igen, az tigyészisiomasul vette.

ELNOK: Azt nem tudom, tetszik-e esetleg arra emtékehogy lincselekmény vagy
bizonyitottsag hianyaban?

KONDANE BARTAL PIROSKA sértett: Bizonyitottsag higéban.

ELNOK: Akkor joge®sen ont felmentették.

KONDANE BARTAL PIROSKA sértett: Jogés felmentést kaptam, igen. De ott a
rendbroknél hamis tanlzés volt, és az okirat-hamistésikor 6k...? Tudniillik 6k minden
alkalommal fél 5-re llitottdk be ezt az egészébbl helybl, a kozlekedés$t hoztam nagy
nehezen igazolast, hogy méarpedig ez mikor tortént.

ELNOK: Ezek az eljarasok folyamatban vannak?

KONDANE BARTAL PIROSKA sértett: Ezt nem lehet tudni

ELNOK: Nem tetszik tudni.

KONDANE BARTAL PIROSKA sértett: Ez nagyon érdekdsmgy ezt hol lehet
megtudni.

ELNOK: On a sértettje, tehat ont hivatalbél éresiikell.

KONDANE BARTAL PIROSKA sértett: Még semmi ilyen netirtént. Masrészt
pedig, hogy elleniik én beadtam...

ELNOK: Kartéritést?
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KONDANE BARTAL PIROSKA sértett: Nem kartéritést, iem a feljelentést, akkor
nagyon gyorsan felmentettédket. Es a felmentés kegyetlenil olyan volt, hogy aab
mondom, ha egy gyerek ilyen dolgozatot merne éuy, évre visszacsapnak az iskolaban.

ELNOK: Akkor a rendroket is felmentették?

KONDANE BARTAL PIROSKA sértett: A renstoket azonnal felmentették.
ELNOK: llletve nem emeltek vadat elleniik, hanem szémtették az eljarast.
KONDANE BARTAL PIROSKA sértett: Igen.

ELNOK: Ertem.

KONDANE BARTAL PIROSKA sértett: Egy pillanat, ezzért elmondanam. llyen
volt benne, hogy én hivatalos személy ellefiseakot kovettem el a Deak Ferenc téren 2006.
oktéber 23-a4n délétt 11 dérakor. Engem tlntettomegldl mint veszélyes elemet kellett
kiemelni. Hat ezt honnan vették? Es akkor az inéfkhogy mi alapjan mentették fel a
rendbroket, lent az volt irva, hogy minden tévétarsdshgiteleit és elérhétfelvételeket, oda
van irva: délutani felvételeket megnéztek, és mmesh talaltak, ezért ezt jogosnak tartjak. Ha
én 11-kor lettem kiemelve, mit akarnak a délut@vételekkel? Szdval abszurdum! Ezt az
egy oldalt igy elolvasni és ezt mondani...! Es akitdirja az Ugyészségnek a vépet az
igazgat6 ugyész! Ez mindennek a teteje!

ELNOK: Tessék mondani, kartéritést tetszett-e Kapni
KONDANE BARTAL PIROSKA sértett: Nem, nem kaptam.

ELNOK: Koszonjuk szépen. A kartéritéssel kapcsasiato viszont szeretném
tajékoztatni arrél, hogy van egy orszadlgsi hatarozat, ami alapjan 6n kartéritésre jogosul
Mindenféleképpen tessék a Belligyminisztérium fed@yidjtani az igényt. Ebben szivesen
segitiink, Ekes llona eddig is segitett, ezutangs mindenki, aki eddig segitett, ezutan is fog,
de most mar erre peren kivil is van léséy.

Nagyon szépen kdszonjuk, hogy el tetszett jonngl éstszett mondani mindezt. Az a
jegyzokonyv, amely el szlletik, az egyébként a jo\héten meglesz, és a kartéritési igény
benyuljtasdhoz maximalisan elegéndhindent teljeskdren el tetszett mondani. Koszonjik
szépen.

KONDANE BARTAL PIROSKA sértett: Annyit szeretnék mélmondani, hogy én
nem vagyok fiatal, és hogy ez velem megtdrtént, s@gmindenkivel megtortént, és akkor
mennyire kilatastalan helyzetek voltak, mennyiratés volt, hogy az ember olyan hellyr
kapja meg a segitséget, ami 6nzetlenul érkezettlyés formaban, a végén mar sokszéner
felul. Pedig aztan tényleg nekem, néha, amikor maréem, két-harom napba telt az, hogy
lelkileg kiheverjem és elmondjam mindazt, hogy nmgatudjam képviselni, és mindehhez
meg tudjam talalni azokat az embereket, akik végmlettem voltak, és biztattak, mint
Gaudi-Nagy Tamas is, aki egész végig mellettem @dtlig voltak olyan pillanatok, amikor
engem is batoritani kellett. Megtették ezt ebbemagyon nehéz helyzetben, és gondolom,
nemcsak nekem, hanem nagyon sok mindenki masnigkszonom szépen.
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Az Ulés bezarasa

ELNOK: Koszonjik szépen. Az ulést bezarom, azzalgyhszerdan reggel 9-kor
talalkozunk.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 15 6ra 45 perc)

Dr. Gulyas Gergely
az albizottsag elntke
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