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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 9 6ra 15 perc)

EInoki megnyitd

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), az albizottsag elndketovabbiakban ELNOK:
Jo reggelt kivanok! Koszontém képvisrsaimat, a sajtdé képvisél és megkulonbdztetett
tisztelettel koszontom Gonczél Katalin professzaszanyt, a Gonczol-bizottsag volt
vezetjét; dr. Morvai Krisztina eurépai parlamenti kémlis asszonyt, aki e méségében a
bizottsdg munkajdban is részt vesz; illetve dr.gyéki Miklés urat, a Legfetbb Birdsag
nyugalmazott tanacselnokét, aki tarselndke volivl Togasz Bizottsagnak. Mindannyiuknak
k6sz6ndm, hogy elfogadtak a bizottsag meghivasatt eannak.
Gulyas Gergely elndk bejelentése Gyurcsany Ferenol miniszterelnok levelénl

Miutédn nyilvdnossagra kerilt mar az, hogy Gyurcs&eyenc volt miniszterelnok
levelet irt Kovér Laszlo hazelndknek a mai meglallgaval kapcsolatosan, ezért ezt a
bizottsag kulon fogja értékelni. Vélldein ez utan a meghallgatas utan fogunk tartani &gy 1
perces szlnetet, és azt ket sajtotajekoztatd keretében fogjuk ezt értékedgyed és fél
12 kozott, és részletesen ismertetjuk a levél Imétis, illetve aki igényt tart r4, annak
természetesen oda is fogjuk adni. Ezért ezzel atzhgkivanunk foglalkozni.
A napirend elfogadasa

Mindenekebtt kérem a bizottsag tagjait, hogy aétgink 1éw6 napirendet fogadjuk el,
aki egyetért vele, kézfelemeléssel szavaziBmavazas.Megallapitom, hogy egyhangulag
elfogadtuk.
Dr. Gonczdl Katalin egyetemi tanar, a Gonczol-bizdsag elndke, volt ombudsman; dr.
Morvai Krisztina eurdpai parlamenti képviseld, a Civil Jogasz Bizottsag volt tarselnoke;
dr. Volgyesi Miklés, a Legfel$bb Birdsag nyugalmazott tanacselnoke, a Civil Jogas
Bizottsag elndke, illetve 2006-ban tarselndkének rghallgatasa

Ennek megfelélen az 1. napirendi ponttal megkezdjik a munkar®&ahczol Katalin
professzor asszonnyal megallapodtunk abban, hdgytettel arra, hogy egyéb elfoglaltsaga
is van, 6 fél 11-ig all a bizottsag rendelkezésére, és fiekdr kénytelen eltdvozni, ezért
kérem a bizottsag tagjait, hogy a hozza intézekdrdéseket ezt megeben legyenek
szivesek feltenni.

Mindenekebtt professzor asszonynak — majd adkdsekben képvisélasszonynak is
— azt a kérdést szeretném feltenni, hogy mi voklézménye a vizsgalatuknak, miért kaptak
ezt a megbizatas, miért lattak szikségesnek agy, émt a feladatot ellassék; utana Volgyesi
bird arhoz is ugyanez lesz a kérdésem gkdérselnokként lattak el ezt a feladatot.

Professzor asszonyé a sz0.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bits#ig elnoke, volt
ombudsman: J6 napot kivanok! Elnézést kérek, hd@lyaitart szabtam a bizottsagnak; sajat
magamat kell elérnem egy nemzetkdzi konferencigyphogy kérem, ezt vegyék figyelembe.

A Kkérdés az volt, hogy hogyan és miért kaptuk a ha&mazast. Egy
kormanyrendeletben kaptuk a felhatalmazast novergb@&n. A felhatalmazas Iényege a
kormanyhatarozat tartalma, hogy a szeptember 1&mber 6. kozotti események
torténelmi, tomeglélektani, alkotmanyos, emberiijdtatterét vizsgaljuk, és az ezzel
kapcsolatos ajanlasokat a kormany szamara fogalrkaneg. A vizsgalatra kijeldlt bizottsag
listajat nem tudom, sziikséges-e ismertetni, naggoresen megteszem.

ELNOK: Megkoszonjilk, a sajté miatt is.
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DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bits#g elnoke, volt
ombudsman: En kaptam eln6ki megbizast; Csepeli gyyégyetemi tanar; Gyorgyi Kalman
nyugalmazott ledgibb Ggyész, abban azéigen koztisztvisél, Halmai Gabor egyetemi tanar;
Kacziba Antal nyugalmazott retéid altdbornagy; Ormos Maria akadémikus; Pataki Feren
akadémikus; Téth Judit kdzbiztonsagi szakéMorésmarti Mihaly altdbornagy, rendészeti
szakérd. A bizottsagbdl oten voltak azok, akik nem voltkéztisztvisebk, a tobbiek
koztisztvisebk voltak; 6k oOten honorariumot kaptak, félmillio forintot a tkdnGnapi
munkajukért. A bizottsag 6sszesen 5 millié forinthpazdalkodott.

A bizottsag tulajdonképpen jelentésében megfogabmaz kormanyhatérozatban
foglalt felhatalmazasnak és feladatmeghatarozasrekeleb feladat-végrehajtast is. Ebben
egyértelnien agy dontétt, hogy az alkotmanyos szervek hatéskés illetékességét
messzemaeaien tiszteletben tartva, csak dokumentumokbdl dakyezemélyes meghallgatast
nem eszkodzdl, egyedi Ugyeket nem vizsgal, viszanden lehetséges forrast igénybe vesz.
Levélben kerestik meg &Hatdésagokat, amelyben kértik a véleményuk 6sszdtpét
roviddel az eseményeket kéeh — november 6-an alakultunk —, az addig kialakiakgalati
eredményeikkel dsszefuggminden lényeges megallapitast. Megkerestik az agosz
rendSrfokapitanyt, a budapesti refrdokapitanyt, a Nemzetbiztonsédgi Hivatalt, a blntetés-
végrehajtas orszagos parancsnokat, aobdgflugyészt, az orszagigsi biztosokat, az
Egészségligyi Minisztériumot, a Pénzigyminisztériymp ANTSZ-t, és gy kértiik, hogy az
osszefoglalét allapitsdk meg, hogy pétlolagos keeidkkel irAsban megkereshesséidkt, ha
a bizottsag szamara kiegészinformaciokra van szikség. Természetesen megkietest
minden civil bizottsagot, igy a Helsinki Bizottsdaga civil jogvédket és a TASZ-t.
Mindegyikik®l valaszt is kaptunk, és ennek alapjan a bizott#iéegdte a munkajat.

Egyetlen szébeli meghallgatasra kertlt sor. Migaendészeti bizottsag meghallgatta
az Ignacz-bizottsdgot és a bemutatét is végig tudzni, igy mi is szerettilk volna ezt
megismerni; ez az MTV-székhazzal kapcsolatos esgshémendrszakérdi értékelését
tartalmazza. Ugyhogy ez a prezentacié nalunk isvalégult. Akkor Papp reréd ezredes Gr
volt jelen a bizottsagban — nem Ignacz ar —, éddsaket tettiink fel neki. Ezenkivil szakeért
véleményeket gijtottiink be, tomeglélektani és médiaelemzéssel d@ptos anyagokat, és
azokat forrasként felhasznaltuk. A bizottsag tedjagaga archivalva, minden oldal alairva az
lgazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium irattardbaegfele engedéllyel most is
megtekinthet, tizendét év mulva pedig az archivalas szabalyadrisz nyilvanosan is
hozzaférhet lesz, szamlakkal és minden mas anyaggal egyditt.

Azt hiszem, hogy kimerden valaszoltam a kérdésre.

ELNOK: Kész6nom. Morvai Krisztina képvigeasszony!

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvisela Civil Jogasz Bizottsag

volt tarselndke: A Civil Jogasz Bizottsag @srban azért alakult meg, mert nem tartottuk
megnyugtatonak a Gonczol-bizottsdg megalakulas@zgshogy mennyire lesz objektiv és
fluggetlen az a jelentés, amelyet olyan bizottsélit d&ssze, amelynek a vedgt
kormanytisztvisél. A kormanyb felkérésére alakult a bizottsag, akinek a tesége az
események alakulasaban és a tomeges jogsértésmidveakkor eléggé egyértelimek tint.
Az lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium épuletébeottak az tléseiket, az Igazsagugyi
és Rendészeti Minisztérium fejlécét hasznaltalétteimeg kiléségeiben sem volt semmiféle
toérekvés arra, hogy a mar akkor l&ghh jogsérdnek tin6 kormanytél, s ezen belll is az
lgazsaglgyi és Rendészeti Minisztériumtél flggetddniinjenek.

Hét jogasz szakember alapitotta a Civil Jogasz tRiagot: Volgyesi Miklds
nyugalmazott legfetibb birésagi tanacselndk, Morvai Krisztina, az ELDEnNtebjogi
tanszékének egyetemi docense, Gaudi-Nagy Tamagnadli Jogvéd Szolgalat vezéie,
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Ugyvéd, eurdpai jogi szakjogasz, Juhasz Imre egyedeljunktus, eurdpai jogi szakjogasz,
Horvath Attila egyetemi docens, jogtorténés® -az emberi jogi hattér jogtorténeti részét
bontotta ki —, Szér Anna jogasz-pszichologus, valamint Kabodi Csadosszékvezét az
ELTE buntebeljarasi jogi és bintetés-végrehajtasi jogi tanémék a vezéje. Volgyesi
Miklossal ketten voltunk a bizottsag tarselnékeedwolt hatarozva, hogy ki minek volt & f
felelése a bizottsagon beldl.

Egészen mas volt a megkozelitésink, mint a Goruzolisagé, mi alapvéen az
emberi jogok megsértése vagy meg nem sértése smaipn vizsgaltuk a térténteket, arra
voltunk kivancsiak, hogy az érintett allampolgamepved emberi jogai — amelyeket az
europai és nemzetkdzi emberi jogi konvenciok, vakhnaz alkotmany és a magyar
jogszabalyok biztositanak, étlegesen is a gyulekezési jog, ezenkivil a
véleménynyilvanitasi szabadsagh6zéds jog, valamint a ké&sbbi rendri brutalitAsok soran
a kinzas, kegyetlen, embertelen banasmaod tilalmeernyire érvényesiltek. Ez tehat emberi
jogi megkozelités volt. Mindezek mellett a jogallady szempontjabdl vizsgaltuk azt, hogy
mi tortént — azaz a jogi fogalmak szerint torténétiyallast igyekeztiink megallapitani —, és
ami tortént, az megsértette-e a hatalyos jogszakatywagy nem.

Két egymassal szinte élesen szembendlld szemléletz6dott a két bizottsag
munkajaban, ami az allam és egyén kapcsolatand@Boi felfogasat is tukrozi. Az egyik
felfogas lényege az volt, hogy az allam belataszirsz barmit megtehet, olykor jogokat
engedményezhet az allampolgaroknak. A mi kiindudapunk ennek pont az ellenkgz
volt: a polgari és politikai szabadsagjogok, dleg mas emberi jogok gyakorlasa soran az
allamnak tartézkodnia kell a beavatkozastol, s vsms esetben és a lelédegszikségesebb
mértékben lehet ezeket a jogokat korlatozni. Pdittiéleaz alapvetéshh kiindulva mi
egyaltaldn nem tartottuk kielégitek, hogy megkeressik irdsban azokat az allanvedzet,
amelyek feledssége méar ebben azatakban is teljesen tisztazott volt. Semmit nerindrt
volna el azzal, ha kizarolag a rémnseget keressiik meg irasban — egyébként megkeresaiik
260 oldalas jelentésiink fuggelékében meg is tatala@ene dkapitany arnak irt levellink és
az arra kapott valasz —, a mi munkank egyik legfsaibb része az volt, hogy meghallgattuk
az aldozatokat, a jogsértetteket, és az atlathgtasthanszparencia jegyében ezt is rogzitettiik
DVD-felvételen, amit orszagszerte tobb tizezer @@jdban osztogattunk, pontosan azért,
hogy a magyar emberek ténysimr megismerjék, 2006zEén mi tértént Magyarorszagon.

El6ljaréban ennyit kivantam elmondani.

ELNOK: Kdszonom. Tanacselnok ar!

DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Birdsag nyugalmazott tanacselnoke, a Civil
Jogéasz Bizottsag elndke, 2006-ban tarselndke: @sepgg-két mondattal egésziteném ki a
Morvai Krisztina altal elmondottakat. Annak idejémért alakultunk meg, hogy a jogallam
hatalmi berendezkedését létégtiguralmat szolgéljuk. Az altalunk létrehozott dttsagnak
az volt a célja, hogy a masik oldal szempontjaipaleételével is vizsgalja a torténeti
eseményeket. Nyomatékkal szeretném hangsulyozmegalakuldsunkkor nyilvanossagra
hoztunk, hogy ez egy olyan jogaszszakmai bizottaéegly a jogaszi eskijének megféesi
targyilagos vizsgéalatot folytat le, amelynek az @ja; hogy a torténeti eseményeket
Utkoztesse azokkal a szabdlyokkal, amelyeket azndmgekben kulcsszerepet beidlt
személyek szamara fel lehet vetni, és amelyekskéndonds, netan feledségre vonas alapjat
képezhetik. Edl a szandékunkrdl il tisztelettel irasban tajékoztattuk a Magyar KGaéag
elndkét, miniszterelndkét, a hazelndk asszonyt,c3dinkKatalin professzor asszonyt, valamint
a Legfel$bb Birdsag elnokét.

Azt azert sajnélattal kell megéllapitanom, hogy dulken a civil mozgalmak
jelentbsége mennyire fontos tényeegy orszag €s a népe életében, valaszt a bemglekté
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csak két hely#l kaptunk. A professzor asszonytdl, aki a targysgnunkahoz jokivansagait
fejezte ki; valamint a Legfeddb Birdsag elndke volt az, aki egyaltalan valaszbltmagam
részéél leginkabb azt fajlalom, hogy sem a koztarsasdgole ur, de még irodaja sem
méltatta valaszra sem ezt a bejelentésiinket, seig gé$bbi olyan anyagokat, amelyeket
eljuttattunk hozza; minden egyes alkalommal aza@katvittem fel a kdztarsasagi elndk ur
irodajaba.

A munkankat ebben a szellemben probaltuk meg ehrégamely, hiszem, vallom,
eredményes volt. S hogy koralbelil milyen munk&ttamk végezni, annak milyen
kovetkezményei lettek, arrél én egy dokumentum-ggltirast készitettem, és ezt a bizottsag
rendelkezésére fogom bocsatani. Hozzateszem, qhvastegkulonboztetett figyelmet
gyakorolni annak tekintetében, hogy a Ledfbls Birésag elndkéhez, dr. Lomnici Zoltan
arhoz mar 2007. januar 18. napjan egy hosszabbblvédtunk tajékoztatast arrdl, hogy
milyen problémak merlltek fel az éeletes letartoztatdsok elrendelésénél, amelyek, mint
ismert — azt hiszem, kar tulragozni —, a masodfeldrasokban kidertlt, hogy talan 9 eset
kivételével mind torvényséik voltak. De ennél sokkal fontosabb, hogy ebbegvélben mar
felhivtuk a figyelmet arra, hogy az érdemi itélkazek milyen sulyos problémai vannak.

A javallatunk a kovetkdz volt. Természetesen, kilondsen én, aki életem otdgy
felét a biréi apparatusban, itélkezéssel toltottesataban vagyok avval, hogy egy birdsagi
vezetnek milyen lehdiségei vannak; érdemben semmilyen ligybe nem szddthatazonban
igazgatasi jogkore van. Ezért javasoltuk ebbervéllben, hogy akkor, amikor jol kitapinthato
volt mar ebben az &ben, hogy kilondsen a Pesti Kozponti Kerilleti Bigysde idevehetjik a
Budai Kozponti Kerileti Birésag birait, olyan moddogyakoroljdk targyalasvezetési
kotelezettségeiket, és olyan dontéseket hoznaklyakeulyos kérdéseket vetnek fel, mi azt
javasoltuk, hogy az elndk Ur igazgatasi jogkorétagyen lIépést annak érdekében, hogy azok
a birék, akik egységesen és szisztematikusan uggkatia hibakat kovetik el, azokat talan
be kellene Ultetni a birdi akadémia tanul6padjaémegy kis képzés keretében fel kellene
frissiteni a jogi ismereteiket. Ez, kérem, nemédbtimeg, ez elmaradt. Ugyhogy amikor majd
atadom 6noknek, javaslom ennek a beadvanynak aogdadulmanyozasat, amelyet a Civil
Jogéasz Bizottsag akkori vezetése — ez alatt tesdsg&borban érteni Krisztinat és jdmagamat,
valamint dr. Kabddi Csaba urat, aki az ELTE btiekarasi jogi és blintetés-végrehajtasi jogi
tanszékének vezge volt —, mi harman irtuk al4. Azt hiszem, elégkjé grémium volt ez
abban az idben, és akkor ez egy kemény, harcos kiallasiatk t

Bevezetéskeént talan egyet ennyit.

ELNOK: Professzor asszony!

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bititg elndke, volt
ombudsman: Szeretném kiegésziteni, mert egy kérd#mm valaszoltam, a motivumra. A
motivum korulbelll az volt, és a kormanyhatarozladatait a magunk szamara is ugy
fogalmaztuk meg, hogy minden jogallamban, ha egynkny elndke, miniszterelndk arra a
kovetkeztetésre jut, hogy komoly, sulyos hibak #edetek a mechanizmusban, amelyet a
maga szamara és a kormany szamara vizsgalat targyédn tenni, mechanizmusbeli hibak
és konkrét feladatokkal kapcsolatos anomaliak, alkka a szakéft bizottsdgot minden
jogallamban ki szoktak kuldeni.

Emlékezetiikbe idézek egy esetet. Bortonlazadas idegl; egy Woolf ney
tekintélyes lord-bird, a Lordok Hazanak tagja,éeig vizsgalodik a bortbénlazadas okairdl a
miniszterelndk felkérésére, ajanlasokat fogalmag meizsgalat eredményei alapjan, amelyet
a kormany feldissége kdrében mint feladatkort végignéz, és a koyradelebssége kérében
korrekcidkat alkalmaz, boértonreformot hajt végre.



-10 -

Tehat mi ezt a feladatot igy fogtuk fel, igy kaptés igy hajtottuk végre a legjobb
lelkiismeretlnk szerint.

ELNOK: Parancsoljon, képvisghsszony!

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képviggla Civil Jogasz Bizottsag
volt tarselndke: EInok ur, kérem, hogy ne tekinidéhuzasnak, de kénytelen vagyok
észrevételezni mint magyar allampolgar, hogy tragilkkusnak, de ugyanakkor rendkival
hasznalja abban a vonatkozasban, hogy az '56-sadmlom és szabadsagharc otvenedik
évforduldjdn magyar allampolgarok szazezrei 6hiakotiz utcan a torténelmink legszebb
napjara, pillanataira emlékezni, és a léh&tgdurvabban e jogaban az allampolgarokat
megsértették, illéleg azt megélzéen polgari és politikai szabadsagjogaikat gyakékolt
tisztességes allampolgarok.

Ezt egy rendkivil szerencsétlen és rossz parhuZararom, amit a tisztesseges
magyar allampolgarok nevében ez Uton szeretnékausasitani. Készéném szépen.

ELNOK: Parancsoljon!

DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Birdsag nyugalmazott tanacselnoke, a Civil
Jogéasz Bizottsag elntke, 2006-ban tarselndke: Aamagszéil pedig még azt szeretném itt
bejelenteni — sokak szamara ismert —, hogy a memnsinok Ur Balsai Istvan urat bizta meg
egy olyan tényfeltard vizsgalattal, amelynek azéha¢c hogy a 2006-0os eseményeket, azok
mozgatorugoit és abban értelemséieer azokat a személyeket, akiknek meghataroz6 sierep
volt és esetleg felésség terhelhetbket, azzal kapcsolatban egy ilyen, egyfajta vizsdési
tevékenységet folytasson le. Ehhez Balsai Urdk8lsakérbket vett igénybe. Ez a testllet
dolgozik — a bizottsag kifejezést nihém, mert Ugy érzem, ennek talan megvan a jogi
indoka, hogy ezt tegyem —, és ennek a testlletneizakkmai munkgjat a képviselir
elfoglaltsaga miatt gyakorlatilag én vezetem. Tekiel arra, hogy nekem van egy ilyen
feladatom, hogy megfelelve a jogéallam altal megké&odvetelményeknek, de kilondsen a
targyilagossagnak, amely egy tisztességes eljdtaanedvetelménye, én visszafogottan és
csak arrdl kivanok nyilatkozni, ami nem keresztaisai Istvan Urnak azt a szandékat, hogy
a miniszterelnok Ur szamaraékdzben elkészilt részjelentdkra j6v6 héten egy altala
meghatarozott ishontban majd sajtotajékoztatdt fogunk tartani, etién. Tehat a személyes
érintettség miatt engedjék meg nekem, hogy mosivi Ibgasz Bizottsdg €lén és hosszU
ideig k6zdsen gyakorolt tevékenységiiithreszéljek.

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Gaudi képvisd ar, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tisztelettel és szettel (idvoz6lom a kedves
megjelenteket; jogaszok, febsl jogaszok, akik arra eskudtek, hogy az igazsaytédomany
szolgélatat az igazsag érdekében alkalmazzak. tottn én is tagja voltam ennek a Civil
Jogasz Bizottsagnak; nagyon biszke vagyok ra anamg is. Hiszen itt van ez a jelentés,
amely ma mar egyre tisztdbban mutatja be, hogyaottak idején, harom hoénap alatt,
mindenfajta kul§ forras nélkil, hét fliggetlen, felsl jogasz az igazsag kideritését vallalta. Ez
a jelentés, azt gondolom, a mai napig is megalhalgét. Azéta nyilvan sokkal tobb részletet
tudunk, és talan ezekre is kérdeznék most ra, hegyrészt a munkamodszerekkel
kapcsolatban kapjon tajékoztatast a tarsadaloni, drogy a két jelentés kozott alapéen
milyen szemléleti, modszertani killonbségek vangakegyaltalan miért lehetett az, hogy két
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szakérdi csoport alapvéen nem ugyanazokra a végkovetkeztetésekre jutattgdndolom,
ezt kellene most kivizsgalnunk, igyhogy ebben aatkorzasban teszem fel a kérdéseimet.
Elstként Gonczol Katalin professzor asszonytdl szeretnégegkérdezni: alapwiegn
milyen szempontok vezették dnoket akkor, amikoroarianyhatarozat szerinti munkgjukat
elkezdték, és a kozel haromszaz oldalas jelentésikdz emberi jogi jogsértésekkel
kapcsolatban minddssze egyetlen oldalt szenteltidkilgpanaszoknak? Ezt azért is kérdezem,
mert a kormanyhatarozat tételesen megfogalmazza lkiztetelményt, hogy a bizottsag egyik
legfobb fokuszpontja annak vizsgélata, hogy milyen emfmgi jogsértések torténtek. A
kormanyhatérozat 1/2. pontjdnak (4) bekezdéseaatetltnazza, hogy a munkacsoport feladata
a hatésagi intézkedések alkotmanyos, torvényi §ekegpgi kereteinek értékelése, kilénos
tekintettel az érintettek emberi jogaira. Ehhezdstaz elkészilt jelentésnek tébb mint a fele
eszmetorténeti és magyar nemzettudat-torténeti zélenobbek kdzétt arrdl, hogy '56 a
fejekben egy fekete lyuk, vagy hogy a turulmad&zapol nem is létezik, és jeléat
mértékben a magyar nemzettudat torzulasa eredmi@&ngetz ami 2006szen tortént.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsd#ig elnoke, volt
ombudsman: Az emberi jogokat én ugy értelmezemy inoggnézzik, a hatalyos térvények a
gyakorlatban hogy érvényesiilnek abban a rendkivélyzetben, amelynek mindannyian
tandi voltunk. Jelentésuink Ill. fejezete — Gslsrban Halmai Gabor alkotmanyjogész
munkajaként — hosszan sorolja a gyulekezési jod@gicsolatos torvénymodositasokra
vonatkoz6 javaslatokat. Példaul anomalidnak abitoit meg, hogy a gyllekezési jog
megseértésének lelistge alkotmanyos visszassag a gyakorlatban, hdup tdénapra sz6l6
gyllekezési joggyakorlasra valé jovahagyasra kesolt, hogy valasztasi nagyggsnek,
majd kégbb kulturdlis rendezvénynek nyilvanitottak valaraiii nem volt az. A gyulekezési
torvény maodositasara vonatkozo inditvanyaink topimlasban is benne vannak. Halmai
Gabor a spontan gytlekezési joggal kapcsolatogvimujat a gyullekezési jog moédositasi
inditvanyaként adta &l de az emberi jogi jogsértések vonatkozasaban nadnsegi
térvénnyel kapcsolatos minden megallapitasunkieméemberi jogokat — ezt az allampolgari
jogok volt biztosaként is allitom —, példaul hogygamilovedék és az élesfégyver
hasznalata hogyan viszonyul egymashoz. Ajanlasumk \arra vonatkozéan, hogy
egyenértélen veszélyes, illetve tilalmazott a gumilovedékznasata tomegrendezvényen.

Ugyancsak emberi jogi problémaként foglalkoztunkahz hogy a hatélyos jogok
értelmében nem panaszolhaté meg egy desédji intézkedés, ezért jogszabaly-mdodositasra
tettlink inditvanyt arra vonatkoz6an, hogy panatifiietsalljon fel, hogy a gyulekezési joggal
dsszeflig§ minden rendri intézkedés a rerddségen belll panaszolhaté legyen, s ne csak az
ugyészségen keresztil. Ugyanilyen emberi jogi jodgenek tartottuk az azonositok
hasznélatat, hiszen az azonosithatatlan tettesrfiidtetlen tettesnek ndisil, és ez emberi
jogi jogsérelmet okoz. A beérkezett panaszok atagiAntén fontosnak tartottuk, hogy a
maszkok viselésével kapcsolatos rénségi szabdlyzat mddosuljon. Az azonositdkkal
kapcsolatos azonnali intézkedésink egy levélvatasmegoldddott, az orszagos
rendbrfékapitany mar novemberben kiadott egy altalanos a@ygbhogy a rengrdknek
azonositot kell viselnitk, hiszen a rénidk tdbbségén még oktéber 23-an sem volt azonosito.
Ugyancsak emberi jogi jogsértésnek tartottuk a tjidjékoztatdssal kapcsolatos
hianyossagokat és leirtuk, hogy az oszlatds megkezabtti kétszeri felszolitas apronaknd
dolog, de a tdmeg biztonsaga érdekében nagyonsfonto

Most csak néhany példat soroltam fel, de nagyonpstdat tudnék még mondani. Az
alkotmanyos emberi jogok védelmének szempontjartdrs atfogd jogszabalyi vizsgalat az
események oOsszevetésével az akkor rendelkezésyeirdtirmaciok alapjan a legjobb
tudasunk szerint megtortént. Azt hiszem, a bizgtisévében mondhatom, hogy ami akkor
kideritheb volt, az elledrizhet® médon, dokumentaltan, s nemcsak az dsszefoglahéaem
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az anyagban is elemezbemddon rendelkezésre all. Nem tudom, hogy valaszok a
kérdésere.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ebben a korben nemrzém teljesen
kielégibnek és megnyugtatonak a valaszat, mar csak amrinsert a tények makacs dolgok.
A rendbrség tdmegesen kovetett el jogsértéseket az etfegemnélyekkel szemben. Gondolok
itt az emberi méltdsag tdmeges megsertésére, amcsak abban nyilvanult meg, hogy
aranytalanul szikségtelen médon megverték vagyosigl az elfogott embereket, hanem
becsméi és elképesden durva hangnemben gyalaztiet nsiségikben, magyarsagukban,
szurkoloi mirbségukben, ha éppen Fradi-sal volt rajtuk, megtagoatzaszldkat, amiér a
jelentésben 6nodknek egyetlen szavuk sem volt. Neknemrdl volt sz, hogy olyan
gumilovedéket hasznaltak, ami nem volt rendszellitggd— persze ez is nagyon Iényeges —,
hanem arrél, hogy az egész réreg at volt itatva a dgyolettél, az indulattdl, ami azt
eredményezte, hogy tébb szaz ember testi épsélgésan megsértették, de lelki toréseket is
okoztak. Ez a dolog egyik része. A masik pedighemyy az elfogas pillanatatol kezdve a
blntetés-végrehajtasi intézményekben torténtekigetfiesen fordultak &lkinzasok, példaul
az, hogy az éhllitottaknak tobb oran keresztil kellett fejjel falnak tadmaszkodva
varakozniuk, aztan tobbeket bantalmaztak. Elképesaértékben lépett ki medréb a
karhatalom, és nem volt ardnyos az a mélység, drdndk erre reagaltak, s ezt még a mai
napig sem értjuk. Kérem, hogy erre valaszoljon. Aetn értjuk, hogy miért kellett a
jelentésiik felét az Arpad-savos zaszléitéletes megbélyegzééktkezdve sok mas olyan
tanulmannyal terhelni, aminek — allaspontom szerisbk értelme nem volt.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsd#ig elnoke, volt
ombudsman: Ezeket mi is észleltik, hiszen végigmezes elemeztik azokat a
dokumentumokat, amik a széles tomegek szamara lkeadsre alltak. Egyedi Ugyek
vizsgéalataba, nyomozasba, kihallgatasba nem meilkdbigle, mert ha egyszer is belementink
volna, ha egyetlen panaszost is meghallgattunkayabban a pillanatban atléptik volna az
alkotmanyos lehéségeink hatarait. Viszont minden civil bizottsagatait kelbképpen
hangsulyoztuk és értékeltik. igy az artatlan altikzanézebdsk indokolatlan rendki
bantalmazasa szerepel a jelentésink 283-285. nld&a azonositd, a maszk, a sulyos
sérulések; a bantalmazas jogséri@sectben, a renttség és a bvrizetében; a késedelmes
latlelet; a védk, hozzéatartozok késedelmes értesitése — erre kaxtatészleléseink a
jelentésben benne vannak. Vizsgalatukra, konkr@ssgdlatukra lehéségink a sajat
felfogasunk és a torvény adta lefsgek kdzott nem volt.

A mi anyagunk 284. és 285. oldalan a&bél bird ur altal emlitett, Helsinki Bizottsag
altal is észlelt anomalia, hogy az uUgyészségen es&ben inditvanyoztalrizetbe vételt,
ebbl a PKKB 145 esetben elfogadta, és masodfokon §eger 80 szazalékban valt csak
jogerssse, ez a mi anyagunkban éppen gy szerepel. dolk@gpen mi egy olyan
konstrukcio Iétrehozasan gondolkoztunk, és eztvkdiatkozasban ismételten fogalmazom
meg: intézményesiteni kivantuk egyrészt, hogy addmeségi eljaras ellen, a bintetés-
végrehajtasban alkalmazott megalazo, embertelenasbh@ddal kapcsolatos eljarassal
szemben azonnali panasz téh&tgyen — ez a korabeli jogrendszerben nem szérepel
masrészt ez ne ugyészségen keresztil, hanem lgiaetbrténhessen. S a mi ajanlasaink
kozott szerepel a refibégi hatésagi  panasztestilet feldllitasa, mégpedigil
panasztestuletként, hogy ne csak az allampolggokjoorszaggiiési biztosa, ne csak az
ugyészség, hanem civil panasztestilet is vizsgsdhazeket az eseményeket a gyorsabb
reakcio és a hatékonyabb kdzrehatas érdekében.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszoném. Azt szeredm megkérdezni, hogy
igazabol az 6ndk bizottsaganak a végkovetkeztetdnelyet tulajdonképpen 6sszesitésként
megallapitottak, ezzel 6n tulajdonképpen a mai qiapimost mar négy év eltelte utan —
maradéktalanul tud-e azonosulni. Nem tudom, eseitiéggzem-e sz6 szerint; esetleg a
kozvelemény kedvéért megteszem, és utana kérdezahli.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsi#g elnoke, volt
ombudsman: Hanyadik oldalrél idéz? Legyen olyanvksd.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez az 6sszefoglal@ 1 oldalan talalhato.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bits#g elnoke, volt
ombudsman: Bocsanat, azt hiszem, nem azonos arkyaguon

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Lehet, hogy méas kiselést néztem. Mi ezt
agy olvastuk, pontosan ez all benne, hogy ,A kialakelyzetért, a lezajlott eseményekért a
jelenlegi hazai politikai szintér valamennyi szébgg felelssség terheli, de annak mértéke és
minésége nem azonos. A bizottsag ezért nem askél megallapitasara torekedett, hanem
arra, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a kormaaynara a megteeéidntézkedéseki.”
Tehat igazabdl ez volt az 6nok végkovetkezteté&gmlabbis amit a Civil Jogasz Bizottsagunk
megallapitott, és ezt sokakkal egyttt a mai nagig ertjuk, hogy igazdbdl hogyan lehetett
ilyen végkovetkeztetésre jutni, hiszen ez gyakibalgta felebsség elkenésekeént értelmezhet
alldspontunk szerint.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bititg elndke, volt
ombudsman: Bloéleg tartalmaz egy elemzést, hogy a #&dskgnek tébb szintje van: jogi,
erkdlcsi, politikai és Ugynevezett jolneveltségilefésség. A felglsség megallapitas
tulajdonképpen ilyen szinteken torténhet. Ovakokitorinden kategorikus megallapitastol,
amely a felalsséget jelenti, hiszen nem volt a bizottsdg abbdrelgzetben akkor és a
hataskore alapjan, hogy teljesen tisztazni tudgdekisségi viszonyokat.

A jelenlegi é&llaspontomat, hiteimet pedig azért nadom kifejteni, mert ez a
bizottsagra nem tartozik. A munkamat befejeztem,aééta massal voltam elfoglalva, és
engedjék meg, hogy én éka bizottsagi tevékenyséijitegyek itt részletes vallomast, ha ugy
tetszik, vagy ismertetést, és nem a jelenlegi, abkkbb informacié alapjan kialakult
alldspontomral.

ELNOK: Még egy kérdésre adom meg a sz6t Gaudi-NBgyasnak, utana pedig
Révész képvisélur kovetkezik.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Azt hiszem, sokan meértettilk akkor sem és
most sem, €s most még egyszer megnéztem ezt arkgraiarozatot, hogy mi az, ami kizarta
az on allaspontja szerint azt, hogy konkrét, akégmallgatasokat foganatositsanak, akar,
ugyanugy, mint ahogy mi most példaul, megkérdezzékszoban Gergényi Péter akkori
budapesti renttfékapitanyt, akivel kapcsolatban 6nok is egyébkéitikkis megallapitasokat
tesznek; vagy megkérdezzék az Ignacz-jelentésitkészsasagot, vagy barkit, aki ebben az
dgyben jelerts és feleds mddon részt vett: semmi nem zarja ki a kormadybaatban, hogy
ondk ilyen jelleg munkat végezhessenek. Ennek illusztracidjakérk szaretnék folmutatni
egy masik eseményt.

Nem tudom, vizsgaltak-e az ilyen borténldzadasdkweiili mas, mondjuk, emberijog-
sértések esetét, példaul a ,bloody sunday”, a gr@esarnap”. 1972. januar 30-an 14 embert
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|6ttek le hidegvérrel brit gjerny6sok egy tlintetésen, és utana készilt egy kormamyge,
amely megéallapitotta, hogy a turitet a felebsek. Majd a sértettek létrehoztak egy
alapitvanyt, amely sokkal k#&lsb egy fliggetlen jelentést készitett, tObb szaz eeinb
meghallgatott, és egy nagyon alapos feltar6 mudea jutott végul is arra a kovetkeztetésre,
hogy természetesen azdégjtnysok o6ldokoltek, és a tiuntdt alapved jogaikkal éltek. Majd
most nemrégiben a brit alsdhaz tizenkét évig fodytavizsgalatot egy vizsgaldbizottsag utjan,
Otezer oldalas jelentés szlletett, ezer emberyditdlk meg. Ez tehat egysédjyakorlat az
ilyen tipusu kivizsgalasoknal, hogy nem papirokibdlgoznak, és nem a fefsséggel
Osszefliggésbe hozhatd szerveket keresik meg, hamegprobalnak a kozvetlenség elve
alapjan olyan informaciokhoz jutni, amit adott &set nem feltétlenll osztananak meg
onokkel irasban.

Ez tehat a kérdésem, hogy miért gondoltak ezt, limgiknek nem lenne lelésegik
arra — vagy esetleg mondta 6ntknek Gyurcsany Fewreicmondta 6noknek, hogy csak
papirbdl tessék dolgozni, és ne hallgassanak megit8eVagy akar példaul miért nem
keresték a kapcsolatot a Civil Jogasz Bizottsaggalnyugodtan; adott esetben semmi
akadalya nem lett volna részuékrgondolom, hogy egyfajta egyduttikodés alakuljon ki.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsd#ig elnoke, volt
ombudsman: Senki nem mondta. Ez egy kodifikdltgogzaga; senkivel nem konzultéltunk;
magaval a miniszterelnokkel is 6sszesen az aldkmlagés a befejezéskor talalkoztunk,
kozben sem adott instrukciét. Jogallami, magyaotatiényos berendezkedés szerint jartunk
el, gondosan vizsgaltuk a személyes meghallgathstiegét. Erre a hatalmi agak
megosztasanak elve alapjan Iélsége van egy orszadggsi bizottsagnak, leh&tége van az
ombudsmannak, az Ugyészségnek, a de@gnek, a birésdgnak természetesen. A
kormanyelnok és a kormanyhatéarozatban folallitabtsag ilyen hataskdrt nem gyakorolhat.
Példaul Gergényi felésségét felvetjik, fegyelmi vizsgalatat szikségesadjuk — ez benne
van a jelentésben —, de ezzel kapcsolatos aj@déasfogalmaztunk meg, mert nem jarhatunk
el még a munkajogi felésség vagy a szolgalati fedekég targyaban hataskorrel rendebkez
helyett sem. Szakditvélemeényt kellett adnunk a mechanizmusakkédésére, a jogszabalyi
anomaliakra és az alkotmanyos rend megbontasapabé&katos anomaliak kikliiszébolésének
mechanizmusaira, vizsgalodasi utak megnyitasaratelbéljarasok, fegyelmi felésségek
vizsgalatdhoz, jogszabaly-moédositasokhoz kelletkiink sajat és az alkotmanyos
felhatalmazas alapjan a feladatot ellatni.

ELNOK: Révész képvisélur, parancsoljon!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Készéném a sz6t, elndk G(Dr. Volgyesi Miklos:
Majd ehhez kapcsoldédva lenne megjegyzésem. ddb erofesszor asszonyhoz tegyék fel a
kérdéseket, mert &z az ideje.)

ELNOK: Igen, azért gondoltam én is igy, és majachat@arancsoljon, képvigelir!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Kosz6nom a szét, elnok &n is elolvastam a
Gonczol-bizottsag jelentését, és az az igazsagamag Uugy latom, hogy néhany esetben a
nagyon jeleris értelmezési kulénbségeket az okozza, hogy fedentkilonbodé vilagnézeti
alapon allunk. Magam is ugy érzem, hogy néhanybegsamar talan ezen is tilmegy az anyag,
és mintha mentegetésbe fordulna &t a jelentésleMtgsnek kilénben vannak kimondottan
értékelhed és ebremutatd anyagai, példaul az, amikor Halmai Gabifejtk a spontan
gyllekezésil a véleményét. Ezzel egyébként bizonyos értelemimegebzte a magyar
toérvénykezeést.
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Szamomra az anyag egyik legérdekesebb része apmaldégia, amelyik nagyon
szépen és hosszan végig van vezetve. Ezzel kappsalaszeretnék egy-két észrevételt és
pontositast tenni. Az anyagban az szerepel, hogyBudapesti Renit-fékapitanysag
ugyancsak jogsértmodon misitette valasztasi @lésnek a Kossuth téri tiintetéseket, majd
ugyanezeket kulturalis rendezvénynek az ©Onkormdnyzalasztasok kampanycsend-
idészakdban. Ezek a jogalkalmazoi dontések alépmetnem a gyllekezési torvény
hianyossagaibdl, hanem jogértelmezési hibabol sz&ak.” Annak utanajartak, hogy ezt a
dontést valoban Gergényi Péter hozta?

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bits#ig elnoke, volt
ombudsman: Nem tudtunk uténajarni, mert akkor \&#ta§, hogy ki irta ala. Akkor ez a
dokumentum még nem allt rendelkezésre. Nem tudargy hezt kilon vizsgaltak-e. Az
Ignacz-bizottsag vizsgélta a TV-székhézzal kaptsslaseményeket, a kezdeményezésiinkre
létrejbtt Papp-bizottsdg az oktober 23-ai eseméstyedte azt nem tudom, hogy a tobbit
vizsgaltak-e. Mi ezt nagyon fontosnak tartottuk.giaitana mi tortént, azt nem tudom, de
erre mi hivtuk fel a figyelmet.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Szeretném a sajtéttal leszdgezni, hogy valéban volt
fegyelmi javaslat is az tggyel kapcsolatban. d#ésez tovabbment és az Orszagos Rend
fokapitdnysagon is szlletett fegyelmi javaslat, dédeehullott a semmibe, amikor kidertilt,
hogy ezt a dontést valéjdban kormanyzati szintertdhomeg. A jegydkdnyv is a bizottsag
rendelkezésére all, eszerint Szabadfi Arpad aztdtagmogy Petrétei Gr tamogatasat birta ez
az allasfoglalas. Bene Laszl6 ennél egyériibloen fogalmazotty azt mondta, Petrétei Jozsef
hozta meg azt a dontést, hogy ez valasztasi nd#étdanek midsaljon, majd
meghallgatasanak egy Kébi részében kifejtette, hogy Petrétei Jozsef mag&lem szokott
dontéseket hozni, mert olyan volt a kormanyzafikéués struktiraja. En is Iényegesnek
tartom, és 6nok is kulcspontnak tartjdk az anyagbagy ezt szeptember 17-én véalasztasi
gyilésnek midsitették. Szeretném aldhuzni, hogy a rendelkezési@ld adatok szerint ez a
dontés nem Gergényi Péter, hanem a politika sniszéletett meg.

Azt irjak a kronologidban, hogy 18-an Toroczkai 2148k be akartak olvastatni egy
peticiot a televizidban, de a Televizio vezetése jéult hozza ehhez. Ez pontosan igy van.
Az ismereteink alapjan tennék egy arnyalatiriadét de valdjaban lényeges pontositast: a TV
nemcsak hogy nem volt hajland6 beolvasni a petid&mnem is volt hajlandé atvenni azt. Ha
a TV legalabb addig elmegy, hogy a peticiot atyesziutana eljut a hirigazgatohoz, akkor
nem biztos, hogy idaig fajulnak az események. B leégsinek finé eltérés, de a kébbi
torténések folyamatdban nagy jeles#ige van. Egyetért ezzel?

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsd#ig elnoke, volt
ombudsman: Akkor még nem volt tudomésunk arrol,yhogm vették at. Annyit tudtunk,
amit leirtunk. Ne felejtsék el, hogy mi ésorban sajtédokumentumokbdl és az Ignacz-
jelentésBl dolgoztunk.

ELNOK: Egy mondatra Gaudi-Nagy Tamas képwis@ié a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az ebbb azt hittem, hogy nem hallok jol,
amikor azt mondta, nem volt ismert, hogy peticibartak atadni. Masnaptdl kezdve 6étt
visszhangzott a sajtd, Toroczkai L&szIotol kezdwvaegyon sokan elmondtak, amikor
visszamentek a Kossuth térre, a Hir T\ éiterjut készitett vele, hogy miként tértént a
peticibatadas meg nem atadas. Neklink egyre inkal reatarozott allaspontunk, hogy ez
don® fordulat volt. Ha mar itt vagyunk, hadd emlitsenegnhogy amikor a kdzkegyelmi
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kérdést targyalja az 6nok jelentése, akkor azt pddmdazért nincs helye felvetni a
kozkegyelem kérdését a 2006zi Ugyek kapcsan, mert nem volt targyalas a féletott,
bezzeg a taxisblokad idején volt. De hat azért methtargyalas, mert a tlntidtet rendri
erdvel kituszkoltak a TV aulajabdl! Onoknek ehhez sélyem észrevételiik nem volt?

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bis#tg elndke, volt
ombudsman: Azért nem lehetett, mert ez az epizé@mnsgrkra akkor nemint akkora
jelensédinek, hiszen a peticiét nem vették at. A targyalagskont nem folytatodhattak, s
mi akkor a részleteket nem tudtuk tisztdzni, mertéazletek tisztazasdhoz személyes
meghallgatasra lett volna szikség, arra pedig neinmdédunk. Minden felet meg kellett
volna hallgatni. Ha itt a felésségnek kardindlis jelefgéget tulajdonitanak, akkor azt
potldlag — akar most is — meg lehet tenni.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): En csupan jeleztem, hogy knyeges kérdésnek
tartom.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsitg elndke, volt
ombudsman: Ma mar én is Iényeges kérdésnek tartom.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszéném szépen. A kronidol nekem hianyzik
két iddpont. Nagyon részletesen leirnak mindent, de adkégidban nem szerepel, hogy
Gergényi Péter budapesti rénibkapitany 23 ora 55 perckor rendelte el az orszéigast.
En ezt legalabbis nem talaltam meg a jelentésiikben.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bititg elndke, volt
ombudsman: Ez a TV-székhazzal kapcsolatban vah igy

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): lgen, onnan megyek végig.Rebisz pedig még
érthetetlenebb madon csak éjfélkor rendelte ed@dti, amikor mar — az 6nok leirdsa szerint is
— masfél-két draja sulyos csatarozasok folytak #&vieonal. Ez az Ignacz-jelentésben
nagyon hangsulyosan ki van emelve, ezért tartoroséumak, hogy ez a nagyon jeli&nt
késedelem az 6nok anyagabdl valamiért kimaraderviek az oka?

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsd#ig elnoke, volt
ombudsman: Valésziteg az az oka, hogy nem minden fért bele. Ugyanmakkszont
ugyanazt a kovetkeztetést vontuk le a Gergényiif@leyitasbol, amely kovetkeztetés @&z
mulasztidsainak és fetslségének a vizsgalatat feltétlentl szikségesndbttgar Olyan
mozzanatokat emeltiink ki, amelyeket abban &bed fontosnak tartottunk. Kimaradhattak
ma fontosnakiiné mozzanatok, de akkor masként értékétt. Minden méasodperc fontos
lehetett, azota sokkal tébbet tudunk, de akkor gringitunk, és ebben az tugyben akkor mar
hal' istennek rendelkezésiinkre allt az Ignacz-gglenés annak bizonyos elemeit sikerdlt
atemelni. De mi négy oszlopban vizsgaltunk mindsnéhet, hogy kimaradtak dolgok, és ha
kimaradtak, akkor ez egy hianyossaga a bizottdéigidésének.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): EInézést kérek, de azggyhosak éjfélkor rendelték el a
riadot, én nagyon sulyos dolognak tartom.

Azt irjak, hogy ,0 6ra 42-kor a székhazban tart@koendri vezetk az dsszediit
nagy mennyiségfust és kdnnygaz miatt az éplilet kitritése metlétitenek”. Ezt szerdaig
én is igy tudtam, szerdan azonban egy olyan infoidh&aptam a bizottsagi meghallgatason,
ami az eddigi elképzeléseimet atirta a tortédlelRudi Zoltan ugyanis azt mondta, hogy a
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rencdbrok valdban kimentek, de a TV mintegy Otven-szalgaimdja bent maradt. Inneit
kezdve nem tudom értelmezni, hogy ez miként toeéath hiszen a redddknek nemcsak a
TV-székhaz kdveit, hanem a TV-székhazbard léwnkatarsakat is meg kellett volna védeni,
s azt nem lehetett @&k tudni, hogy ha a tomeg bemegy, akkor mit foghdsi a TV
dolgozoival. Tudtak-e arr6l, hogy a rémdk ugy vonultak ki a székhazbdl, hogy bar nagy
volt a flst és a kdonnygaz, de ezek szerint mégddwra, hogy 6tven-szaz dolgoz6 ne
maradhasson bent?

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-biitg elndke, volt
ombudsman: Nem tudtunk réla, és az Ignacz-jelemtiésnaszkodtunk ebben is. Ugyhogy ha
a maga szdmara novum, akkor... Mi azt kifogasoltoigytamikor visszafoglaltak a refrdk
a TV-t, ha szabad mondani, hogy a @il kertltek tulstulyba a székhazban, mert hogy
elhagytak, arr6l mi nem értesiltiink, de hogy anyok atalakultak, arrél igen; és amikor
tulsulyba kerilt a rertiti erd, és a kilrités megke&dott, akkor azt viszont kifogasoltuk,
hogy ott az igazoltatasok elmaradtak, és adenmatézkedések elmaradtak.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Bocsanat, de értesiiltekdlarhogy a renérok
elhagytak az épuletet, hiszen az 6nok jelentégéstam fel: 0 6ra 42-kor a székhaz...

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsd#ig elnoke, volt
ombudsman: Bocsanat, de még mindig nem értem wgétnmert mas anyagbdl dolgozunk.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): 19-e, kedd, mar ott vagyun

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bititg elndke, volt
ombudsman: Egy pillanat tirelmét kérem... 19-e, kagkh?

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): 0 6ra 42. ,A székhazbamndzkodo rendri vezetk az
dsszegiilt nagy mennyiségfist...”

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsitg elndke, volt
ombudsman: Bocsanat, bocsanat, keresem... 0 6ra 40...

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Rendészeti események tad.u

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsd#ig elnoke, volt
ombudsman: Rendészeti események... Bocsanat, rosapdtinéztem. 18-anél tartunk?

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): 19-e.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Goénczol-bisitg elnoke, volt
ombudsman: 19-e, kbész6ndém. Ugy latszik, ez a tabld@gsem olyan j6, mint amilyennek
hittik... lgen? 0 6ra 42, megvan.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): ,A székhazban tartozkodéndbri vezebk az
dsszegylt nagy mennyiséf fust és kdnnygaz miatt az épulet kilritése meliétenek.”
Tehéat gondolhattuk volna azt ez alapjan, vagy éfigedzt gondoltam, hogy olyan allapotok
uralkodtak a TV-székhazban, hogy onnan mindenkiekkellett menekilni. De k&zben
kiderdlt, hogy a TV dolgoz6i bent maradtak. Ez efégllbevago, hogy a reicbk feladnak
egy épuletet, az ott Iéumunkatarsakkal egytitt. Ez olyan, mintha egy véooshal a katonak
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elszaladnanak, és otthagynak aldozatul, mondjulholyeket az ostromloknak. llyen
szerintem a vildgon nincs. Tehat ha a ek kivonulnak, akkor is annak valahogy ugy
kellett volna térténnie, hogy evakualjak az embeteés utoljara kimegy a refig nem?

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bits#g elnoke, volt
ombudsman: A j6zan ész alapjan igen.

ELNOK: Bocséanat, de annyiban maga a széveg senogonbgy az, hogy ,kilritése
mellett dontenek”, szerintem azt jelenti, hogy mé@gak, amig kilritik az épuletet, majd
elhagyjak. Itt meg nem az tortént, hanékn elhagytak az épuiletet, nem pedig a kiUritése
mellett dontottek, hanem otthagytak egyedil azalddk a TV-ben dolgoztak.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Otthagytak a TV-székhazgdadit, mikdzben nekik
meg kellett volna védeni, gy egyebként. Mert handpak, oda bejut a felmérgalott a
tobmeg, nem lehetett tudni, hogy ott mi fog tortérdzerencsére egyebként a beszivargott
tobmeg részéil, miutan a renérok feladtak az épuletet — nyugodtan fogalmazhatigyk—,
atrocitdsokra nem kerult sor; ezt Rudi Zoltan mésjéette, hogy nem érte semmilyen
bantalmazas a TV-székhaz dolgozoit. Na de hatjtatdrtént, az a jozan észnek ellentmond,
és talan ezt lattam az egész torténet egyik leggesebb pontjanak, hogy hogy a csudaba’
vonulhattak ki a renitdk ugy, hogy kézben a TV-székhaz dolgozoi bentauitak.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsd#ig elnoke, volt
ombudsman: Nézze, ennek tisztazasara mégodgevan. Itt le van irva ez, ami le van irva,
ezért felebsséget lehet vallalni, és utana kovetkezik MajaZodtan és a peticio atadas-
atvétellel kapcsolatos dolog; 1 6ra 45 perckor mieggk a 132 rendr...

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Bocsanat, csak egy dolagi nem deriilt ki az
anyagbodl, egyet kérdeztem meg, hogy Majoros Zollkmar a TV-székhazban adtak at a
peticiot.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitzitg elndke, volt
ombudsman: Igen.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Tehat a reftdk kimentek, utana beszivarogtak a
tintetk, és a TV-székhazban atadtdk a peticidt; tehavigzonylag gyorsan ment. De
tovabbra is kérdés, hogy hogyan lehetett Ugy a Z8kisaz atadasa mellett donteni — de erre
most nem tudunk valaszolni —, hogy egyébként a mtdmkak ott voltak.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsitg elndke, volt
ombudsman: Ha valasz van ra, akkor az Ignacz-sagtelentésében van ra valasz.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nincs, ott sincs valasz ra

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsd#ig elnoke, volt
ombudsman: Akkor ezt a kérdést sajnos megvalasmoldt hagyhattuk. Nagy
valdsziriséggel, miutdn nem volt leliseg a Televizio személyzetének meghallgatasara,
viszont kaptunkdlik informaciot, 6luk is kaptunk levelet, erre az a levél nem térteziért
hianyzik a jelentési.
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ELNOK: Ezzel kapcsolatosan van egy kérdésem: oriiikadték el, tehat professzor
asszonyek dontottek arrdl, hogy nem hallgathatnadg reenkit, és ez lesz a vizsgalati
modszer, vagy lett volna leliseég meghallgatasra?

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bits#g elnoke, volt
ombudsman: A nyit6 Ulés jeg§zonyve sz0O szerinti jeggkonyv, Volgyesi arék hanganyag
alapjan is meghallgathatjak, és ott hosszu érugkis hataroztuk meg sajat hataskortinket és
ebben a szobeli meghallgatas weéisét. Ugyhogy ennek tovabbi vizsgéalatara leség van.

ELNOK: Vilagos. De ez nem hianyzott kéb? Nem lett volna jobb, hogy a bizottsag,
ugyanugy, mint ahogy itt nekiink leiségiink van erre, meghallgassélabf szerepiket?

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsitg elndke, volt
ombudsman: Természetesen jobb lett volna; akkartett volna j6 hossz( ideig, hogy
kulcsszeregket meghallgassunk. De alkotmanyos bilincsben ékembagunkat, és ehhez
tartottuk magunkat.

ELNOK: Vilagos. Révész képvigelr!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az anyagban benne van,yhgs Magyar Helsinki
Bizottsag &llaspontja szerint szeptember 18-anl gjeMagyar Televizio székhaza elé
vezényelt renéroket cserbenhagytak a ved&t; ezt 19-én adtak ki. Nekem az anyagban —
hogy bizonyos ugyek mellett pozitivan is szoéljakaz kimondottan szimpatikus, hogy a
Gonczol-bizottsag is medwgitette ezt a megallapitast és alahdzta, ami, aatiaom,
onmagéaért beszél. Magam is igy latom, hogy a &attkatasztrofalisan teljesitettek.

Szeretnék attérni a 19-20-21-ét kdvedseményekre. Itt még egyetlen dologra
szeretnék rakérdezni. On végil is ombudsmankéngodott sokaig, és 6nok is irjak
szeptember 22-én...

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsd#ig elnoke, volt
ombudsman: Keresem, bocsasson meg, igen...

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Szeptember 22., kbzélstiraények.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsitg elndke, volt
ombudsman: Igen, megvan.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): ,A Magyar Helsinki Bizotig és a TASZ nyilt
levélben fordult Petrétei Jozsefhez, Lomnici Zditan és Belovics Ervinhez, a légb
Ugyész helyetteséhez. Szerintik olyan személyeketbizetes letartoztatdsba helyeztek,
akiknél meggyzonek tiné bizonyitékok széltak az ellen, hogyésrakos cselekményekben
vettek részt.” Egy nappal kéisb ehhez a Nemzeti Jogwedlapitvany egy kulon levélben
csatlakozott.

A bizottsdgunkban is torténtek meghallgatdsok ebdbe@maban, és gyakorlatilag
kiderllt, hogy ez nem is elenyésgzamban tortént. Kékb egy birdsagi belsvizsgalat is
foglalkozott ezekkel az ugyekkel, és az derilt kpgy itt rendrok szabalytalanul
tanuskodtak, hamis okiratokat éllitottak ki nememgys az Ugyészség szintén nem A&llt a
helyzet magaslatan, a bir6sag pedig, a birésag entése, Frech Agnes jelentése szerint
nem egyéniesitette az tgyeket, néhany perc addttteibzetesre 14 vadlottat. Tehat egészen
sulyos jogsértések torténtek e szerint az anyainszezeket a TASZ, a Helsinki Bizottsag és
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a Nemzeti JogvédAlapitvany levelei tartalmaztak. Az anyagban oedkkre a jogseértésekre,
én ugy érzem, mégsem tértek ki, kedlillyal legalabbis. Volt-e ennek valami oka?

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bis#tg elndke, volt
ombudsman: Kefl sullyal nem, szamszeFn azonban ismertettiik ezeket az adatokdt, s
értékeltuk is. A 284. és 285. oldalan ennek a ligk&btetnek ott vannak a szamadatok és ott
van az értékelés is. Tudtunk rola, jeleztik, éssatisitem, hogy ez is informaciéul szolgalt
Frech Agnesnek arra, hogy Onvizsgalatot tartsony vag bir6sag bets vizsgalataval
kapcsolatos véleményét rogzitse.

Nem hallottam a® tegnapsitti meghallgatasat, annak eredményét, sajtovisggaan
sem ismerem. De azt tudom, hogy a tébb jelzés K8HEY hathatott — valészisitem — arra,
hogy ez a dolog alaposabb vizsgalat ala keruljondraz tigyészségen, mind a birésagon.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Csak jelzem, hogy FrechnAg egyébként azt jelezte,
és ez mar az 06nok vizsgéalata idején is nyilvanvalid, hogy a vizsgalatra azért kerdlt sor,
mert a birdsagon belll nagyon jek&nkonfliktusokat okozott, hogy a masodfok minted@y 9
szdzalékban megvaltoztatta az éeffokon hozott dontéseket azoéeétes letartoztatdsba
helyezésil.

Frech Agnes vizsgalta meg, hogy mi ennek az okaa &zsgalata nagyon sulyos
kovetkeztetéseket tartalmazott, olyanokat, hogy egyenre bontva vizsgaltak a féleséget,
erre nem is volt idl, és masodfokon kiderlt, hogy azok a bizonyitélakjkre el§ fokon
hivatkoztak, nemhogy masként értelmezidndhanem egyaltalan nem is voltak meg.

S még egy fontos mondat a jelentisbem a helyzet megvéltozasa — amiedgyész
ar hivatkozott — teremtette meg az alapot arrayhmngsodfokon masként dontsenek, hanem
az, hogy az alapos gyanu indokat sem lehetett tabmiuaz esetek déhtobbségében. Ezek a
birésag Buntét kollégiumanak a vez&e altal tett megallapitasok. Ez azt jelentettegyha
jogallam abban az #ben — legalabbis ezen sértettek szdmara — messmemikddott
tokéletesen. On ombudsmanként mégiscsak emberkkaffoglalkozott, és amikor ezeket a
statisztikakat latta, nem érezte gy, hogy egyitkjobban el kellett volna mélyedni ezekben
az Ugyekben, mert fontos lett volna ezekébeh tisztazni? Elég szerencsétlen, hogy csak
négy évvel kasbb tartunk itt.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-biitg elndke, volt
ombudsman: En mar ombudsmanként is megtanultam késmanybizottsag vezgeként is
— amelyik a hierarchiaban az alkotményos rendneielgesen alacsonyabb szintjén van —,
hogy a birésag kozelébe nem szabad menni, a binbedlggelési jogkérét nem szabad
sérteni, ennek kovetkeztében a tényeket leirjukk amellé felkialtojelet tesziink, a birak
fuggetlensége azonban nem érintheino plane nem egy kormanybizottsag altal.
Ombudsmankeént is rendkivil sokat kinlédtam azzagyltt nem Iéphettem at egy kiisz6bot.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Engem most probalnak enegtanitani elég lelkesen,
s én prébalok helytallni.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsi#ig elnoke, volt
ombudsman: Engem is hat évig tanitottak.

ELNOK: Wittner Méria képvisél asszony!

WITTNER MARIA (Fidesz): Eltéprengek a hallottakoklegiitétte a fillem az, hogy
akar egyetlen sértett meghallgatasa is alkotmakgateket Iépett volna at. Szamomra ez egy
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kissé furcsa. Szeretném megkérdezni, vizsgalhattaket, hogy bantak a bortbnben a
letartdztatott emberekkel. Nem tudom, latta-e &lbvéw, hogy egy leszerelt fegyszerint
iszonyatos kegyetlenséggel és megalazoan baneklaerekkel. Az emberi jogi bizottsag azt
is vizsgalja, hogy hany négyzetméteren lehet efpyadortbnben és milyen kdrilmények
kozott, akkor pedig iszonyatos dolgok toérténtekdatdmben vagy éppen a Radio udvaran,
amibsl maveleti tertletet csinaltak. Vizsgaltdk-e ezekeedybeteket? Mert egy bizottsagnak
alaposan kellett volna vizsgalédnia a masik oldad.6

Akkor nem volt valasztasi @yés, hanem tiltakozas volt a#szddi boszme
megnyilvanulasa ellen, amit kiszivarogtattak. Egohyos koridl azt hallottam — bizalmasan
—, hogy ez csak egy példanyban létezett, egy psreldienyben elzarva. Az is kérdés, hogy ki
szivarogtatta Ki.

Az is elhangzott, hogy kampanycsend volt akkor. Newit kampanycsend!
Kampanycsend a szavazaéteP4 oraval van.

Vizsgaltadk-e az ok-okozati 6sszeflggéseket szememb-e és oktdber 23-a kozott?
Kivizsgaltdk-e, hogy valdban szikségszevolt ilyen nagy létszdmu refid er6k
mozgositasa, mert Budapestenilgydossze az orszag refrdége. Ezenkivil voltak olyan
alarcos, feketeruhas elemek is, akik nem magyalveyebeszéltek. Tobben is elmondtak,
hogy amikor bementek egy kapualjba és a kaput k&dsuakkor azok, akikket kergették,
nem magyar nyelven beszéltek.

Nem tudom, hogy érdemben mennyire volt elfogulaad@dnczol-bizottsag, hiszen —
mint ahogy Révész Mariusz mondta — Gyurcsany Fétérte fel 6noket.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bim#g elnoke, volt
ombudsman© ilyet nem mondott.

WITTNER MARIA (Fidesz): Es Gyurcsany Ferenc fizet@noket(Révész Mariusz:
llyet nem mondtam.)

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-biitg elndke, volt
ombudsman: Ha megengedi, nagyon réviden valaszofokvalasztasi nagydyéssel
kapcsolatos migsités helytelen volt, a véleményiink e tekintetbexgegyezik. Az okozati
osszefliggés vildagos kapcsolodasi pontjait megpndbadsszehozni. Arra kérem, ha van
kedve hozza, alaposan olvassa el a jelentést,té@lraznegtettem. Az okozati 6sszefliggések
vizsgalata nagyjaban-egészében az Uj informacioiskardbalja megallapitani a kapcsolati
rendszert, bar lehet, hogy a logikdnk kilonbozienNmagyar nyelv elemek jelenlétét nem
észleltik. A BV parancsnoka mar a nekink irt mdsdevelében jelezte a fetidségre
vonassal kapcsolatos vizsgalatot. Mi a bitntedtésag feladatkérét nem vehettik at. Nem
tudom, hogy kielégiti-e a valaszom, annak elleniéogy a bizalmi viszony koztink lathatéan
nem igazan all fenn.

ELNOK: Miutan professzor asszonynak el kell men@audi-Nagy Tamas egy utolso
kérdést tesz fel neki, és azt kédet kdszonettel elengedjidk

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Rengeteg kérdésenitlgolna még, de igy
leszikil a lehetség. Szeretném megkérdezni, hogy milyen nem rerefspett eszkdzok
hasznalatara figyeltek fel, milyen modon kommeatdlezt, hiszen — mint ismert — a
gumilévedékek hihetetlen roncsolé-pusztitdé hatadsekbztak tizennégy szemsérilést,
rengeteg fej- €s nyaksérulést.
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DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bits#g elnoke, volt
ombudsman: A gumilévedékektosszesen nyolcvan személy sérilt meg, kézili@onhiatan
sulyos, maradando sérulést szenvedtek; ez szexgglentésiink 283. oldalan. A civil sérultek
szamat nem tudtuk pontosan meghatarozni, mert akSXNaz Egészségiigyi Minisztérium
és a merdk jelentése eltért egymastoél, hiszen nem mindenkieatt vette igénybe, hanem
volt, aki maga ment a kérhazba és ugy kért ottasgtol

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egy csomé ember nemert orvosi ellatast
kérni, tartva az utdlagos adatkiadastol, ami meagrignt, és ezeket sok esetben utdlag vontak
felelésségre, hogy miért lovették ki a szemiket, és gasiy miatt eljaras indult vellik
szemben.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bititg elndke, volt
ombudsman: Eét nem volt tudomasunk. Azt viszont tudtuk, hogyaaatvédelmi biztos és
az egészseégugyi ellaté intézmények kdzott vita volt

A nem rendszeresitett eszkdzok kdzul észleltik szhwd is és a gumilovedéket is. A
viperat nem észleltik, mert filmfelvételt nem lattuola.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Filmfelvételeket egftalan nem is tekintettek
meg?

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsd#ig elnoke, volt
ombudsman: Dehogynem. Orakon keresztiil néztiinlekigt) és kiilon elemzés is készilt. S
mivel ez a civil jelentésben benne volt, a mi anyddpa is belekertilt.

A gumildvedékkel kapcsolatos allaspontunk pedigikiierten az, hogysfegyverrel
azonos mitsédi megitélés ala esik, tehat tomegben, tomeggel saekalmazni tilos.

Az egyéb atrocitdsokkal kapcsolatos egyedi jogsékit észleltik. Kozulik
kulondsen kiemeltilk a Dohany utca és a zsinagogayk&en nyilvanvaléan tobb pillanatig,
percig lathaté sulyos, emberi méltésagot Géresti sértést okozd sérulést; a Civil Jogasz
Bizottsag is emliti, mi lattunk rola felvételt, @&sblntebjogi felelésségre vonast minden
hasonl6 esetre is kértuk.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A mianyag szijbilinccsel kapcsolatban nem
észlelték, hogy az nem volt rendszeresitve? Hiszermihetetlen sanyargatast okozott az
embereknek, ellilult a kezuk, ugy kellett levagaiuk sokszor, mert mar-mar szinte elhalt a
keringésiuk. Ez nagyon sok civil panasza, a fogd@dsok legtobb, le§bb szenvedésének
ez volt a & oka. Ezt észlelték vagy nem észleltek?

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsitg elndke, volt
ombudsman: Eét akkor nem volt tudomasunk.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Bejelentem, hogy eakkor nem volt
rendszeresitve, 2007 marciusdban rendszeresitééb&t nem rendszeresitett eszkdzként
hasznalta a reréaség.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bits#ig elnoke, volt
ombudsman: Akkor nem hiabavalé a mostani vizsg&lod#ert akkor nem volt mindeéir
tudomasunk.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Utolsoként pedig: ggtért-e azzal az
allitdssal, amit Vérosmarti Mihdly, az egyik tagjigtt a jelentésikben, ami roviden ugy szdl,
hogy ,lgazsagtalan lenne, ha a hibakért utdlagvemgy két személyt vagy barkit is feleké
tennénk. Nem lenne tébb, mintinbakkeresés. Szilettek rossz dontések, a reagatésok
megfeleben, nem megfelélidében torténtek.” Onok szerint akkor végiil is medeteholna
nevezni a feldisoket, és akar a blunbdggi felelosségre vonasukat kezdeményezni kellett
volna vagy nem? Vagy ez miért maradt el? Mert egggbén a jelentéstiikben nem latok
ilyet, hogy barkinek a személy szerinti blugjegi felelésségre vonasat, akar katonai eloljaroi
biincselekmény miatt kezdeményezték volna.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-biitg elndke, volt
ombudsman: Egyaltalan nem értettiink egyet Vorosrivahdllyal, ezért ez kilonvélemény.
A felelésség vizsgalatara, annak a jelentésnek az alamgtnivds Gergényire és egy
munkatarsara vonatkozott, de szamtalan olyan suhgegallapitast tartalmaz a jelentés,
amivel kapcsolatban a tovabbi félstég vizsgalatara tagabbra nyilt a bizonyitasitésieg a
mi jelentéstink alapjan. Mélyen egyetértettiink gzaaby a tisztazasra szikség van. Ezért
Vorosmarti Mihaly véleménye kulonvélemeény.

ELNOK: Koszonjilk szépen professzor asszonynak avédslt, és igyekeztink
betartani az idt.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-bitsd#ig elnoke, volt
ombudsman: Nagyon szépen kdszéndm a megértésiket.

DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Bir6sag nyugalmazott tanacselnoke, a Civil
Jogasz Bizottsag elndke, 2006-ban tarselntke: EB#tga professzor asszony jelenlétében
megengednek még egy megjegyzést?

ELNOK: Ha professzor asszony megvarja, akkor émészetesen. Parancsoljon!

DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Birésag nyugalmazott tanacselnoke, a Civil
Jogasz Bizottsag elndke, 2006-ban tarselndke: Sazljeegyetértek a professzor asszonnyal
abban, hogy Gergényi Pétert nagyon sulyosdssglg terheli. Hogy ennek milyen agai-bogai
vannak, azt majd a Balsai-munkacsoport sajtotaj@kdzan fogom elmondani.

A professzor asszony is emlitette, hogy jeleéget tulajdonitottak annak, hogy a
gyakorléruhakon nem volt rajta a jelvény. Amennyéer figyelemmel tudtam kisérni a
bizottsag jegyékodnyveit abban a tekintetben, hogy itt most mi &4wt, hogy jogszdien
volt mellézve annak a foltétele vagy nem, még Beblkapitany kihallgatasakor is ezt a
kérdést egyérteltien nem dontotték el, legalabbis én igy érzem. Babkapitany ar
allandoan felhivta a figyelmet a 12/2006. szamu RREsitas mellékletére, de a kérdés
nyitott maradt.

Kérem, a kérdés teljesen egyértéém rendezett volt, még a 12/2006-0s utasitas
alapjan is. Jol utalt r& @Kapitany ar, hogy ez a refidég Oltézkodési szabalyzata, amelynek
egyik melléklete a régi és az Uj gyakorléruha véseltargyaban tartalmaz rendelkezéseket.
Ott a labjegyzet tartalmazza azt, hogy igenisha&gy viselése koteléz Koteled azért, mert
az nem disz, nem ékesiti a rérid hanem harom fontos funkcioja van. Az egyik aagy
ettdl tudom, hogy hivatalos személlyel éllok szembenhé ellenszegiltk vagy jogellenes
cselekedetet folytatok, akkor jogstien fognak felgéisségre vonni. A masik az, hogy ki az,
aki velem szemben intézkedik. A harmadik ilyen Eygs szempont, hogy ez teszi lékét
hogy én egyaltalan a jogorvoslati lebstgeimet igénybe vehessem. Tehéat kérem, tessék
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megnézni a 12-es 6ltozkodeési utasitas mellékletén&bjegyzetét. De mert labjegyzetben
volt, ezért kellett adkapitanynak ezt a 16-osba, most mar a jogszabdlgbaiteni. Es ez a
rendelkezés teljes 6sszhangban volt a des@d)i térvénynek az ezzel kapcsolatos strikt
eléirdsaval és szabalyzataval.

Kdszonom szépen; ha ezzel sikertlt hozzajarulndmoahhogy ezt a kérdést egyszer
s mindenkorra tisztdba tegytk, akkor ezt szandékogimondani.

ELNOK: Professzor asszonynak megkoszonjik, de roédatjuk, ha ra tetszenek
érni.

DR. GONCZOL KATALIN egyetemi tanar, a Gonczol-biitg elndke, volt
ombudsman: K6széndém szépéhavozik az Ulést.)

ELNOK: Gaudi képvisél tr, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Sajnalom, mert szé¢iem volna még egy-két
kérdést foltenni, de akkor majd megprébalom a Cleijadsz Bizottsag volt tarselndkeinek a
kérdéseket foltenni, és talan még tovabb tudunknmekorilmények feltarasaban.

Mint hallottuk, alapveten nem észlelte tébbek kdzott a Gonczol-bizottsigsem,
hogy a viperak nem rendszeresitett eszktzként Akdem kerlltek, illetve a tianyag
szijbilincs; és nem emlitette egyébként a sorétadaszfegyvereket sem, hiszen azok
hasznalata eredményezte azt, hogy sokkal nagydibtrkslati sebességgeitiek ki ezeket a
l6vedékeket, és olyan hatasfokadatok alapjan dlktadtiz allomanyt, ami sokkal enyhébb
sérulésokozasra intettéket. Tehatok nem tudtak, legaldbbis aznap — ez a hivatalos
megallapithatésdg —, hogy aznap sokkal roncsoléatasti eszkdzoket hasznaltak; ezt
szakérdi vélemények is megallapitjak.

Azt kérdezem meg a jelen Igvolt bizottsagi tagtarsaimtol, hogy az a helyaetjt itt
végul is megallapithatunk, hogy nem rendszeresszitozokkel Iéptek ki az utcara rénik,
ez tulajdonképpen milyen szinfelelésséget vet fol. Egyéltalan, mennyire van ez rendjén
jogallami rendrségnek nevezhée az, ahol ilyen éfordulhat, hogy eliri a parancsnok,
hogy gyakorlatilag elkobzott, ezek valoddey lefoglalt, elkobzott vadaszfegyverek voltak,
€s egyszdien mintegy galambvadaszatra kikildték az allomargadasul fejmagassagban
hasznaltdk ezeket tobbbségében, mind pedig a komgsd@tlovések is fejmagassagban
torténtek jellem& mdédon. Ez mar eleve vajon mit jelenthet? Mi tdriéra rendrség berkein
beldl?

DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Birésag nyugalmazott tanacselndke, a Civil
Jogasz Bizottsdg elndke, 2006-ban tarselntke: Byekszink majd a sajat testlleti
jelentésiinkben megjeleniteni. Egyre tébb olyan rtwian, amelyek azt bizonyitjak, hogy itt
valami nagyon-nagyon furcsa dolog tértént; engedjely, hogy most csak ennyit mondjak.
Nem tartandm meéltdnyosnak, hogy a miniszterelndlsafimara készitetidelentésiinket,
amit 6 még nem kapott kézhez, most abbdl barmilyen r&dzdtkfeltarjak, és kilénben is
ennek a kompetencigja Balsai Istvan képdiseht illeti.

Egy dolgot biztosan elmondhatunk, hogy a rfenihtézkedések — eléggé nehéz ra
jelzét talalni — tdomegkezelési intézkedések voltak;aekitételt tartalmazzak az ORFK iratai.
Tehat hogy a tomegkezelési intézkedések milyenéikkica sajat allaspontom az, hogy ezek,
agy, ahogy voltak, toérvénytelenekiincselekmények voltak; ezek részben katonai, részben
koztorvényi lincselekmények. De hogy nehogy az legyen, hogy ek &gy ilyen
biintebbiré szemlélete, szeretném felhivni a targyi iggasédvéért a bizottsaguk figyelmét
arra, hogy van egy elfelejtett masik testlet, aiketgy nagyon-nagyon fontos jelentést adott
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ki: ez pedig a harom emeritus alkotmanybirénakeniése a Gonczdl-bizottsag jelentésér
Ennek a summazott |ényege az, hogy az egészonemdcio, az elejél a végéig
alkotmanyseft, alkotmanyellenes, térvénysestolt.

Klloénos figyelmikbe szeretném ajanlani, hogy drrddegh Géza professzor ur
korabban a Hagai Nemzetkodzi Birosag biraja voltnkidonben dr. Tersztyanszkyné dr.
Vasadi Eva, dr. Zlinszky Janos professzor uratgpeeim kell bemutatni. E harom emeritus
alkotmanybiré tanulmanya magaért beszél, alkotnu@yilgg egyérteltivé teszik, hogy a
Gyurcsany-kormany iranyitasa alatt a rénség minden intézkedése térvénytelen volt. Ezzel
esetleg élre lehetne vinni még a bizottsdg munkajat. Azt dnisz hogy dr. Vasadi Eva
meghallgatasa sok tekintetbedrelihetné az 6nok munkajat.

Ezen kivil lennének mas észrevételeim is, de azokid akkor teszem meg, amikor
eljon a megfeld pillanat.

ELNOK: Morvai Krisztina képvisél asszony!

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvisela Civil Jogasz Bizottsag
volt tarselndke: Ugy gondolom, hogy anyagi biifjtegi szempontbol azok, akik a rendszerbe
nem allitott eszkdzoket a végrehajtd allomany, add®k rendelkezésére bocsatottak,
mindenképpen ©6nall6 buntgpgi felelésséggel tartoznak. Itt nagyon érdekes anyagi
bintetjogi konstrukciok mertlnek fel. Anélkil, hogy valdéte elméleti ebadast tartanék,
hadd mondjam el,66zabalyként mindig kell egy 6nall6 tettes ahhozgyhdinsegédil
beszélhessunk. Itt vannak ©nallo tettesek, azoks akeket az eszkdzoket maradando
fogyatékossag és egyéb testi sériilések okozadhesiaaltakOk az azonosithatatlansag és
kulonbo® jogsérd eljarasok miatt beazonosithatatlanok. Ugyanakkekmeek az embereknek
a hinsegédi szerepe az én meggfidésem szerint onalléan megallapithatd, tehat régjzit
lehet azt, hogy a tettesek ismeretlenek maradtakgtségtelentl 1éteznek. Ezeknbegédek,
tehat van buntéjogi felelésségik, mégpedig nagyon sulyos. A bilintétvénykdnyv szerint
a hinsegédnek ugyanolyan bintetési tétel all nyitvaytraz 6nallo tettesnek. Gaudi-Nagy
Tamas kérdésére valaszolva: azoknak az emberefikigklehetvé tették a rendszerbe nem
allitott eszk6zok hasznalatat, bukjegi felelésségik van, akar a tettesek altal megvaldsitott
cselekményekért is, illetve ha tudtukon kivil — téredésben voltak — olyan eszkdzoket,
olyan bfegyvereket hasznaltak a rémdk, amelyek sokkal nagyobb hatasfokuak, sokkal
nagyobb sérllést okoznak, akkor kdzvetett tettdskédielelhet az, aki ezeket a keziikbe adta,
hiszen a tévedésben ekelyett a tévedés okozdja az, aki kozvetett tiedtatstelel.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Legyen szabad kihas#nom, hogy két
buntetjogasz Ul &ttiink, akik ennek a bizottsagnak a tagjai voltakhelyszinen ttmegesen
megnyilvanult aranytalan és szikségételéiszkot eliré parancsnoki allomanynak milyen
bintedjogi felelosssége mertlhet fel? Lattuk példaul, hogy egy éesmhkasz esett neki
Moéczér Istvan ottusazénak. Ott a kdzelben mininadlisgy olyan eldljaronak kellett lennie,
aki parancskiadasi joggal rendelkezett a tobbieRrazzal, hogy ezt tétlenil végig nézte és
nem lépett kozbe, mit valodsitott meg, ebben azbegetnilyen Kincselekmény lehésége
merul fel?

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigela Civil Jogasz Bizottsag
volt tarselndke: Als6hangon is mulasztasamdegélyt valésit meg akar még a nem
parancsnoki beosztasbandéendr is akkor, amikor a tarsai bantalmaznak valaldty @em
tesz semmit ennek a megakadalyozasaért. Ezekbaigyekben huzamosabb ideig tartd
bantalmazas esetén is sorra azzal mentették fahdiroket, hogy nem lehet beazonositani,
pontosan ki okozta a seériléseket. llyen esetekbbéiréa gyakorlat tarstettességet szokott
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megallapitani, még akkor is, ha nem lehet pontaseni, hogy ki okozta a sériilést. De ha
valaki meg se mozdul, akkor is lehelinkegéd, mert batoritd, szandéieis jelenlétet
tanusit, hiszen elvarhato lenne az ott all6 éetdtl hogy leallitsa a tarsat, és azt mondja neki,
hogy ezt azonnal hagyd abba. Aki pedig nem segiisazerugdosott, 6sszevert emberen, aki
vérbe fagyva fekszik a foldon, azt segitségnygtéasilasztasa miatt lehet fedeségre vonni.
Meg voltam dobbenve az elmult években, amikor attam, hogy a birésagok milyen
mértékben hagytak figyelmen kivul az iranyadd anyagntedjogi szabalyokat, a tobbes
elkdvebti alakzatra vonatkozd elméleti normakat és bibjagt gyakorlatot, és jogsért
mddon mentették fel sorra &relkdvet rendsroket.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ugyanakkor arra volpélda, hogy tiintét
itéltek el pszichikai tinsegédként. Példaul masfél éves letdltebdrtonblintetést kapott egy
fiatalember, mert a Blaha Lujza téren rérik elleni tamadasra hergelte a tuététsait, de
egyeb cselekményt nem kovetett el. A &gtmérce tehat nagyon keményen megfigyélhet
volt az tigyészi és birdi gyakorlatban.

DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Birésag nyugalmazott tanacselndke, a Civil
Jogasz Bizottsag elndke, 2006-ban tarselndke: Badoek egy apré ajandékotdrjeszteni,
amelyet Révész Mariusz képvidairnak hoztam, miutad kellsképpen el lett nadragolva
azért, mert — igymond — beleavatkozik a fuggetlagyar birosdgok tevékenységébe. Ez az
ajandék egy feljegyzésem, amely 2009. marcius 28z2MTV1 A szélas szabadsaga @¢im
miisordban hangzott el akkor, amikor Krizsé Szilvidisorvezet Gyurcsany Ferenc
miniszterelndkot faggatta. A téma az MSZP tiszddjiartkongresszusan a bir6sadgokat és
ugyészségeket elfogultsaggal vadold miniszterelkipdentés volt. Idézem: ,Az allam egyes
intézményei, kulondésen a birésagok és az UgyédzsBgenyos dontései azt az érzést
kelthetik, hogy a dontéshozok egy része a Fidedekér, kimondott vagy sugallt elvarasai
szerint jarnak el. Ugyiinik, mintha mentenék a Fideszhez kdthdisznosagokat, masrészt
pedig idnként azt a gyanut keltik, hogy részrehajléan a§jaala vonjak, buntetik a Fidesz
ellenfeleihez tartozokat vagy azok vétkeit.” A $®dlszabadséga-interjdban Gyurcsany
kijelentette: a legfontosabb feladata most az umémy felallitasa, addig nem szandékozik
Ujabb ko6zjogi problémakkal foglalkozni, azonban ermkdny hivatalba Iépését koven
.nagyon hatarozottan, egyértdlen fel fog Iépni a Magyar Szocialista Part azon
jelenségekkel szemben, amit én agy irok le, minthagegyik iranyban az tgyészség egyes
dontései, a birosag egyes dontései tendenciézusaramak erre. Példakat fogunk mutatni,
emellett érvelni fogunk, és el fogjuk mondani, hogy igy nem jarja. Magyarorszagon
alkotmanyos rendnek, partatlansagnak kell lennielést barkinek barmilyen partszimpatiaja,
de ha az &llamot szolgalja, tigyészkeént, birokget ilem tehet.” Ezutdn még kérdés hangzott
el arra nézve, hogy ha ezt igy gondoljak, miért remavaztak meg a Legfélsb Birdsag
elndki posztjdra Baka Andrast. Képvisalr, 6n csak ipari tanulé a nyilatkozohoz képest.
(Derultség.)

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nem is szeretnék Gyurcs&mgrenc nyomdokaiba
lépni. Kszondm ezt az idézetet, igy mar emléksegnde nekem nem jutott eszembe, ezért
csak azzal érveltem, hogy a Magyar Szocialista BPalitikusai az Alkotmanybir6sag
dontéseit is — példaul a népszavazas kapcsan —kigexnyen tdmadtak, de Gyurcsany
Ferencet és talan Fiala urat, aki mar a negyedjgaleprébal gyalazni a radidéban, majd lehet,
hogy beidézem.

Lenne még egy kérdésem azzal kapcsolatban, amélélb Gaudi-Nagy Tamas
képviseb ur abbahagyott. Nevezetesen ha nem megallapidhadr szemeélye, aki konkrét
biincselekményt kovetett el, viszont megallapithatégyh a rendrség kovette el és
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megallapithaté az egység is, akkor — legalabbigwobdi filmélményeim alapjan ugy rémlik
— kulfoldon az egység parancsnokat szoktdk desgigre vonni. Magyarorszagon erre
semmilyen példat nem lattunk. Kérdezem a bibjagtszt, Volgyesi biré urat, hogy erre lett
volna-e leheiség Magyarorszdgon vagy nem lett volna, jogilagrimieem feleltek a
parancsnokok a beosztottjaik altal elkbvetétidselekmenyekert.

DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Bir6sag nyugalmazott tanacselnoke, a Civil
Jogasz Bizottsag elndke, 2006-ban tarselntke: d&de tudok dnnek pozitiv valaszt adni, ezt
nem most kellett kitalalnom: én 6énoknek fel tudomtatni a Civil Jogasz Bizottsag altal
Gyurcsany Ferenc miniszterelndk ellen tett bidfiedjelentés eredeti példanyat. Ennek a
felijelentésnek a pontos datumat is mindjart mondurdknek, nem tegnap szlletett: 2008.
marcius 13-a; egy nagyobb sajtétdjékoztatd keretélydvanossagra is hoztuk. Ez elkerllt a
Budapesti Nyomozé Ugyészséghez, mert érintetted@bmparancsnokok, a teljes hierarchia és
a végrehajté allomany cselekményeit, és elkeriltk@ponti Ugyészségi Nyomozd
Hivatalhoz, amelynek Gyurcsany Ferenccel szembelh efjarasjogi lehetsége, hogy
egyaltaldn megfontolas targyava tegye, hogy ellae#iee nyomozast, igen vagy nem. Ezt
természetesen 6ndknek at fogom adni. A benng dévelés, a jogszabalyi hattér ismertetése
€s a tények azokkal Utkoztetéseokeljol kiolvashatd. Csatoltan az 6nok rendelkeztsér
fogom bocsatani az Ugyészségi Nyomozd Hivatal sitdahatarozatat, amely nem talalt
biincselekmény elkdvetésére utald korulményeket, dsegfobb Ugyészség Kulonleges
Ugyek Fosztalya vezéje altali jovahagyd hatarozatot is.

Véltozatlan a megitélésink abban a tekintetben #témost a sajat csapatomrol
beszélek —, hogy a parancsnoki hierarchia mindganoErintett vezéfe tekintetében, aki
asszisztalt, vagy télegesen, vagy mulasztassal abban, hogy a tometfsatasoran olyan
katonai és egyéb koztorvényesiinbselekmények megvalésuljanak, mint amelyek
megtorténtek, ezekért nyomozas elrendelésére éstetbéljaras lefolytatasara és
természetesen annak eredményéhez képest vadelmreddsirosagi eljarasra, itélethozatalra
megvannak a kdllalapok. Csak ezt végig kell csinalni.

Mindenesetre, ant nem beszélink, vagy legalabbis a nyilvanossagseivtud réla,

a katonai Bincselekmény tgyében a katonai Ugyészségnek vaatfigfiga eljarni. Az, hogy
mi tortént a katonai lgyészségen, azt hiszemstelpenaly fedi, még én magam jelenleg sem
tudok ertl megfeleb tajékozottsag alapjan beszélni. Mindenesetre el&pdolog, ami itt

az ebzé targyalasi napon tortént, azt hiszem, hogy a Wésteégrehajtas orszagos
parancsnoka itt mondta el ©ndknek, hody a bel$ kamerafelvételek alapjan
biintebtfeljelentést tett a blntetés-végrehajtas tagjail @tkovetett embertelen, kinzasokat
megvalositd cselekmények miatt, amelyek miatt aggy@ltalan nyomozas elrendelésére sem
kertlt sor, mondvan, hogy ezek nem valdsitanak mmewselekményt. Hat, azt hiszem,
megvan az a fetbb hatalma az Ugyészi szervezetnek, és remélentyiemejd a jelenlegi
legfobb Ugyész tavozasa utan fel fog allni, hogy ezekhekérdésekben is vizsgalodjon.
Igenis, a parancsnokokkal szemben kell elkezdenkelggast, amely aztan kiterjedhet a
végrehajtd allomany felésségére is, annak ellenére, hogy csaflbeer tevekenykedtek.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Kicsit mas témara szerktrrétérni: birdsag. It
meghallgattunk tanukat, és egészen elképdsatilményeket meséltek el, hogy hogyan is
zajlott az6 targyalasuk; gyakorlatilag a sajat Ugyukben, amiédézetesbe helyeztééket,
nem szolalhattak meg, és valdban tomegesen kerldigkn emberek is étetes
letartoztatasba, akikkel szemben val6jaban semmitysonyiték nem allt rendelkezésre.

Nem tudom, Frech Agnesnek az idevonatkoz6 vizsgfaiatmeri-e bir6 ur...(Dr.
Volgyesi Miklés: Hallottam,)de fel szeretnék olvasni négy mondatot vagy @ét Volgyesi
Miklos: Elgondolkoztatd, igen.gs utana szeretnék kérdezni. ,Azéeiskon eljart birdk igen
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gyakran eltekintettek aiibcselekmény megalapozott gyanujat alatamaszto YiizEkok
vizsgéalatatol, és kritika nélkil elfogadtak astetjesztésben foglaltakat. A masik ilyen ok,
hogy csupan néhany perc allt rendelkezésikre egygggnusitott meghallgatasara, €s igy
nem is torekedhettek az egyéniesitésre, kiulonddeasr aem, amikor egy élerjesztésben 10-
15 gyanusitott szerepelt. Azt tapasztaltuk, hogy s& alapos gyanu, sem a kiulénds okok
tekintetében nem tortént személyekre lebontottgéled, az indokolas is elmaradt. Tobbszoér
fordult eld, hogy azok a bizonyitékok, amelyekre azfekl hatarozat utalt, egyaltalan nem
alltak rendelkezésre. Ebbaz a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az anyag isstherete nélkuil
hoztdk meg a kényszerintézkedést elrehddbntéseket.” Még egy mondatot szeretnék
felolvasni: ,A masodfokon eljaré tanacsok az esedglit részében megsziritdiatarozatot
hoztak,” — ezt elfelejtettikstigyész Urnak jelezni tegnap — ,rendszerint a megalait
gyanu, mas esetben a kulonds okok hianya miattiaT grendszerint a megalapozott gyanu
hianya miatt”; 6ugyész Ur azzal érvelt itt tegnafit] hogy megvaltozott a helyzet, mikdzben
itt le van irva, hogy rendszerint a megalapozotargy hianya miatt hoztak ezeket a
dontéseket.

En nem vagyok jogvégzett ember, de azt érzem, hagik ide le vannak irva,
nagyon-nagyon sulyos dolgdkr. Volgyesi Miklos: Sulyosak.§¢s az eljarasjoggal egyébként
tokéletesen szemben éllnak. Magam is ennek kaptsgamaztam meg és kritikai
észrevételemet. Kérdezem Volgyesi bird ur vélemgnlyégy mennyire sulyosak ezek a
megallapitasok, amelyek itt elhangzottak, és néatt Volna-e, mondjuk, advarosi Birdsag
elndkének ebben az Gigyben egy fegyelmi eljarasladitiasat elrendelni a birésagon belll.

DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Birésag nyugalmazott tanacselnoke, a Civil
Jogasz Bizottsag elndke, 2006-ban tarselntke: Keépviur, ezek rendkivil sulyos
megallapitasok. A birésagi eljaras, legaldbbis s#faki birésagi eljards térvényességét
alapjaiban rengetik meg; de nemcsak azt. Joggalek8etjik, hogy ezek utan a személyi
szabadsag korlatozdsa miatt indult eljardsokbanigy#szi képviselet egyaltalan hogyan
nevezhei torvényesnek. Biztos, hogy é@thaz el$foku eljarasban hozott birdi hatarozatoknak
— ez nem itélet, ezek végzések — nem volt megvanges alapja, igy a dontés sem tdrvényes.

Nagyon fontos kértlmény, erre szeretnék ramutaimgy itt nem arrél van szé, hogy
az el$foku eljardsban megvoltak azok az okok, amelyek eddzetes letartdztatas
elrendelésének kulénds okai, amelyek akkor megkolts ezért az elrendelés akkor
torvényes volt, majd ezek megvaltoztak, és ezdntaaodfoku eljardsban mar a szabadlabra
helyezés ugyancsak térvényesen tortént meg. Neramrkétt nem eiil van szé! Arrdl van
sz0, hogy nem volt meg mar a személyes szabadskigozasa meghozatalanalbpbntjaban
az ilyen dontésnek az alapja.

ELNOK: Bocsanat, nagyon rovid dce atadom az elnoklést Gaudi-Nagy Tamas
alelndk arnak. Parancsoljo(dr. Gulyas Gergely kimegy a terethl)

(Az Ulés vezetését dr. Gaudi-Nagy Tamas, az albéapalelnoke veszi at.)

DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Birésag nyugalmazott tanacselnoke, a Civil
Jogasz Bizottsdg elntke, 2006-ban tarselndke: Etteih itt kiemelt nyomatékkal a
Legfelibb Bir6sag elndkéhez intézett levelliinket. Engedjeneg ebbl egy idézetet; olyan
fontos, hogy én ezt&zdban nem is tudnam elmondani ilyen gyorsan,§ggiantosan.

.Bizottsagunk tényanyagaban szaporodnak a Pestpdtiz Kertleti Birosagon a
birbsag elé allitas eljarAsaban a pervezetési éemér hatarozatokkal kapcsolatos
torvényseértéseki szol6 panaszok. A sérelmek kdzos talalkozopoatilemlitend, hogy az
eljar6 birok a védekezés alkotmanyos alapjogat &ursértve, ennek az egydisdtett
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eljarasnak a sikeres lefolytatasa érdekében a eedskinditvanyait rendre elutasitottak. A
terheb vallomasokat té&y rendrok Aallitasainak kimutathatd ellentmondésait sabéon
semmitmondd érveléssel lényegtelennek dwitve, kelb alapossaggal nem is értékelték,
majd a konkrét Ugyben késb bemutatandban a reftdantuban bantalmazéjat felisnmiets a
sérulését az iratokba csatolt okirati bizonyitékkmlzolo vadlott védekezését a bird avval
intézte el, hogy a szituacidéban fenyégetdédon figyelmeztette: a védekezés joga nem terjed
ki a tanunak tincselekmény elkbvetésével kovetkezmeények nélkidioldsara. A renit
tanuk szavahihéségét altalaban elvitathatatlannak értékelték. magian, targyilagos, ekként

a tisztességes pervezetés latszatanak fenntartsedracrekg birésagi targyalasnak ezt a
modjat az érintettek statarialis biraskodaskéegkatieg.”

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ehhez képest én finomagafmaztam. Ha Volgyesi
bir6 ar ezt elmondja a médiaban is, azt kilén meg&dom.

A kérdésem masodik fele arra iranyult, hogy szémtaksetben Utkozink a
bizottsagban abba, hogy készilinek mindenféle viasgg még a Gonczol-jelentés is — amely
talan a legpuhdbb az 6sszes kozil — azt mondja, meg kellene allapitani Gergényi Péter
felelosségét, az Ignacz-jelentés ennél tovabbmegy, a-jekgmés oktdber 23-arél megint
rendkivil sulyos hidnyossagokat fogalmaz meg, Kéegy vizsgalat a birésagon, amely
hihetetlenll stulyos megallapitasokat vet fel, olgalyosakat, amik még a biré alkalmassagat
is megkérdjelezik, s miutan ezt leirjak, minden marad a régibGergényi Péter ellen nem
indul fegyelmi, $t kitlintetik, a renérség dolgozik tovabb, és a birésadgon is minden megy
tovabb a régiben, semmilyen személyi kévetkezménymcs, de nemcsak személyi
kovetkezménye nincs, hanem még azt se mondjak, Bpye-bejnye, nem volt helyes az,
hogy — a birdsag 2007-ben megsziletett vizsgalddpjam — megszegték a birdsagi
szabdalyokat. Most egy kicsit egyenesebben kérderemyolgyesi Ur lett volna akkor a
Fovarosi Bir6sag elnoke, és egy ilyen jelentést kpiatet) kollégium vezeijétsl, akkor mit
tett volna?

DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Birésag nyugalmazott tanacselndke, a Civil
Jogasz Bizottsag elndke, 2006-ban tarselnoke: &aggvonalon feltétlenll 1épéseket tettem
volna, mert az val6 igaz, hogy a bir6sagi véaek konkrét lgybe beleszolasi lefsgige,
joga nincs, se étte, se utdna. Lehet, hogy egy kicsit merésznektiogi, amit mondani
fogok, de ez az én egyéni véleményem. A montesguiduek mellett megmaradva —
amelyek szerint a hatalmi agak elktlontlnek — anéém politikai, igazgatasi hatalomnak, az
allamhatalomnak a birésagi intézmények és gyakfiiatt olyan jogokat ne adjunk, amelyek
alapjan konkrét tgyekbe beleszdélhat. llyen rossrem@imi tapasztalataink mar vannak.
Azonban az is megengedhetetlen, hogy a bir6sagveszas és apparatus allam legyen az
allamban, egy olyan 6nallé hatalmi agazat, amdgnedkkor se lehessen semmit se tenni, ha
szembdiné rendellenesség tapasztalhatdé az eljarasaldameéyy kritikai megjegyzésnek se
legyen helye.

Konkrétan: azzal kapcsolatban, hogy ennek a bizpdg® tgynek — én ilyen szamot
ismerek, ahol emberekégletes letartdztatasat kiléndsebb vizsgalddas ngkiltosabban a
vizsgalodas teljes meéltésével rendelték gEInok: Es megalapozatlanul, mert utébb 97
szazalékban megvaltoztattak ezekee)n akartam a részletekbe ennyire belemenni yemil
nagy a sulyossaga, milyen valés megitélés alad egiretnék utalni arra, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikke a személyaisagzaghoz és a biztonsaghoz valo
jogot rendkivili fontossagunak tartja. Szeretnéngmatatni 6ndknek a Legfélbb Birdsag
emberi jogi irodajaban 1995-ben készilt 6sszedllitdjé vaskos munka, idecipeltem, hogy
meg tudjam mutatni —, amelyben az Emberi Jogok [air8ir6saga panaszok befogadasa
utan biralta el az &tetes letartdztatdsok nem térvényes modon valaagtéséet Ausztridban,
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Franciaorszagban, Svajcban, az Egyesult Kiralysagba mas allamokban elkdvetett
jogsértések esetén. Magyar példa nincs benne. Azetkizi jogban rendkivil sulyos
megitélés ala ésvétkes hatdsagi intézkedés az, ha valakit torneajapok nélkul fosztanak
meg a személyes szabadsagatél vagy a mozgasaték Egyaltalan nem feleltek meg a Pesti
Kbdzponti Kerlleti Birdsag, valamint a Budai KozpoKerlleti Birosag birai altal hozott
dontések. Ezek durva torvényseértések voltak, dezakkel kapcsolatos feteség nem lett
felvetve.

En az id tajt fejeztem be az élethivatasdréiélkes palyafutasom, és tokéletesen
tisztaban voltam vele, hogy egy elndknek milyeretésegei vannak. Ezt elég pontosan irta
meg nekem Lomnici ZoltAn a valaszlevelében. Azinyadtuk akkor, hogy nem tettek
semmiféle igazgatasi intézkedést.

ELNOK: Ezek konkrétan mik lettek volna?

DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Birésag nyugalmazott tanacselndke, a Civil
Jogasz Bizottsag elndke, 2006-ban tarselndke: Amakbirak szisztematikusan egyforman,
azonos modon sértik meg a tételes jogot, akkormviakek kell lennie a héattérben, s a
vezebben legaldbb annak a gyanunak meg kellett volnalfegzodnia, hogy itt valami
rahatés tortént — ezt meg is irtuk a leveliinkbeés—ninimum elvaras egy megféedzinti
vezebvel szemben, hogy azokat a birakat, akik ilyen kab&ovettek el, s nem egyszer,
hanem folyamatosan, Ultesse be a birdéi akadémigaipad hogy ott egy képzés vagy
tovabbképzés keretei kozott frissithessék fel aaersteiket, illetve hogy ott biztositsak
részikre a jogi ismeretek megszerzését. Ez egit kiegszégyenitintézkedés lett volna, de
talan észhez téritette volna azokat a birdkateakligen modon hasznaltak fel.

Azt is felebsséggel tudom elmondani 6ndknek, hogy miutan kézdgig olvadozni,
csak-csak jelentkeztek nalunk azok a birdk, akikaelelkismerete nem nyugodott, és
jelzéseket adtak arrél, hogy miért ilyen modoretglették a szolgalati kotelességiiket.

ELNOK: Milyen jelzések voltak ezek?

DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Birésag nyugalmazott tanacselnoke, a Civil
Jogasz Bizottsag elndke, 2006-ban tarselntke: aflG&keztek ilyen jelzések. Onok szamara
talan Ujdonsag: egy birdresetében, aki a Széna téren volt Uigyeletes bjyrgagarnapi napon
€s az elvarasokkal ellentétben nem rendelte elGa@llitott személy dizetes letartoztatasat, a
létszdmot csokkentették, és nem a sajat akarat@lvdlzott az apparatusbdl. Ezeket a
korilményeket a korabbi elndk nem vizsgélta ki, gy gondolom, hogy ennyi jelzés
ismeretében az Uj elndknek, dr. Baka Andrasnaknésként nem, az OIT elntkeként most
mar nem artana vizsgalodnia, mert meg &e#ini a birésagi apparatus arcanak a tisztességét.
Ott a kollégak dorit tdbbsége olyan tisztességes és becslletes erkbelkdelezett lustitia
szolgéalataért. Azokkal szemben pedig, akik gyeng@monyultak, valamit 1épni kell.

ELNOK: Wittner Maria képvisél asszony!
WITTNER MARIA (Fidesz): Nagyon orilok ennek a fetésnek, mert nekem is van
konkrét példam. De visszatérnék még a Jagellé-tigymgkor kutyasok, lovas refidbk,

kommanddsok 51 embert vittek be a réségre a koccintas miatt.

ELNOK: 2003. december 1-jén volt a gesztenyéskigntietés jogellenes feloszlatasa.



-31 -

WITTNER MARIA (Fidesz): Akkor én ott voltam egy mieallgatason a & utcaban,
ugyanis a barati korondb is voltak olyanok, akiket a birdsagon meghallgatt En
végighallgattam két vagy harom ilyen személynéliibmeghallgatast, és azt mondtam,
amikor kijéttink a B utcardl, hogy ha '56-ban ilyen biré lett volna,kak nem itélnek
halalra, ez biztos. A legnagyobb débbenetemre Udizaminden, felmentettekket, £t mi
tobb, kicsit mélyen az &llam bécsi zsebébe nyultejenként 600 ezer forintot kaptak, ezt
pontosan tudom. Ezutan tortént az érdekes: 200@satigsaban leépités vagy atrendezés
cimén elkildték ezt a bir6h Négy éve folyik a munkatigyi pere.

Tehéat pontosan azt érzékelem, hogy a régi nébmeémklad népbirésag leszarmazottai
be vannak agyazddva oda a bir6sagra. Aki tisztgeség jog szerint végzi a dolgat, annak az
eredménye az lesz, hogy leépités vagy atszervémeEn egyszdien elkildik a birdésagtol.
Hat hogyan? Itt mar a tisztességes birokat elkdl@koval egészen dobbenetes, hogy egy
agynevezett rendszervaltds utdn még mindigfoaiulhatnak ilyenek. Persze nem
csodalkozom, amikor eBbtizenkét évet a régi nomenklatira kormanyzottakior itt nem
lehet csodalkozni azon, és nagyon sokan tiltakopagitosan ez ellen, hogy az Uj alkotméanyt
most mar végre tényleg meg kellene alkotni, mebaaldegalabb nem lesz benne az, hogy aki
partkbnyvvel vagy egyeb ilyen kaderi multtal rehddeik, az nem vonhatd fetedségre.
Széval ez ilyen egyszer és ezeket beépitették a '49-es sztélini alkotrbanyés ahogy
nyomon kovetem a kilonbdztéleteket meg a politikai folyamatokat, ezek nméigdig ott
vannak és iitkddnek. Széval kell az Uj alkotmany, mert ennek miégs vége. El kell olvasni
a KGB 45 pontjat, hogy hogyan épitették bele, hagyékodott az egész tarsadalom, akéar
birdi, akar civil tertleten, akarminek kapcsan.

Ugyhogy itt mar tényleg rendet kellene tenni ebhemrszagban! Nem azért halt meg
annyi ember '56-ban és utana!

Koszonom.

ELNOK: Morvai Krisztinatél szeretnék kérdezni ehhez fajta tomeges birdi
jogsértéshez és lgyészségi jogsértéshez kapcsolddpehiszen az uUgyészségi torvény
egészen konkrétan azt fogalmazza meg az lgyészekkmiben — a 7. § (1) bekezdés b)
pontja —, hogy ,Az Ugyész koteles biztositani, hagpnkit térvényellenesen ne vonjanak
bintedjogi felelésségre, ne fosszanak meg személyi szabadsagamdit s@rvénytelen
jogfosztas, korlatozas vagy zaklatds ne érjen.”agzigyészi altalanos kotelezetts€Qr.
Gulyads Gergely visszatér a terembd\) szerdan meghallgatotto\arosi Hlgyész nem
kevesebbet mondott, mint hogy volt egy lgyészseggalat, és semmilyen kivetnivalét nem
taldltak az Ugyészi munkakban, mikézben mind a gjyait eljarasban, mind azoéektes
letartoztatdsoknal dramai, katasztrofalis teljesfiyt nyUjtottak. Ez miként fenyegeti vagy éri
vagy hathat egyaltalan a jogéallamisag értékeireydseerére, és mit lehet tenni egy
jogallamban egy ilyen esetben, hogy helyrealljoyadtglan a jogallamisag?

(Az Ulés vezetését dr. Gulyas Gergely, az albémpainoke veszi at.)

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvisela Civil Jogasz Bizottsag
volt tarselndke: Azt gondolom, hogy az igazsagsatdgas flggetlenségének a fogalmat és
ezen belll kaléndsen a birdsag fuggetlenségénelgamat teljes mértékben félreértelmezik
sokan; erre volt egy j0 példa Baka Andras nemrégibt megnyilvanulasa, amelyet mint az
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs elndke tatkom gyakorlatilag dihodten utasitotta
vissza azt, hogy barki is a birak féletégre vonasanak a kérdéséeszéljen.

Itt tisztazni kell, hogy a civil jogasz bizottsagneghallgatasokbodl is, ennek a
bizottsagnak a meghallgatdsaibol is kideril az,yhogm egyszér Ugyészi vagy biroi
tévedésekil volt sz6, hogy minden hivatasban emberek elkéletnéha hibat, tévedések
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torténhetnek, rosszul dontenek véletlentl, rossiélik meg a helyzetet. Hanem
szisztematikusan ugy szegték meg a rajuk vonatjaggzabalyokat az tigyészek is és a birak
is, példaul azzal, hogy egyperces latszatmeghabgéat tartottak, ahol nem tartottak be
azokat az alapvét rajuk koteled eljarasi jogszabalyokat, amelyek alapjan tiszthaéatt
volna, hogy bizony itt semmiféle helye nincs a#zetes letartoztatas elrendelésének, és nincs
sz06 megalapozott gyanurél. Tehat ha az eljarabiddyakat betartottdk volna, akkor ez igenis
kidertlt volna, és nem lettek volna ezek a jodgsdmtbortonzések. Itt mind az tgyészek
részéél, mind a birdk részér koteled lett volna ezeknek az ugynevezett garancialisasdja
szabalyoknak a betartasa. Es ha ezékeszisztematikusan és szandékosan megszegték,
akkor igazgatasi jelldg fegyelmi jelled felelésséguk, & még buntdijogi felelosségik is
fennallhat, mondjuk, hivatali visszaélés miatt, meki a Iényege az, hogy ez egy célzatos
biincselekmény; hogyha valaki azért, hogy jogtalamdngt okozzon vagy jogtalan éelyt
idézzen &, a r4 vonatkoz6 szabalyokat, normakat megszedipeati ezt el. Ezt nyugodtan
elkdvetheti — illetve nem nyugodtan, de jogi énaben elkdvetheti — bird is, Ugyész is.

Nagyon fontos az, hogy egy ilyen szisztematikusséotgssorozatnal, amikor
mondjuk, szazszamra inditanak gyakorlatilag konidspceljarasokat Ugyészek, birok
jogsértései segitségével, akkor igenis legyengakkivizsgélja. Es ilyenkor a hatalmi agak
elvalasztasa pontosan a forditottjat jelenti ann@kt ahogy Baka Andras értelmezi: nem azt
jelenti, hogy mondjuk, a térvényhozéasnak vagy akaégrehajté hatalomnak, szemben azzal,
amit Gonczol Katalin mondott, semmiféle lebsige nincs arra, hogy kivizsgalja és
nyilvanossagra hozza ezeket a szisztematikus jggseket, hanem ellenk#eg, a hatalmi
agak megosztasanak elvébz kovetkezik, hogy a fékek és ellensulyok reedszriikddésbe
kell hogy lépjen, és legyen olyan része az allaregémek, amely kimondja, hogy kérem
szépen, alljon meg a menet! Hat itt koncepcidos@didk sorozata folyik! Itt szisztematikusan
sértik meg a jogot! Es akkor az allam valamely nhégalmi aganak kotelessége erre
ramutatni, ezt nyilvanossagra hozni, és valamifeédgeélykialtdssal élni, akar a buitet
hatalom felé bintéeljarasok kezdeményezésével, akar mas médon.

Es azt kotelességem jogaszi hivatasomnal fogvanigheanossag elé tarni, hogy most
is ugyanezek az Ugyészek, ugyanezek a birak, &zream vilagitott és feléségre nem vont
Ugyeészi és birdi szervezet tevékenykedik. Kotetpmseazt is a nyilvanossag elé tarni, hogy
amikor én birésagi fogalmaz6 voltam, akkor Cziliuky newi blintet elndkhelyettese a
Legfelibb Birdsagnak teljes természetességgel mondtargrievanas években, hogy eddig
a partkézpontban dolgoztam jogaszként, most a p@arfeladatot adott nekem, most a
Legfelibb Birosag biintételndke vagyok. Es azjobb keze — név nélkiil mondom, hogy dr.
Téth Evanak hivjak — az a bird, aki példaul Budgh&yorgy ugyében hatalyon Kivil
helyezte a fiatal, rendszervaltas utan végzett nbirdelments itéletét allam elleni
biincselekmény miatt, és ez a Téth Eva biréz, aki ma Magyarorszagon meghatarozza a
demokracia kereteit, a véleménynyilvanitasi szabgd&ereteit, é€s szabadsagvesztés
biintetésre itélheti Budahazy Gyorgyét. Es itt varam mogott — remélem, nem veszi rossz
néven, hogy mondom — Anikd, az egyik aldozata atnfiolyamatban |é§ koncepcios
eljarasoknak® mar a Budahazy-ligyben, a Hunnia-csoport tUgyébdénbéotonben, volt a
racs mogott, agy, hogy ugyanez az Ugyészi és Bizérvezet, atvilagitatlanul, mintegy
megebBsddve abban, hogy jol csinaltuk, hogyha minkettessgmki soha felésségre nem von,
garazdalkodhat tovabb. Es hiaba, a lakossag napémék oromére ki lehet mondani azt,
hogy itt volt egy forradalom a szavazofilkékben]t vegy kormanyvaltds, ha allam az
allamban formatumban a refrdég, az Ugyészség és a birdosag tovabb folytattzatja
koncepcids eljarasokat, adott esetben kuldépokommunizmusban eddott és ott
funkcionalt B partemberek izlése szerint.

Kbdszdndm szépen.
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DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Bir6sag nyugalmazott tanacselnoke, a Civil
Jogasz Bizottsag elndke, 2006-ban tarselndke: Heg®ék meg, hogy én egy mas
megkozelitésben a kovetkdget mondjam. En azért kivanok itt és most sz6t eBimhbgy az
életpalydjukat, hivatasukat tisztességgel és bettslivégsd birdk védelmében elmondjam,
hogy Ugy gondolom, és ez az én sajat véleményegy, Aamikor most majd az Uj alkotmany
megszerkesztésére és elfogadasara sor kerll, zzaggzolgaltatas, a birésagok intézményei
szerintem alapos atgondolasra, reformra szorulnak.

Ezt nem én talaltam ki, ezt mar hallottam a mimsghok urtdl is azzal, hogy ez nem
a mai napok vagy a kozeljoy hanem majd az elkdvetkezénddok feladata lesz. Az
mindenesetre elviselhetetlen, ha egy biré a kineseaitadn valamilyen okbdl kifolydlag —
betegség vagy mas miatt — alkalmatlannak bizonyulek az életpalyanak a folytataséra,
akkor vagy csak nagyon nehezen, vagy egyaltalateimessen de megvalni. Az egész
intézményrendszert célstelenne atgondolni, az intézményi struktdrakat isleértve azt,
hogy szikséglnk van-e egyaltalan az Orszagos Ilgaggia Tanacsra, az OIT-re, nem
célszeti-e visszahelyezni az Igazsaglgyi Minisztérium Bighsbosztalya keretei k6zé az
intézmény igazgatasi feladatainak az ellatasagehisaz allam koteles biztositani azt az
anyagi fedezetet, ami a ukddtetéshez kell, s annak legyenek l|ékégei olyan
eloterjesztésekre, amelyek alapjan személyi kérdéseldiimthet példaul a koztarsasag
elnbke. Akar az hivatalahoz is lehetne ezt a feladatkort telepitbe az nem jarhato Ut,
hogy birék — adott esetben csoportosan, mint agtapasztaltuk — a térvények folé helyezik
magukat. A bir6 a torvénynek van alérendelve, dé&kamezt az elvarast megsérti, akkor
lehessendle megkérdezni, aztan mondjad, édes komam, ezt oséraltad. Azt hianyolom,
hogy emiatt semmiféle vezgtintézkedés nem tortént, noha fegyelmi eljarasdétavolna
lehethség, mert a biraknak van fegyelmi birésaga, egnifegyelmi birosagnak én magam is
biraja voltam, tehat nem téves eszméket hirdetekbiatosan nem jarhaté at, hogy a biro
barmit megtehessen, és utadna a birdi fliggetlerdggdgnkege mogé bujhasson. Ha az illetékes
vezetk esetleg ugy dontenének, hogiet ilyen jogkér nem illeti meg, akkor a kozeljien
ezt feltétlendl rendezni kell. A biréi figgetlenségm jelentheti azt, hogy a biré azt csindl,
amit csak akar.

ELNOK: Még Gaudi-Nagy Tamasnak adom meg a szétazit kériink rovid
valaszokat, mert a kovetkexendégek mar 11 éra 6Ota varnak itt, és lassdikeizkovedk is
megérkeznek. Parancsoljon, Gaudi képvisel

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Morvai Krisztina feletésére reagalnék, arra,
hogy esetleg a hivatali visszaélégnbselekménye is felmerilhet birok vagy Ugyészek
részébl. Szerdan hallgattuk meg Palasti Marta VI-VII. &eti csoportvezét Ugyész
nyilatkozatat, amelynek az a lényege, hégyaz utcai cselekmények miatt gardzdasag cimén
foly6 eljardsokat vettek at a refrdégbl és ezek alapjan tették azémbtesre vonatkoz6
inditvanyokat, annak tudataban, hogy ez adott esettivatalos személy elleni északra
alkalmas mifsitést jelenthet. Eldiba meghallgatasbol szamomra az jétt le, hogy dgryetk
miatt inditvanyoztak az étetest, azért, hogy ezek az emberek kéznél maeddjarert utdna
azonnal atadtdk a nyomozé ugyészeknek az iratddagyon ugy iinik, hogy ezt a célt
szolgélta ad intézkedéssorozatuk, de — ha j6l emlékszem —kbadl csak harom étetesre
vonatkoz6 inditvany lett jogés. Ez az egyik.

A masik: még nem volt sz6 a végkovetkeztdtiéddogyan foglalnak 6ssze a Civil
Jogéasz Bizottsag jelentésének a végkovetkezte2éseit

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigela Civil Jogasz Bizottsag
volt tarselnbke: A hivatali visszaélés tényallasakaz is benne van, hogy a hivatali
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helyzetével mas mddon visszaél. Az tipikusan athlvhelyzettel valo visszaélés, hogy egy
mas liincselekmény miatt elkerllje a masik hatésagot, mghtdn egy masik tgyészseég jart
volna el akkor, ha kébbi hincselekmény elnevezése alapjan inditjak az eljkeds&bben

az esetben nem lehetett volna ilyen jol kézberamara dolgokat. Az ilyenfajta tomeges
trikkozés abszolut megvaldsitja a hivatali visszstélét annak az egyik tipikus elkdvetési
mddja. Sajnalom, hogy nem tudtam itt lenni a leghtdneghallgatason, mert Strasbourgban
kellett a plenaris Ulésen részt vennem, de a fdgyryv és a hallottak alapjan az tgyészségi
vezet beszamoldja abszolat alatdmasztja azt, amit a Gogasz Bizottsag is gondolt és
felvetett, nevezetesen: az valosigithet, hogy az Ugyészség résidéis a vonatkozd
jogszabalyok tomeges és visszaéléssmargsertése tortént meg.

A Civil Jogész Bizottsag legfontosabb kovetkezteitdsizil kiemelném azt, hogy
2006. szeptember 18-atol egészen oktober 23-anmjan &e8bb is, de kilénésen ezekben az
altalunk vizsgalt idpontokban és események soran — Magyarorszagon beriejogok
tdmeges és durva megseértésére kerult sor. Mi éeglerra alakultunk, hogy az oktdber 23-
ai eseményeket vizsgaljuk ki, de az egyilkbvetkeztetéslink az volt, hogy a két eseménysort
nem lehet egymastdl elvélasztani. A szeptember 018i2éjszakai embervadaszatok
tulajdonképpen megagyaztak az oktdber 23-ai vééstgk, mert nemcsak hogy nem kertilt
sor felebsségre vonasra a tomeges kgntdantalmazasok, &hllitdsok, a rabszallitdo autdkban
valé brutdlis 6sszeverések, fogdai bantalmazasokoésepcios eljarasok inditasa miatt,
hanem ellenkaiteg, Gyurcsany Ferenc és Demszky Gabor kifejezettegdicsérték a
rendbroket azért, amit tettek. Gyurcsany Ferenc szepterdd-an egyenesen példamutatonak
nevezte a reriség fellépését. Tudjuk, hogykdzvetlenll is latta az eseményeket, részt vett
a rendri irAnyitadsban, pontosan tudta, hogy mi folyikuzdkon — ez részletesen le van irva a
jelentéstinkben —, a hirligynokségek p#npercre jelentették, hogy hany embert vertek gssze
hogy folyik a vér az utcadkon, hogy jonnek a néantok, hogy ddoznek Osszevissza a
rendbrok, €és Gyurcsany Ferenc, az orszag miniszterelrgdek utan azt mondta, hogy
példamutatéan jartak el a remdk. En ezt felbujto jelley magatartasnak értékelem. Az
orszdg miniszterelnbke ezzel azt mondta, hogy lkedeadrok, csak igy tovabb, tessék
tovabbra is utni-verni az embereket, tessék towablsr semmibe venni a személyes
szabadsagot, a gyllekezési jogot, ez az a normi, émszamotokra megszabok. Ez
egyenesen vezetett el 2006. oktOber 23-ahoz, ansik@ndri vezetk és a renérok agy
gondoltak, hogy kifejezetten ez a kormanyzati ésémybi elvaras feléjuk. Demszky Gabor
szintén hasonléan nyilatkozott, és folyamatosawomlaselvardsokat tAmasztott.

ELNOK: Koszonjuk szépen képvigelasszonynak és tanacselnok Grnak, hogy itt
voltak. A Civil Jogasz Bizottsdg jelentését igenmialy szakmai munkanak tartja a
bizottsagunk, ami nekiink is segitséguinkre voless.|

DR. VOLGYESI MIKLOS, a Legfelébb Bir6sag nyugalmazott tanacselnoke, a Civil
Jogasz Bizottsag elndke, 2006-ban tarselndke: Ammgg engedtessék meg, hogy a
dokumentumggijteményt a bizottsag rendelkezésére bocsassam.

ELNOK: Koszonjiik szépen.
Rendér sértettek meghallgatdsa: Balogh Laszl6 rengl alezredes (Baranya Megyei
Rendér-f 6kapitanysag), Rékasi Attila rendir torzszaszlos (Készenléti Renitség), Dobos
Péter rendor f6torzsérmester (Budapesti Rendr-f 6kapitanysag)

Folytatjuk a meghallgatasokat. Kérem Balogh Laselidbr alezredes urat a Baranya
Megyei Rendr-fokapitdnysag allomanyabol, Rékasi Attila réndtorzszaszlos urat a
Készenléti Rengrségbl, illetve Dobos Péter reidd fotorzrmester urat a Budapesti Rénd



-35 -

fokapitanysagtol, legyenek szivesek befaradni, ésaljagak helyet. Kérem a bizottsag
tagjait, hogy legyenek szivesek a helyiket elfoglal

Tekintettel arra, hogy a bizottsdg most mar szanté@lésnapon és hosszu hetek oOta
folytatja a munkajat, ezért a sajtd képuiselidjak, de ondknek azért szeretném egyéiiem
tenni, hogy a bizottsag tagjai is tisztaban vanazkal, hogy mindkét oldalon vannak
aldozatok. Es azt is tudjuk, hogy a Televizi6-s&&kipstromakor az a parancsnoki
szakszditlenség, amelyet itt tobb elmondasbol megtapasrialt és az az északos
magatartas, amely pedig adszakos tunték részéél volt tapasztalhatd, a rebibk esetében
is szamtalan séruléshez vezetett.

Szeretném kérni, hogy aki a TV-székhazndl sulywesltséolt, Balogh alezredes ur,
legyen szives 6n kezdeni, és elmondani, hogy nérnbtrpontosan 6nnel, mikor kaptak a
parancsot, hogy oda kell menni, hogyan tortént\eetés, mit tapasztaltak, hogyan sérilt 6n
meg. Parancsoljon!

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag):
Kdszondm szépen, j6 napot kivanok. Balogh Laszézrables vagyok, jelenleg a Siklési
Rendrkapitinysag vezéje. A TV-székhaznal tortént esemeények idejében &IOS
Rendrkapitanysag kdzrendvédelmi osztalyanak a \@eetltam.

Felrendelésre Budapestre jott a Baranya megyeadz@azBaranya megyei szazad IV.
szakaszanak voltam a parancsnoka. A KészenlétidRegghez érkeztliink képzésre. Az este
folyaman elrendeltek egy készenlétet, amelyben mtdgbztak azt, hogy a TV-székhazhoz
kell menni az egész szazadnak. A szazad megérkazatretk meghataroztak a feladatot. A
IV. szakasznak a feladata a TV-székhaz hatso kijaak...

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Elnézést, hadd kérdezzékbe egyet, bocsanat;
nagyon gyorsan halad. Azt hallottuk az eddigi méghts soran, hogy a szazad
felszereltsége finoman szoélva is hagyott némi kivéalot maga utan. Tehat szeretnék
rakérdezni arra, hogy miutan Kkivezényelték 0Onokgtajzsokkal, védsisakokkal,
védifelszerelésekkel hogyan voltak 6nok felszerelve.

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag):
Szamszdr adat?

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nem szam szerint, hanem ifiga le: mindenkin volt
pajzs példaul?

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag): Nem.
92 volt a szazad létszama, és majdnem 80 volt zsqajak, illetve a sisakoknak a szama a
feladat végrehajtasact.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Tehat olyan emberek istak] akiknél nemcsak hogy
pajzs nem volt, de sisak sem volt rajtuk.

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag): Igen.
REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nem prébaltak valamit terk&rni? Hiszen mégiscsak,

ha mennek egy tdmegoszlatasra, én nem értek hdezdgért azt gondolom, egy sisak azért
csak illene, hogy legyen a refrdn.
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BALOGH LASZLO rendsr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag): Ennyi
volt.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Mi mar azt is tudjuk, hogy Rebisz-laktanya
raktaraban volt még, de a kulcs nem volt ott.

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag):
Szakaszparancsnokként én ezt nem tudom, hogy loitagy nem volt. Nekink ennyi volt.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Tehat akkor korulbelll dgndsrnek nem volt sisakja
€s pajzsa.

BALOGH LASZLO rendsr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag): Igen,
koralbelll ennyi.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Készonom.
ELNOK: Gaudi képvisd r!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezzel kapcsolatbaréikdezem, hogy ilyenkor
mit tud tenni igazabdl a vonatkozé jogszabalyokaészolgélati szabdalyzat értelmében egy
rendbr, amikor nyilvanval6éan azt észleli, egy olyan @keégrehajtdsara kuldik, amihez nem
alkalmas a felszerelésétsa testi épsége is veszélybe kerllhet. Tehét kiyemdnnek van
esetleg egy jelentési vagy figyelemfelhivasi |ékége, mi tobb, kotelezettsége, akar
parancsmegtagadas vagy barmilyen lésege, milyen lehéségei vannak ilyenkor egy
rendbrnek?

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Rénddkapitanysag):
Nekem szakaszparancsnokként egy dolgom volt: éjeleztem a szazadparancsnoknak. Azt,
hogy utdna hova jelentettek, mit jelentettek, &mem tudom.

ELNOK: Vilagos. Tessék parancsolni, tessék folyitatn

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndékapitanysag): Tehat
a hatso kijarat rerddi biztositasat hajtottuk végre, ahol ott tobb #étikiszallitottak. Utdna a
szazadparancsnok-helyettes utasitasa szerint megjal vizagyd, meghataroztak, hogy a
vizdgyaval mely feladatot kell végrehajtani. A \dgd megindult a tdmeg felé, és akkor
kaptam egy Utést;d tégla, igazabdl nem lehetett megallapitani, hogyolt. Utana arra
emlékszem, hogy két kolléga belltetett a rileat és a Honvéd Kérhazba szallitottak.

ELNOK: Milyen sériiléseket szenvedett?

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag):
Sulyos, életveszélyes sértilést szenvedtem.

ELNOK: Miitéti beavatkozas is sziikségessé valt?

BALOGH LASZLO rendsr alezredes (Baranya Megyei Réndékapitanysag): Igen,
kétszer. Volt egy azonnaliiitét, illetsleg négy hdnappal kéksb ismét operaltak.
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ELNOK: Ezt kdveben mennyi ideig nem tudott szolgalatban részt v&nni

BALOGH LASZLO rendsr alezredes (Baranya Megyei Réndékapitanysag): 2007
majusaban kezdtem dolgozni.

ELNOK: Van maradandé kévetkezménye a sérilésének?

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag):
Maradandé sérilés annyi, hogy fejsériilést szenmedikoponyacsontombal ki kellett venni
tébb darabot, és oda egy implantatumot helyezfefeabe.

ELNOK: Révész képvisélur!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Onnek volt sisakja?

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Rénddkapitanysag): Nem.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az elején sem volt?

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Rénddkapitanysag): Nem.

ELNOK: Koszonjik szépen. Barmilyen kartéritést kiygo tul azon, amire nyilvan
egyébként is jogosult volt, vagy ezzel kapcsolaiasdéékelte-e barki barmilyen forméaban azt,
hogy 6n a hianyos felszerelés ellenére is teljisiteparancsot?

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Rénddkapitanysag):
Azokat a dolgokat, amelyek a Hszt.-, illklg a BM-normankban szerepelnek, ezeket
megkaptam.

ELNOK: Ezen tulmeten?

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Rénddkapitanysag):
Ezeket megkaptam.

ELNOK: Vilagos. Varga képvisélir, parancsoljon!

VARGA LASZLO (KDNP): Emlitette, hogy a hatso bejéoa ment be vagy hoztak ki.
Ez azt jelenti, hogy a Nador utcadkelvagy rosszul érthettem?

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag): En
nem vagyok pesti. A TV-székhaz oldalsé biztositasdtbtta végre az én szakaszom, hogy az
esetlegesen megsérdlt...

VARGA LASZLO (KDNP): Tehat nem asbejaratnal.
BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag): A

fébejaratnal a baranyai szézad volt harom szakasszalegyedik szakasz az oldalso
biztositast hajtotta végre.
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VARGA LASZLO (KDNP): Tehat nem a hata mogott, neril@dor utcan, hanem az

oldalsét.

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndékapitanyséag): lgen,
az oldalso bejaratot biztositottuk.

VARGA LASZLO (KDNP): Igen. Készonom.

ELNOK: Révész képvisélar!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Csak hogy megértsem, niértosan bennem van a
hiba, de nem értem teljesen pontosan. Tehat jéir&gyu, és a vizagyut kisérték rérik.
Ehhez az egységhez tartozott aztarsBbsz 6n szakasza is, amelyik a vizagyut kisérte?

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag): Igen.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Es amikor a vizagyu bemartbmegbe, akkor 6nok
kisérték a vizagyut, és mentek a vizagyu utantbenagbe.

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Rénddkapitanysag): Igen.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Sisak nélkuil.

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag): Igen.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az az igazsag, hogy nitiitsb kérdésem.

ELNOK: Gaudi képvisél r!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): lgazabol azt szerém megkérdezni, hogy
utélag, most négy év utan ezt hogyan éli meg, hoglpdgozta fél, hogyan élte meg akkor ezt
az egész helyzetet. Mit tud nektinkéémost mondani, hogy valamilyen kdvetkeztetéstoeébb

le tudjunk vonni a munkank részére, a kdzvélemeayngira is?

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag): Nem
értettem a kérdést.

ELNOK: Hogyan élte at? Miként élte at, miként datpfol ezeket az eseményeket?

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndokapitanysag): Azt
gondolom, teljesen kivulalléként, mindegy, ki mityesérilést szenved, volt egy sulyos,
életveszélyes sérllésem: azt gondolom, ezt az eifnizbvssan nem éli meg a legjobb
élményeként. En igy éltem ezt meg. Oriilok neki,yhoweggyogyultam, és annak is oriilok,
hogy tudok dolgozni. Nem tudnék ezzel kapcsolate@abhet mondani.

ELNOK: Gaudi képvisdl r!
DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Csapatszolgalatban rendr kotelékben

teljesit szolgalatot. Nem érzi ugy, hogy nem gokddgsak 0Onokél megfeleben a
parancsnokaik, amikor toébb ezer tludtetk nekivezényeltek egy maroknyi réncsoportot,
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raadasul sisak nélkil? Ezt hogy élte meg? Ugy dgmdbogy a parancsnokaik mindent
megtettek? Kérem, prébaljon meg a mundérbecsibdtasns csabitasdbdl kibajni, mert most
tényleg az igazsagot kellene feltarnunk, és higglyeakkor tesz jot, ha elmondja az ezzel
kapcsolatos valGs érzéseit.

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Réndékapitanysag): Csak
azt tudom megismételni, amit adleb mondtam, hogy ezzel kapcsolatosan nincs érzésem.
katona vagyok, kaptam egy utasitast, és azt adldbgfobban prébaltam meg végrehajtani.
Ezzel kapcsolatosan nem tudok mast elmondani.

ELNOK: Révész Mariusz képviselir!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A kovetkézkérdésre ha akar, valaszol, ha nem akar,
nem valaszol. Van-e csaladja, vannak-e gyermeke, @&aladja hogy élte meg azt, ami 6nnel
tortént?

BALOGH LASZLO rendsr alezredes (Baranya Megyei Réndékapitanysag): ks
vagyok és van egy gyermekem. Ez nem a legjobb élenliék6zé tartozik, de azt gondolom,
hogy ezt nem kell magyarazni. Aki ilyen kdézegbergdmik, azt természetesen félti a
csaladja, nyilvan az én hozzatartozoim is aggédtaédm. Nem biztos, hogdk ezt jol élték
meg, de Ugy latom, hogy ezt senki nem jél élte meg.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nem azért tettem fel ekéadést, mert a maganéletét
szeretném feszegetni, hanem azért, mert fontosmaé&mé hogy a tarsadalom minden
rétegében lassak: a rémdk ugyanolyan emberek, mint masok, nekik is vaalafjuk, s ad
csaladjuk és gyermekeik ugyanugy aggoédnak az @dtirkint torténik az a masik oldalon.

BALOGH LASZLO rendr alezredes (Baranya Megyei Rénddkapitanysag):
K6szdndm szépen.

ELNOK: Mi is koszonjik. Most pedig a Készenléti Rérség kotelékébe tartozo
Rékasi Attila rendr torzszaszlos urat kérdezem, hogy vele pontosainbéint.

REKASI ATTILA renddr torzszaszlés (Készenléti Remség): JO napot kivanok!
Rékasi Attila vagyok, a Készenléti Rémngég csoportvezéie. 2006. szeptember 17-én
nappalos szolgalatot lattam el a laktanydban. Azaagélutani 6rakban kivezényeltek a
Kossuth térre, ahol egész délutan kordonszolgalattam el az ott dsszetjy emberek
biztositasara, majd az esti 6rakban atvezényeltekzabadsag térre, ahol Golota Gabor
szdzados Ur parancsnoksaga alatt az lett volndadafem, hogy a Zoltan utcan keresztil
jussunk el a TV-székhadliejarataig és ésitsik meg az ott-tartozkodo rémderoket. Ez
meghidsult, mert amikor a Zoltan utcaban kiszaktargépjarnbél, azonnal dobalni kezdtek
benninket és mar nem jutottunk el a TV-székh#mejhrataig, mert a tbmeg beszoritott
minket egy sarokba. Ott is folyamatosan dobalt&pjaymiveket gyudjtottak meg mellettiink,
s a fust, a lang és a dobalasok miatt nem tudtgkeh@jtani a feladatot. Ott a sarokban
sériltem meg, amikor egy koztéri Ontottvas kukéwvadégdobtak. Ekkor atmenetileg
elvesztettem az eszméletemet. Ezutdn mas egys@gidbmegsegitettek minket, majd mar
csak arra emlékszem, hogy a niden fekszem, és a Honvéd Korhaz traumatolégidjara
szallitottak be.

ELNOK: Milyen sérilései lettek?
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REKASI ATTILA renddr torzszaszlés (Készenléti Remség): Sulyos.
ELNOK: Fejsériilések?

REKASI ATTILA renddr torzszaszlés (Készenléti Rémség): Agyrazkodast kaptam,
€s nyaki gerinczuzédast, valamint hatcsigolyatséshvedtem el.

ELNOK: Mennyi ideig volt betegallomanyban?

REKASI ATTILA renddr torzszaszlos (Készenléti Reémsiég): Harom napig voltam a
Honvéd Korhazban, majd oktdber végéig voltam otthdehat egy honapig voltam
betegallomanyban.

ELNOK: Maradandd sériilése van?

REKASI ATTILA renddr torzszaszlos (Készenléti Remség): Hal' istennek nem
szenvedtem maradando sérilést.

ELNOK: Nem akarunk a maganéletiikben vajkalni, eaékbvetkes kérdésre olyan
mélységben valaszol, ahogyan kivanja. Hogyan étezd az egész helyzetet, ezt az
id6szakot?

REKASI ATTILA renddr térzszaszlos (Készenléti Rémség): Ahogy alezredes Ur is
mondta, ezt senki sem pozitivan éli meg. A csaladoés én is mindent megtettiink azért,
hogy ez a multé legyen.

ELNOK: On is tapasztalt olyan felszerelésbeli péohékat, amiksl az alezredes Ur
emlitést tett?

REKASI ATTILA renddr torzszaszlos (Készenléti Reémsiég): Annal az egységnél,
ahol a szolgalatot ellattam, az akkori normaknakfelels védeszktzokkel rendelkeztem.

ELNOK: Révész Mariusz képviselr!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ha jol értettem, ez azeaység, amelyik 465b4l allt,
akik kozul 18 hélgy volt.

REKASI ATTILA renddr torzszaszlos (Készenléti Rémség): igy van.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Eét az egysédil mondta Ignacz tabornok ar a
bizottsagi meghallgatason — és a jelentésében vareirva —, hogy a tdmeg hossznd
keresztll a falhoz szoritotta, és csak a csodatarts, hogy ott reddok nem haltak meg, s
oldalrél csak nagy sokéra sikerlt megnyomni a @ebehogy a renittket onnan ki tudjak
hozni.

REKASI ATTILA renddr torzszaszlos (Készenléti Rémsiég): Ez az egység volt az.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ignacz tabornok Ur aztriendta, hogy ha a témeg ott
OIni akart volna, akkor megtette volna, mert 6ndk teljesen védtelen helyzetbe kertltek.



-41 -

REKASI ATTILA renddr torzszaszlos (Készenléti Remséqg): Valdban elég védtelen
helyzetben voltunk. Annyit tudtunk tenni, hogy bigos védelmi poziciét — nevezhetjuk
alakzatnak is — felvettiink, és egy helyben alltunk.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Es vartak a sorsukat,tde hogy majd segitenek
onoknek.

REKASI ATTILA renddr torzszaszlos (Készenléti Reémsiég): igy igaz.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ez a bizottsagi meghaligak egyik
legmegddbbedbb része volt. Ignacz tabornok ur Ugy fogalmazaigy a renérok egy része
magzati pézba 6sszehuzddva varta, hogy mi fogrnort&dszoénom.

ELNOK: Varga Laszl6 képvisélur!

VARGA LASZLO (KDNP): En nem kérdezni akarok, hanenkdvetke#t szeretném
elmondani. A bizottsagunkat az a vad érte, hogy mmdenaron a hibat keressik a
rendbrokben és a rerdédi vezetikben. Mi éppugy keressik az 6nok sérelmeinek azd@ko
mint a masik oldalon megsértiltekét. Ez a bizot$agk mellett is ott van, és az igazsagot
szeretné kideriteni. Az eddigiek alapjan gy latjllogy a rendrség vezéti onoket
odadobtak a tomegnek. Hallgatva a parancsnokaibzashit teljesen megrendiltem azon,
hogy 6n6k milyen helyzetben voltak. Minden elisnser@ az onoké. On is Ggy fogalmazott —
s korabban masok is —, Isten kilonos kegyelme @agy Be 6nok kozil, se a tomegbenskév
ko6zul nem halt meg senki. Arrél szeretném biztosi@noket, hogy igy allunk hozza a
kérdéshez.

ELNOK: Koszonjuk. Gaudi-Nagy Tamas képvisél!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): En is efil szeretném biztositani 6noket.
Raadasul minket, nemzeti jog\det mar nagyon sok birélat ért azért, hogy folyasat a
rendbrok felelbsségét vizsgaljuk, és eleve jogééak tekintjukoket. Er6l szo sincs. Mi is
agy latjuk, hogy 6noket ebben a torténelmi helyaettelebtlen politikusok aldozatul dobtak
oda a sajat politikai szamitasaik érdekében. Arrafiektalnék, hogy miért nem tortént ekkor
életkioltas. A jogvéd praxisunkbdl tudjuk, hogy a masik oldalon all6 emdk — akik
onokkel egylitt szintén a rendszer vesztesei veltakyan helyzetben tudtak énmérsékletet
tanusitani, amikor mar tényleg barmit csinalhattalka dndkkel.

Pontosan az 6nok esete mutatja be azt, hogy igbatib@rbekeritették 6ndket, kvazi
le is fegyverezhették volna, de ennél sokkal rdsszolgok is torténhettek volna. Es nem
egy és nem két esetben volt olyan, hogy a percédt@bban nagyon hevesen harcolé hazafi
vagy tunteb — vagy barkinek nevezhetjik — odaallt a tobbiek ét sajat testével védte meg a
kiszolgaltatott renérdket. llyen jelenséget esetleg észlelt-e? Eziesaém egyrészt kérdezni.

Mésrészt pedig itt tortént ez a figyelmeét&ivésleadas, az 6ndk szakaszdban? Vagy
ez masutt tortént; illetve tud-e arrdl, hogy valakegyverét hasznalta?

REKASI ATTILA renddr torzszaszlos (Készenléti Reémsiég): Az el§ kérdésre a
valaszom az, hogy én nem tapasztaltam, vagyis andamam, nem lattam ilyen jelieg
cselekményt, amit 6n mond. Ugyanidia, ta flst, a sotétség, konnygaz hatasa miatt ighzab
agy is mondhatnam, hogy az orromig sem lattam,rélé&gem utdn pedig nagyon-nagyon
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halvany emlékeim vannak csak egyaltalan arrdl, hbggyan keriltem ki onnan. A
figyelmezteé 16veskHl pedig én nem tudok.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Szeretném megkérdezni nitishirtelen, elmondta,
hogy nem tudja, hogyan kerilt ki onnan: sajat lalbdahott kijonni, vagy ont kihoztak,
kimentettek?

REKASI ATTILA renddr torzszaszlés (Készenléti Rémséq): A sajat labamon.
REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Tehat a sérillése utan kiégdott menni.

REKASI ATTILA rendér torzszaszlos (Készenléti Reémség): A sajat labamon
mentem ki, igen.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Volt olyan, akit Ugy vikeki, tehat ki kellett hozni,
mert nem volt jaroképes allapotban?

REKASI ATTILA rendér torzszaszlos (Készenléti Reémgég): Ezt nem tudnam
megmondani. Talan, ha emlékeim nem csalnak, akggrt@&sammal egyutt jottink ki, és
sajat lAbamon kerultem el a méigtis.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): JO, kdszoném szépen.
ELNOK: Wittner képvised asszony kért még szot.

WITTNER MARIA (Fidesz): Ahogy 6ntk most beszamoltakdolgokrol, ettem
képileg zajlottak le az események. Ugyanis én neltam ott, én mar hazamentem a Kossuth
térél, viszont a tévé képerdjen hajnali 3 ordig kisértem végig az eseményeket,
megddbbenve. Es ma is elgondolkodom azon, nekenvamadsszehasonlitasi alapon '56-tal
kapcsolatban, hogy akkor, amikor a vizagyut bevitéérre, és aztan kifogyott a viz &el
egyszer csak dobbenten latom, hogy ég a kocsi, adjdatom, hogy feltdérik emberek, és
kimentik a rendrt a kocsibol, odakisérik a retrdkhodz, €s hallom skandalni, hogy ,magyar
rendbr velink van”. Kicsit visszamentemdden '56-ra. Valéban, akkor a magyar rénd
velink volt.

A dbbbenetes szamomra az, hogy ahogy néztem, ahd@evizid |€pa§én verték
vissza, nyomon lehetett kdvetni azt, hogy én megyok rola gyzédve, hogy voltak ott
provokatorok beépitve. Ugyanis tomfaval verték ggpalatt a rengtok labéat, ezt lehetett
latni egyértelnmien; ha valaki jol bemutatta, az a Hir TV volt, \@divetve az eseményeket.
Aztan, amikor le lettek fajva, héatraléptek, aztaegmizta magéat, és utdna ment vissza a
tomfaval. En feltettem magamnak azt a kérdést, hagpan, itt az els sorokban ezek az
emberek hol kaptak ilyen kiképzést. Széval én megyek réla gyzédve, hogy ott voltak
provokatorok. Ugyanis a barataim az ’'56-os alapibél onnan hatulrdl figyelték az
eseményeket, mert azért beszélgettiink étekdolgokral...

ELNOK: Képviseb asszony, nem biztos, hogy erk fognak tudni reagélni, de
nyugodtan...

WITTNER MARIA (Fidesz): Val6ban azt lehetett lathipgy itt provokatorok voltak
beépitve. Nem tudom, hogy mi & véleményuk 6ndknek. De azt is lehetett latoigyh
valoban felszerelés nélkul voltak a rénik. Es azt hiszem, az, hogy ezt ol lehetett |ani
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Hir TV kozvetitésének koszonléetes sok mindent lehet rekonstrualni ezékd képekil.
Kdszbnbm szépen.

Egyébkent pedigszinte részvétem a csaladjuknak is és 6ndknels il@sen igazat
adok Révész Mariusznak abban, hogy mindazoknaknddn@knek, akik ebben az esetben
megseriltek, és merem megkockaztatni, hogy a telgbiknak a hibajabdl, mert nem voltak
ellatva kelbképpen felszereléssel, valoban azt mondom, hogydkast kellene kapniuk.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Mi is koszonjik. Dobos Péter refrdfstorzsrmester urat kérdezem a
Budapesti Renit-fokapitanysag allomanyabdl, hogy legyen szives elmes€&le mi tortént.

DOBOS PETER renit fétorzsirmester (Budapesti Reédfékapitanysag):
Udvozlom a tisztelt bizottsdgot. Dobos Pétéofzssrmester vagyok, jelenleg a Budapesti
Rendr-fokapitanysag rendészeti szervek kdzlekedésrenddépsiitaly kozlekedés-baleseti
osztaly helyszini szemle alosztaly &llomanyébarjes#éek szolgalatot mint baleseti
helyszineb. Ezt megeiz6en 2005. februar 2-an szereltem fol a Budapesti d&ten
fokapitanysag kozponti gépkocsizégeszolgalati osztalyaba, és egészen 2008. febrijgig1-
teljesitettem ott szolgalatot.

En 2006. oktober 23-an sériiltem meg. Ezen a napggel 6 6rakor kezdtik a
szolgélatot, ezt kovéen a Kossuth térre vonultunk, a Parlamentnél képéztartalékot. Mi
el voltunk latva mindenféle vételszereléssel, tehat testpancél is volt rajturletvie
védssisak. Miutan utasitast adott a szakaszparancsnokogy menjink az Alkotmany
utcdba, mert ott atszakitottdk a kordont, odavoraltszakaszom, és elkezdtik a
tdmegoszlatast. A Bajcsy-Zsilinszky utnél allturik flakzatba, végigvonultunk a Bajcsy-
Zsilinszky uton, egészen a Deék térig, majd az iéitp €s ott rafordultunk a Rakoczi utra.
En itt sériltem meg. A tdémeg mindenféle targyatéalola rendrok felé, tehat mifelénk,
tablakat, kbveket, ami a kezlk tigyébe akadt. lgagy el voltam latva véidelszereléssel, de
reflexszetien egy felém iranyuld kovet ugy prébaltam harithioigy foltettem a kezemet, és
éreztem egy Utést rajta. Nem tulajdonitottam nélkdkosebb jeledséget, tovabbfolytattam a
feladatomat. Ezt kovéen elértink a Blaha Lujza térig, majd rafordultumkNagykoratra.
Egészen a Nyugati palyaudvarig elmenttink, és ettém mar a szur6 fajdalmat a kezemben.
Akkor levették a kollégaim a kesfityet, mert akkor mar beledagadt a kezem a kébety
fajlaltam, a parancsnokom visszakisért a Kossutte,t@hol atadott a meiggységnek, és
beszallitottak a Varosligeti fasorba, az akkor nétgz BM Kérhazba, ahol megallapitottak,
hogy eltort a kisujjam, nyolc napon tal gyégyuldyss sérilést szenvedtem.

ELNOK: Koszéném. Amikor 6ndk az Alkotmany utcabdleké oszlattak, ott balra is
meg jobbra is lehet menni, végll is az oszlatdbrplortént. Erre 6nok utasitast kaptak, vagy
milyen formaban, milyen parancs alapjan oszlattadasaz iranyba?

DOBOS PETER renit fétorzsrmester (Budapesti Reéidfokapitanysag): Az
Alkotméany utcan mi még nem oszlattunk; mire mi atlagk, addigra ott mar nem volt,
addigra mar kitoltdk a tomeget, egészen a Bajcdingaky utig. Ott pedig a szakaszveast
utasitasait kovetve fordultunk ra jobbra a Deaked#s.

ELNOK: Tehat 6n mar a Bajcsy-Zsilinszky Uton csetleott az oszlato sorfalhoz.

DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Reéidfékapitanysag): Az én
egységem, igy van.



-44 -

ELNOK: Vilagos. Morvai képvisél asszony kért sz6t. Parancsoljon!

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvisel Voltak-e kollégai, akik
lezartak a Nyugati felé a menekulési utvonalat?

DOBOS PETER renit fétorzsrmester (Budapesti Reéidfékapitanysag): Igen,
kétfelé volt zaras, balra, illetve jobbra. Teh&tyaigati felé is, illetve a Deak tér felé is.

DR. MORVAI KRISZTINA eurOpai parlamenti képvisel Aki el akart menni a
Nyugati felé, ezek szerint retiibkbe Utk6zott, j6l idézem fel, ugye?

DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Re#dfékapitanysag): Biztos,
hogy volt hagyva valamiféle kijarat, ezt nem tuderagmondani. Az viszont tény, hogy balra
is és jobbra is volt rerdd.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvisel De az volt a dszabaly,
hogy a Dedk tér felé nyomjak a témeget.

DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Rebidfékapitanysag): En a
szakaszomat kovettem.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvigelOnt akkor érte a séruilés —
amiért szeretném az egyuttérzésemet kifejezni -tkaanmar kint voltak a Rakdczi aton.
Kdzben mi tortént? A rergadok részésl milyen cselekményeket észlelt? Volt-e valamiféle
jogellenes cselekmény? Természetesen nem kivanprhaag neveket mondjon, vagy hogy
a sajat cselekvésélrnyilatkozzon, csak azt kérdezem, hogy észlettgellenes magatartast
rendsrok részéfl, és ha igen, akkor mit.

DOBOS PETER renit fétorzirmester (Budapesti Reéidfskapitanysag): Teljesen a
jogszabalyoknak megfel@n lattuk el a feladatunkat. Nem észleltem jogekecselekményt
a rendrok részébl.

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvisel Egyetlen esetben sem
bantalmazott rert civilt a Bajcsy-Zsilinszky Gt vagy az Astoria kiyiekén?

DOBOS PETER renit fétérzirmester (Budapesti Rebidfékapitanysag): Ha ilyen
lett volna, akkor azt természetesen jelentettiihaol

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvisel Nem volt olyan, hogy
gumildvedéket szemmagassagban [6voldoztek kiGremk@

DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Reédfokapitanysag): A
kdrnyékemen nem volt ilyen.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvigelLatott-e lovasrohamot, és
ha igen, azt hogyan élte meg?

DOBOS PETER renit fétorzgirmester (Budapesti Reédfékapitanysag): A Blaha
Lujza térnél volt egy lovasroham. Azt nem tudongyhmelyik irdnybol érkeztek, de végll is
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6k szabaditottak fel minket. A témeg ellenallt a k$gaznak és mindenféle kényszérit
eszkoznek, és csak a lovasok tudikét feloszlatni.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigel Ki volt az a totmeg az
Astoria kornyekén?

DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Reéidfékapitanysag): Ez nem az
Astoriandl volt, hanem a Blaha Lujza téren.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képviselKi volt az a tomeg, akivel
kozben taldlkoztak? Onok elindultak a Bajcsy-Zsiiky Gton, atmentek a Deak téren az
Astoria felé. Kik voltak azok a civil emberek, aktkbmegnek nevez?

DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Reédfékapitanysag):
Fogalmam sincs. Tavolsag volt kdztink, nem voltkdkvetlen kozel egymashoz. Korilbelil
50-100 méter lehetett kozo6ttunk.

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvigel Nem azt kérem, hogy
nevezze megket, vagy hogy személyleirast adjon roluk, csuprkardezem, hogy ki volt
ez a tomeg. A jogellenesség talajan alltak vagggajetiség talajan alltak? Mit mondtak a
feliebbvaloik, hogy kikkel allnak szemben?

DOBOS PETER rerit fétorzsrmester (Budapesti Reéidfékapitanysag): Ne
haragudjon, de nekem erre nincs tisztem. En usaditiotam, hogy tdmegoszlatas, és ott volt
a tomeg. Ennyit tudok mondani.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvigelTehat megéisiti azt, hogy
a Bajcsy-Zsilinszky uttél a Rakdczi utig haladvanseféle rendellenes cselekményt nem
észlelt a rendkOk részéhl?

DOBOS PETER renit foétorzssrmester (Budapesti Reéidfokapitanysag): Nem
észleltem.

ELNOK: Oktober 23-a &kt mennyit tudott pihenni az a csapat, amelybengstatot
teljesitett?

DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Retidfokapitanysag): A térvény
altal koteleden ebirt piherdidoket mindig megkaptuk.

ELNOK: Oktéber 23-an a hajnali oszlatasban résiteke

DOBOS PETER renit fétérzirmester (Budapesti Reéidfékapitanysag): 23-an
hajnalban?

ELNOK: Ezek szerint a Kossuth tér kilritésében megysége nem vett részt.

DOBOS PETER renit fétorzsrmester (Budapesti Redidfokapitanysag): Nem. Mi
23-an reggel 6 érakor kezdtunk.

ELNOK: Az allomanyon beliil milyen volt a hangulat?
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DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Reéidfokapitanysag): Végeztik
a dolgunkat, biztattuk egymast: kitartas!

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas képvigelir!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kapott-e korabban asatszolgalati kiképzést,
és ha igen, milyen jellég? Hiszen azt mondta, hogy frissen felszerelt semtlt, €s addig
alapveben kozlekedési tertleten dolgozott.

DOBOS PETER renit fétorzsrmester (Budapesti Redidfékapitanysag): Jelenleg
dolgozom kozlekedési terlleten.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Es azélt?

DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Re#dfékapitanysag): Azékt
kdzrendes voltam.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Milyen jelled csapatszolgalati, illetve
tdmegoszlatassal kapcsolatos kiképzést kapott? Hogypa ezt osszefoglalni? Milyen
gyakoriak voltak ezek a kiképzések, és a kiképzésmi@n mit tanitottak, mit mondtak
onoknek?

DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Reédfékapitanysag):
Miskolcon jartam a rendészeti szakkdzépiskolabaptésnindenféle csapatszolgalati fogast
elsajatitottunk, a csapatemozgasahoz szikséges mindenféle felszereléssetak]l és
improvizaltuk, illetve lemodelleztik ezeket a hadjeket.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Korabban mar vett sét éles bevetésben?
Példaul csapatés tomegoszlatasban?

DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Reédfékapitanysag):
Tomegoszlatdsban nem, de csagden mar vettem részt kilonkbzrendezvények
biztositasakor, példaul Ferencvaros- vagy Ujpestesek alkalmaval, ahol kiflsés bel§
biztositasi feladatokat lattunk el.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Milyen jelled eligazitast kaptak a bevetés
elétt? A parancsnok mondott-e valami altalanostolréi®Mondta-e, hogy mire készilnek,
mi varhat6, példaul egész napos bevetés? Besaékeekazatokrol? Emlékszik-e barmilyen
rendkivili dologra az eligazitas kapcsan, ha eghtvolt eligazitas, de vélelmezem, hogy
volt.

DOBOS PETER rerit fotorzrmester (Budapesti Redidfékapitanysag): Idestova
négy éve volt ez az egész. Ugy emlékszem, hogyigazéas a szokasos volt. Ennyit tudok
mondani.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Volt-e 6nokon azoniié jelvény vagy
barmilyen azonosité jel? Ha nem volt, akkor 6nisteni volt ennek az oka?
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DOBOS PETER renit fétorzSrmester (Budapesti Reéidfskapitanysag): Emlékeim
szerint volt rajtunk azonosito.
DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Milyen jelledi azonosit6 volt onékon?
DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Reéidfékapitanysag): Jelvény.
DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A szolgélati jelvér®y
DOBOS PETER rerit fétorzssrmester (Budapesti Reédfékapitanysag): Igen.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): On akkor bevetési toketben teljesitett
szolgalatot?

DOBOS PETER rerit fétorzssrmester (Budapesti Retidfokapitanysag): lgen.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A jelvényt jol fel udta ebsiteni? A gombot
jOl be tudta gombolni?

DOBOS PETER renit fétérzirmester (Budapesti Rebidfékapitanysag): Milyen
gombra gondol?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Arra, ahova a jelvgh oda kell illeszteni.
Tudomasom szerint ezt egy gomblyukba kellibet, s mint tudjuk, a bevetési dltbzeten ilyen
jellegii gomb nincs, csak cipzéar van.

DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Reéidfékapitanysag): Van rajta
gomb.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A rendszeresitetttézeten nincs, de sebaj.
DOBOS PETER renit fétdrzssrmester (Budapesti Reéidfékapitanysag): Van.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Harminckilenc rertdt sérilt meg
kdnnygéztol, emiatt mi is feljelentést tettink g@ibi intézkedés elmulasztdsa miatt, hiszen —
mint azt az Ignacz-jelentés is és az Ugyészségnayodszerv hatarozata is megallapitotta — a
rendbrségnél rendszeresitett gazalarc és sisak nem kifipaegymassal, bevetéskor nem
lehet j6l és hatékonyan viselni. Brtud valamit? Hogy kommentalja ezt? Onok haszkalta
gazalarcot?

DOBOS PETER renit foétorzssrmester (Budapesti Reéidfokapitanysag): Nem
hasznaltunk, de volt nalunk.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Van valami észrevdtéeahhoz a felvetéshez,
hogy harminckilenc rertgt sérult meg konnygaztol, é& azért nem hasznaltak a gazalarcot,
mert a gazalarc és a sisak nem alkalmazhat6 e{ied@j

DOBOS PETER renit fétorzsirmester (Budapesti Reédfékapitanysag):
Elképzelhetnek tartom.
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ELNOK: Mennyi icd6 milva tudott Gjra szolgalatba allni?

DOBOS PETER renit fétorzSrmester (Budapesti Reédfékapitanysag): Nyolc
hétig tartott a gyégyulasom.

ELNOK: Ez alatt a torvény szerint kiteteuttatasokat kapta. Mast nem kapott?

DOBOS PETER renit fétorzssrmester (Budapesti Reédfokapitanysag): A
hazédmat szolgalom.

ELNOK: Révész Mariusz képviselir!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az orszag, de a rérsitg még inkabb traumaként élte
meg azt, ami szeptember 18-an tortént. El tudnadamain- nyilvan csak ont kérdezhetjik,
hiszen a két kollégaja betegallomanyban volt —yteogendrségen belil ezt kowé&tn milyen
volt a hangulat? Sokan vélelmezik, hogy oktobem2@szben a TV-székhaz ostromanak a
kovetkezménye. A TV-székhaz ostroma utan ades@ien belul milyen volt a hangulat?

DOBOS PETER renit fétorzsrmester (Budapesti Reédfékapitanysag): A
szokasos. Elkotelezettek voltunk a munkank irdegz) ami lesz. Mindenre fel voltunk
készilve.

ELNOK: Megkoszonjuk onoknek a részvételt. A sérékd®l kapcsolatosan a
bizottsag egyuttérzés#iis biztosithatjuk 6ndket. Koszonjik szépen a ralegiésiket, és azt,
hogy beszdmoltak az 6nokkel torténtekr
Dr. Gorove Laszl6nak, az Orszagos Meibszolgalat volt Bigazgatdjanak és dr. Martai
Istvdnnak, a Kdzép-magyarorszagi Regionalis Meizervezet volt orvosigazgatojanak,
az Orszagos Mendszolgalat Bigazgatéjanak meghallgatasa

Szunet nélkul folytatiuk a meghallgatast dr. Gorolkészléval, az Orszagos
Mentészolgalat volt sigazgatdjaval és dr. Martai Istvannal, a Kozép-naagsszagi
szépen, hogy elfogadtak a bizottsdg meghivasatk @096 6szén betoltotték ezeket a
tisztségeket. Bsz0r azt szeretném megkérdezni 6dbkhogy a TV-székhaz ostroménak
napja, szeptember 18-a, illetve az azt kévetrom nap milyen megterhelést jelentett az 6ndk
vezetése alatt all6 méisizolgalatnak. Mit tapasztaltak, mivel talalkozt&kar?

DR. MARTAI ISTVAN, a Kozép-magyarorszagi RegionalMentszervezet volt
orvosigazgatodja, az Orszagos MimzHolgalat digazgatoja: A TV-ostrom napja minket is
varatlanul ért, semmiféle jelzést nem kaptunk, heggtlegesen ilyen jellégisszecsapasok
varhatok ott. Ugyhogy mi akkor azt tettiik, hogyzi#en Pest megye teriileiéberendeltiink
autokat, mert nem tudtuk, hogy volumenében ez wit Képezni, részben 17 6nkéntes
dolgozonk jelentkezett, a televiziobol latvan agneényeket, részben pedig nagyvidékez
azt jelenti, hogy Kozép-Magyarorszagot kornyemegyéklsél berendeltiink még tovabbi 17
darab meritegységet a biztonsag kedvéért.

ELNOK: Ez mikor tértént, mikor rendelték loket?
DR. MARTAI ISTVAN, a Kézép-magyarorszagi Regionalientsszervezet volt

orvosigazgatoéja, az Orszagos Mixolgalat digazgatdja: Ez pontosan — a naplobol nézem...
Hozzank éjfél kornyékeén jottek az &lbejelentések..., bocsanat, ez nem az, elnézést.kérek
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23 ora kornyékén mar bejegyzés vansarvosi napldba, miszerint ,A Szabadsag téren az
MTV-székhdznal Osszigzések zajlanak a tlntdt és a renérok kozott. Varhatéan tobb
konnyi sértlt, rossz esetben akar tiz-husz is. Tobb kkcsi helyszinen, tovabbiakat
szabaditunk fol”. Ezt dr. Temesvari Péter szolgélze¢t féorvos irta a napléba 23 6ra 15
perckor. Tehat korulbelul olyan hisz percet mérfedn lehetett ezek szerint.

ELNOK: Milyen szam( sérulést regisztraltak ezen apam? Akar csak
nagysagrendileg is pontosan milyen feladatokatyemilielledi orvosi ellatast kellett nydjtani
a sérilteknek?

DR. MARTAI ISTVAN, a Kozép-magyarorszagi RegionalMentszervezet volt
orvosigazgatoja, az Orszagos Miszolgalat digazgatdja: A nyilvantartdsunk szerint 125
sériltet vittink mi a kérhazba, és 4 6ra 45 perdemzdott be részinkit a helyszinnek a
sérultek szempontjabdl val6 felszamolasa. 27 temyiség végezte ezt el, ilidg tekintettel
arra, hogy nagy szamu sérult réndiolt, ezért a polgarvédelethtegy buszt kaptunk, és
kortlbelll 25-30 &t a rendrségbl ezzel a busszal szallitottunk a Honvéd Kérhadbaetes
egyeztetés alapjan. D&en végtagsérulések, fejsérulések voltak.

ELNOK: Az el sériiléseket a TV-székhaz ostromanal mikor jelednéik felé?

DR. MARTAI ISTVAN, a Kozép-magyarorszagi RegionalMentszervezet volt
orvosigazgatoja, az Orszagos Mimzolgalat igazgatdja: Az els sérilés, ahogy idéztem, ez
a 23 oOra 15-6s bejegyzés volt. Akkor méar potersadli sériléseket jelentettek, akkor mi
mentegységeket kuldtink a helyszinre.

ELNOK: Gaudi képvisd r!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Arra szeretnék raldazni, hogy nagyon
szomoru események torténtek viszont azt kiemet 19-20-an rerduségi fogdaudvarokon
tartottak nagy szamudllitottat. Konkrét eset, példaul a VIII. kertl&apitanysag udvarara
20-an hajnalban 1 6ra koréiltkezdték behozni az @illitottakat, kozel 6tvernst, akik kozil a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan korilbdiikzan silyosan sériiltek voltak. Onok
kaptak-e, és ha igen, mikor kaptak jelzést arrogyha VIII. kerlleti kapitanysagnal van egy
ilyen specialis feladat, és mikor értek oda? Vagynak-e a részletéir egyaltalan valamit
ezeknek az egész VIIl. keruleti kapitAnysagon folgdlgoknak, ahol tdbbek kozott
egyértelnii bordatdréses személyek kdzel négy oran keresetal kaptak ellatast, de nem
ondk miatt, hanem a reéiség nem intézkedett.

DR. MARTAI ISTVAN, a Kozép-magyarorszagi RegionalMentszervezet volt
orvosigazgatoja, az Orszagos Migzolgalat digazgatdja: Erre a kérdésre én konkrétan nem
készilltem. En a magam résdémindegyik éjszaka ott voltam; erre nem emlékszbogy
konkrétan mar rertatségi eljaras alatt all6 személyhez néeritértek volna. Mi doréten,
mondjuk azt, hogy a kozterlleti helyszineken vditube meg tudom ezt nézni, és
hianypotlasként be tudjuk kildeni. Természetesesnaga és harmadnap mi mar készultink
pluszjarntivekkel, és efil van nyilvantartdsunk. De meg tudjuk ezt néznm&szetesen
konkrétan a VIII. kerileti fogdaval kapcsolatbarer kaptunk ilyen ékzetes kérdést, ezért
erre nem tudok most vélaszolni.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez valéban egyébkémény, hogy kozel
négyoras ellatatlansagban volt ott példaul ez ddidréses ember és kdzel husz egyéb sériilt,
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€s utana hajnali 5 6ra korul érkeztek meg a ékends ott, a fogdaudvaron vették at aigymond
a sérilteket. Abszolut semmilyen nyom nem jutotirélkhdz el az intézkedésit?

DR. MARTAI ISTVAN, a Kézép-magyarorszagi Regionalientsszervezet volt
orvosigazgatoja, az Orszagos Mimzolgalat digazgatdja: Nyilvanvaldan a szolgalatvézet
féorvos az, aki ezen feljegyzéseket végezte. A keeamb\b feljegyzésben ilyen nem
szerepel.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Volt egy-két egészenegdibberst rendkiviili
esemény, pont ekkor, 19-én éjszaka, 20-4n hajnalbabbek kozétt az egyik emlitett
bordatéréses ur, aki bekerilt a Rakdczi uti megpéré&dveden bordatoréssel a fogdara,
elétte ott a helyszinen meig kollégaik ellatasban részesitették, be is teéknend
rohamkocsiba, és akkor lépett oda hozzajuk egy dresdtag, hogy megnézzék, nem
szimulans-e az illét Az eléggé félholt allapotban l&wzemélynek azért annyi ereje volt,
hogy kikiéltson, hogy ,nem vagyok szimulans”, enredlenére kirancigaltak a méiil, és
tovabbfolytattak a veréséet, majk szallitottdk be rertautoval a fogdara. Eit az esetil
kaptak 6nok jelzést?

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Mésrolgalat volt sigazgatdja: Ez az
oktéber 23-ai éjszaka?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Nem, ez a szeptemiE3-é6l 20-ara virrado
éjszaka.

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Mésrolgalat volt igazgatdja: Mind a két
alkalommal volt ilyen jelzés, hogy a méattobdl elvitték a rer@dok a sériltet, ésk vitték
tovabb. Tehat ilyen valéban volt. Most ilyen kortlaré nem tudom megmondani, hogy mikor
és hol, de volt ilyen.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): llyenkor egyébkéntittud tenni egy meiis?
Aki eskuje szerint prébalja ellatni a sérultet, d&ihatban komolyan sérilt, ugyanakkor
odalép mégis egy refickgyseg azzal, hogy kiszakitjak a kedédw ellatott sériltet. Mit lehet
ilyenkor tenni, vagy mi az elvaras 6nokkel szemlveina szakmai szabalystasa?

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Mésrolgalat volt igazgatoja: Nyilvan a
mentdolgozonak meg kell probalnia ezt megakadalyozeindki erre nyilvdn semmilyen
hatalmi eszkdze nincs. En magam oktober 23-an lkgjszaltam az Astorianal és a Kalvin
téren. Az nem az a szituacio volt, ahol a ddalgozo6 olyan nagyon ellentmondhatott.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ha jol gondolom, tah az lett volna az igazan
helyes eljaras a refitkég részéit, hogy ha ugy gondolja, hogyibcselekmény elkdvetésével
gyanusithat6 az illéf akkor Uljon be a meékocsiba egy reni (Dr. Gorove Laszlo: Igen,.)
kisérje be, ugymond tartsa fellgyelet alaitjizete alatt. De hogy kirancigélni egy
nyilvdnvaléan sulyosan sérilt személyt, mondhatarty hogy ez azért iimcselekmény
gyanuijat felveti?

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Méarolgalat volt sigazgatoja: En erre nem
vagyok hivatott ezt megitélni. De val6ban, a norel@ras az, hogy amennyiben barmilyen
biincselekmény folmeril, akkor a méatvos, mertitiszt vagy a meidegyseg vezéje az,
aki eldonti, hogy koérhazba kell-e szallitani a #étivagy nem. Es ilyenkor stlyosabb esetben
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bell a mertautéba a reniiség egy képviséje; amikor ez nem olyan veszélyes vagy
ilyesmi, akkor utanunk jonnek az autéval, elkisésikkorhdzba, és aztan a kérhazban a
vizsgalat alapjan a korhaz lgyeletes orvosa ddntiogy ott kell-e a kérhazban tartani, haza
lehet-e engedni, illéteg hogy aztan fogdaba, tékoli korhazba, s a tdhdova kerll. A tokoli
korhazhoz dizetes lgyészi végzeés kell, mert az tulajdonképmpn béintetés-vegrehajtasi
intézet.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Amikor 6nék megkapkéezt a jelzést eét az
extrém esetil — tObb esetet is emlitett, kéttis, ha jol emlékszem —, akkor 6n6k hivatalbdl
nem mentek ennek utana? Nem kérdezték meg aztérmgatorvosokat, merddolgozokat,
hogy adjanak személyleirast ezttka legalabbis vélelmezhign Hincselekményt elkovét
rendbrokrél? Egyaltalan nem tettek hivatalbdl feljelentéstgy nem kellett volna feljelentést
tenni?

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Méntolgalat volt digazgatoja: Az az
igazsag, hogy abban az egész helyzetben, mindpsesaigeri, mind az oktoberi események
idején olyan mértéksériltszam és akkora terhelés nehezedett a dddgoatogy egy csomo
adminisztracios hianyossag is alakult @blOk egyszefien jelentették, hogy a reéiség
elvitte a sérliltet élik vagy akar a metautobol; ennek mi nem tudtunk utdnamenni.

ELNOK: Morvai képviseb asszony, parancsoljon!

DR. MORVAI KRISZTINA eurOpai parlamenti képvigel Koszondm szépen. Azt
gondolom, a mentés akadalyozasa, akar egy tOmegkaita vagy tomegbaleset kapcsan
vagy mas esetben, erkolcsileg és jogilag is rerididulyos cselekmény, amit a nemzetkozi
jog is nagyon sulyosan itél meg. Voroskeresztamijaek koztudottan mindenhol abszolut
mentessége van. Ugyhogy én rendkiviili stlyinaknérazeokat a cselekményeket, amelyek a
mentés akadalyozasara iranyultak. Tehat én arrankéz elndkséget is, hogy azért picit
idézzunk itt el, és tegylk majd a torténeti tényaliészéve azt, hogy mi toértént a mentés
soran, akar szeptemberben, akar oktoberben.

Oriilnék, ha egy picit részletesebben beszélnétekvds urak arrdl, hogy milyen
jellegi ilyen cselekmények voltak, hany olyan e8etudnak, amikor a meébdl a sérultet
agymond kirangattadk, északkal eltavolitottdk, hany olyan eset volt, amiko rendrok
indulatosan Ut6tték a mefauto ajtajat, mert a sajtébdl tudjuk, hogy ilyervadt, egyaltalan
milyen beszamoldi voltak az 6ndk rendkivibskesen helytalld kollégéinak arrél, hogy
amellett, hogy nehéz eseteket, komoly sérlltekelietke ellatniuk, még ilyenfajta
konfrontaciokba is Utkoztek. Ha ezékregy picit részletesebben beszélnének a 2006.
szeptemberi és oktoberi események vonatkozasabaekam nagyon fontos lenne.

DR. MARTAI ISTVAN, a Kézép-magyarorszagi Regionalientszervezet volt
orvosigazgatéja, az Orszagos Mirolgalat digazgatdja: Nehedittényed volt, hogy volt
olyan helyszin, ahol harom-négy sérilt is volt egyse a medutdban, hiszen a
mentegység eleve nagy szamu bejelentés miatt érkezedekazok a bejelentések sokszor
ugyanazt a helyszint jelentették, és mire a tlendaértek, Gjabb sérlltek is voltak, akik
ugyanazt a metautdt szerették volna igénybe venni, s olyan i, Vmlgy amikor meglattak a
menbautot, akkor a baratok és az istsgik Ujabb sérilteket hoztak oda. Tehat volt olyan i
hogy egyszerre két-harom sérliltet kellett ell&ziesetek jellege ésen heterogén volt. Volt
olyan, akit rendr kisért oda, masokat reérdvitt el, olyan is volt, akit be se tettek a
mentautdba, mert a redd tovdbbvezette, s olyan is volt, hogy a sérilt amagpndta, nem
kér tovabbi ellatast és ment tovabb. Aztan olyavols, aki adatokat sem adott meg, csak azt
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kérte, hogy késsék be a fejét. A mi szemszogtihkbzve akkor hadiallapot volt, és szamos
nehezié korilmény is volt. Mi viszont erre nem voltunk Kékzilve. De arra sem voltunk
felkészilve, hogy a mefdutok hol a rengrségi sorfal mogott helyezkedhettek el, hol pedig
az allampolgarok és a refrdég kozott. A renttség egyebként joval kdnnyebben mozgott,
mint a mi jarniiveink. Aztan az is éfordult, hogy tobb melegységet vissza kellett
vonnunk, mert a kbnnygaz miatt nem voltak munkaképapotban. Szeptember 19-én és 20-
an, de doriten oktéber 23-an tbbbszoér irdult, hogy engedélyt kértek bejonni pihenni,
mertéket ugyanugy érte a konnygazféllés akkor autokat kellett cserélnlink. Aztan olig@an
volt, hogy gumildvedék — vagy més — csattant abrauezért be kellett csukni a méautod
oldalajtajat, ami viszont a kiszallast nehezitedizek a dolgok nem lettek klon feljegyezve,
ilyen apro részletessédeljegyzéseink nincsenek, mert nem volt olyan k#aaunk, ami ezt

a radiéforgalmazast régziteni tudta volna. Eppeérteaz el§ harom napon dokumentacios
nehézségeink is voltak. Oktéber 23-ara mar megpdidajobban felkészulni, hiszen akkor
jelzést kaptunk arra vonatkozoan, hogy esetlegesiami varhato.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képviselKi adott ilyen jelzést, és
hogyan szélt pontosan ez a jelzés?

DR. MARTAI ISTVAN, a Kozép-magyarorszagi RegionalMentszervezet volt
orvosigazgatoja, az Orszagos Miszolgalat digazgatdja: A minisztériumtdl kaptunk ilyen
jelzést. Eleve voltak hivatalos allami rendezvényelt a Fidesz-nagydyes, amire mi adtuk
a mozgdrséget, és a szeptemberi eseményekre tekintettddeaZk 6link, hogy eébsitett
szolgélatot allitsunk ki. Nem olyan jelzést kaptuhkgy bizonyéara lesznek ilyenek, hanem
olyat, hogy készuljink fel ennek a lebsdgére.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvigel irasban vagy széban
érkezett ez a jelzés?

DR. MARTAI ISTVAN, a Kozép-magyarorszagi RegionalMentszervezet volt
orvosigazgatoja, az Orszagos Misrolgalat figazgatdja: Ezt nem tudom megmondani.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvisel Pontosan mit vartak el
OnokBI?

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Mérrolgalat volt sigazgatdja: A
rendezvények biztositasat mindig mégeét egy egyeztetés a Miniszterelnoki Hivatalban. A
Miniszterelndki Hivatal hivta 6ssze azokat a réssket — tizoltésagot, renttséget, polgari
védelmet, katasztrofavédelmet, mtamolgalatot —, akik az allami rendezvényeken és
Unnepségeken, példaul marcius 15-én vagy augufwin, az egészséglgyi és egyéb
biztositast adjak. Ezeken a bizottsagi tléseken @esaiinkél mindig a rendkivili eseményt
kezeb féigazgatod-helyettes, Gondocs Zsigmotidydzgatd Ur vett részt, és ott hangzott el ez
a szObeli utasitds — adliraztan jegyékonyv is készllt —, hogy hova hany meégyseget
kérnek, illetve hogy milyen egyéb hattérbiztosishéeszuljink fel. Ezen a bizottsagi Ulésen
keresztll kaptuk a jelzést, Gonddcs Ubkeszdban tajékoztatott benntinket, és ennek alapjan
allitottunk  be oktober 23-&n minden budapesti észégémagyarorszagi régiés
menballomason plusz egy médidrmivet, nyitottuk meg a Markd utcai ambulanciat,
alakitottuk a haldkat feki@ré, tehat készultink fel arra, hogy ilyen esemeénghktnek.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képvigel EIég hatborzongaté az,
amit most mondott, ezért szeretnék egy Kkicsit kétabb informaciot ebben a koérben.
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Konkrétan azt szeretném megtudni, hogy egy nornealdezvény biztositasat hogyan
szervezik meg. Normal esetben hogy tervezik el emdezvény mefis biztositdsat? A
varhato részvedk szamahoz igazitjak, vagy milyen szempontokat melsZigyelembe? Az
oktober 23-4ra val6 felkészllés mennyiben volt nkdags mivel indokolta azt, hogy ilyen
sulya felkészulés kell? lgaz-e az, hogy veérkésaiyakkel valo felkészulésre is felhivta
onoket valaki?

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Méarolgéalat volt digazgatdja: Normal
esetben egy rendezvény biztositdsat a mentésiletraabalyozza. A mentési rendelet a
varhatd részveéik szamat veszi figyelembe, valamint azt, hogy alegmény maga milyen
veszélyessdyg llyen szempontbdl példaul egy atlétikai rendezvdiztositdsa egész mas
kategoria, mint egy rockkoncerté. Tehat a résékeszamat é€s a veszélyt veszi figyelembe.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képviselMondja mar meg, hogy a
ketts kozil melyik a veszélyesebb! En biztosan naiv wkgyle ezt nem tudom. Az atléta is
eleshet, megsérulhet, fejsérulése lehet, a rocldttat meg 6sszeverik egymast az emberek.
Melyik a veszélyesebb a kétkozul?

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Méarolgalat volt digazgatdja: Az, ahol a
drog- és az alkoholfogyasztas veszélye fennakbzéimkabb a rockkoncert, ahol akar 20 ezer
nézd is megjelenhet. Persze az atléta is megsériletad atléta ellatasdhoz kulon
mentegység van kirendelve, és ott a §l€k6z6tt a sok sérilés veszélye kisebb. A mentési
rendeletben van irAnymutato arra, hogy a rés#diletve a néék szamatdl figgen milyen
biztositas kell. Az &llami rendezvények biztositasa utobbi években mindig a
Miniszterelnoki Hivatal koordinédlasaval, ahogy mtard, mindig ezeknek a szerveknek az
dsszehivasaval tortént, és ott hatarozédott megy hwndjuk, egy augusztus 20-ai vagy egy
oktéber 23-ai rendezvényre hany nienttot kérnek, és azok milyen sfinhentegységek
legyenek.

Mi az Orszagos Medszolgélatnal vérkészitményt nem hasznalunk, sohm ise
hasznaltunk, és nem is volt olyan utasitas, hogkészitményeket szerezzink be vagy
halmozzunk fel.

DR. MORVAI KRISZTINA eur6pai parlamenti képvigel Ezek szerint a
mentautoban nem adnak vért a sulyos sérilteknek.

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Méarolgélat volt Sigazgatdja: Nem.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képvigel Akkor ugy lehet
dsszegezni, a Miniszterelnoki Hivatal hatérozta megnok szamara, hogy 2006. oktober 23-
an fokozott felkészultséggel kell a méegységeknek jelen lenni.

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Mésrolgalat volt sigazgatoja: Igen.

DR. MORVAI KRISZTINA eurépai parlamenti képviselEz vildgos beszéd. Végul
meég egy kérdés: a refirdég megkereste-e Onodket az eseményeket deivetts keért-e
adatokat a sérilteld; s ha igen, 6nok ezeket megadték-e és milyen §bem? Milyen
jogszabdly rendelkezik ezzel kapcsolatban?

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Méarolgéalat volt digazgatdja: Az oktdber
23-ai események utan kértek, a szeptemberi esekétgme nem. Oktober 24-én megkerestek



-54 -

Ve

nem tagadhatjuk meg, ezért kiadtuk, hozzatévehanly elég sok volt az ismeretlen, tehat az
N. N. nevi a dokumentaciéban, pont@fvos bajtars altal eimondottak miatt.

DR. MORVAI KRISZTINA europai parlamenti képvisel llyenkor hogyan
érvényesullnek az orvosi titoktartas szabalyai?Jdywal6an jogaszként gondolom ugy, hogy
sokkal e6teljesebb érdekiizédik ahhoz, hogy sulyos sérult ellatast kérjen adsétben, mint
ahhoz, hogy a rerigség pont a mefiket vegye igénybe ahhoz, hogy adott esetben egy
biinelkbvedt megtalaljon. A rengkrségnek van arra szamos mas eszkodze. Tehat hdyegy i
gyakorlat van, hogy egy ilyen esetben a rékrkiadjak a tlntdtknek, demonstraloknak,
emlékedknek, adott esetben politikai szabadsagjogaikakg@ydknak a nevét, cimét, s a
tobbi, a rendrség szamara, akkor az oda vezethet, hogy nemKaglzast kerni a sériltek,
ami rendkivll veszélyes tendencia. Ha tehat ezakaylat, hogy ki kell adni a refdség
szamara az adatokat, akkor én ezt egy nagyon ieg&landé gyakorlatnak talalom.

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Mésrolgélat volt Sigazgatdja: Ez nem a
gyakorlat, ez a torvényi &kas. Ha buntéeljaras indul valaki ellen, akkor mi nem
tagadhatjuk meg; az ittas gépkocsivézadatait is kiadjuk, ha a retiség kéri. Mi a
rendrségi, Ugyeszségi és birésagi kérésekre kiadjukeldgnt természetesen nem; tehat a
sajtonak nem adjuk ki, hozzatartozénak is csak Qkka egyenes agi leszarmazott, igazolja
magat személyi igazolvannyal, s a tobbi, s a tdbbi.

DR. MORVAI KRISZTINA eur@pai parlamenti képvigelKoszéndém szépen.
ELNOK: Révész képvisélar!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nekem csak egy egyfizkérdésem lenne. A TV-
székhaznal szeptemberben, oktober 23-an volt-e p@ida, hogy tinték, demonstralok a
mentsoket valamilyen mdédon zaklattak, inzultéltak, eitds értesket?

DR. MARTAI ISTVAN, a Kozép-magyarorszagi RegionalMentszervezet volt
orvosigazgatoja, az Orszagos Migzolgalat éigazgatdja: Nem tudunk ilyen esemésilyr
Arrél tudunk, meg is jelent hiradasokban, hogy simeent a helyszinen, ez nem fedi a
valésagot. Arrél tudunk, hogy nekiink 6t m&gységink volt a kdrnyéken, de tekintettel
arra, hogy a kiérkeztizoltdktol kaptunk olyan jelzést, hogy megdobaltatizoltdautdkat,
ezért mi a medautokat nem vezényeltik be lényegében a tomegrezélénem kornyéz
utcédkban élltak egy altalunk megbizott szakorvosdala helysziril jelezte az eseményeket.
De ott konkrét tAmadas méegységet nem ért.

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Méarolgalat volt igazgatoja: Hozza kell
tennem, hogy mi folyamatosan folhivtuk a dolgozéiiyyelmét arra, hogy probéljanak
kerllni minden atrocitast, és minden olyan helydlethhol 6k veszélyben érzik magukat,
probaljanak fedezékbe Kkeriilni, hiszen halotistk nem mentenek életet. Es olyan is
eléfordult, konkrétan oktober 23-an, hogy az Astofiaiietsleg a Kalvin térdl én kildtem
hatrébb merdiegységet, mert a kbnnygaz mar annyira elvisellegtetblt, ahol alltak, magam
is ott voltam. Tehat mi probaltunk vigyazni arragl ne kertiljenek a dolgozdéink veszélybe.

ELNOK: Révész képvisélur!
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Volt-e arra példa, hogy nté& egy sériilth6z nem
tudtak eljutni, mert mondjuk, a retidk mogott voltak, a rerdusorfaltdol nem tudtak
megkozeliteni?

DR. MARTAI ISTVAN, a Kézép-magyarorszagi Regionalientszervezet volt
orvosigazgatodja, az Orszagos MesxHolgalat digazgatdja: Arra volt példa, hogy nehezen
tudtunk megkdozeliteni bizonyos helyszineket. Entidd oka volt, én ezt nem a réind
sorfalra fognam, hiszen eleve eléggé atlathatatben iddnként nagyobb volumdin
tbmegmozgas volt. Volt olyan, hogy egész egysmeradott keresztédésben nem tudott
atmenni a meBauto, és mashova kellett menni. Olyan is volt, hiegydon volt, ami nehe#it
tényed volt, hiszen mintdigazgaté-helyettes bajtars mondta, mi azt kiadtakithsba, hogy
rendbrok elé ne menjen be méautd. Igyekeztiink gy odamenni, hogy se a {&eh se a
dolgozdinkat veszély ne érje, mert gy gondolongyhmi a dolgozdéinkért legalabb annyira
felelink, mint minden egyéb allampolgéarért. De némdunk atrocitasrél. Olyan volt
értelemszdien, hogy egész egys#en annyira dinamikus helyszinek voltak, hogy nehéz
volt, vagy példaul 23-an, amikor barikddokat enteltazok miatt fizikailag nehéz volt a
megkozelités.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszénom. Osszefoglalvg &y vége felé, azt kell
mondjam, hogy ebben azégkzakban taldn az Orszagos Mizblgalat volt az a szervezet,
amely igazan ugy tikodott, ami egy éllamban vagy normalisatikidé allamban elvéarhat6
volt. Koszondm szépeDr. Gorove Laszld, dr. Martai Istvan: Koszonjulépen.)

ELNOK: Gaudi képvisd r!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Szeretnék még roévitdevisszakapcsolodni
ezekhez a bizonyos rendkivili eseményekhez, amylegnddbbenetes, botrdnyos egy
civilizacioban, hogy egészségugyi ellatas alath |&ppen rengtok altal okozott sérilés miatt
kezelt embert a redok ismét kivonnak, az orvosok kezei kozul kiramtierés elhurcolnak.
Ez a bizonyos két bejelentés, azt hiszem, @nidigazgatd ar szélt, ezek irasban torténtek?
Akkor igy kérdezem: van-e most, ma, 2010. szepter@becn arra esély, hogy megtalaljuk
azokat, akik el be tudnak szamolni? Magyarul, még esélye legyeraly, hogy egyaltalan a
konkrét korulményeket felderitsiik. Tehat utdna nkde vagy tudnak-e ennek menni?

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Mésrolgalat volt figazgatdja: Egy dolgot
tudunk megtenni: megkérdezni azokat a dolgozoKak akkor részt vettek a mentésben,
hogy emlékeznek-e ilyenre, és ha igen, akkor exkiétan hol és mikor tértént. De ennek
irasbeli dokumentacioja, éppen azébdl emlitett kaotikus radiéforgalmazas és a
radi6forgalmazas meg a helyszin megterheltsége iiiilon nem kerdlt roégzitésre.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Itt egyébként el imondom a nyilvanossag
szamara, hogy konkrétan az Attila nevézetrtett esetében mi megtettik a feljelentésinket
az 6 bantalmazasa miatt és e miatt a mibdittortént kirangatas miatt. A Budapesti Nyomozo
Ugyészség azonban a nyomozast ismeretleniil malailtet miatt megsziintette, de odaig
sem jutott el, hogy igazadbdl komoly kisérletet tmyarra, hogy a Meészolgalatot
megkeresse, és végigkérdezze az allomanyt a tdd@ntehogy latott-e valaki ilyen eseményt.
Ennek fényében is persze ugy gondolom, hogy nenémgtelen az gy, csak hat latszott az
Ugyészség hozzaallasan, hégymiként viszonyultak ehhez. Ugyhogy én arra kéeaifiton a
meghurcolt aldozatok nevében, hogy amennyiben letietiségik van, akkor nézzenek
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ennek utana, és jarjunk utana, tegylnk egy kisérktra, hogy tisztazoédjon ez a néhany
dobbenetes eset.

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Méarolgéalat volt sigazgatdja: Amennyiben
a sértett neve ismert és mi ezt megkapjuk, akkbaatokumentaciot vissza tudjuk keresni,
ami azé ellatdsardl tortént, ha sikertlt odaig eljutnighia nevét folirja a mebegység. Ezt
nem tudom. De ha a neve folkerllt a menetlevélreaélselyszin, akkor nekink éfr
nyilvanvaléan van dokumentacionk, hiszen ezt takotjosszu tavon, és azt meg tudjuk nézni,
hogy az esetlap ugy fejgdik be, hogy a rert@ok elviszik ellatas ékt vagy kdzben, vagy
pedig masképp. Amennyiben a neve nem kerilt régeitéz adott szituacido miatt, akkor
nyilvan semmilyen dokumentacionk nincs; akkor ceak a szondazas vagy tapogatdzas
lehetséges.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszonjilk szépendee is a segitséget a
meghurcoltak nevében. Meg héat bizunk abban, hogyilvis ezeknek a mefgdknek a
szamara 0Orok életre szOlo trauma lehetett valGktinezt megélni, hogy nem tudjak
teljesiteni az eskijuket.

Amit szeretnék még kérdezni, gazalarccal val6 &lkatfelmerilt-e esetleg a mént
allomanynak, pont emiatt, hogy gyakorlatilag kom&dnyegetettségnek voltak kitéve. 39
rendbr meg is sérult konnygaz miafDr. Martai Istvan: Mi lattuk elbket.)

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Mérrolgalat volt digazgatdja: Nem mertilt
fol. lgazsag szerint mi arra az allaspontra helgdtknk, hogy ahol ilyen harci meg haborus
korilmények uralkodnak, oda a méegység ne menjen be. Ez egyébként a normal polgari
életben is igy van, tehat ha egy haz ég, oddizaltbk mennek be, mert nekik van
légzokészilékik, nekink ninc$k kihozzak a sérilteket, és mi akkor kezdjuk aatédit.
Nincs is az allomanyunk kiképezve ezeknek a védsszkozoknek a hasznalatara.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Lattam, hogy éigazgatd Gr emliti, tehat
valosziriileg olyan renéiroket lattak el, akik konnygaz miatt sériltek med@gyan kell
elképzelni ezt az esetet? Mert itt nagyon nehéyzbdbe kerlltek 6nok, ha jol érzékelem,
hiszen ott a helyszinen dsszeesik, mondjuk, eggéremert a konnygaztol fuldoklik, akkor
hogyan jutnak 6nok oda gazalarc nélkil? Onok retesen nehéz helyzetben lehettek,
valoban.

DR. MARTAI ISTVAN, a Kézép-magyarorszagi Regionalientsszervezet volt
orvosigazgatéja, az Orszdgos Mimmolgalat éigazgatdéja: A mi szamunkra teljesen
heterogén modon érkezett, hogy réndz ille6 sértlt vagy pedig civil allampolgar. Olyan
hivasunk volt, valoban, hogy tobb réndis a konnygadz miatt sérilt. Ezek doer
szemeérintettséget, kbhogeést, nehézlégzést jelekt&z nem azt jelenti, hogy bizonyéara ott is
van mindig minden esetben az iledz excesszié helyén, hanem esetleg kikisértéknonna
Tehat ez nem feltétlenl jelenti azt, hogy a hegységnek is oda be kell menni.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A sérilési adatok kimtetében egy kérdést
szeretnék tisztazni. A Civil Jogasz Bizottsag jedsgben kilon fejezet foglalkozik ezzel, és
mar akkor felfigyeltink egy elég komoly ellentmosdi az oktdber 23-4an megsértilt sérult
rendrok szama tekintetében. Ugyanis Molnar Lajos akkoniszter oktéber 24-én 17 refrd
sérultl szamol be. Oktober 31-én az orszagggi bizottsag ulésén Petrétei Jozsef méar 80
serilt rendrrél szamol be. A két szam kozott elég komoly kiuldmbsén. Ez hogyan
fordulhat eb, hogy késbb, utdbb derdl ki, hogy retdk sériltek? Hiszen nekik jelentési
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kotelezettségik van arra vonatkozéan, hogy sékilégaténtek. Ugyhogy kicsit
életszeiitlennek tinik, hogy utébb dertl ki, hogy retidk nagyobb szamban sériltek meg,
mint ahogy azt ékszo6r Molnar Lajos emlitette.

DR. GOROVE LASZLO, az Orszagos Mésrolgalat volt digazgatdja: Erre nem
nagyon tudunk valaszolni. Azt tudom, hogy a mi véiltartdsunkban szerépsériltszam
egyaltaldban nem ugyanaz, mint a végleges sériilt€&zanek két oka van. Az egyik az, hogy
nagyon sok érintett sajat labon ment be a korh&Rokus Korhdzbol mi is szamos sérultet
szdllitottunk &t mas gydgyintézményekbe, hiszen nitics traumatologia, de mivel az
események a kozelben torténtek, a sériltek kozgyorasokan oda menekiltek be. De a
rendbrségi allomany tagjai kozil is sokan nem hozzankddttak kozvetlenll, hanem
rendbrautd vitte besket a Honvéd Kérhazba. Tehat nekiink van egy seéditiank — ez igy
volt 2006. augusztus 20-an is —, de a valos seééitissokkal nagyobb volt, mint amennyivel
mi talalkoztunk, mert a jarOképes sériltek kdzikasosajat labon mentek be a kérhazba.
Arra, hogy a rendri allomany sériltségél sz0l6 adatok miért valtoztak, nem tudok
valaszolni.

DR. MARTAI ISTVAN, a Kézép-magyarorszagi Regionalientsszervezet volt
orvosigazgatéja, az Orszagos Mimmolgalat digazgatdja: A rendrsérlilteket a Honvéd
Koérhazba vittik. A mi nyilvantartasunk szerint diéd 23-an 23 &t vittink a Honvéd
Kérhdzba, 5 személyt pedig szemklinikara. Ez alapjdendrségi allomany tekintetében ezt
vitte el a sériltet. Az is élordult, hogy mire kiment a mefggyseég, azt mondtak, hogy
valéban volt itt egy sérult, de mar elvitték, azeizil autoval is vittek el sérilteket a
helyszineksl.

ELNOK: Koszontjuk szépen, hogy megjelentek a bszuit ebtt és valaszoltak a
kérdésekre. Tovabbi kérdés nem lévén, a meghadiglatiZarom.
Egyebek
Gulyas Gergely elndk bejelentése a délutan 14.30aba tervezett tlés elmaradasarol

Mivel Gyurcsany Ferenc volt miniszterelnok Ur jeééezhogy nem vesz részt a fél 3-
kor kezddé meghallgatason, a bizottsag délutanra tervezéselbkafogyotta valt. Mindezek
alapjan azt kérem, a bizottsdg vegye tudomasuly mog délutan nem tartunk Ulést, és a
kovetked Ulésre j6¥ héten kedden 8 drakor kerult sor, és reméljukytdeutan 5 orara be
is fogjuk fejezni.

Az Ulést bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 43 perc)

Dr. Gaudi-Nagy Tamas Dr. Gulyas Gergely
az albizottsag alelndke az albizottsag elndke

Jegydkonyvvezebk: Prin Andrea és Soos Ferenc



