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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 9 6ra 40 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. SZILI KATALIN (fuggetlen), a bizottsag elnoke, tovabbiakban ELNOK: J6
reggelt kivanok! Tisztelt Képvisgtarsaim! Tisztelt Alelnok Ur! A mai bizottsagi llésket
megnyitom.

Tajékoztatom 6ndket, hogy a bizottsagi Uléslinkrnedzésen harom napirendi pontjat
terveztilk. Az el§ a Balaton Kiemelt Uddkorzet Teruletrendezési Tervének elfogadasarol
sz0I6 torvény modositasarol szolo torvényjavaslegyalasa, amely T/10329. szamon kerdlt
elénk. A masodik napirendi pont a privatizacios ramesek kornyezetvédelmi és
természetvédelmi &lrasainak felllvizsgalatardl sz616 javaslat, a ik pedig az egyebek.

Miel6tt szavazunk, tajékoztatom ondket, hogy Turi-KovBeda alelnbk urat Nagy
Andor alelndk ar helyettesiti, Banyai Gabor képMisasunkat Bacskai Janos képvéséir
helyettesiti, Koncz Ferenc képviéalrat Sebestyén Laszlo képviselr, Schmidt képvisél
urat pedig Bartos Modnika képvigelasszony helyettesiti. dcari Janos képvisél ar
megeérkezett.

Ezek utan, képvisétarsaim, kérem, hogy a napireildszavazzunk. Aki a napirendet
elfogadja, az, kérem, kézfelemeléssel szavaz&wdvazasKoszonom. Megallapitom, hogy
a bizottsag egyhangulag elfogadta a napirendet.

A Balaton Kiemelt Udulékorzet Terlletrendezési Tervének elfogadasarél és a
Balatoni TerUletrendezési Szabalyzat megallapitasét sz6l6 2000. évi CXII.
torvény modositasarol sz6lo térvényjavaslat (T/103 szam)

(A bizottsag feladatkdrébe tartozé6 modositd javastak megvitatasa)

Tisztelt Képvisedtarsaim! Akkor ratériink az élsnapirendi pontunkra, a T/10329.
szamu javaslatnal a bizottsagi modosito inditvamlakrtérd hatarozathozatalokra.

Kdszontdm dr. Hajnoczi Pétebdsztalyvezet urat, valamint Danko Rita és Babus
Friderika szakééket a kormany képviseletében.

Ratérink a modosito javaslatok targyalasara.

Tisztelt Képvisabtarsaim! Az ajanlas 1. pontjdban Pal Béla és Vargdtan
képvisebk javaslata szerepel. Kérdezem a kormanyt, tamegadj javaslatot.

DR. HAJNOCZI PETERdosztalyvezet (Beliigyminisztérium): Nem.

ELNOK: A kormany nem tamogatja. Kérdezem a kép¥disesaimat, hogy
tamogatjak-e a médosito javaslatot. Aki tAmogdigeiem, kézfelemeléssel szavazzfvincs
jelentked.) Nincs ilyen. Aki nem tamogatjaSzavazas.Koszoném. Megallapitom, hogy a
bizottsag egyhangli nemmel szavazott a médosittvardirol.

A 2. ajanlasi pontban Szedlak Attila képviseir javaslata szerepel, amely a 2. §-t
kivanja modositani. Kérdezem a kormanyt, hogy taatjaee.

DR. HAJNOCZI PETERdosztalyvezet (Beliigyminisztérium): Nem.

ELNOK: A kormany nem tamogatja. Es 6nok, képwvisamisaim? Aki tamogatja,
kézfelemeléssel szavazzofMNincs jelentkez) Nincs ilyen. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.Koszonom. Ki az, aki tartézkodotiBzavazas.Koszonom. 1 tartézkodas. A
bizottsdg nem tamogatja a javaslatot.

A 3. ajanlasi pontban Pal Béla és Varga Zoltan-Bn®dositd javaslata szerepel. A
kormany éallaspontja?



DR. HAJNOCZI PETERdosztalyvezet (Beliigyminisztérium): Nem.

ELNOK: A kormany nem tamogatja. Es 6nok? Ki az, aémogatja?(Nincs
jelentked.) Nincs ilyen. Ki az, aki nem tamogatjg®zavazas.Megallapitom, hogy a
bizottsag egyhangu elutasitassal illette a javatslat

A 4. ajanlasi pontban Pal Béla és Varga Zoltan leigisk a 3. 8-ban a 6.8 (2)
bekezdés e) pontjat kivanjak modositani. A korm&éytlezem.

DR. HAJNOCZI PETERdosztalyvezet (Beliigyminisztérium): Nem.

ELNOK: A kormany nem tamogatja. Es 6nok, képuisaisaim? Ki az, aki tamogatja?
(Nincs jelentkez) Tamogatd szavazat nincs. Ki az, aki nem tamogaffpavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag utaaitdta javaslatot.

Az 5. pontban Manninger Jéképvised Ur a 6. § (7) bekezdését kivanja modositani.
A kormanyt kérdezem.

DR. HAJNOCZI PETERdosztalyvezet (Beliigyminisztérium): Nem.
ELNOK: (Jelzésre:Nagy Andor alelndk urat illeti a szo.

DR. NAGY ANDOR (KDNP), a bizottsag alelntke: MegoidInak, hogy miért nem
tamogatjak? Koszéném szépen.

DR. HAINOCZI PETER dosztalyvezeét (Beliigyminisztérium): Az egész
torvénymaodositasnak az a filozoéfigja, hogy semmaiiglen jelledgi norman nem enyhitink, ez
tulajdonképpen az indokéDr. Nagy Andor: Tehat nincs enyhités, szigoru rdaddrvény.)

ELNOK: Kdszonom szépen. Tehat, ahogy jelzi itt sdnék ar is, szigord marad a
térvény.

Tisztelt Képvisedtarsaim! Csak jelezném, hogy ez az 5. ajanlasi pestefligg a 9.
ajanlasi ponttal, tehat ez esetben egyitt szavaa kekbrol.

Kérdezem a képvis@¢farsaimat, hogy ki az, aki tdmogatja az 5. ajanf#sitot.
(Szavazas.)l tamogatd szavazat. Ki az, aki nem tamogaij2avazas.)Koszénom.
Tartozkodads?ASzavazas.)l tartozkodds és 1 tdmogatd szavazat mellett attédzp nem
tamogatta.

A 6. ajanlasi pont, amely ¢6sszefiigg a 10. ajarpasital, Pal Béla és Varga Zoltan
képvisebk modositasat tartalmazza.

DR. HAJNOCZI PETERdosztalyvezet (Beliigyminisztérium): Nem.

ELNOK: A kormany nem tamogatja. Onok, képvigérsaim? Ki az, aki tamogatja?
(Jelzésre:Xepli Lajos képvisdi ur!

KEPLI LAJOS (Jobbik): EInézést kérek, adzinél én is nemmel szavazok, forditva
néztem, tehat az@&o, 5. pontndl nemmel szavazok.

ELNOK: Kdszénom szépen, bar nem befolydsolja a azatv aranyokat.. (Kepli
Lajos: Csak a sajat megnyugtatasomi&gszonom.



Akkor visszatérink a 6. javaslatra. Ki az, aki tgaiga ennek a modosité javaslatnak
az elfogadasat(Szavazas.) igen. Ki az, aki nem tamogatjéSzavazas.}4 nem. Ki az, aki
tartozkodott{Szavazas) tartdzkodas. A bizottsag nem fogadta el.

Tisztelt Képvisedtarsaim! A 7. ajanlasi pontban Szedlak Attila k&gt Ur javaslata
szerepel. A kormanyt kerdezem.

DR. HAJNOCZI PETERdosztalyvezet (Beltigyminisztérium): Igen.

ELNOK: A kormany tdmogatja a javaslatot. Kérdezenbizottsagot, tamogatja-e.
(Szavazas.}4 igen szavazat. Ki az, aki nem tamoga(@”avazas.Ki az, aki tartozkodott?
(Szavazas] tartézkodas. A bizottsag tamogatta a képgigeljavaslatat.

A 8. ajanlasi pontban, amely 6sszefligg a 11. é8. ajanlasi pontokkal, ugyancsak
Szedlak Attila képvisél ur javaslata szerepel. Kérdezem a kormanyt, tatjgoga

DR. HAJNOCZI PETERdosztalyvezet (Beltigyminisztérium): Igen.

ELNOK: A kormany tamogatja a javaslatot. Kérdezenbiaottsagot, ki az, aki
tamogatja.(Szavazas.Koszoném. Megallapitom, hogy a bizottsag egyhamptdanogatta a
képviseb Ur javaslatat.

A kovetked ajanlasi pontunk a 13., tekintettel arra, hogglabt 6sszefliggott azddo
ajanlasi pontokkal, ahogy jeleztem, ez SzedlaklaAtkiepviseb Ur javaslata. Kérdezem a
korméanyt, hogy tAmogatja-e.

DR. HAJNOCZI PETERdosztalyvezet (Beliigyminisztérium): Nem.

ELNOK: A kormany nem tamogatia a modositd inditwanKérdezem a
képvisebtarsaimat, ki az, aki tAmogatja a képuisélr javaslatat.(Kozbeszolasok, tobbek
kozott: Ezt nem tamogattak?)

DR. HAIJNOCZI PETER dosztalyvezet (Beliigyminisztérium): A kormany
allaspontja kézben megvaltozott, és nem.

ELNOK: Akkor kériink egy indokolast.

DR. HAINOCZI PETER dosztalyvezet (Beliigyminisztérium): Tehat a kdvetkez
tortént: a kormany allaspontja az, hogy 25 helyayk jelenleg is ilyen jelled tevékenység,
ez 150-200 munkahelyet tartalmaz, ezt szikségedkkmeg a kormany, és eddig sem
erzekelt semmiféle konfliktushelyzetet senki &bd fajta tevékenységh (Dr. Nagy Andor:
Azért ezt engedjuk at!)

ELNOK: Kdszénom szépen. Kérdezem a képdisebaimat, ki az, aki tamogatja a
javaslatot. (Szavazas.)l2 igen szavazat. Ki az, aki nem tamogat{&2avazas.)l nem
szavazat. Ki az, aki tartézkodott3zavazas3 tartozkodas. A modosité inditvanyt a bizottsag
tamogatta.

A 14. ajanlasi pontban Boka Istvan képwviset javaslata szerepel, ahol egy hai&rid
modositas torténik. Kérdezem a kormanyt, tamogatja-

DR. HAJNOCZI PETERdosztalyvezet (Beliigyminisztérium): Nem.



ELNOK: A kormany nem tdmogatjéDr. Nagy Andor: Nem tdmogatjak a munkat? Ez
érdekes. Ezt is megindokolnalER)y indokolast szeretnénk kérnic$ztalyvezet trtol.

DR. HAJNOCZI PETER dosztalyvezet (Beliigyminisztérium): A kovetkéz a
helyzet, hogy ez ¢sszefligg az EU-s pénzeknek sdefnal is, és a két évet nagyon rovid
idének tartjuk.(Dr. Nagy Andor jelentkezik.)

ELNOK: Nagy Andor alelnok urat illeti a sz6.

DR. NAGY ANDOR (KDNP), a bizottsag alelndke: En ajavaslom a
képvisebtarsaimnak, hogy mivel Boka Istvan a Balaton Fejles Tanacs elndke, bizzunk
meg a j6zan itéképességében, aztan majd a végszavazasnal lebfkbetigalja a kormany
azt, hogy nem tamogatja, de azt javaslom, hogjaezdgassuk.

ELNOK: Kdszonom szépen. EInézést kérek, de ha dekeim nem csalnak, akkor a
képviseb Ur modositd inditvAnyanak az indokoldsa pont ugyawolt, ami egyébként a
kormany elutasito indokolasat jelenti, igyhogy kee képvisditarsaimat, hogy ezek szerint
tegyék meg a javaslataikat.

Ki az, aki thmogatja Boka Istvan képviselir mdédositd inditvanyat? Kérem,
kézfelemeléssel szavazzangBzavazas.Koszondm. Ki az, aki nem tamogatjé&zavazas.)
Ki az, aki tartozkodott{Szavazas.p tartozkodassal és 13 igen szavazattal Boka Istvan
képviseb Ur médositd inditvanyat elfogadtukDr. Aradszki Andras: Harom tartozkodas
volt!) Koszonom. Akkor 3 tartézkodassal és 12 igen szdtaza modositd inditvany
elfogadasra kerdlt.

Kdszonodm a kormany képvisahek a részvételt. Lezarom az&lsapirendi pontot.

A privatizaciés szerddések kdrnyezetvédelmi és természetvédelmibetisainak a
kormany altali feltlvizsgalatarol szoloé 55/2011. (V 29.) OGY hatarozat alapjan
lefolytatott ~ vizsgélat eredményeibl sz0l6  jelentés  (J/9805. szam)
(Altalanos vita)

A privatizaciés szerddések kdrnyezetvédelmi és természetvédelmibetisainak a
kormany altali felulvizsgalatarol szolo 55/2011. (V 29.) OGY hatarozat alapjan
lefolytatott vizsgalat eredményeibl sz6l6 jelentés elfogadasardl sz6lo hatarozati
javaslat (H/..... szam)

Ratérink a masodik napirendi pontunkra, a privaiiga szerédések
kornyezetvédelmi és természetvédelndirdisainak a kormany altali felllvizsgalatarél szolo
55/2011. (VI. 29.) OGY hatarozat alapjan lefolyttoizsgalat eredményéir szolo
jelentésre, tovabba hatarozati javaslatra, amiggklkére, képvisaltarsaim, a tervezetét latjuk
magunk edtt. Hiszen egy késbbi idépontban Ulésezik a gazdasagi bizottsag, igy fédtate
azt, hogy a gazdasagi bizottsag ugyanezt az inditvpgja benyujtani a parlamentnek,
kérem, hogy hozzuk meg a magunk hatarozatat.

Kdszontdm a bizottsagi Ulésinkén Hegmanné Nemes &kamtitkar asszonyt és dr.
Torma Szilvia §osztalyvezet asszonyt.

Allamtitkar asszony, kérdezem, hogy kivanja-e kszfi@ni a beszamoldban
foglaltakat. Oné a sz@, allamtitkar asszony.



Hegmanné Nemes Séara szobeli kiegészitése

HEGMANNE NEMES SARA allamtitkar (Nemzeti Fejlesztédlinisztérium):
Kdszonodm, elndk asszony. Tisztelt Bizottsag! Nagydviden, nem a jelentégrmagarol,
hanem arrél a médszertanrdl, amivel a vizsgaldkeizeltik végezni.

Az elején elég részletesen és hosszan leirjuk feagy milyen moédon, milyen
szempontok alapjan és hogyan valasztottuk ki azalkdk a vizsgalatban érintettek lesznek,
tekintettel arra, hogy tobb ezerjtsszerddések esetében tobb tizezer séaést kellett
vizsgalni. Azt ebrebocsatom, hogy azokat a tertleteket, amelyekgtld@nt orszagdgyesi
bizottsag vizsgalt, vagy Orszaddgs vizsgalt, vagy a Kehi vizsgalt folyamatosan, mam
vizsgéltuk. Hiszen egyrészt még folyamatban 6lévizsgalatok, és egyébként a mi
vizsgalatainknak az eredményeét tekintve is Ugyisd@n szempontbadl, ha jogkdvetkezmeénye
van, a Kehi fog részt venni azokban mint végrehaijté

Ezek utan mindazokat a szédeéseket, amelyek valamilyen modon mar
okafogyottakka vaéltak, példaul elévilés miatt, vaggert semmilyen jogorvoslati
lehetségink nincs, természetesen a székéjdvaslata alapjan figyelmen kivil hagytuk,
tehat megnéztik, megvizsgaltuk, hogy van-e mécléstlség ezeknek az ellérzésére, de
mi azokat a tételes szédeseket, cégeket vagy példaul ingatlanprivatizatidettiik ebre,
amelyek nagy horderiggk, és gyakorlatilag fellelh& azok a dokumentumok és felleltlet
azok a résztvelk, akik egyebként ebben részt vettek. Tehat magadszertan ez alapjan allt
dssze.

Még egy dologrol szeretném tajékoztatni a tisztaltottsagot: a kormany az
energiacégek privatizaciojat egy kulon felkéréspjdlia, kormanydontéssel a Nemzeti
Fejlesztési Minisztériumnak feladatul szabta, telgpakorlatilag az energiaszektor
privatizacidja nem elih kbvetkeden, de természetesen ennek az orsZéégyjelentésnek a
tapasztalatai alapjan el fog indulni, csakis tégybe energiaszektor és az energiacégek
privatizacidja. Ez egyrészt az éemiveket érinti, masrészt az 6sszes agazatot: villamos
energia, gazszektor.

A jelentés még egy dologra kitér: az dnkormanypaitratizaciok esetében tegyilink
javaslatot arra, hogy milyen terlletet kellene gési. Ez egyrészt aktualizalasa folytan is
fontos lehet, de a mi vizsgalataink alapjan is laémfontossagunak a koZimwégek
privatizacigjat javasolnank az dnkormanyzati szeldsetében a tovabbiakban, amennyiben
agy itéli meg a tisztelt Orszagggs is.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonoém szépen, allamtitkar asszony, a dsegését. Tisztelt
Képvisebtarsaim! Tisztelt Bizottsag! Megadom a sz@elzésre:)Nagy Andor alelnék urat
illeti elséként a sz0, utana Kepli Lajos képvigdrsam kovetkezik.

Kérdések, hozzaszolasok

DR. NAGY ANDOR (KDNP), a bizottsag alelntke: Koszion a sz6t, elnok asszony.
Azért kértem sz6t, mert az egyik kezdeméjexoltam — Papcsak Ferenc és Palffy Istvan
képvisebtarsaimmal egyltt — annak, hogy az Orszalfp/szolitsa fel, kérje meg a kormanyt
arra, hogy a spontan privatizaciot, majd az azekodprivatizacids idszakot tekintse at, ugy
az allami vallalatokat, mint az Onkormanyzati tdtaban |é6 cégeket, gazdasagi
tarsasagokat, ingatlanértékesitéseket, 6selban kornyezetvédelmi, természetvédelmi
szempontbdl, hogy azokkal minden rendben volt-er&ném megkoszonni az allamtitkar
asszonynak, hogy ezt a munkat elvégezték. Nemtgmomeég teljesen a végére az altalunk
hozzaférhet jelentésnek, de abbdl kideril, hogy ez nem voltesgyszeit feladat.
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Nem sokkal azt kévéen jutottunk arra a gondolatra, hogy egy ilyen narakszikség
lenne, hogy megtortént a vorosiszap-katasztroéfagavia katasztréfa nagyon sok mindenre
felhivta a figyelmet. Azt valamennyien tudjuk, néll ahhoz sok tapasztalat, hogy a
magyarorszagi privatizacioval kapcsolatban rengeissgaélésre kerilt sor, és raadasul ugy
torténtek visszaélések, hogy ezeket jogilag nedigert érni. Részben azért, mert nagyon okos
ugyvédek végezhették a munkat, részben azért,iddewtlt el, de még sincs az rendben, hogy
egy ilyen vorosiszap-katasztrofa kapcsan azzal Besiih a kormanyzat, hogy a karokat vele
probaljak kifizettetni, a hasznokat meg — most wagleegyszdisitem a helyzetet — masok
szedik be.

Az egész munkanak az volt a célja, az volt a palitindittatasunk, hogy amennyiben
ez lehetséges, és latom, hogy a munka ugyan eldgézve, nehéz feladat volt, de lehetséges,
nézziuk meg azokat a szédeseket, amelyeknél tetten érhedz, hogy van valamiféle
karmentesitési kotelezettség. Volt ott kornyezetsyezes, de az anyagbol kideril, hogy
korllbelll szadz olyan szeidést vagy taldn céget azonositottak be, andélghtan 21-re
lesZikilt a vizsgalat kére, mert vagy olyan méiiélolt a privatizacio, tehat olyan jeléist
érték volt, vagy annyira egyeértefien volt kornyezeti vonatkozasa, legyen az a Nitnuike
az Alkaloida, a Tiszamenti Vegyiimek, vagy egyes émivek. Mar akkor, amikor a
privatizaciora sor kerllt, mindenféle visszassagbkrt annak idején a sajtd, és prébalta
ertheb modon az a par ugyvédi iroda az NFM Otmutatasapjah ezt a vizsgalatot
leszikiteni.

En nem vagyok teljesen elégedett azzal az eredreérami szilletett, nem azért, mert
nem végeztek j6 munkat a szakemberek, hanem am@tt eblbl is latszik, hogy
megallapitjak, hogy valdszileg torténtek visszaélések, de eltelt egy csoripadvedk egy
j6 része mar elnt, tulajdonoscsere tortént, és nagyon nehéz tettenazt, ami miatt az
egeészet kitalaltuk, hogy ha nyilvanvalé kornyezdsleni kotelezettségeket egy venem hajt
végre, akkor arra hogyan reagal az eladd mint ghiiatizaciot elinditotta. Erre ebben az
orszagban igazan sok pozitiv példat nem tudnaskifelni.

Orulok annak, hogy ez a jelentés megsziiletett. gartdolom, hogy a munkat még
lehet tovéabb folytatni. En mindenképpen azt javaslichogy az altalanos vitara vald
alkalmassagot tamogassuk, de ne zarjuk le teljeseizsgaldédast, tehat legylink éberek
tovabbra is. Ugyan Magyarorszagon a privatizacilbszak — talan ezt ki lehet jelenteni —
lezarult, épp egy ellentétes folyamatnak vagyumkitamert probaljuk visszavasarolni azokat
a csaladi ezustoket, legyenek azok energetikaikceggy egyéb, kdzszolgaltatast végz
cégek, amelyeket valdstileg nem is lett volna szabad eladni, utdlag ezttakn
kijelenthetjuk, tehat én abbdl indulok ki, hogy lilpaprivatizacios hullam ebben az orszagban,
egy olyan orszagban, ahol a 80 szazaléka a nenvagjyonnak privatizalt, tehat
magantulajdonban van, nem varhat0, ugyanakkor kelygs, hogy kimondja a jelentés, hogy
ha ilyenre sor kertilne, akkor azt hogyan kell dsindnert ezt a munkat "9t kezdve senki
nem végezte el. Most nem akarok kiemelni dolgottategyet hadd tegyek meg: a 17. oldalon
latom azt, hogy a vék jellemz kotelezettségei kozott irjak a jelentésben, hogybt
kotelezettség csak torekvésrejrebzditasra vonatkozott, vagy arra, hogy aévevinden
ésszel erdfeszitést megtesz. Ezek azok a gumiszabalyok, a&ketiynagyon nehéz utana
jogilag kezelni, nehéz szadmon kérni a éevhogy vajon ezeket megcsinélta-e. Egyébként a
jelentésbl az is kiderul, hogy néhany véveljesitette a privatizaciés kotelezettségeitede
mindenkil nem mondhato el.

Hogy ne legyek tul hosszu, koszonbém szépen mégzegyxzt a munkat, javaslom,
hogy szavazzuk meg az altalanos vitara valé alksddgot, és aztan az altalanos vita meg a
részletes vita soran majd még meglatjuk, hogy milyegallapitasokra lehet jutni.

Kdszonom a figyelmet.
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ELNOK: Koszonom szépen. Kepli Lajos képvisélr kovetkezik felszolalasra.

KEPLI LAJOS (Jobbik): Készondm szépen. En némilegkalatosabb véleményt
szeretnék megfogalmazni. Ha csak abbdl a té@nyddulok ki, hogy mi annak idején a
kolontari katasztréfat vizsgalé parlamenti vizsgpedtisagban a sajatigds eszkozeinkkel
milyen, privatizacios szebréssel kapcsolatos hianyossagokat tartunk fel, rakizo kell
mondanom, hogy ez az anyag, ami most elénk keniéira tudom, hogy ez mekkora része a
teljes elkészilt anyagnak —, ez a jelentés aligmalel tébb, mint a semmi, maga a hatarozati
javaslat pedig alig valamivel kevesebb, mint a semm

Annak ellenére, amiket a jelentés megfogalmaz, eriféle tovabbi feladat
meghatarozasa nélkil ez csak egy egyszelfogadd hatarozati javaslat, és ez igy
semmiképpen nem tdmogathatd, a Jobbik-frakcio sz@mgelentésnek az altalanos vitara
valé alkalmassaga sem, hiszen én értem és elalwastg hogy milyen szempontok alapjan
kerllt ez a 21 eset vagy privatizacios sédés kivalasztasra abbdl a 12 edéragy abbdl a
120-bdl, de rendkivil kevésnek tartom. Tehat vay etyan érzésem, mintha valamit
mindenféleképpen fel kellett volna mutatni, és éa#iz egy anyag, de igazabdl az elmult hisz
ev privatizaciés saraival ugyanugy ados maradtren&ay. Nyilvanvalo egyebként, hogy ezt
nem lehet ilyen rovid id alatt feltarni, csak ennek az lesz az eredménggy tha ezt a
hevenyészett jelentést most mi keresztllvisszikadamenten, és valosfisitheten a
kormanypartok segitségével el is lesz fogadva, mkkont aki j6l végezte dolgat, majd
lezarjuk a dolgot, és nem fogunk vele a tovabbiakbglalkozni.

Az sem elfogadhatd, hogy a jelentés elején szerdpmly a cukorgyarakkal, a
Volanbusszal, a Malévval és az aluminiumipar pinémiojaval kapcsolatban nem
foglalkoztak a jelentésben ezen privatizacios saErzekkel, mivel ezeket kilon parlamenti
vizsgalbdbizottsag targyalta. Amiket én megnézteandrzottsagi jelentések kdzul, egyik sem
foglalkozott a privatizaciés széések kornyezetvédelmi vonatkozasaival, tehét rakisbr
ott tartunk, hogy sem az 6nallo parlamenti vizsgaidttsagok, sem ez a kormanyhatarozat
alapjan készult jelentés nem foglalkozik a legnépaik kornyezetvédelmi saraival, ami
példaul a Budapest Airportnal nem jelentéktelentélbbinél sem természetesen, de ezt
emelném ki példakeént.

Nem mennék most elébe az altalanos vitanak, de aaplan az altalanos vitara valo
alkalmassagat sem tudjuk tamogatni a javaslat(@k. Aradszki Andras és d&ari Janos
jelentkezik.)

ELNOK: Koszonom szépen. Aradszki Andras képvis@l kovetkezik felszolalasra,
utana pedig Kvari Janos képvisélur.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Kd8sz6ndm a szot, eln@sszony. Eszor is,
nagyon rovid id allt rendelkezésiinkre, hogy atnézzik ezt a tejeeeanyagot.

En inkabb azt szeretném tisztazni, hogy alajmreta privatizacios szeidésekben
foglalt kdrnyezetvédelmi kotelezettségek teljesitégy nagyon fontos szédeses dolog — ha
a privatizaciot, a spontan privatizaciot megnézzi®88-89-ben kezlott —, de azon tul
folyamatosan valtoztak a kornyezetvédelmi jogsaatidk, amelyeket egyébként minden
gazdalkodé szervezetnek be kellett tartania. Egeralatt a privatizaltat is, az allamit is, az
onkormanyzatit is, tehat mindenkinek, aki gazdasagikenységet folytat egy adott terileten,
és kornyezeti hatassal bir az a tevékenyseég,éaasbkat be kell tartani. Vizsgaltak-e — azt
koveen, hogy beazonositottdk a szelesben azt, hogy mit kellett volna kérnyezetvédelmi
kérdésekben teljesiteni —, hogy egyebként az aafjemtld szervezet a tertiletén dévagy a
hatdskorében Iév kornyezeti probléméakat a mindenkor hatalyos jobp&keknak
megfeleben orvosolta-e? Mert a lényeg itt van szerintemgyhmem biztos, hogy a
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privatizacios szetdésen kell ezt szamon kérni, hanem azt kell megnhéngy példaul a
33/2000. kormanyrendeletnek, amidclizben szabalyozta atfogéan a felszin alatti via és
talaj szennyezésével kapcsolatos tevékenységedetrtve a mar meglévszennyezéseket,
illetve a 2002-ben elfogadott, Iégszennyezésre tkomd kormanyrendeletnek — amely
szigorubb dlirasokat probal turelmi & mellett érvényesiteni, és ezt minden aktiv
cselekwnek meg kellett vizsgalni — ténylegesen mennyilemz eleget a privatizalt tarsasag,
és ténylegesen milyen eszkozokkel 1épett fel velzlimben a hatdésag, ha ezeket nem tették
meg.

A masik, ami nagyon fontos kérdés, és kérdezem,y heg a vizsgalathoz
hozzatartozott-e, az, hogy a privatizacios smEgeknél ismereteim szerint sok esetben van
egy atvilagitas, ha normalisan megy a folyamatnéslenki leteszi a nagyeskit, hogy teljes
kori informacidanyagot atadott az Uj tulajdonosnakenlyesetekben az Uj tulajdonosok
szoktak egy kimentési klauzulat betenni, hogy amjg@m az elre nem lathatd dolgok
elékertlnek, konkrétan a kornyezetvédelem terlletkkomesetleg a vételarcstkkentés vagy
-visszatérités lehé&ségével van joguk élni. Tortént-e ilyen a megviisgaerddéseknél, és
ennek a jogi megfeléségét, illetve indokoltsagat vizsgaltak-e? Mertaetém szerint a '75.
aprilis 1-jétl hatalyos kornyezetvédelmi torvény szerint errenrlett volna nekik jogszér
lehetiségik. Tehat én azt gondolom, hogy ennek a vizsgalantésnek elég sok ledgazasa
lehet. A legfontosabb dolog az szamomra, hogy &geden, hatdsagi kenyszerrel sikertlt-e
elérni, hogy a szeédésen kiviul is, még ha nem is volt szabalyozva eazé2ésben, a
kornyezetvédelmi kérdéseket az adott cég megvizsgallletve rendezte-e.

A masik fontos kérdés az, hogy az esetek tébbség@mmdolom én, a privatizaciés
szerddés nem rendelkezett arrél, hogy a kornyezetvédehdielezettséget, amit a
szerddésben esetlegdditak, milyen forrasbél rendezze az adott tarsadédtglaban ez ugy
szokott lenni, hogy ha még teljesitette is ezeKditalezettségeket, akkor is az adott tarsasag
koltségei kozott elszamolva, nem fris&ével bevonva, nem friss anyavallalati 6sszegkekb
vagy péenzeszkozokboldotta meg ezt a problémat, hanem a tarsasagaési koltségeinek
terhére, ebll kovetkeden a tarsasagiaddé-oldalon a magyar allam finardairezeket az
agynevezett kornyezetvédelmi beruhazasokat. Ezeizsmalati szempontok, ezek a finom,
ndansznyi, de a magyar koltségvetést és mindankyénzét jelerdisen érind megoldasok
feltarasra keriltek-e? Roviden csak ezeket szemett®lna megkérdezni igy az éls
kérdéskorben.

ELNOK: Kévari Janos képvisélurat illeti a szo.

KOVARI JANOS (Fidesz): K6sz6ndm szépen, bdrsebr szivesen meghallgatnam a
valaszokat. Teljesen egyetértek a képdisebaimmal, nekem is, amikor azt a jelentést
elolvastam, tobb tekintetben hianyérzetem tamaglhala valaszok nem maradnak el, akkor
taldn ezek az informaciok potlédnak.

Egyrészél az a kérdés mertilt fel, hogy a privatizacios gab#sek soran megvizsgalt
vallalatok kére valéban miért gktlt le erre a korre, mert tdbb olyan vallalat vakar Pécsett
is tudok ilyet mondani, nem is egyet, amely allarailalatot vett at, azéta mar a sokadik
tulajdonos van, és egyaltalan nem teljesliltek altielciés kotelezettségei vagy a vallalt
természetvédelmi, kérnyezetvédelmi tevekenységelévitaviatdban sem késziltek el ezek.
Ugyhogy szeretnék érdeékini, hogy miért maradtak ki a kdibezek a cégek. Nevesitem is,
hogy a Pannonpower vagy Dalkia altaliktidtetett eémii, illetve a korabban hozza tartozé
banyak rekultivicidjaval és a meidnydk rekultivacidjaval kapcsolatban miért nenernét
meg az a kotelezettség ebben az anyagban, ameidilfeds amelyet nem teljesitettek? Tehat
egyrészél az a kérdés, hogy mennyiveb\bthett ez a kor, és miért csak ezeket vizsgaltak,
masrés#il pedig az a kérdés merul fel az anyag olvasasdédzhogy vajon melyiknek
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milyen kovetkezménye lesz, mert a jelentés megisket finoman fogalmaz, hogy
tovabblépés lehetséges vagy nem lehetséges, vagyulle vagy nem tudom, sokadik
tulajdonos, felszamolas alatt all, és mar lehatetleehat a jelentés értelme az lenne, ha
ezeknek valddi kovetkezménye lenne, annal is inkabbrt ezek milliardos vagy tébb
tizmillidrdos kart okoztak az allamnak, vagy adegetben az dnkormanyzatoknak. Igazabdl
ez lenne az egyik fontos dolog.

A masik pedig az, hogy a j6ke nézve a szabalyozast is at kell tekinteni, hagy
mostani szabalyozasunk — és kilondsen a szanktékigtetben — alkalmas-e arra, hogy
végre lehessen hajtatni a sZ@zsben foglalt feltételeket.

Nem utolsésorban, megint a jile nézve mondom, nem a privatizaciohoz
kapcsolodik feltétlendl, de annyiban igen, ha a%anal tarsul magancéghez olyan
tevékenységre, amely egyébként kornyezetkarositly Wsgen kockazatokkal rendelkezik,
nevesul ilyen most példaul a Wildhorse jelentkezaspécsi uranbanyak feltarasara és
mikOodtetésére, és felmertlt ezzel kapcsolatban, laagdllam esetleg tarsulna. Tudomasom
szerint a mai napig nem érkezett meg semmilyenstaatédlmany a tekintetben, hogy ez a
tevékenység a kornyezetre milyen hatassal van,leemé&ogy ilyen értelemben az allam sem
kotelezte el magat, de fontos lenne, hogy ezt addig tegye, amig nem bizonyosodik meg
arrol, hogy ezek a kockazatok elharithatok vagylegenem léteznek, mert ezekkel olyan
kotelezettségeket vallal magara az allam, amelyak&in késbb majd megint nehéz lesz
megosztani. Csak az urdnbanya vonatkozdsaban hadiddjam, hogy egy ilyen
tevékenységnek az elhtzédoé kotelezettsegvallatasea el is végidik a rekultivacio és az
utégondozéas — tébb tizmilliard forintot jelenteng&khéat szeretném, ha egy ilyen konklaziét is
le tudnank majd vonni a jelentés végén; alaposarkefiene gondolni, hogy milyen
beruhadzasokat és milyen vallalkozdsokat véllal magietleg az allam, vagy hol milyen
kedvezmeényeket tesz a beruhazék érdekében, menrtkenmindig sok tizmilliardos
kovetkezményei vannak.

Kosz6nom.

ELNOK: Koészonom szépen. Kérdezem a képvisebaimat, van-e még kérdés.
(Nincs jelentkez) Nincs. Akkor &tadnam az elndklést az alelndk Urma&rt én is szeretnék
néhany szoét széini.

Koszonom.

(Az elnodklést dr. Nagy Andor, a bizottsag alelnédszi at.)
ELNOK: Az elntklést atveszem, és megadom a szdit iszalinnak.

DR. SZILI KATALIN (fuggetlen): Koszonbém szépen. Ziglt Képvisebtarsaim!
Allamtitkar Asszony! En hadd kezdjemsskor az idbeli kérdésekkel, hiszen maga az anyag
is ugy fogalmaz, és az allamtitkar asszony is ebitepnhogy az id nem volt elegentiarra,
hogy egy teljes kdir vizsgalatot végezzenek, ami nyilvanvaléan a képét&rsaimnak a
hianyérzetét is eredményezte.

Visszatérnék két mondat erejéig arra, amikor én amagmddositd inditvanyt
nyuljtottam be azért, hogy hosszabbitsuk meg 20hRigaig azt a hatadt, ami ennek a
munkanak az elvégzését jelenti. Sajnalom, hogy pvikébtarsaim ebben nem voltak
elfogaddk, mert nyilvanvaléan ezzel kikiiszobdlhettdlna azt, hogy barkinek ma ebben a
tekintetben hianyérzete legyen. Feltételezem, taagyy modon elvégzett munkanal — amiért
nyilvanvaléan egyrészt, azt gondolom, kdszoneteiorunk, de a bennink felmesiés
egyébként a hatarozat céljat tekintve, aminek éfplantari tgy volt a kiindulépontja, és
amiben kétirAnyu volt az inditekunk, mégpedig aagyhkizarjuk, megélzzik azokat az
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elkdvetkezend eseményeket, ahol barkik menekllhetnek az alogy hoekik teljesiteni
kelljen, vagy meg kellien ézni azokat a kornyezeti katasztrofakat, amelyeklegesen
varhatéak, éppen ezért azt gondolom — szikségadékia teljesebb kdire, még azokban az
esetekben is, és akkor ez egy kérdés az allamtageronyhoz, mert 6n emlitette, hogy ahol
lejart mar a hatarit] ott gyakorlatilag nem tortént felllvizsgéalat, émt gondolom, hogy
azokban az esetekben is sziikséges, mert ott igzelked az, hogy esetlegesen valamilyen
kornyezeti karok keletkezhetnek, amelyek ténylegegtentkeznek. Hozzateszem azt is,
hogy szamomra egy nagyon fontos kiindulopont leth& ennek a vizsgalatnak a targyaban
azt is vizsgalni, hogy hol tértént hiba abban, hogyn tortént kérnyezeti @ras, de kellett
volna, illeBleg tortént, de mér lejart a hatérjds esetleg ennek is lehetnek kovetkezményei,
vagy pedig — ebld még egy elagazas —, hogy melyek azok a édéses esetek, ahol
esetlegesen a szédb felekkel szemben jogi Iépéseket lehet tenni.

Tisztelt Kepvisebtarsaim! Nyilvan ehhez kapcsolodik az a kérdésszemél, hogy

vettek-e részt a jogaszokon kivil kdrnyezeti szdlenek ebben a felllvizsgalatban, mert én
agy gondolom, hogy ez szintén egy fontos kérdéwvt#ha. Nyilvan azt mar nem is emlitem,
és nem untatom a képviétdrsaimat azzal az elvemmel, hogy nem csak és dtagara
kornyezeti, természeti szempontu felllvizsgalatoleth volna szikség az elmult 23 év
tapasztalataban, hanem abban is, hogy a prévékz/al6ban annyi jarulékot fizettek-e, annyi
munkahelyet teremtettek-e, azokat a beszallitdkatraazzak-e, amire egyébkent szetek.
En gy gondolom, hogy a jelenlegi helyzetben igjl@balis és az eurdpai folyamatokat
figyelembe véve, az allamnak a j6 gazda gondosshg@liene eljarni azokban az esetekben
is — és kellett volna, meg kell hogy mondjam, nesikcaz elmult harom évben, hanem az
elmult 10-15-20 évben is —, amelyekben egyebkénvedggos kép tarul elénk.

A harmadik kérdésem az, hogy volt arrél sz6, hagikami Szamvedszékkel ebben
egy kapcsolattartas torténik — volt-e, és latta-ASZ ezt az anyagot? Egyébként azt csék ill
tisztelettel mondom a képvis¢arsaimnak, hogy a kormany januarban nyujtotta Heae
jelentést a parlament elé, tehat 6nmagaban volt arert 6sszessegeben tébb mint ket
honapunk, hogy attekintsik ezt a javaslatot.

Alelndk ur, illebleg most elndk ur, én tennék egy javaslatot, mégpedzal
kapcsolatban is, amit a képvisglrsaim megfogalmaztak. Kérem azt, hogy fontoljagmn
azt mar nem merem kérni, hogy tartalmilag terjelssziliezt a javaslatot, bar személyes
meggyzédésem, hogy sziikség lenne ra, de figyelemmel aéted/—, hogy esetlegesen, ha
szlikseéges, éljink egy bizottsagi modosito indityaha gazdasagi bizottsag orszaigjggi
hatérozati javaslatat tekintve, ahol azzal a fatal fejezzik be az égpontot, ami ugy szdl,
hogy a jelentést elfogadja, és legyen egy kiegészrzal, hogy 2013. december 31-éig a
fellilvizsgalatot folytatni kell, nyilvan a hianyz@rdéseket tekintve. En csak kérem, hogy ezt
tegyék megfontolas targyava.

Allamtitkar asszony, képvisstarsaim, koszoném a figyelmet.

ELNOK: Kdszonom, és akkor ezzel vissza is adomlmikéést Szili Katalinnak.
(Az elnoklést dr. Szili Katalin, a bizottsag elndkszi at.)

ELNOK: Koszéndm szépen, alelndk ur. Van-e még hszaias, kérdes, javaslat?
(Nincs jelentke#.) Nincs. Allamtitkar asszony, 6né a sz6 a valaszadasr
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Hegmanné Nemes Sara valaszai

HEGMANNE NEMES SARA allamtitkar (Nemzeti Fejlesztésinisztérium): Tisztelt
EIn6k Asszony! Tisztelt Bizottsag! Igyekszem altedasagban valaszolni, hiszen a kérdések
nagyjabol ugyanarra vonatkoztak.

Arrol, hogy ezt a feladatot hogyan lehetett végptana mi is sokat gondolkodtunk
azon, hogy milyen médon tudunk a s#glesek kdzelébe jutni, és milyen modon tudjuk
ellendrizni azokat, de azt é@ebocsatom, hogy tekintettel arra, hogy a Vagyadtipaért
Felebs Allamtitkarsag és a Nemzeti Fejlesztési Minisaténak ez a teriilete kapta ezt a
feladatot, ez azt jelenti, hogy a privatizaciosrafesekidl kiindulva kellett vizsgalatot
végezni. Tehat arra, hogy a mindenkori jogszabdlgkk megfelél kornyezetvédelmi
kotelezettségeknek eleget tesz-e a cég, ott vamandodrnyezetvédelmi hatdsagok és a
mindenkori elledrzé szerv, tehat sem a Vagyonpolitikai Allamtitkarsade még a
minisztérium sem rendelkezik az iranyban jogkortebgy ellerizze ezen cégeknek a
folyamatosan teljesitetidkdrnyezetvédelmi kotelezettségeit.

Ilgen, részt vett kornyezetvédelmi szakjogasz agalatokban, és természetesen a
kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesitése tetében a Vidékfejlesztési Minisztérium
megfeleb teriletét is meghivtuk a vizsgalatokhoz. Ugyanwigatizacios szetwések nagy
részében, ahogy mondtam, nagyon sildny az az dofethaamely az MNV, illetve jogétijei
altal rendelkezésre allt, de az latszik, hogy azeger folotti szamu privatizacios
szerddésben szaz korll volt azoknak a szdma, ahol bgmikotelezettséget, nemcsak
kornyezetvédelmi, hanem 0rokségvedelmi vagy foglaiktasi kotelezettséget vallalt a
tisztelt privati®r. Gyakorlatilag ez egy szomoru tapasztalat, ezedemti, hogy nagyon kevés
szerddes esetében kotottek ezt ki. Mondok egy példay. egyedi eset a tiszavasvari
Alkaloida, éb téma, folyamatosan kapcsolatban vagyunk a polgsenedrral, ott a
kovetkedképpen oldottak meg az tgyet. Kifizette a kornyezeelmi kotelezettségetsee,
amit aztan sikertlt is elkolteni azokl soran, és most jutott oda az énkormanyzat, hogy m
nincs pénze se az 6nkormanyzatnak, se az onkormaroggnek folytatni a rekultivacios
kotelezettséget, tehatobb-utdbb talan visszakerll a kormanyhoz az a feldaeyy meg kell
oldani a tiszavasvari Alkaloida kdrnyezetvedelmidtézettségeinek tovabbi végrehajtasat.

Egyébkeént vizsgaltuk azt is, hogy ha barmilyen lgitettsége van a cégnek, nemcsak
kornyezetvédelmi, azt milyen mddon jelentette letégesitette. De hangsulyozom, hogy
abban az esetben, Bdbarmilyen modon ezt lejelentette, akkor nekiink neith jogunk arra,
hogy a kapun belll keruljunk, csak az illetékesnkéretvédelmi vagy egyéb hatdsagot
megkeresve, a hatésag allaspontjat kikérve aroiy tvalébans ellerbrizte ezt a lejelentett
teljesitést, ha pedig nem, akkor be tud-e mennogg&hmondtam, a szefdések nagy része
esetében az allamnak a privatizacios swg oldalarél mint polgarjogi széés oldalardl
mar nincs joga, nem tud eljarni a sZ@lés végrehajtasa érdekében. Az egy masik kérdés,
hogy természetesen a megféldlatdsagok — kornyezetvédelmi hatdsagok, addohatésag
bevonasat minden esetben, ha ilyenre volt tefégf, kezdeményeztik.

Arra azért felhivnam a bizottsag figyelmét, hogy azyag 53. oldalan van egy
osszefoglaldé, amelyben javaslatokat is megfogalmgelentéssel kapcsolatban. Valdban,
ahogy az aleln6k Ur mondta, a privatizaci6 Magyszégon lezarult, de egy nagy tanulsag
szamunkra az, hogy hogyan nem kellett volna sokbeseprivatizalni Magyarorszagon, és
ezért javaslatokat is tesz arra vonatkozéan, haggshamennyiben barmilyen sz@tés meég
az elkovetkeg idok soran létrejon az allam oldalarol, akkor milyeremmpontokat kell
figyelembe vennie. Maga a javaslat tartalmazza ey egyébként valamennyi ko#ogg
privatizacidjanak a feltarasat meg kell Iépnink émek stratégiai szerepe miatt, és erre
valéban a kormany altal van felhatalmazasunk isaBzjelenti, hogy a derdmivek és az
erdmivek esetében el is indult egy elleresi folyamat. Azok, amelyek ebben vannak, voltak
a nagyobb hordengjiigyek, és azok gyakorlatilag a KAT, tehat a kdel@ramatvételi tarifa
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okan perben is alltak az allammal, tehat azértlkarini latokortinkbe is ezeknek a cégeknek
a privatizacidja.

Javasoljuk a hulladékgazdalkodas terén lezajlditafoatok elleirzését is. Ahogy
mondtam, a hulladékgazdalkodasi cégek privatizaeadj kapcsolatban mindenképpen lesz
meég lehaiségunk folytatni. Valo igaz, ahogy az elndk asszmondta, az etsgondolatunk
az idbkérés volt, de ugy tudom, hogy a frakcié javasktavolt, hogy legalabb éiskérben
j6jjon be most mar az anyag, tehat legalabb kezeéjiiles nézzilkk meg, hogy eddig mire
jutottunk a vizsgalatokkal. A legtobb esetben eggéib a kotelezettségvallalasokat — mar
ahol volt ilyen, tehat a toredékében — advénatarozott idre vallalta, amely hatarozottdd
nagyon sok esetben mar el is telt, tehat ez isaigte a mi vizsgalatainkat.

A MAL egy specidlis eset. A MAL egy folyamatban ééugy, emiatt a MAL-ra ki
sem tértlink, hiszen binéperek és polgari perek tomege van most folyamathianont az
allam abban a kedvézhelyzetben van, hogy allami vagyonfelugyelolgozik a MAL-nal
most mar tébb mint két hete, tehat gyakorlatilagabbami vagyonfelliigyél altal az allam a
teljes kofi kontrollt atvette a MAL gyara felett. Mivel szakbitsag, elmondhatom azt is,
hogy a katasztréfavédelem vezetésével egy teljgsdgirendkivil részletes ellemés tortént
a MAL-nal, éppen a kérnyezetvédelmi problémak m&gede érdekében, és sajnalatosan azt
tapasztaltuk, hogy ahogy levonult az allami katdéavédelmi biztos, attél kezdve
gyakorlatilag a banki szefdések kielegitése érdekében minden potlolagos siédda
O0dzkodott a cég, magyaran nem csinalt semmit. Ezelenti, hogy jelenleg — szdmitasaink
szerint — négymilliardos az a kornyezetvédelmi leiettség, amelyet az allami
vagyonfeligyelnek meg kell tennie annak érdekében, hogy a mégfelatdsagi
kotelezettségeknek eleget tegyen, példaul vizjogjedélyeket meg kell szereznie, és a
megfeleb tarozoknak a megésitése kapcséan is vannak még kotelezettségek. mBzaaé
jelenti, hogy katasztrofahelyzet van, véletleniilcsi az, viszont ahhoz, hogy a folyamatos
mukodést az allami MAL megkapja, meg kell tenni azokakornyezetvédelmi hatdsagi
intézkedéseket és beruhazasokat, amelyeket sanag@ncég nem tett meg. Valéban, ahogy
elmondtam, a MAL példaja azt is mutatja egyébkémtgy mennyire nehéz az allam, a
vagyon és a hatdosag oldalarél eljarni. Hiszen a Melgantulajdonos vezst tobb
szempontbdl, tébb iranybdl bunigigi és polgarjogi felélsség ala vontak, és egyed azt
kell mondanom, hogy vigan élik életiket, nem tudbjobb szét mondani, tehat gyakorlatilag
semmilyen konkrét felékségre vonast nem tudtunk elérni a jelenlegi hpmggzabalyok
szerint, viszont a foglalkoztatas és a munkamegtartasa érdekében az allam mindenképpen
a vagyonfelliigyé kirendelése mellett dontott.

Kdszonom a bizottsagi kérdéseket és javaslatokatizE mondom, hogy valéban nem
fejeztik be a munkat, valéban vannak még feladatade ahhoz, hogy a megfdiel
jogérvényesitést meg tudjuk tenni, a jogszabalynkézetet is meg kell teremteni, hiszen a
mi lehetségeink a privatizacios szédesekbl addéddéan sajnos meglelisén korlatozottak.
(Kepli Lajos és dr. Nagy Andor jelentkezik.)

ELNOK: Koszonom szépen. Kepli Lajos képviséir és Nagy Andor alelnok ar kért
SzOt.

Tovabbi kérdések, hozzaszolasok

KEPLI LAJOS (Jobbik): Két dolgot szerettem volnagn@mondani. A hatariilel
kapcsolatban azért azt én is hozzatenném, hogy 822 december 31., ami végul elfogadott
hatarid lett, ha emlékeim nem csalnak, az én elfogadodasi®d javaslatom volt, ugyanis
eredetileg az Orszagijgs elé talan 2012. janius végi hatérierilt, tehat egy fél évvel
hosszabbittattam én még meg a mdédositd inditvangdramely elfogadasra kerilt. Tehat
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eredetileg egy egyéves hatdticadott volna maganak a kormany erre a feladagdatjuk,
hogy mésfél év is végul mire volt elég vagy mirenneolt elég. Ez az egyik.

A masik pedig, amit az allamtitkar asszony is eldwity pontosan az Alkaloida
gyarnak a példaja mutat ra arra, hogy ebben a fé@baa mennyire semmi értelme nincs
ennek a jelentésnek vagy ennek a dokumentaciénakei annyiban elrendezi az Alkaloida
esetét a dokumentacid, hogy a privatizaciosévenentesillt a terilet rekonstrukciojanak
kotelezettsége aldl, mivel a tiszavasvari 6nkorrmah2007 decemberében atvette a veszélyes
hulladéklerakot, a teriiletet, és ezzel egyiitt azt 0 millio forintos 6sszeget, ami az APV
Rt.-nél elkilonitve volt a rekonstrukcidra. Igen,asakhogy nem rekultivacio tortént, hanem
a szennyezett csapadékvizet minden évben elszintalgtisztitottak, és varhaté volt, hogy
elébb-utobb igy, hogy nem keresnek végleges megoldas, pénz el fog fogyni. 2013ze
utdn FUl6p Erik, a varos akkor frissen megvalasaotbikos polgarmestere szembesiilt azzal,
hogy az a pénz bizony elfogyott, és a vallalkoxb,aakarmentesitést végzi, igazabdl csak a
sajat joindulatabdl és a sajat joszantabdl van otegnert mar hdnapok 6ta semmiféle téritést
erre nem kapott, és azéta sem tudom, hogy ez adialgnde&dott volna. Tehat az anyag
lezarja, mintha minden rendben lenne, hiszen & vé@tolta az 6nkormanyzatra azt a
kornyezetvédelmi vallalast, antita terilet rekonstrukciojara vallalt, de a rekutid azéta
sem tortént meg, és azéta is a terllet veszélyazkérnyes felszin alatti vizeket azzal, hogy
nincs megoldva a végleges rekultivacidja, és vagyn ntorténik, vagy ha torténik is
karmentesités, akkor is bizonytalan ennek a forfdgdvanvaléan ez csak egy példa a sok
kozil, ezért mondom, hogy valos problémakra nenvadszt ez az anyag, ezért tudom
tovabbra is csak azt mondani, hogy nem tamogatjuk.

ELNOK: Készondm szépen. Nagy Andor alelndk uratiilh szo.

DR. NAGY ANDOR (KDNP), a bizottsag alelntke: Koszion a szot, elndk asszony.
Nem értek egyet azzal, amit Kepli Lajos mond, heggek a jelentésnek nincs értelme. Mar a
vitabal is kiderult, hogy mennyi értelme van. Ityan dolgokra derult fény, amikkel korabban
nem szembesultink.

Szerintem van még teefidés szeretnék ezzel kapcsolatban egy konkrét |guas
tenni, de midtt ezt megteszem, szeretnék visszakérdezni, atk@mtiasszony, hogy
emlitette, hogy 120 olyan cég volt, ahol vagy k@&zstvédelmi — az anyagban legalabbis ez
szerepel —, vagy kulturalis 6rokségvédelmi kotdlsiégre kotelezték a leehdevit, ez azt
jelenti-e, hogy a tobbi szdidésben, amelyeknek a szama tobb mint tizezer, défami
kotelezettséget nem roéttak a leénabvokre, akar foglalkoztatasit se, semmilyet. Mert éh a
gondolom, hogy 6nmagaban ez az allitas, hogy a anaggmzet vagyonanak a 80 szazalékat
eladték, és ha jol értem, akkor szazegynéhanyetitetzoknak a szebdéseknek a szama,
ahol egyaltalan komolyan vette magat az elado, sszes tobbi esetben olyan dolgok
torténtek, amik kapcséan azért van nehéz dolgalandak, mert egy vé¥ se lehet hibaztatni,
hogy haét nem kételezik egyérteliien valamire, akkor hilye lenne megcsinalni. Anrsgee
mindenkinek van, hogy ha kdrnyezetvédelmi kotelségekkel egyultt kellett volna
megvenni a cégeket, akkor kevés céget vettek vaheg; csak ugy voltak hajlandok
megvenni, hogy tudték, hogy ezekre nem sajat fodldsell majd pénzt adni — vagy az éllam
karmentesités formajaban elvégez valamit, vagy zgyesn huzzak az iit, és
megakadalyozzak, hogy barmiféle jogérvényesitésrekeriilhessen. Tehat én azt mondom,
hogy nagyon is sok értelme volt annak, hogy ez akawl! lett végezve.

Azt szeretném javasolni Aradszki Andrasnak szersgbrint, hogy mivel te vezeted
az elmult nyolc év kormanyzati visszaéléseit virsgdlbizottsagunkat, szerintem kivald
apropé a jelentés arra, hogy ezt hivd Ossze, akédl meg hatésagot, amelyet meg lehet
kérdezni, hogyé hogyan latott bizonyos privatizaciokat, és pontosaik torténtek.
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Szeretnélek megkérni arra, hogy egy kicsit aktidzenagad ebben is, bar te az aktiv

képvisebk kozé tartozol, de ez az albizottsag talan nenlésezett, amiéta megvan, vagy

csak egyszer, és szerintem ez a jelentés kifepgeethnek az albizottsagnak a profiljaba

beleillik. Azt szeretném kérnisked, hogy belathaté &h belll kezdeményezzél egy ilyen

ulést, és tbbbek kozott ott is folytassuk azt aékgetést, gondolkodast, ami ma elkidhitt.
Kdszoénom(Kévéri Janos és dr. Aradszki Andrés jelentkezik.)

ELNOK: Koszonom szépen.d&ari Janos képvisélir, azt koveten pedig Aradszki
Andras képvisél ur kbvetkezik.

KOVARI JANOS (Fidesz): Kbszonom. Csak réviden: eggtém elndk asszonynak a
javaslatat megfontolandénak tartom, hogy hosszathjoih meg a hatarégd de nem feltétlendl
arra, hogy ez a vizsgalat ilyen médon folytatodjoarem az ebben a vizsgalatban feltartakkal
kapcsolatban, és egyetértek az alelndk arral, hemya vizsgélat igenis altalanos vitara
alkalmas anyag, €s a tovabblégésell inkabb gondolkodni, nem arrél, hogy ezt hiadsy
mert ez értelmetlen.

A tovabblépésre vonatkozéan a hatérigérdemes lenne megfontolni, mert tobb
esetben megéallapitjak, hogy tovabbi vizsgélatra saikség, vagy akar bizonyos eljarasok
meginditasara, ez térténjen meg a koveikiEtévben, ne ezt a vizsgalatot folytassuk ilyen
maodon tovabb, hanem a konzekvenciak levonasa jérténeg a kovetkézfélévben, és arrol
kérjunk jelentést, hogy hany lgyben sikerllt egetidinditani legalabb az érvényesités
szandékat az elmaradt kornyezetvédelmi, termésteliwé karok vonatkozasaban.

Még egy dologra kellene szabni valamilyen hatériés egy alkalmas bizottsagot is
taldlni, ez pedig az, hogy a meghéjogszabalyok — hiszen ez elhangzott — sem igazan
alkalmasak arra, hogy ezeket a kovetelményeketrthetak, akar a most megkoténd
privatizacios szefmésekben is, mert lehet, hogy még vannak ilyenekaf erre is kellene
valami hataridt szabni, és felékt megnevezni, hogy ki gondoskodjon arrol, hogykeae
jogszabalyok fellilvizsgalasra kerlljenek azokbékampontokbdl, amelyek most ezen anyag
tapasztalatabdl megszuletékdlennének, és a jében elkerllhétek lennének az ilyen
felelotlen privatizaciés gyakorlatok, mint amik korabbanitak.

A harmadik pedig, hogy a szankcidok vonatkozasalwmant anégiscsak meg kellene
nézni, hogy hogyan lehet, ezek szerint valamilyeoakozi egyeztetés utjan, mert azt tetszett
mondani, hogy 6ndknek nem nagyon vannak eszkoirmigy érvényesitsék, mondjuk, a
kornyezetvédelmi jogok betartasat. Azért biztos are is alkalmas eszkdz — tarcakozi
bizottsag vagy tarcakézi allamtitkari egyeztetésakhol azt meg lehet nézni, hogy melyik
cégekkel kapcsolatban kellene kdrnyezeti hatosaggalat, tehat megkérni azt, ha pedig az
nem megfeld, akkor a szankcidokat a mar megigogszabalyok alapjan bevezetni.

Ugyhogy én egyrészt azt szeretném kérni, hogy fiolktameg az elndk asszony
javaslatat azzal a kiegészitéssel, hogy az ebbewizsgalatban foglalt, feltételezett
visszassagokat konkrétabban vizsgaljuk ki, tehgyde pontosan leirva, hogy mit milyen
szankcioval tudnank megoldani, egyaltalan lehetségezekben az gyekben. A masik pedig
az, hogy ebben a félévben tegyenek javaslatot reém tudom, hogy ki erre az alkalmas
korményzati szerv vagy bizottshg — arra vonatkozdamgy hogyan lehet a mostani
jogszabalyokat ugy médositani, hogy ne fordulhasd®ilyen gyakorlat, mint eddig.

En ezt a két dolgot szeretném kérni.

ELNOK: Kdszondm szépen. Aradszki Andras képviselkovetkezik.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Készoném a szot, eln@sszony. Egyébként
egyfelé gondolkodtunk az alelndk arral, azért igdw@ szot, hogy tegyek egy ilyen javaslatot,
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hogy vizsgaljuk tovabb. Azonban azidtervallumok miatt, mivel ez nem az elmult nyolc
évre vonatkozik, tehat tekintettel arra, hogy e2-t@d kezdbdéen rendeli el felllvizsgalni a
privatizacios szertdéseket, ezért inkabb azt javasolnam, hogy — bar magy bajom van
azzal, hogy az én albizottsdgom csinalja ezt, de mandatumot nézzik, és nekink van egy
ellendrzési albizottsagunk — ez inkabb az edieési albizottsaghoz tartozik.

A masik: én gy latom, hogy ez egy kormanyzati datavolt, és az allamtitkar
asszonyra nézek, tehat ha az 6n elmondasa szerinbri@nhetett, hogy megnézték a
szerddéseket, azokban volt kornyezetvédelmi kotelezgitdéalas, és utana meg kellett
vizsgalni, hogy ezen koérnyezetvédelmi kotelezettabbglasok teljesitésél, magyarul a
szerddés teljesitésél tortént-e jelentés, van-e szédésteljesitésre vonatkozo jelentés, és
van-e azt elfogado tulajdonosi nyilatkozat, haggzviolt, akkor ez egy nagyon j6 dolog. Csak
ezutan az a kovetkézépés, hogy ha volt kdrnyezetvédelmi kotelezettdégy 616 kotelezés a
szerddésben, de nem volt jelentés, akkor meg kelletsgéini, hogy etl figgetlentil
megvalosult-e a kdrnyezeti allapot helyreallitaagwtovabbfejlesztése, e tekintetben biztos,
hogy meg Kkellett keresni az illetékes kornyezetirddehatésagokat, amelyek ezékr
megfeleb adattal rendelkeznek, de ebbe én nem akarok nigpetelemenni.

Az elndk asszony javaslataval, helyesebben azzaiskdatban, hogy alkalmas-e ez a
jelentés valamire is, én azt mondom — és osztomledmdk Urnak az allaspontjat —, hogy ez
nagyon fontos kérdéseket nyitott meg a szamunkt#gtterre mindenféleképpen alkalmas
volt, és emiatt ebben a statusaban elfogadasréralkaez a jelentés. Az mas kérdés, hogy
talaljuk meg annak a modus vivendijét, hogy milyeddon tudjuk ebll a kdvetkeztetéseket
levonni, és milyen modon tudunk egy atfogd vizsgélaannak a tartalmara és irdnyara
vonatkoz6 javaslatot megfogalmazni, és ezért éntasogatom, hogy valamelyik
albizottsagunk e tekintetben mélyedjen el még jalddzben az anyagban.

Ratérve Kwvari képviseb ur észrevételére, nekem azért megggésem, hogy
eredményes hatdésagi munkaval a jelenlegi kornyédetmi szabalyok alkalmazhat6 és &ell
védelmet adnak barmilyen privatizaciés sddés esetén arra, hogy a kornyezetvédelmi
kérdéseket az &llam ki tudja kényszeriteni. Hangsadm: én ugy gondolom, hogy ezzel
nagyjabol rendben vagyunk. Az mas kérdés, hoggmdames lenne vizsgalni, amit a#dzél
hozzaszolasomban is mondtam, hogy a $zmé&sen tal a még létézcégeknél a jog
eszkozeével, a hatalyos jogszabalyok betartasaeainggm ki lehet kényszeriteni szamtalan
elmaradt kornyezetvédelmi beruhazas, kornyezetuédidladat teljesitését is, ezt is meg
lehetne vizsgalnunk, hogy van-e ilyen |disély és mozgastér. Ebbe azért beletartozik az is,
hogy a felszdmolt, megéat cégek esetében a hatélyos felszamolasi térvérg m
végelszamolasi szabalyok szerint mindig be keledrezni egy koérnyezetvédelmi hatdsagi
nyilatkozatot, hogy kérem szépen, nincs olyan kézeywvedelmi tgy, amely akadalyozna a
felszamolas vagy a végelszamolas befejezését. Eadkerdéseket is a konkrét sz@asek
teljesitése kapcsan, illetve a konkrét privatizakagapcsan meg lehetne vizsgalni, tehat
feladatunk azért lenneten. Szerintem dontsink arrdl, hogy melyik bizajtséindlja ezt, és
én tamogatnam az ilyen tovabbvizsgalodast.

Koszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. Az a helyzet, hogy az &ltkér asszonyt, gy tudom, az
onkormanyzati bizottsagban is varjak. En két megjést szeretnék tenni.

Az ellerdrz6 albizottsdgunknak az a feladata, hogy a cikluskdfogadott
jogszabalyokat vizsgalja. Mi — azt gondolom, taéémalelndk Gr nevében is mondhatom —
annak nem latjuk akadéalyat, hogy a két albizottelkgrgyuttesen tartson ebben a tekintetben
ulést. Tehat én azt gondolom, hogy ugyis felllvédisdx az albizottsagok eddigi munkéjat, ez
volt egy javaslatom, és erre vissza fogunk térei,ethnek, én azt gondolom, nem latjuk
akadalyat.
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Egy kérdés az alelndk urtdl elhangzott az allaratitesszony felé a foglalkoztatas
kérdésével kapcsolatban, tehat hogy dsszességéhgerg csak ez a 120 szédés volt-e,
amiben egyaltalan kotelezettsegvallalas tortémeldzapcsolatban kérném még az allamtitkar
asszonyt, hogy vélaszoljon, azzal egyutt, hogy ssaretném jelezni, hogy én azt nem
mondtam, hogy ez az anyag nem alkalmas, ez alkaktsak én azt gondolom, hogy tovabb
kell vizsgalni, agyhogy nem én tettem ezt a megjégy

Allamtitkar asszony, 6né a sz0.

Hegmanné Nemes Sara valaszai

HEGMANNE NEMES SARA allamtitkar (Nemzeti Fejlesztédlinisztérium):
Sajnalatos modon nagyon kevés sédésben van konkrét, kotbérrel terhelt vagy szamon
kérhet kotelezettségvallalas. Egy mintéra késziltek azédések, a szebdés altalanosan
fogalmaz, és még nem is kotelezettségvallalas vkresetben, hanem hogy a cég térekszik
arra, vagy élmozditja azt, vagy fejlesztési politikajaban figgmbe veszi a kdrnyezetvédelmi
eléirasokat, ami gyakorlatilag a privatizacios sddés oldalan utana nem szamon kérhet

Azt is megnéztik, hogy abban az esetben, ha korkdtdlezettségvallalas van,
alkalmas lehet-e az a szédgs, ha még &) a semmisségre. A jogaszaink azt mondtak, hogy
nem. Tehat gyakorlatilag nem olyan hordéregplt a privatizacios szesdésben a vallalt
kotelezettség, amely akar egy részleges semmisségeigalapozhatna; a szédes oldalarol
polgari jogilag tudjuk tamadni. Az egy mas kérdegy az érvényes kornyezetvédelmi
eléirasoknak mindig meg kell felelnie, és a kérnyeédeimi hatdésag a tkodesi engedély
oldalérol ki tudja kényszeriteni azokat a beruhdkas és eljardsokat, amelyeket meg kell
tennie, tehat nem a privatizaciés s#esélbl adodoan tudjuk megtenni, hanem hatosagi
oldalrol.

Aradszki képvisdl urnak szeretném mondani, hogy az a sajnalatos hugy
felszamolasi eljarasban, tekintettel arra, hogyALMal most éppen kdrbejartuk, elmondtam,
hogy kornyezetvédelmi beruhdzasokat kell megtesinihan az esetben természetesen a cég
kotelezettsége, de amennyiben nem végzi el, ésadekéttség haladéktalan, a hatdésagnak
kell elvégeznie, tehat most a Veszprém megyei bapnysag fogja elvégezni ezeket a
beruhdzasokat, nem fog hozzajutni a pénzéhez amn aieéhat természetesen el kell végeznie.
Ezek a jelenlegi jogszabalyok.

ELNOK: Kdszondm szépen. Tisztelt Képvis@rsaim! Akkor nincs mas hatra, két
dologban kell dontenlink, egyrészt az altaldnosasialo alkalmassagrol, masrészt pedig ki
kell jelélnink a bizottsagi éadonkat.

Az alelndk urral konzultaltunk, &ari Janos képvisélurat kérnénk fel arra, hogy
holnap az &ltalanos vitdban bizottsagiagloként vallalja be ezt a témgKdsvari Janos:
Mikor lesz ez?Holnap délutan(Kévari Janos: Akkor én sajnos nem tudom. AradszKi Or?
is elutazik, Aradszki képvisglir Brisszelben lesgBartos Moénika jelzéséreBartos Mdnika
képviseb asszony vallalja ezt a feladatot.

Hatarozathozatalok

Tisztelt Képvisedtarsaim! Kérdezem 0Ondket, hogy a jelentést altalantara
alkalmasnak taléljak-e. Aki igen, kérem, kézfeledsskl szavazzorfSzavazas.)3 igen. Ki
az, aki nemqSzavazas.]l nem. Ki tartozkodik{Szavazas.] tartozkodas. Tehat altalanos
vitara alkalmasnak talaltuk.

A hatérozati javaslatrél kell még dontenink. Ahggleztem, a gazdasagi bizottsag
javaslata két pontbdl all. Az egyikben elfogadjat ez jelentést, a masodikban pedig
hatalybalépést dont, nyilvan azzal egytutt, hogy ha szikségekpakahogy beszéltiink roéla,
ennek a korrekciéjat javasolni fogjuk, de most ke, hogy ki az, aki az eredeti hatarozati
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javaslatot elfogadja. Kérem, kézfelemeléssel szarsak! (Szavazas.12 igen. Ki az, aki
nem? (Szavazés.)2 nem. Tartézkodas?(Szavazas.)2 tartbzkodas, Kvéari Janos
képvisebtarsammal tartozkodtunk. Készéném szépen.

Kdszonjuk, allamtitkar asszony, a részvételt. Tawvdd munkat kivAnunk!

Egyebek

Tisztelt Képvisedtarsaim! Az egyebek napirendi pontban szeretnéerigl hogy a
jové héten nem lesz Ulésunk, tekintettel arra, hoglapaanti sztinet lesz. Varhatéan aprilis 8-
an, hétén tartjuk a kovetkek tléstinket, ahol a vizgazdalkodasi térvény modsaiia a
napirendinkodn fog szerepelni, ildtg az, ami még addig érkezik, tovabba akkor sménet
ha azon az Ulésunkon az albizottsdgok és a ketekalsmunkgjat kozosen attekintenénk.

Elndki zarsz6

Kivanok onoknek szép hetet, szép nagyhetet és tik®gzubdést, és kivanok aldott
unnepeket mindannyiuknak a hétvégére, ha addigtaétkozunk.

Viszontlatasra aprilis 8-an, ilideg nyilvan a plenaris tlésen.

Az Ulést ezzel bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 10 6ra 45 perc)

Dr. Nagy Andor Dr. Szili Katalin
a bizottsag alelndke a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezeb: Morvai Elvira



