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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 9 6ra 47 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

KOSZORUS LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelntke, awabbiakban ELNOK:
Mindenkit szeretettel (dvozlok a gazdasagi €s mfdikai bizottsdg Ulésén. A
képvisebtarsaim irasban &e megkaptak a napirendi javaslatot, akinek esetlag
kiegészitése, kérem, tegye mé@incs jelzés.)Jgy latom, nincs. Nekem lenne a napirendi
pontok k&zott egy cserére javaslatom, méghozzaelnBana Tibor képvisélur jelen van,
ezeért kérem, hogy a harmadik napirendi pontot {g&rél az el$vel, ha ezzel egyetértenek
a képvisabtarsaim. Aki egyetért, kérem, kézfelemeléssel mdkz hogy igy elfogadjak a
napirendet(SzavazasA bizottsdg egyhangulag dontétt ezzel kapcsolatosa

Hazank megfelebség-értekelési programjanak kialakitasarél szolo HI685. szamu
hatarozati javaslat (Dontés képvisdii 6nall6 inditvany targysorozatba-vételésl)

Akkor el napirendi pontként hazank megféedgértékelési programjanak
kialakithsarol szol6 H/4685. szamu hatarozati jawad targyalnank, itt alapvéen
targysorozatba-vétélr van sz6. Megadom a szo6t adteljeszének. Parancsoljon, képvisel
ar!

Bana Tibor (Jobbik) szébeli kiegészitése @lerjesztoként

BANA TIBOR (Jobbik) eberjeszéként: Koszoném szépen a szot. Tisztelt Bizottsag!
Az 0nok ebtt fekvé hatarozati javaslatom cime, ahogy ez elhangzotizamk
megfelebségértékelési programjanak kialakitasarol szoléarbaati javaslat. Roviden
megindokolnam, mi all a hatterében annak, hogyrjestetettem ezt a hatarozati javaslatot, és
kérem a targysorozatba-vételét.

A legfontosabb indokaim: egyf#l hazank és a nemzetgazdasag szérepl
versenyképessegenek a javitasa, mélshegly gondolom, hogy ennek a hatarozati javaslatnak
a targysorozatba-vételével és majdani elfogadaséndemi lépéseket tehetnénk a kis- és
kozépvallalkozasok jelenleginél jobb helyzetbe Isaz&rdekében, illéleg az innovacio
fejlesztése tekintetében is komoly lépéseket jaktne az, hogyha ennek a hatérozati
javaslatnak a vitajara sor kerilhetne az Orszélggyplenaris Ulésén is.

Roviden ismertetném a hatarozati javaslat legfaiibsrészleteit. Egyfél azt
fogalmaztam meg ebben a hatarozati javaslatbany lsagretném azt, ha a kormany a
jelenleginél nagyobb mértékben vallalna szerepetegfelebségértekelési folyamatokban.
Meggyzédéesem szerint a kormanynak veézetzerepet kellene vallalni ezen a terlleten,
elssdlegesen azért, mert igy lehetne a jelenlegindkoalyabban érvényesiteni az egységes
nemzeti akaratot.

Mésfebl azt is megfogalmaztam a javaslatomban, hogytfettél sziikséges lenne
egy megfeld@iségértékelési nemzeti stratégia kidolgozasa. E2f@any orszagban megtortént
mar, példaul az Egyesult Kiralysagban, NémetorsaagBvajcban, illéleg Kanadaban, és
azt gondolom, ennek a nemzeti stratégianak minggret€éa merésugy, a szabvanyositas, az
akkreditalds, a specialis vizsgélatokra kijelolées, laborvizsgalatok és a tanusitasok

Emellett pedig ugy gondolom, szintén ildomos lera® is megfontolni, hogy a
gazdasagi versenykultarat a vallalkozasok szamaradenképpen javitani kellene. Azt
fogalmaztam meg a javaslatomban, hogy szikségew legy szervezet létrehozasa a
Gazdasagi Versenyhivatal versenykultara kdzponiptajara, mely hozzajarulhatna ahhoz,
hogy a gazdasagi versenykultirdtrebzditsuk.
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A harmadik pontban emellett azt is megfogalmaztanegy mindenképpen
szikségesnek tartanam egy kormanybiztos kijeldléset 6 feladatait az indokolasban
rogzitettem, ugyhogy ebbe részletesen nem menriék dsak annyit jegyeznék meg, hogy
véleményem szerint neki kellene o6sszefognia és dko@inia a megfeléségértékelési
stratégia és program kialakitasat.

A negyedik pontban pedig azzal kapcsolatban fejtetki az allaspontomat, hogy
szikseéges lenne egy kbzponti szervezet létrehoaasey a megfelésegértekelési stratégia
és program végrehajtasaért, itleg az érintett feladatok elvégzéséért lenne dsleEz a
felallitando szervezet a szolgaltatasaitsdsban a hazai kis- és kozépvallalkozasok érdekeit
figyelembe véve, kedvéaijtételekért ajanlana.

Végezetul, zaraskéent meég azt szeretném megemlitbogy a javaslatom
benyujtdsanak hattérben allt az is, hogy a hozzdoiow informacidk és az elmult
idészakban &altalam megtett egyeztetések alapjan ugymyérogy a Nemzeti Akkreditalo
Testllet munkajaval kapcsolatban joggal meriiineékdedsjelek, illetve sajnalatos maédon itt
visszassagokrol kell hogy beszéljink. Leginkablrtanéert Ggy latom, nincs hathatés allami
ellendrzés és garancia e mogott a szervezet mogott, tareemam szikségsieek azt, hogy
a hatarozati javaslat targysorozatba-vételével éajdani megvitatasaval, esetleges
elfogadasaval lehété véaljon az akkreditaladsi folyamatok mélyrehatélakitdsa. Ehhez
kérném a tisztelt bizottsagi tagok tamogatasat.

Kdsz6nbm szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszéndém szépen, képviéelur. Koszontém Lenner Aron Mark
foosztalyvezdt urat, illetve Kalman Albert referens urat az NGdl-tKérdezem, hogy a
minisztériumnak mi az allaspontja.

A tarca allaspontjanak ismertetése

DR. LENNER ARON MARK Bosztalyvezét (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Megitélésem szerint az inditvany tartalmat képearszaggiilési hatarozati javaslat
alapveben nem idszefi, az abban megjeldlt terliletek tobbségének alépneszabalyozasa
eés intézményrendszere az europai unids elvarasoknegfelel, ahol a megfel&ég
vizsgalando, az példaul a Magyar Szabvanylgyi Tesstditt a kormany mar lépéseket tett a
terllet atfogo felllvizsgalatara. Erre egy korméaatghozat sziletett a mult hdnapban, ott el is
kezdtik ezt a munkat.

Az inditvany szerinti kormanybiztos és kozponti rseeet feleslegesen és
indokolatlanul terhelné az allami koltségvetésty ba indoklas a koltségvetési hatéérr
egyaltalan nem szolt. A javasolt kozponti szervezastig azon tul, hogy ellentétes a jelzett
tevékenység szétvalasztasara iranyulo eurdpai neréddkal és szabalyozassal, ugyanakkor a
versenysemlegesség elvét is sértené.

A hatarozati javaslat és annak indoklasa kitér aésifgy, kulondsen az akkreditalas
kilfoldi szervezeti kapcsolataira, nemzetkozi ézahazabalyozasara. Allaspontom szerint
mindkét szakmai terlleten az egységes nemzeti taar@nyesitése jogszabalyilag rendezett
forméban, a korméany iranyitdsa és a jogszabalyokhjeldlt miniszter fellgyelete alatt van,
ez jelen esetben a nemzetgazdasagi miniszter, tetatiigyeli a NAT-ot. A Nemzeti
Akkreditalé Testulet nemzetkdzi elismeréséhez \ezdt valoban hossza volt, de ebben
jelens szerepe volt annak, hogy a korabbi térvényi dyabas modositasat azoeb
kormanyok hosszu ideig nem tartottdk szikségessmdt kapta meg a NAT a nemzetkozi
elismerést szinte az utolso ko6zott az Eurdpai Uamdb

Az eurbpai szabalyozas gerince a 765/2008. szamiieB#elet, melynek 4. cikke
(1) bekezdése szerint minden tagallam kijel6l dgpatemzeti akkreditalé testiletet. Tehat itt
nem arrél van sz, hogy a NAT monopolhelyzetben tianem a szabalyozashdl fakad, hogy
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egyetlen testillet az, amely tagallamonként ellaja a feladatot, természetesen orszagos
hatéskorrel és illetékességgel.

Az inditvanyrol szolo dontés meghozatalétteinérlegelni kell azt is, hogy a NAT-ot
érintd barmilyen szervezeti valtozas, amely sértené &£068. szamu EK-rendeletet, amelyet
az ebbb emlitettem, és veszélyeztetné a NAT-nak az eiurdemzetkozi kolcsdonos
elismerési megallapodas alairdi statuszat, enn#ligbesztésével vagy visszavonasaval
jarhatna. Amennyiben Uj szervezetet kivanunk lézaeh akkor ismét el kellene kezdeni ezt
az egész hosszu folyamatot, amely végil a NAT elissehez vezetett. Ez azon tul, hogy
elég nagy presztizsveszteséggel jarna Magyarosszagara, révid tavon azt jelentené, hogy
a magyar megfeléségertékél szervezetek tanudsitvanyait kalféldon nem fogadehkaz
eurdpai iranyelvek miatt a hazai termékek jelentésze Magyarorszagon csak kizardlag
elismert kilfoldi nemzeti akkreditald testilet &lékkreditalt, kilfoldi megfelélségértékel
szervezet tanusitvanyaval lehetne forgalomba hoziitve a magyar megfeledégérteked
szervezeteknek kulfoldi akkreditdlo testiletekkedlldne magukat akkreditalniuk, ami
jelensen hosszabb eljarassal és kdltségtobblettel jarna.

A NAT-ot érintd dolgokkal kapcsolatban annyit szeretnék még elrmoinchogy a
dijtételeket — amelyek azdderjesztés szerint eléggé oOtletsmdr — a 4/2006. szamu GKM-
rendelet szabalyozza, tehat ezek jogszabalybaritettgk. Azon tul pedig ez a rendelet a
nagy szervezetek szamara és a kkv-k szamara kidowljtételekkel operal, tehat a jelenlegi
szabdlyozas is teljesiti azt a kritériumot, amelgrimt a magyar kkv-kat konnyebb helyzetbe
hozza e tekintetben.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszondm szépen a minisztérium véleményébsMlehesség nyilik a
képvisebtarsaim szamara, hogy kérdezzenek, illetve véleimdlkgssanak a targysorozatba-
vétel6l. Jozsa Istvan alelndk ar, parancsoljon!

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Az az érzésem, hogy ittarai kis félreértés van az
inditvany korul. Ugyanis én ugy értelmeztem, hoggid is a beadvany lényege az, hogy pont
a Nemzeti Akkreditalé Testllet tevékenységi kdrébddig elért eredmények, amelyeket jol
foglalt 6ssze az éhdo — tehat most mar teljes jogu tagja az eurdgaeditacios testiletnek,
hogy ennek valami sajatos magyéwiése is lehetne a hazai kkv-k fejlesztésévelal ekem
csak a szorosan vett akkreditalas, hanem &s8égi kultira fejlesztése, a versenykultira
fejlesztése, tehat olyan tovabbi feladatkdrokeeteb a Nemzeti Akkreditdldo Testilethez
telepiteni, ami némi allami dotacidéval szélesebkelémben javithatnda a hazai kkv-k
versenyképesseget.

Tehat azzal a javaslattal tamogatom a targysorazaitelt, hogy az éterjeszbk se
ragaszkodjanak szigortan ahhoz, amit leirtak, halegyen ez egy konzultaciés napirend,
aminek keretében dsszerakjuk a javaslatokat, hogydn lehetne a megfeiségi igazolas
témakorét ugy tovabbfejleszteni — részben allanik@&soket, részben civil szervezeti
eszkozoket fejlesztve —, hogy az a hazai kkv-kergyképességét javitani tudja. Tehat ha ez
az ebterjeszdk szandéka, akkor én igy tudom tAmogatni a targystba-vételt.

ELNOK: Kdszénom szépen. Van-e mas felszolalas,métgy, kérdésPNincs jelzés.)
Nincs, akkor megadom a sz6t azétetjeszbnek, hogy reagaljon a rdvid vitdban
elhangzottakra.

Reflexiok

BANA TIBOR (Jobbik): Koszoném szépen a sz6t. Minelegbtt koszoném Jozsa
képvisebtarsunk konstruktiv hozzaallasat a javaslatomhoz. mhnisztérium részét
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elhangzott kritikakra is szeretnék roviden reagahut gondolom, Jozsa képvigersam
konstruktiv hozzaallasa azért is pozitiv, mert gpaddialdan nem éllitom, hogy itt az &ltalam
leirtak feltétlendl az egyetlen j0 megoldast jelenMindtssze azt kérem, hogy a bizottsag
tagjai tAmogassak ennek a hatarozati javaslatntgysorozatba-vételét, hiszen kénnyen
lehet, hogy nem minden pontban a léhketgoptimalisabb megoldast sikerllt megtalalnom,
azonban azt gondolom, hogy a hatarozati javasl@, @mit megfogalmaztam, a stratégia
megalkotasa, a megfetsiegértékelési program kialakitdsa, hazank és a etgamlasag
szerepbi versenyképességénekrlozditdsa és a kis- és kozépvallalkozasok helyzeibésa
mindenképpen igszefi lenne ezen a ponton.

Tehét vitatkoznék a minisztérium résidéelhangzott alldsponttal, miszerint nem
idészeh ez a javaslat. Azt kérem, hogy fontoljak meg azeiirtakat, és arra kérem 6noket,
hogy tdmogassak a targysorozatba-vételt, és ezatddiv pedig természetesen kialakulhat
majd egy érdemi vita &t, ahol tudjuk egymashoz koézeliteni majd adott leset az
allaspontjainkat. Mert megggédésem, hogy mindenképpen jobba lehetne és joblénkel
tenni a nemzeti akkreditalas és az akkreditaldyafoatok rendszerét hazankban, mert ez
elémozditana a gazdasagunkat.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kdszonom szépen. Most megadom a léhdget a minisztérium
képvisebjének, amennyiben kivan élni a lebsd#ggel, hogy az elhangzottakra reagaljon.
(Jelzésre.)gen, kivan. Kérem, roviden.

KALMAN ALBERT referens (Nemzetgazdasagi Minisztériy Koszoném szépen.
Ugy gondolom, hogy mindenekdl azt kellene figyelembe venni, hogy a 2005. évi
LXXVIII. torvény értelmében a Nemzeti AkkreditaléeStuletnek mire van jogositvanya,
illetve a 765/2008. szdmu eurdpai parlamenti éfdsinhatdrozat a nemzeti akkreditalo
testlleteknek milyen leh&téget, feladatkort biztosit.

Tehét ugy érzem, ez a kérdés nem megkerdilet a minisztérium képvisge, a
féosztalyvezedt ar ezért utalt azokra a gondolatokra, amelyekeiziebzéekben kifejtett.

Kdsz6nbm szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen, szavazas kovetkezik. Nertitettem, de a bizottsag
hatarozatképes, a Fidesz 18, a Jobbik 3, az MSZRvhzattal bir. igy hat megkérdezem, ki
ért egyet azzal, hogy a hazank megtelébértékelési programjanak kialakitasarél szolé
hatarozati javaslat targysorozatba-vételre keruljpRi egyetért, kérem, kézfelemeléssel
jelezze! (Szavazas.p igen szavazat. Ki szavaz nemméBzavazas.18 nem szavazat. Ki
tartozkodik?(Nincs jelzés.A bizottsag nem vette targysorozatba.

Kdszonom szépen a képviéirnak, illetve a minisztérium képviseiek a jelenlétet.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatasta@lbhnos szabalyairdl sz6élo 2004. évi
CXL. torvény és egyes kapcsolodo torvények, valantim miniszteri hatosagi hataskorok
felllvizsgélataval 0Osszefligfy egyes torvények modositasarol szold T/4855. szamu
torvényjavaslat (Altalanos vita)

Attériink a 2. napirendi pontra, ez a kozigazgatégisagi eljaras és szolgéaltatas
altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvésyegyes kapcsolddo torvények, valamint
a miniszteri hatésagi hataskorok felllvizsgalatédsszeflig§ egyes torvények modositasarol
sz0l6 T/4855. szamu torvényjavaslat, az altalantsdl kell donteniink. Udvozlom Fekete
Gabor helyettes allamtitkar urat, Szabd Zsuzsarsatdlyvezet asszonyt €s dr. Schattmann
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Ferenc urat. J6I mondom(3elzésre.)Nem, bocsanat, akkor majd szeretnék bemutatkozast
kérni a jegydkonyv miatt.

DR. FEKETE GABOR helyettes allamtitkar (Kozigazgataés lgazsagiigyi
Minisztérium): Fosztalyvezet kolléegam, dr. Kiss Gergely és Szabd ZsuZsmsitalyvezet
kollégarbm a Kdzigazgatési és Igazsagigyi Minisztériumbol.

ELNOK: Koszonom szépen, és meg szeretném kérnetiely allamtitkar urat, mivel
viszonylag nagy térvényjavaslatrol van szé,6stsban a bizottsagot érinkérdéskorokre
fokuszaljon, kérem, hogy kifejezetten a Ket. kékdésdt vezesse fol a beszamolojaban.

K6sz6nbm, 6né a szo.

Dr. Fekete Gabor helyettes allamtitkar (KIM) szdbei kiegészitése

DR. FEKETE GABOR helyettes allamtitkar (Kozigazgataés lgazsagligyi
Minisztérium): Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottgh Koszonom a lehéséget, hogy
elmondjam a koézigazgatasi hatésagi eljarasi torvémydositasardl szoélo inditvanyunk
lényegét. A kollégam, dr. Csonka Brhelyettes allamtitkar ar az Glésen nem tud résmny
de kollégasi, kollégai itt vannak, tehat abban az esetbenyhag miniszteri hataskorok
modositasaval, a vizlgyi szabalyozassal vagy aerkgBanasmod Hatésaggal kapcsolatos
szabalyokkal kapcsolatban van kérdés, akkor azakradunk valaszolni, de itt nyilvan
elsssorban az elektronikus lgyintézéssel kapcsolataomdasokrol lesz szo.

Ezekkel kapcsolatban mindenekstel hangsulyozni szeretném, hogy egy nagyon
komoly deregulaciét hajtunk végre: harom torvéngg jogszabalybdl a szabalyozas egy
térvény ala csuszik be. A hivatalos iratok elekikos kézbesitésérszolo torveny, illetve az
elektronikus kozszolgaltatasrol szold torvény hetdl kivil lesz helyezve 2012. aprilis 1-
jével, természetesen a helyébedl&aabalyozasrél van szo, és a Ket. pedig\kib tovabbi
olyan elektronikus szolgaltatasok meghatarozasédamalelyek a jogt rendkivili médon
meghatarozzak.

Néhany hattérdolgot azért meg kell vilagitanunk. &jogszabdlyi hattér ebben a
formajaban 2006, illetve 2008 6ta marikidik, és bizonyos szempontbdl beinditotta az
elektronikus kdzszolgaltatasokat, amely nagyonndtds és pozitiv dolog, viszont szamtalan
olyan elektronikus szolgaltatassal talalkozunk andennapjainkban allampolgari szinten,
amelyekre viszont a kézigazgatas most lébeget, médot nem ad az allampolgéaroknak. Itt
olyan egyszdr dolgokrél van sz6, amelyeket 6nok is valosigg ismernek az elektronikus
bankolasban, az elektronikus kereskedelemben vieffyr@nikus informécidszerzésben. Bar
ezen a terlleten is — mondom — jetsnelmozdulas van, de ez nem elégséges elmozdulas.
Azokat a gatakat, amelyek szerintiink ezt a folyamazabaly szempontjabdl gatoljak,
szeretnénk lebontani ezzel a szabalyozasi csomaggal

Komoly dilemma volt a jogalkotas szempontjabdl, Waglon jogszabalyban vagy a
Ket. keretein bellul modositsunk. Azért valasztotiuket.-et, mert a Ket. véleményink szerint
a kozigazgatas egy olyan alapjogszabalya, amelyakaglatiiag minden koézigazgatasi
szerepb ismer, és széles korben alkalmaz is. Természetesiamt a szabalyozasi terileteket,
amelyeket jelenleg az Ekszt., illetve a hivatalostok elektronikus kézbesitééErszold
torvény tartalmaz, ki kell potolnunk, tehat olyaillgmat nem lehet, amikor kiesik ez a
szabalyozasi terulet. Ezért 2012. aprilis 1-jévabkamak a vhr.-eknek is meg kell sziletni,
amelyek az Ekszt.-t, illetve hivatalos iratok etekikus kézbesités@rszolo torvényt kell
hogy helyettesitsék. Most torvényi szinten csakkésrdlag azokat a szolgaltatasokat
szeretnénk meghatarozni, amelyekre az igazgatasniaksége van, és ilyen szempontbdl
gondolkodasmodbeli kilénbség van kozottink és aligegogszabalyi kornyezet kozott,
hogy a jelen kdzponti rendszer és az ahhoz kapdSolgyfélkapu, illetve hivatali kapu
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megoldas egy informatikai szolgaltatasi megoldéaslg szerintiink egy fontos és lehetseges
Utja az elektronikus kozigazgatasnak, viszont ngyeeédli Utja. Mi azt gondoljuk, hogy a
kozigazgatasban van néhany olyan elektronikus &ltatgstipus, amelyre szikség van,
ezeket meghatarozza az (j jogszabaly — majdl &icsit bévebben is beszélnénk —, és
ezeknek az informatikai megoldasat, az ezekkel d@ptos kdvetelméenyeket alacsonyabb
szinti jogszabalyokban, végrehajtasi rendeletekben kebh&yozni.

Tudjuk nagyon jol, hogy az informatika egy techmévezérelt iparag, és ezeknek a
technoldgiai valtozasoknak a kdvetése nem torvéniyiti feladat, és amugy is az igazgatas
van annyira felkészilt mar, hogy meg tudja hatarozZmogy egyebként milyen
szolgaltatasokra van sziiksége. llyenek az azosos#dlgaltatas, a kézbesitési szolgaltatas, a
biztonsagos elektronikus igazolasi szolgaltatasyvagtérvényesseégi nyilvantartas, az
0sszerendelési nyilvantartas, rendelkezési nyiarés mint jelentkdy Uj elemek. Ezekkel
kapcsolatban természetesen komoly kovetelmények#t rkég kialakitanunk. Ebben a
hatraléw harom hoénapban kell ezeket a végrehajtasi rerakalet megalkotnia a
kozigazgatasnak, és akkor lesz teljedik@szabalyzas.

Mondom, szé nincs arrdl, hogy a jelenlegi szoldgattakat el akarnank lehetetleniteni,
hiszen az elektronikus ugyfélkapu hasznéalata igdenps, tudjuk nagyon jol, hogy az
elektronikus addbevallasnak jelenleg ez a platfarmgs ugyanezt hasznaljuk tdbb
onkormanyzati eljarasnal, illetve a kdzponti igaagaal, tovabbi eljarasoknal.

Nem akarok nagyon hosszu lenni, tehat azt gondolotkabb a kérdésekre
valaszolnék, mert ha kilon-kilén minden egyes elemalasztanank, akkor valészieg
orakat tudnék mesélni, de gondolom, a bizottsageatraga az ideje. Tehat, ha elndk ur
lehetiséget ad a bizottsag tagjainak, akkor valaszokdrdésekre.

ELNOK: Kdszonom szépen, helyettes allamtitkar Urosw lehesség nyilik a
képviseb urak szamara, hogy véleményt vagy kérdést formalja
Volner Janos alelndk ar, parancsoljon!

Kérdések, vélemények

VOLNER JANOS (Jobbik): Készoném szépen, elndk (et szeretném megkérdezni
elészor is a kormany képvisgétél, hogy honnan hova szeretnénk eljutni. Erre voozdian
van-e valami terv? Ugyanis én mar tobbszor folmtezt bizottsagi Glésen is, plenaris tlésen
is, hogy nem latjuk a végét ennek az utnak.

2007 volt az els olyan év, amikor folallt a kozfeladatok kataszieadkor vette
szamba az akkor meég szocialista kormany azt, hoQ45 @llami és oOnkormanyzati
alrendszerben ellatott kdzfeladat van. Ezeket dekéidatokat egy hatsziint funkcionalis
csoportositasba rendezte azért, mert az volt agpeités, hogy a kéisbiek folyaman ez az
allapotfelmérés fogja majd a kdxbiekben végrehajtandd allamreform alapjat adrienleg
azt latjuk, hogy a kormany tébbszor hozzanyult zigézgatas rendszeréhez, létrejottek a
kormanyhivatalok, gyakorlatilag nem egyd#idott a rendszer, hanem edyel azt latom,
hogy tébb lett az egymassal parhuzamosakaa struktira, és emiatt dragabban is Uzemel a
rendszer. Egyaltalan nem lattunk semmiféle teréségret arra vonatkoz6an, hogy hova
szeretne a kormany eljutni. A multkor rakérdezteggébként Matolcsy miniszter arnal is a
plenaris Ulésen arra, hogy tud-e esetleg olyametfigéget akar az interneten keresztil nekem
mondani, ahol meg tudjuk nézni azt, hogy milyenf&laat-katasztert €s milyen funkcionalis
csoportositast képzel el a kormany, hiszen alépf@ttossagu lenne, hogy lassuk a célt
magunk ebtt. Nem tudott ilyet emliteni.

Egész egyszéen nem latom at az 6nok torekvéseit. Most arrolzélegk, hogy
egyszeiisitsék az ugyfelek meg a kialonkddallami, dnkormanyzati szervezetek kozott a
kapcsolattartast, ez leldstg szerint elektronikus formaban valdsuljon mezglesedjen
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ennek a kére. Ennek az elektronikai alapjai manéggjottek, amikor azonban elkészultek az
ezzel kapcsolatos torvényjavaslatok, magam a Jobédzéél tobb nagy jelertisédi
gazdasagi torvenyt vittem gyakorlatilag vezérszéeok, és minden esetben javasoltuk, hogy
ezek a javaslatok épiljenek bele a térvényben, iéslan esetben nemet kaptunk valaszul
erre. Tehat egész egysien nem latom az egységes kormanyzati szandéekotlatem, hogy
hova megylnk, és nem vélek semmiféle tenisszaget felfedezni abban, amit a kormany tesz.

Hogyha a kormany képvisgeé az ebttink fekw torvényjavaslat fényeében
megviladgitana szamomra azt, hogy pontosan mit sgarek és hova tartanak, hol lehet ennek
utananézni, hogy mi van az Ut végeén, azt megkdésrbnn

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Készondm szépen. Baja Ferenc képvise| parancsoljon!

DR. BAJA FERENC (MSZP): Nem lattam hatastanulmamyokrra nézve, hogy
kordlbeltl mennyibe fog ez kertlni. Tehat, ha apdaizi rendszer helyett — 6n azt mondta,
hogy mellette, ezt értem, de erre semmilyen gaganitics arra, hogy mellette, &ris kell
majd egy késbbi szakaszban beszélni, edgyel csak azt tudom mondani, hogy helyette —
ezeket a rendszereket kiépiti az allam, akkor eanyibe fog keriilni. Ez az egyik kérdésem,
hogy késziilt-e ilyen tanulmany.

A mésik az adatvédelmi kérdés az Osszerendezébiantartas kapcsan, nyilvan
komoly aggalyokat fog félvetni egy ilyen nyilvantas 1étrejotte €s ennek a szabalyozasa.

Aztan, hogy miért gondoljuk azt — és ez beféjé&rdésem —, hogy nem abba az
irAnyba kellene-e menni, hogy az elektronikus kolggdtatasokat szabalyozni precizebben,
hiszen egyébként jéval szélesebb terllete van, mikbzigazgatasnak maganak. Tehét, ha
Magyarorszag josjerél beszélink, és ha Magyarorszag dg@nek az informatikai
ellatdsrendszerdil, mint ahogyan mondta, hogy Uj és U] szolgaltdtds&ell bevezetni, mint
a Google vagy a piaci szolgaltatasok, azokat néfetaszabalyozza sehol, azért hoztuk létre
az elektronikus kozszolgéltatas szabalyait, amelgeln csak a kozigazgatast, hanem a
magyarorszagi elektronikus altalanos adatkapcdaatezabalyozzak. Tehat miért is nem
hagyjuk békén a kozigazgatési eljarasi torvénytelgmendkivil sok nehézséget fog még
okozni ebben a szabalyozasban, sokkal zartabmyzeoblémat fog folvetni, hiszen sokkal
szabdlyozottabb valaszokat kell adni. Tehat miétnncsindlunk egy U0j elektronikus
kozszolgaltatasi torvényt, ahol a kifejezetten nkedazigazgatasi Ugyekhez Kk, sokkal
szélesebb és egyébként a magyar tarsadalmi modeidtizjobban sedit elektronikus
kozszolgaltatasi torvényben torténik meg egy Uphélyozas?

KOdsz6nom.

ELNOK: Koszondm szépen. Esetleg mas képuisedszésl van-e hozzaszolas,
véleményqNincs jelzés.Megadom a sz6t helyettes allamtitkar arnak, haggszoljon.

Még engedjék meg, hogy annyi kérdést féltegyeksénvagy vélemeényt elmondjak —,
annak ellenére, hogy leve#etinokként vagyok jelen, hogy me§ele a bizottsagi Ulést egy
informatikai és tavkozlési albizottsagi ulés, ahal kormanypartok rész@ér komoly
aggodalmunknak adtunk hangot, miszerint mi semukatpiztositva azt, hogy az
allampolgarok egyszér és hatékony ugyintézési lebsgégei a jo6¥ben e mddositasnak
koszonheien megvaltoznak. Ugyhogy nagy valos@éggel majd mi is frunk médosito
javaslatokat.

Parancsoljon, helyettes allamtitkér Ur, reagaljpelaangzottakra.
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Valaszadas

DR. FEKETE GABOR helyettes allamtitkar (Kozigazgataés lgazsagiigyi
Minisztérium): Kész6ndém, elndk ar. Volner Janos képuisal kérdésére valaszolnék, hogy
honnét hova. A Magyary-program elémhetektronikusan sokak szamara interneten keresztiil,
illetve papir alapon is tobb helyen megtalalhatdbbéh vannak mar a kozigazgatas
fejlesztésére vonatkoz6 stratégiai iranykijelolésék ezen belil taldlhaték az elektronikus
kozigazgatas feladataira vonatkozo kitételek. Tematesen ez egy valtozo stratégia, tehat
id6kozonként felllvizsgalat ala fog esni, de azokramyok, amelyeket a Magyary-program
szamunkra kijel6l, ilyen szempontbdl iranyadok.

A Kképviseb ur altal emlitett kozfeladat-kataszter szamomranégyon fontos,
egyebkeént a 2007-2008-ban elkészult kozfeladatsktea egy nagyon jo0 kezdeményezés volt
véleményem szerint. Egy o6ridsi probléma volt vélegy egy statikus allapotot jelzett, egy
bizonyos pillanatban mérte fel az adott kozfelakiattoés ezeknek a dinamikus valtozasa,
hogy honnét hova keril egy adott kozfeladat, azt nedn kovette. Nyilvanvaléan ezt csak
valamilyen elektronikus rendszerben lehet a jehéfjéfogva kovetni, hiszen hogyha
mindennap kiadnunk n darab jogszabalyt, ez rengetaffitumot valtoztat, és ezeket a
valtozasokat a kozfeladat-kataszternek kovetnié Egyébként az AROP-on belill — nem
hozzam tartozik, de ez a feladat — ez folytatédgi £sak dinamikus kdzfeladat-kataszterként.

Ha Matolcsy urnak tette fel a kérdést, akkor adsalrileg rossz helyre feltett kérdés
volt, a kdzigazgatas gazdaja nyilvan a Kodzigazgatddgazsaglgyi Minisztérium, és ilyen
szempontbdl a Ket.-nek is, tehat pontosan tudjaigyhmilyen stratégia mentén szeretnénk
ezeket a modositasokat megalapozni.

Baja Ferenc képvisglur kérdésére: a hatastanulmany egy jogos kéraea)agpvet
most, amikor 0j elektronikus kdzszolgaltatasi fela#at hatarozunk meg, ezeknek még
onmaguknak kdzvetlen kihatasa nincs. Ellenben, amakvégrehajtasi rendeletek sziletnek,
akkor valoban, én is azt gondolom, hogy komoly $tar@ulmanyoknak kell sziletni, hiszen
ezeknek adott esetben kiadasi oldala és tarsatiali@sa is van. De ennek kdzvetlenul a vhr.-
ekkel kell elkészilni; hogyha csak egysmsr egy sorban megmondok egy Uj elektronikus
kozszolgaltatast, az 6nmagaban csak ugymond egynggghatarozast jelent és egy feladatot
hatdroz meg, de kozvetlen kihatdsa még nincs. Teeteésen a vhr.-ekkel kapcsolatban
szeretnénk ilyen hatastanulmanyokat készitéhipent a KIM egyik fontos feladata, hogy
ezek a hatastanulméanyok minden ilyen jdllgggszabalynal megszilessenek.

A kodzponti rendszer mellett szuletnek meg ezekjazdigaltatasok. Hangsulyoztam,
és akkor most is hangsulyozom, hogy a kozponti gemahek a jelenleg #ROd6
szolgéltatasait senki nem akarja becsukni, bezrallampolgarok, illetve a kbzigazgatasi
szerepdk elétt, ellenben szeretnénk kinyitni azokat a technik@ietségeket, amelyeket az
allampolgérok az altalam emlitett kornyezetben s¥é#les korben ismernek. Ismerjik azt,
hogy példaul a mobiltechnolégiak milyen széles kdrlelterjedtek, ezek bevonasara vajmi
kevés lehdiséget biztositunk jelen pillanatban. Vagy mondhatrazokat az elektronikus
banki megoldasokat, amelyeket most mar a tarsadelgyre szélesebb koreiben ismernek,
ezekre ilyen rugalmasan, ilyen egyszqrarbeszédes formdban példaul most nem adunk
lehetiséget. Sokszor még az a gatunk, hogy mindig azleq kdzigazgatasbol probalunk
kiindulni, és az irat alapu kozigazgatast probaglektronizalni, hiszen tudjuk — 6n is nagyon
jOl tudja, képvisdl ur —, hogy az elektronikus megoldasok mar gyaklanakadnak «it, és
egészen Uj, egysZdib, rugalmasabb megoldasokat biztositanak az atleyamk részére.

Az adatvédelmi aggaly az 6sszerendelési nyilvéaal kapcsolatban: valoban, ez
egy nagyon fontos, Iényeges eleme &jiak. Azt gondolom, megvannak annak a technikai
lehetségei, hogy a megfetemddon, napldzva a kilonb&®hozzaféréseket, illetve megfdiel
logikai szétvalasztassal, a kulonboalkalmazasi teruleteken védjuk az adatokat. Ez
egyebkéent Magyarorszagon kulonoéselsejogi szabalyozas ala esik, ugy gondolom, az
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eurdpai tagorszagok kozull talan nalunk az egyikitesgbb adatvédelmi szabalyozas valosul
meg, és azt gondolom, ennek is képesek vagyunketedugjt

Az Uj Ekszt. kérdése. Mondom, dilemma volt, és m&kis problémat jelent, hogy a
klasszikus kodzigazgatasnal kicsivel szélesebb &peretnénk szabalyozni, de alajest a
kozigazgatast, az adoigazgatast, illetve az igampadertletet szeretnénk éorban lefedni.
Valoszinileg a piaci elektronikus kdzszolgaltatasok szalzgéra nekiink most nem nagyon
van médunk, azt gondolom, nalunk a piac mar régguatott azon, hogy a sajat elektronikus
megoldasait kialakitsa a jelenlegi jogszabalyi kéaeten belll is.

Roéviden ennyi, kdszoném szépen.

ELNOK: Kész6nom szépen. Akkor nincs mas hatra, mimatvaznunk kell az altalanos
vitara valo alkalmassagrdDr. Baja Ferenc: A kérdések kore volt, elnézédvgsanat, akkor
Baja Ferencnek még van észrevétele.

Eszrevételek

DR. BAJA FERENC (MSZP): Elnézést, kérdéskent éregtem, kosz6ndém szépen a
lehetiséget. Muszdj vagyok hozzaszolni azért, mert eggyora fontos jogszabaly
megvaltoztatasardol van szo, illetve két masik jabsty megszintetésiér Tajékoztatnom
kell a bizottsdgot azokrél az aggéalyaimrol, amelgnek a koéltségeire és alikddeési
lehetségére vonatkoznak. A végén javaslatot is teszek laogy szerintem merrefelé lehetne
ebben az tgyben haladni.

Lattuk azt, hogy hatastanulmanyok nincsenek, a -efir.idsszakban meglév
hatdstanulmanyok mar kényszert fognak jelenteni.nktesst megnézzik azt, hogy milyen
gazdasagi kornyezetben fogunk dolgozni az elkovetkd idéoszakban, ezt nem kivanom
egyébként senkinek, de nem lesz egy ki@inmyazdasdg kornyezet, ezt parlamenti
képvisebként valamennyien vilagosan latjuk. Nem lesznefejlgsztési forraslehéségek az
allamigazgatasban. Nagyon fontos tehéat tudni axytegy ilyen fejlesztést mikor inditunk
el. Vannak becslések arra vonatkozoan, hogy migpezdkertlni, a kbzponti rendszer melletti
részrendszerek esetében — mert a kdzponti renoedhatt ez azt jelenti, hogy nem iruni$ el
kotelezettséget a részrendszerek szamara -6l 1d-tegvadabb szamitasok szerint 30-40
milliardos koéltségekkel szamolnak, én ma ezt csasrdiitésszéen tudom mondani, mivel
nincsenek szamaink arra vonatkozoan, hogy menrigtkerulni ennek a teljes kiépulése.

Azt gondolom, hogy térvényt hozni, megszintetni in&sttét, négy honap alatt vhr.-
eket létrehozni a teljes magyar kdzigazgatas 4takdra, ez nagyon-nagyon nehéz feladat, és
ennek a megvaldésitasi infrastrukturajat pénzbesnBairozni — merthogy ezt valakinek majd
finanszirozni kell, a kulonféle allami intézményekn-, hat ezt legalabbis kétségesnek tartom
a jelenlegi allapotban. Tehat mindenképpen fontogmstom, nyilvan volt egy folyamat,
amig ez az anyag elkészlilt, ez nem kérdés, nyitv@sok voltak a gazdaségi realitdsok és a
koltségvetési lehéségek is, amikor ez a koncepcio elindult, ma azordma helyzet, hogy
nem latom ennek a finanszirozéasi Iéiségeit. Akkor pedig nem latom azéidirgetését,
hogy ezt ilyen gyorsan most keresztulvigyuk.

Ezért megfontolasra javasolom azt, hogy most tasmgae ennek a térvénynek az
altalanos vitara valé alkalmassagat. Ez az egyikmokA masik ok, hogy a kozponti
rendszerek létrehozasat eurdpai unidos forrasokbéhogattuk, jeledsen. Magara az
ugyfélkapura és a kozponti rendszerre is 4-5 milli@sszességében pedig legalabb 10-15
milliard forintnyi fejlesztés érkezett meg. Ezek feglesztések beépultek, ikddnek, a
kézponti rendszer fikddési hatékonysagat kritika nem érte, nem is eléden jelen
pillanatban senki ennek aiikbdésével. Ugyanakkor a tAmogatasi sidésekben, amelyeket
az Eurdpai Unioval megkotottiink,6evan irva ezeknek az eszkdzrendszereknek a fokozott
hasznalata. Ha ezeket az eszkdzrendszereket nemdalak — vagy nem a tamogatasi
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szerddeésben megirtak szerint hasznaljuk —, tehat haggfeléket nem erre a rendszerre
hozzuk r4, akkor a magyar allamnak 2-3-5-7 millifsdntnyi visszafizetési kotelezettsége
lesz, hiszen a tdmogatasi s#glesek nem hozzak a monitoringszamokat. Ezt rendkivi
aggéalyosnak latom, mert egy dolog az, hogy mi aatdjuk, hogy egymas mellett éljen, de
ha egymas mellett él, akkor semmi nem indokoljagyha kdzponti rendszert hasznaljak,
plane, ha részrendszerekben — és ezt tudjuk —atfsigerdekekdd mindenki kilon részeket
akar fejleszteni, akkor nyilvan kilén rendszereloginak fejleszteni. Nem latom azt, hogy
mit6l ndvekedne akkor a kézponti rendszer hasznalata.

Csondben mondom, azt sem latom, miért nem azt ar kivetjuk, hogy az
elektronikus kézszolgaltatasi torvénybebielank altalaban az elektronikus kapcsolatokat, és
eléirnank a kdzponti rendszer szamara azokat a staigsdkat, amelyeket most hianyolunk,
és amelyeknek most egyfajta spontan bevezetégakar allamigazgatastol.

Tehat a feltételezést és a szandékot nem vitatoogy ha kdzponti rendszer
szolgaltatasain kivil adjunk arra letedget, hogy Uj, innovativ szolgéltatasok keriljebela
rendszerbe, ezt értem, csak erre az a valaszomg, eh@grmanynak erre minden lebseége
megvan. A kozponti rendszer kinyitasaval ilyen sipuszolgaltatasi lehiétéget barmikor
adhat az allampolgarok szamara. Ezt ne jogszabaiygpe, hanem utasitsa a kdzponti
rendszer kezéit, hogy ezeket és ezeket a szolgaltatasokat mditsvezesse be. Nincs az
sehol sem éirva, hogy a kdzponti rendszer csak és kizarokgnilszolgaltatasokat adjon.
Nagyon tédmogatnam azt, hogy ezek a szolgéltatasokgjetenjenek ©Onkéntes
szolgéltatasokként. Tovabbmegyek: azt is tamogathégy ha akar az allamigazgatast, akar
a piaci szerepket palyaztatna az allam, hogy ilyen (j, innovatielgaltatdsokat helyezzen el
a kdzponti rendszeren, és ehhezléen legyen az allamnak egy hivatala, amelyik aydital
ezeket a szolgaltatasokat, és legyenek rajta nfihpagy fizets szolgaltatasok.

Azt nem értem, hogy miért nem a kdzponti rendsz&eresztil teszi, €s nem tudok
attol eltekinteni, hogy ennek az egésznek az okalebet més, mint az, hogy az elektronikus
alairas rendszerét hozzuk vissza Magyarorszagralektronikus alairas rendszere a vilagon
mindendtt megbukott, mert nagyon draga. A piac sgamaz informatikai piac szadmara
nagyon kedve¥ de a hasznalok szamara igen draga, senki nenmdigszMi most itt arra
teszink kisérletet, hogy a kodzponti rendszer meggar mellett az elektronikus alairas
technolégiajat betonozzuk be a kdzigazgatasba.oba siem sikerllt eddig egyebként az
informatikai cégeknek, kivéve, amikor elektronikusairasi torvényt hoztunk létre
Magyarorszagon ugy, hogy ennek semmilyen haszrialedtele nem volt.

Lehet, hogy nekem nincs igazam, de az aggalyokdgtdzért, elndk ur, egyrészt azt
javasolnam, hogy a bizottsag kérje fol az inforkeitialbizottsagot — a mostani szavazastol
fuggetlentl —, mivel nem akarom itt azichizni, hogy egy picit mélyebben vitassuk meg ezt
szakmai korok bevonasaval. A j6 szandékot nem oritatde nagyon jeleés kétségeim
vannak a végrehajtast ilin, és itt az egész magyar allamigazgatas atalidbeszéllink.
Az is kbzismert egyébként, hogy erre vonatkozé&orananyzaton belll is, ha nem is viték,
de ellentétes vélemények vannak, ez is &ftlett nem itt akarom az asztalra tenni, csak a jo
lelkiismeret okdn mondom, hogy szerintem helyes hamgy ezeket vitassuk meg még a
parlamenti vita szakaszaban. Probaljukélaljo szandékot jol értelmezni, és a jo0 szandéknak
megfelet jogszabalyi kornyezetet @llitani, amely jogszabalyi kérnyezet mindannyiunk
szamara kel megnyugvast hozhat, és azt a célt szolgdlja, heilitettes allamtitkar ar is
mondott, hogy a régiek mellett 0j szolgaltatasolémhessenek be a rendszerbe, és legyen ez a
civilek felé kinyitva. Ezeket mind-mind tamogatode jelen pillanatban ez a szabalyozas — az
az allithsom — nem az allamtitkar ar altal megjelégeredményt hozza.

Nem akarom ezt itt megvitatni, mi ketten nyilvagéok még el beszélni, de szilard
meggyzédésem, és ezért a jelen allapotdban nem tamogdtetve az a javaslatom, hogy
semmilyen oka nincs annak, hogy mondjuk egy konmyetkészités okan egy fél év mulva
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ne tudjuk beterjeszteni az elektronikus kdzszodgasi toérvénynek azt a javaslatat — ezt
sokkal jobb utnak latnam —, amelyik ezeket a stag#sokat Magyarorszagorbvéllitja.
Bocsanat a hosszabb bevezetésért, és kbszonomiteagnallgattak.

ELNOK: Kdszonom szépen. Megadom a léséget helyettes allamtitkar Urnak, hogy
reagaljon. Parancsoljon!

Reflexiok

DR. FEKETE GABOR helyettes allamtitkar (Kozigazgataés lgazsagiigyi
Minisztérium): Koszonom. Tisztelt Képvigelr! A koltségekkel kapcsolatban: a sajtd, a
szaksajto is elég sokat vitatkozott azon, hogy zpkati rendszer milyen hatékonysaggal jott
létre, hogy 5-15 milliard forint kdz6tt kilonbézszamok hangzanak el. Nem volt egy olcso
rendszer, bar indokolhat6 valésilieg. Azt gondolom, az elektronikus korményzat opera
programban van meég annyi forrds, hogy azokat assegjés szolgaltatasokat, amelyeket
véleménylnk szerint még fel kell allitani, tudjulndnszirozni. Tehat ezek forrasa
véleményem szerint rendelkezésre all, és azt gongolehet hatékonyabban. En jo par
EKOP-os projektet ismerek kozéllr azt gondolom, hogy dven lehet még javitani a
hatékonysagon. A felkészilésre a neégy honap valétignids, de remélhélieg a KIM fogja
tartani ezt a roévid hatard

A kozponti rendszer kinyitasa: azt gondolom, a kiprendszer a jelen pillanatban
kifejezetten az ugyfélkapu szolgaltatasrél szélagsnehezen értelmeztighogy ezt hogyan
nyissuk ki. Tehat parhuzamosan Uj szolgaltatasetara szikség. Az uUgyfélkapu ma egy
|étez struktura, egy bizonyos informatikai rendszer. Ezendszert elég nehéz — hogy ugy
mondjam — kinyitni. Uj szolgéltatasokat kell felégii azért, hogy az online (gyintézés
lehetvé valjon. Jelenleg ez valéban csak offline Ugyiést tesz lehévé, és manapsag azért
az allampolgarok az altalam is emlitett piaci teréken mar éwven taldlkoztak online
Ugyintézési lehéségekkel.

Az elektronikus alairas rendszerével kapcsolatlekem is az a véleményem, hogy az
elektronikus alairassal kapcsolatos magyar szabédyszigorubb és zartabb, mint kellene, és
egyebként magaval a torvénnyel kapcsolatban ittddositunk, és itt is felpuhitunk egy kicsit
egy dolgot. Hiszen az a ndisitett alairdsra vonatkoz6 szabalyozas, ami natedgvalosult,
valéban gatjava valt a féglésnek. Azt gondolom, az elektronikus alairas \aidla
visszaszoruldban van a vilagban, de azért vangiésatsaga. Azt gondolom, ezzel a
moédositassal, a misitett tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagairassal viszont
Kinyitjuk a lehetséget. Egyébként Eurdpa tobb orszagaban ezt métetisdg és az Uj
irdnyelvek, példaul a szolgaltatas iranyelv i$leszol mar, tehat az Eurdpai Unio tagorszagai
is rajottek arra, hogy ez tul szigoru szabalyogasnas tagorszagban, példaul Olaszorszagban
mar ennek megfeléén, viszont szélesebb kdrben elindult az elektiéairds hasznélata.

Egyébként azért nem lehet kimondani az elektronédasras folott az ament, tobb
orszagban azért széles korben hasznéljak — Esatfram, Skandinavidban széles ikar
hasznalata, még allampolgarok esetében is. Natllgrjzen az tgyvédek szoktak hasznalni
a cégeljardsokban, de szélesebb koérben valoban megyon terjedt el. De ezzel a
modositassal szerintem ez is megvalosul.

Hatarozathozatal

ELNOK: Kdszonom szépen helyettes allamtitkar Grnakkor viszont most
elkbvetkezett az il hogy az &ltalanos vitara valé alkalmassagrol slimk. Természetesen
annyit még reagalaskéent engedjenek meg, hogy axmatikai és tavkozlési albizottsag
nyilvan napirendjére fogja ezizni, hiszen ez nagyon fontos kérdéskor, de mostagzank
az altalanos vitara valé alkalmassagrol. Aki a gézgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
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altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvésyegyes kapcsolddo torvények, valamint
a miniszteri hatésagi hataskorok felllvizsgalatédsszeflig§ egyes torvények modositasarol
sz0l6 T/4855. szamu tOrvényjavaslatot altalanosarait alkalmasnak tartja, kérem,
kézfelemeléssel jelezzéSzavazas.)8 igen szavazat. Ki szavaz nemm@2avazas.g nem
Sszavazattal a bizottsag altalanos vitara alkalmataréotta.

Kdsz6nbm szépen helyettes allamtitkar Grnak éségélhak, hogy idefaradtak.
(Dr. Jozsa Istvan: Allitunk 6hdot?) Elnézést kérek, a Ket.-tel kapcsolatban allithiatun
elbadét. Gondolom, Baja képviselr a kisebbségi éhdo, és még a tobbségi hozzaszélassal
kapcsolatban kell jelentkét talalnunk. (Jegyzkonyvon kivili egyeztetés.Jobbségi
eléadonak Sesztak Miklos képviselrat javasoljuk, holnap reggel lesz az altalanivg, v
bizunk benne, hogy a képviétrsak jelen lesznekRogan Antal megérkezik.)

A hitelszerzédeshsl eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tud6 termeses
szemeélyek lakhatasanak biztositasarol szolé T/485&amu térvényjavaslat (Altalanos
vita)

Attérink a 3. napirendi pontra, mégpedig a hitelsTESHl  ered
kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudo természatemélyek lakhatasanak biztositasarol
sz0l6 T/4858. szamu tdrvényjavaslatra, az altalani@dsa valé alkalmassagrol kell donteni.
Ezzel atadom az elndklést Rogan Antal elndk urnak.

(Az Ulés vezetését Rogan Antal, a bizottsag evesa at.)

ELNOK: Kdszonom szépen. Tisztelettel tidvozlom Gsli@vid osztalyvezéturat a
Nemzetgazdasagi Minisztériumbdl, és ha van szokiggészitése a tdrvényjavaslattal
kapcsolatban, akkor é€lként ont illeti a sz6. Parancsoljo(Ddr. Jozsa Istvan: Nem lehetett
érteni, ki az eladd.)Szerintem be fog mutatkozni.

Gulyas David osztalyvezdt (NGM) szbbeli kiegészitése

GULYAS DAVID osztalyvezes (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszéném a szot,
elnok ar. Gulyas David vagyok a Nemzetgazdasagigdiarium osztalyvezéje.

Roviden szeretném 0Osszefoglalni a torvényjavaslatohely az otthonvédelmi
akcioterv egyik legfontosabb eleme, és a nemzekicekezebrol sz6l. Maga az eszkdzkedel
mint tarsasag mar létrejott 2011 augusztusabarelem jtorvényjavaslat arrdl szol, hogy
hogyan, milyen médon fordulhat egy tgyfél a targhsa, milyen feltételekkel vasarolja meg
az eszkozkezél az ingatlant, illetve mi torténik az eszkozkézdlltali vasarlas utan.
Szeretném kiemelni, hogy itt olyan hiteladésokréh\sz06, akik jelzaloghitelt vettek fel, de az,
hogy forintban vagy devizaban, dédla szempontbdl nem lényeges.

Attérnék a legfontosabb feltételekre, amelyek ahhsrikségesek, hogy az
eszkodzkezél megvasarolja a hiteladds ingatlana$zbr is az addsnak szocialisan raszorult
szemelynek kell migsilnie, fontos, hogy a bejelentett lakhelye az tashgfatlanban legyen,
legalabb két gyermeket neveljen, a hitelsédést 2009 vége @&t kototték, illetve az ingatlan
forgalmi értéke is korlatozva van. Abban az esefloetulhat az Ggyfél az eszkdzkedabz,
hogyha Budapesten és megyei jogu vardsokban 1% rfollint alatti, egyéb telepiléseken
pedig 10 millié forint alatti ingatlanokrol beszéki

Fontos, hogy azon ugyfelek fordulhatnak az eszkiekshoz, akiket a bankjuk a
2011. évi LXXV. torvény alapjan kényszerintézkeaéselolt, tehat a kvotaba beleesnek.
Szilkséges az is, hogy a bank elfogadja asraégelarhanyadot, illetve szeretném kiemelni,
hogy le kell mondania a tovabbi fennallé kovetetélsgz tgyféllel szemben.

Hogyan is néz ki az eszkozkekdlltali vasarlas folyamata? @&izor tehat a bank
kijeloli az adott ingatlant az adott negyedévesykerrintézkedési kvotaba, @rtajékoztatja
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az ugyfelet, akinek leh&ége van ez utan szandéknyilatkozat benyujtasdleaini az igényéet
a bankfiékban az eszkozkeé&dlltali vasarlasrol, majd a bank megvizsgalja, hadpenyujtott
dokumentumok alapjan a szikséges feltételek femalake, illetve eldonti, hogy elvi
hozzajaruldséat adja-e az értékesitéshez.

Ezutan az eszkozkesdebevonja a tobbi hitelét — ugyanis elképzelh&t hogy nem
csak egy bank lehet hiteleaz adott esetben, hanem mas intézmények is fanésztasi
tervet, és ez utan kotléetneg az adasvételi szédés. A lakdingatlan vételara oly médon van
meghatarozva a tdrvényjavaslatban, hogy az Budapeds megyei jogu varosokban a
jelzalogjoghitel-szemésben megallapitott forgalmi érték 55 szazalékggele varosokban
50 szazaléka, kozségekben pedig 35 szazaléka. Maraeszkdzkezé&l megvasarolja az
ingatlant, a korabbi addsnak lebstge van tovabbra is ott lakni lidént. Tehat az
eszkodzkezél hatarozatlan istartamua bérleti szeérlést kot a volt adossal. Tovabba a most
mar bérd volt adost visszavasarlasi jog is megilleti, ezéatEkesités, tehat az adasvetel
szerddés megkotéset kovieb. honaptdl a 24. hdnapig all fenn. A visszavasarér is meg
van hatarozva a torvényjavaslatban, ez pedig kék &bziil a magasabb, ez a két érték a
forgalmi értéknek a kifizetett onerés a kifizetett dketorlesztések 6sszegével csokkentett
ertéke, a masik pedig az eszkozkézaltal fizetett vételar, felkamatoztatva a jegykdank
alapkamattal a visszavasarlasi dontésig.

Roéviden ennyiben szerettem volna ©sszefoglalni étiyjavaslatot, koszoném
szépen.

ELNOK: Kdszonom szépen. Tisztelettel kérdezem attsag tagjait, hogy kinek van
kérdése vagy észrevétele a torvényjavaslat kapégsadszki Andras képvisélurnak adnam
meg ebszor a szG6t, és utana Jozsa Istvan alelndk urnak.

Kérdések, hozzaszolasok

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Koszéném a szoét, elndk. Csak egy rovid
kérdésem van az d@krjeszbhoz. Ha jol értettem, akkor az addsnak kell szsaal
raszorultnak lenni. A térvényben mintha mas szdeege, hogy az addssal egy haztartasban
elé egy személynek legalabb.

ELNOK: Szerintem a legegys#dab, ha rovidre zarjuk ezt a valaszt. Parancsoljon!

GULYAS DAVID osztalyvezet (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A valasz: igen,
pontosabban igy hangzik.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Jozsa Istvan alelnok (r!

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Erdekes helyzet alakult, kiigyanis erre az
eszkozkezélre mar nagyon régen igéretet tett a kormany, észeképest ugy latjuk, hogy
rendkivili modon le lett sikitve azoknak a koére, akik szamara ez egyaltalagotdast
jelenthet. Ugyanakkor az egész problémakdr, anitlke kivan, olyan, amit a Szocialista
Part is szorgalmaz, hogy megoldasra keriljon, rmaertkbveben, hogy az Orban-kormany
megalakult, olyan meértékben elszabadultak az atakat a svajci frank arfolyama a
kormanyvaltaskori 176 forinthoz képest olyan médrg¥k felszaladt, hogy rendkivil fesxié
véalt ez a probléma. Ehhez képest mi kevésnek kagtjti a forrast, tehat nem tartjuk redlisnak
azt a keretet, amit a kormany erre biztosit, irseak tartjuk a szamitast. Tehat mi ugy
gondoljuk, hogy sajnos ebba forrdsbol nem lehet 5 ezer esetet megoldaniutésa
kérdéses, hogy hogyan valik ezikbdoképessé.
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Tehat nagyon fontosnak tartanank, hogy éreglesztés 25. §-aban szekefdladatok,
tételek vagy a torvény szerkezetében, vagy kormet@ybzatban, esetleg a torvény
mellékletében legyenek részletesen kidolgozva, meélkil meglatasunk szerint nem fog
mikddni ez az egész lakhatési rendszer, tAmogatidszer.

Rovidnek tartjuk azt az &bzakot, ami alatt lehé&sége van az eredeti tulajdonosnak
visszavasarolni az ingatlant. Nem latjuk realisnabgy ennyi id alatt konszolidalodni tud
egy csaladi kérnyezet, amelyikre ilyen szigoru sox feltételek vannak megfogalmazva.
Tehat ez a masik problémank, hogy tulzottan le s#ikitve a feltételek oldalardl, tehat
nagyon-nagyon rossz szituacioban kell lennie anradk, egyaltalan beleférhet ebbe a
megoldasi koérbe. Mi azt javasoljuk, hogy 6t év kegya visszavasarlasi elvi hatéjdami
alapjan meg az eredeti ingatlanahoz jut az erédajdonos.

Hasonléképpen hianyoljuk azokat a s#eési garanciakat, amelyek azt kde kell
hogy mikodjenek, amikor a bérbevéwmar egy dnkormanyzat altal kezelt, az 6nkormanyzat
tulajdondban |&¥ ingatlant bérel. Ezt a problémakdrt szélesebb drts felvetjik, tehat
szukségesnek tartjuk, hogy kerlljon megalkotasrg k@rlakastorvéeny, amely hasonlo
részletességgel és szigorlusaggal tartalmazza & felgit, mint példaul Ausztriaban
miikodik. Magyarorszagon nem volt jelletha bérlakasok szamoti&\aranya, de ez nem
biztos, hogy egészséges lakasszerkezet. Mi Ugyotjakd célszefibb lenne, ha nagyobb
aranyt képviselnének a bérlakasok, és ehhez pediséges egy bérlakastorvény, hogy ez
mozdulhasson.

Hasonldképpen javasoljuk, hogy ez a nemzeti esaistk a sajat apparatusaval
dolgozzon, tehat ne az legyen, hogy most van egyé&nze, és akkor azonnal kiszelik
mindenféle bonyolitdé tarsasagokkal, hanem sajédthatd szakmai apparatusaval végezze
ezeket a feladatokat, és kifejezetten tiltakozumk edlen, ami szerepel itt valamelyik
megfogalmazasban, hogy a kozidddoket kozbeszerzés nélkil vonja be a nemzeti
eszkozkezél. Tehat egyszéen nem értjuk, hogy ezt mi indokolja.

A parlamenti vitAban még el fogjuk mondani résdete is az észrevételeinket.
Hasonld helyzetben vagyunk, mint annak idején aeszdvolt a Medgyessy-kormany
szaznapos programjat iléetn, hogy duzzogva, de megszavaztak a fideszeselkznapos
programot, mert annyi szocialis problémat kezeltifean, hogy nem mondhattak azt, hogy
ezt nem szavazzak meg, ennek az odiumat nem miettéklalni, ugyanakkor nekik sem
tetszett minden a szocialistak programjaban. Mitrhasonléan vagyunk, tehat sziikségesnek
tartjuk ennek a problémanak a kezelését, széleselrtekben, mint ami itt van, és szamos
maédositd inditvAnyunk lesz. Tehat most, hogy kiségb véleményt is tudjunk mondani,
ezért tamogato tartézkodassal fogunk szavazni dipaitsagi Ulésen.

Kb6sz6nbm a szot, elndk ur.

ELNOK: Koszonom szépen. Sagi képvisél, parancsoljon!

SAGI ISTVAN (Fidesz): Kdszondm szépen a szét, elnik A feltételeknél
gondolkozom egy olyan mdédositd javaslaton, hogyeéa dgyermek megléte szerepel a
javaslatban, de sok szédest ugy kotottek, hogy megvolt egy gyermek, ikewdllaltak meég
egy gyermek szlletését bizonyos hatdigd Ezt megfontolnam, ahol ilyen szédések
kottettek, tehat két gyermekre, ott kiterjesztergerkort rajuk is. llletve sok ados, adostars
kerllt olyan helyzetbe a szédeskotés utan, hogy az adds és az adostars adtices-
kilonbdd okok miatt — kilén ingatlanban val6 tartézkoddseayszeriilt, igy kicsit furcsan
fogalmaztam, tehat szétmentek, de ugyanugy kdadselik az ingatlan terhét, ezért ott kicsit
kiboviteném, hogy adds vagy adostars az ingatlanbdaozkadik, mert a koételezettség
ugyanugy érinti mindkedt. A 10 milliés hatart pedig bizonyos telepilésekdacsonynak
tartom, ezt megfontolasra ajanlom esetleg megézat.
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Tehat az els ketivnél, amit javasoltam, a gyerekeknél, illetve az sad@gy
adostarsnal, ezt modositéval megprébalom megoldaetleg, ennek a véleményezésére
kérem ondket majd.

Koszonom.

ELNOK: Aradszki Andras képvisélirnak még van hozzaszolnivaloja.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Igen, az elején csakchmikai jelledi volt a
kérdésem, hogy tisztaba tegylk annak a vadnak alapyottsagat, hogy ez nagyortiksz
rétegnek nyujt segitséget. Ugyanis pont arrdl wan Bogy van egy minimum, hogy kell egy
szocialisan raszorult személy a csaladban — moridjuk, de onnantdl kezdve nem vizsgalja
érdemben a jovedelmi viszonyokat. Tehat aki képesszamol ezzel a leldséggel, azok
szamara nyitva all, hogy atmenetileg, de megoldpka lakhatasi leh&téget, ami nem sajat
tulajdonud lakasban van. Tehat az a szocialistdlé&széki érv, hogy dik rétegnek biztosit ez
a torvény lehdiségeket, kedvezményeket, egyseernem igaz.

Hozza kell tennem azt is, hogy nagyon célzott ermeérvénynek a személyi kore,
azon tul, hogy nem ¢k lehetiség. Ugyanis egymasra épidz az otthonmentési program,
amit a kormany ékerjeszt, és amit a parlament elfogad. Ez azokmbkehetséget, akik
tényleg abban a helyzetben vannak, hogy az arfolygritéssel, valamint a végtorlesztéssel
sem tudnak élni, viszont biztositani kell a laksatiehetségiket. Azon valéban lehetne
vitatkozni, hogy azt a 24 honapos — ami ténylegesgyrebként 30 honap — visszavasarlasi
hatéridt esetleg meg lehetne hosszabbitani. Ennek elledmas inkabb ezért realisabbnak
tartom ezt a 24 honapot — egyebként a vételar $riaozasa, mert nem lehet olyan méitéek
kamatterheket ratenni a visszavasérlasi értékrei egyebként a 30 hénapon folili
visszavasarlasra nyitva allé hatdritieghosszabbitasabdl szarmazna.

igy 6sszességében egy nagyon j0, célzott és nggloregfogalmazott jogszabalynak
vagyunk tanui. Abban egyet kell értenem Jdzsa le@tivirral, hogy az 6rdog a részletekben
van, tehat egy felhatalmazasi rendelkezés kelgyszabalytervezetben arra, hogy a kormany a
folyamatokat, az egymasra épimtézkedeési sorokat egy rendeletben szabalyozza.

Koszonom.

ELNOK: Kdszondm szépen. Volner Janos alelnok (rampesoljon!

VOLNER JANOS (Jobbik): Kdsz6ndm szépen, elnok ®alCroviden, nem szeretnék
a torvényjavaslat részleteibe belemenni, ezt magbiaortoki plenaris Ulésen meg fogjuk
tenni, inkabb altalanos jellégszrevételem van.

Sokkal jobban o6rlltink volna annak, ha a kormanygpnébalja azokat az okokat
megszintetni, amelyek miatt igénybe veszik majd eiével az emberek a nemzeti
eszkozkezél intézményét. Ez ugye a devizahitelezés és az ekdppzsoldédd dolgok, ezzel
kapcsolatban most — nyilvan, mivel a téma nem itttk — nem szeretnék részletes
kifejtésbe bonyoldédni. Az a lényeg, hogy edyel kicsit arra emlékeztet a korméany
cselekvési programja ebben az tgyben is, mint anviéilaszthatna valaki, hogy védekezik az
arviz ellen, vagy hagyja magat elarasztani, és anmiar ott az arviz, akkor hogyan mentse ki
a vagyont, az embereket, az allatokat, s a tolabéreizi®l. Sokkal jobbnak tartottuk volna,
ha az arviz ellen védekezik a korméany, és arrodgskodik, hogy ne kerlljenek emberek
tdémegével bajba Magyarorszagon.

Azonban sajnalattal kell megéllapitanunk, hogy aridnyzati nyilatkozatok szerint a
kormany az egyetlen, kifejezetten a gazdagokat gandovegtorlesztési javaslatot kivéve nem
kivan tovabbmenni a devizahitelesek megmentésésezzért mar most boritékolhatd, hogy a
nemzeti eszkozkezelszerény dkeellatottsaga majd nem lesz képes arra, hogy tzeke
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problémakat kezelje. 88 arra a veszélyre is f6l szeretném hivni a figyl hogy ha
bekdvetkeznek azok a dolgok, amit a tegnapi nagiedétti felszolalasomban jovenddéltem,
€s a magyar allamhaztartasi hiany finanszirozaganérrtékben megnehezedik, mint ahogy
jelenleg latjuk a kudarcba fulladt allampapir-piaaikciokbél, akkor hidba hivatkozik a
kormany arra, hogy a nemzeti eszkdozké&aek felull nyitott a koltségvetése, és szikség
szerint ki lesz egészitve majd ez az 0sszeg, egggzzefien nem lesz r4 pénz, hogy ezt
megtegye. Az a kérdés, hogy akkor mi lesz a bagalkiobb szazezer emberrel?

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Van-e még kérdés vagy észrevétel a bizottagi részéil? (Nincs jelzés.)
Ha nincs, akkor én is hadd tegyek hozza két szat dgondolom, az elénk Kkertlt
torvényjavaslat abbdl a szempontbdl egy logikus attEsi sorozatba illeszkedik, hogy a
kormany kidolgozott a devizahitelesek tobb rétegénsra, természetesen kulonféle
megoldasi lehéségeket. Ezek kozil az egyik lebstg értelemszéen maga az
arfolyamrogzités valasztasa. Szerintem ez a deBgt tovabbra is nyitva all, és egyre
tobbeknek érdemes megfontolni. Erteleméerrazoknak, akik akar csaladi segitsiéghkar
hitelbdl — hitelképességuk okan — az addssagcsapdabdkisai@badulast egy redlisan jarhatd
atnak tartjak, azok étt nyitva all a végtorlesztés leldsege, és értelemsten van a
devizahitelesek kozo6tt egy olyan viszonylag jedentsoport, akiknél szerintem az eredeti
dontéssel volt talan a probléma. Azzal a magyaégiskornyezettel, amelyik 6sztondzte és
egyeb lakaslehéség hijan gyakorlatilag belekényszeritette lak&ml@sba olyan emberek
tiz- és szazezreit Magyarorszagon — talan ink&szteit, ez a helyes megfogalmazas —, akik
valgjdban, mondjuk Ggy, hogy normal piaci kortlmeékykozott nem tudnak egy lakast
fenntartani, illetve 6nallo lakasvasarlast a sajaguk erejél megoldani, akar hitetid, akar
hitelen kival.

A kormany célja nyilvanvaléan az, hogy mindenkiredipl arra van lehéség, hogy
sajat ebbél megoldja a problémat, ehhez minden segitségetadj@g, minden akadalyt
elharitson, de ott leh@leg az 6sszes varianst végig tudja jarditel az ugyfél. Tehat végig
tudja jarni azt a lehéséget, hogy végtorleszt-e vagy nem, végig tudja gzt a lehdiséget,
hogy évekre rogziti a hitelének a torléseészleteit és kamatait, ennek érdekében banki
szabalyozasi javaslatok is bekeriltek a Haz el&é@gg tudja jarni azt a lehitéget, hogy
agy kertl ki az adéssagcsapdabdl, hogy nagyobllarmd®l kisebb ingatlanba koéltozik, tehat
bizonyos értelemben 6sszehlzza magat. Ezek assdigetk mind nyitva allnak. Szeretnék
emlékeztetni mindenkit arra, hogy ezeket egyéblkd@ torvényhozasi 1épéssel 6sztondztik
is az utobbi idszakban. Mindegyiket, kivétel nélkil. A nagyobbdakol kisebb lakasba valo
koltozést is adokedvezményekkel, illetekvaltozgssiahez kapcsolodo banki termékeknek a
torvényben rogzitésével, és még sorolhatnam.

Tehat szerintem megnyitottunk egy viszonylag szktes skalat. Ezen a skalan bell
a nemzeti eszkdzkezetsak egy eszkdz. Nem a megoldas, egy eszkozt émgyon fontos
hangsulyozni. A nemzeti eszkozkeetk raadasul — ahogy emlitettem — egy bizonyos
rétegre kell koncentralnia. Ennél a rétegnél a igfiecraszorultsag az egyik alapéet
szempont, ez szerintem nagyon helyesen tigkli&za torvényjavaslatbol, és azt sem szabad
elfelejteni, hogy itt nem arrél van szé, hogy e@yse kell megoldast kinélni tobb tizezer
embernek. Nem véletlen, hogy a bankszektorral az éezel$ felében megkotott
megallapodasban lerdgzitettiik, hogy nincs olyagylaz 6sszes kétes, ébla szempontbodl
nem behajthatd kovetelést egyszerre kidobjak argidezért vannak lerogzitve a kvotak, a
negyedéves, nemcsakslikn, hanem tertletben is korlatozott kvétak. Antijakenti, hogy
negyedévenként fogja kiértesiteni azokat az embeegekank, akik beleesnek ebbe a kvotaba.
Addig, amig ennek nem ér el a végéig — és ez mimrndrom-négy eszteis folyamat —,
addig gyakorlatilag neki maganak kell kezelnie énagoroblémanak egy tetemes részét. A
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koltségvetés pedig a sajat teherbird képessegéergkelmben minden negyedévben ébla
problémabdl aztan szépen lassan egyre tbbbet vdlidara a nemzeti eszkdzkeirel
keresztill, de egy tébbéves, atmeneti folyamattsl.téhat a bankok is vallaltak a teher egy
részét, az allam is vallalta a teher egy részét.

Ebbe a megallapodasba tartozik még bele, hogy glgikag az az omindzus, emlitett
gyakorlatilag egyedul ennél a rétegnél van ékbd szempontbodl lerbgzitve a térvénybe.
Erthe® okokbol, hiszen aki ezt a megoldast fogja valaszitt mar egészen biztosan nincs
lehetiség a hitelek kébbi fizetésére, ott bizonyos értelemben a banksdk kell irnia az
ezzel kapcsolatos maradék veszteségét, az allapmuakids fel kell vallalnia ezt az ingatlant. Itt
tovabbra is fenntartom azt, hogy azt gondolom, lEmdéak mérlegelnie kell tudni azt a
lehethséget, hogy megveszi-e az itleingatlanat, vagy adott esetben mas lakhatasrol
gondoskodik szamara. Azért fontos hangsulyoznadgnyt, hiszen azért — ezt ne felejtsik el
—, a banki hitelezési gyakorlat déthta szempontbdl felétlen volt. Felebtlen volt abban az
értelemben, hogy olyan ingatlanokat is hitelezégkelyeknek a fenntartasi koltségei jetent
feltjitas nélkll irtdbzatosan nagyok, és nem vaghgehne biztos, hogy az allamnak feladata
az, hogy egyébként ezt a probléméat témegesen magdlaja. Tehat ebben legalabb
mérlegeljen akkor, amikor dontést hoz. Ezért temetesen ez a mérlegelési ldtsety is
nyitva all, ez is tukréadik a torvényi szabalyozasbol — nem feltétlenlleittiink 16W6bol,
hanem az 6sszes tobbi kisgpgszabalybdl, mert ezeket azért ezzel a jogshab@gyitt kell
értelmezni.

Ebbsl a szempontbdl latszik, hogy tehat egy rendszereré@ nemzeti eszkozkezeés
abban a rendszerben szerintem bet6lti a szerepéheth kellenedte azt elvarni, hogy
egyébként azt a problémat oldja meg, ami nem a etneszkdzkezél feladata ebtl a
szempontbdl. A rendelkezésre allo, meglében széles eszkoztaron belll kell mindenkinek
kivalasztani azt a megoldast, ami szaméara a legldgib. De valdszifleg a
devizahitelesek tobbségének valamilyen tipust ndégomellett dontenie kell a kdvetkez
években, ennek a széles eszkoztastitjik most azzal, hogy gyakorlatilag a nemzeti
eszkbzkezéIrél sz616 torvényi szabalyozast is elfogadja a pagiaim

Az itt elhangzott technikai modositasok kozul vaiésleg tobb indokolt, ezeket
erdemes megvizsgalni, és azt is érdemes hozzateogy, persze lesznek részletszabalyok,
amelyeket rogziteni fog majd értelemdsmar az ehhez kapcsolddé kormanyrendelet.

Még egyvalamit mindenképpen kiemelnék, itt van ekdaremikddok kivalasztasa
cimi rész, itt hangsulyoznék egy nagyon fontos ko#kgrdot a tisztelt bizottsag szamara. Ez
a fontos kozreritk6dé pedig nem mas, mint az énkormanyzatok egészeszessege. Tehat
itt gyakorlatilag ezt a feladatot ugy lehet megaoiddogy az eszkdzkezelnem ugy fog
mukddni, mint egyfajta oriasi méieingatlanvallalat, aminek az orszdg minden pontamn
erdekeltsége, hanem az eszkozkezady mikodik, hogy ez egy viszonylag kicsi cég,
amelyik portfélioval rendelkezik, ellenbeniikbdési, lizemeltetési feladatokat gyakorlatilag —
most csunya németes kifejezéssel — gebinbe adh@tlkamrmanyzatoknak. Ezt a leiséget
nyitja meg a térvény azzal a megfogalmazassal bemne szerepel. Ha ezt valaki pontositani
akarja, meg lehet probalni természetesen, de aatiojom, szandékaban alapien ez
hazodik meg mdogotte. llyenkor a kdzbeszerzési kawtséget egyébként nem is kellene
emliteni, mert gyakorlatilag mas jogszabalyok igakjak, illetve leheivé teszik, hogy ilyen
feladatban ilyen tipusi megallapodas sztilessen.

Azt meg pozitiv dolognak tartom, hogy ha egyébkéas tekintetben itt nem egy Uj
gigantikus szervezetet épitiink, hanem lébeget kindlunk arra, hogy ez a szervezet minél
kisebb apparatussalikodjon, és az esetleges mas szolgaltatasokat, senedyn kell 6nallé
statuszt fonntartania, akar masokkal valé egyfiktidésben oldja meg. En is dsztonézném itt
majd a nemzeti eszkdzkeéelarra, hogy ha lehet, akkor ebben példaul a mésnél
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vallalatokkal, cégekkel, intézmeényekkel valo egwiittodest helyezze é@érbe mondjuk a
gazdasagi szférabdl valé tapasztalatszerzés vafgymiaciobegyjtés helyett, de néha
valOsziriileg ez is elkerllhetetlen lesz, gondoljanak pomtosaa, amisl az ebbbiekben
beszéltem.

Az, hogy egy ingatlanpiaci dontésnél milyen szakaret kell igénybe venni; néha
valbsziriileg kénytelen lesz kidsszakértelemre tamaszkodni ez az emlitett cég, amrt
valéban realisan mérlegelni kell, hogy megéri-e weeqi azt az ingatlant, ami addig az adéseé
volt, és ezt a mérlegelést valdsilgy j0 néhany esetben el kell végeznie az eszkéiek.
Nem hiszem, hogy erre kilén apparatust kell kiépiterre a megléy piaci szakértelmet is
fel lehet hasznalni.

Ennyit kivantam elmondani hozza. Amennyiben nincss rkérdés vagy észreveétel,
atadnédm az éterjeszének a szét, nem tudom, kivan-e reagalni az elhdtagza.(Jelzésre.)
Ha igen, akkor most 6né a sz0, parancsoljon!

Reflexiok

GULYAS DAVID osztalyvezet (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszéném
szépen. Csak roviden szeretnék reagalni, mert igadtin el szerettem volna mondani, azt
elnbk ar osszefoglalta, tehat hogy ez az eszkdrkeae otthonvédelmi akcioterv egyik
eleme, és ilyen szempontbdl a szocialisan leginkédbott eleme, tehat szandékosan lett
lesZikitve a kor, és ez az az elem, ahol leginkabb &fizsi forrasokra is sziikség van.
Ebbsl a szempontbdl, a tarsadalmi igazsagossag szejapohis kell értékelni ezt a kérdést.

Arra a kérdésre, hogy az 5 ezer esetet tudja-drkgseeretném felhivni a figyelmet,
hogy az idén 2 milliard forint atcsoportositasa nmaegtortént, a 2012-es koltségveteési
tervben szerepel tovabbi 3 milliard forint, illetvemint ahogy elhangzott — itt negyedéves
kvotak alapjan torténhet a kivalasztas, tehat gadédpen elnyujtott folyamat, tehat a 2013-as
es 2014-es koltségvetésben is lesz mod majd fd@aastiokalni erre a célra.

Természetesen mi is Ugy gondoljuk, hogy rendkiwiitds a kormanyrendeletek
kidolgozasa, ezért szerepel a 25. §-ban a felha@mész, a kormany a térvény elfogadasa
utén ki fogja dolgozni az itt megjel6lt kormanyreteteket.

A kozremikodok kivalasztasahoz még egy elemet szeretnék hozratear ez is
részben elhangzott. Reményeink szerint itt egygldaesen felallitandd szervezdgtvan szo,
€s mar csak ezert is ceélskzekdzrentikodoket, jellemben az 6nkormanyzatokat igénybe
venni.

Arra a kérdésre, hogy az okokat kell megszintetni, tudnam valaszolni, hogy a
kormany az okokat is kezeli. Itt szeretném felhivai figyelmet a devizahitelezés
megszigoritasara, tehat most mar csak nagyon szigttételekkel van mod devizahitelek
felvéetelére.

Azt hiszem, a kérdésekre valaszoltam, amennyibenelanég, akkor természetesen
valaszt adok, kdszéndm szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor az altalanos vitasdovalkalmassagrél fogunk
donteni. Aki tehat a torvényjavaslat altalanos reitaalé alkalmassagéaval egyetért, kérem,
kézfelemeléssel jelezz¢Szavazas.p2 igen szavazat. Ki nem ért egyéhincs jelzés.Ki
tartozkodott?(Szavazas. ¢ tartézkodas. Ugy latom, hogy a bizottsag a tiyjavaslatot
22 igen szavazattal, 4 tartozkodas mellett altalasm@ra alkalmasnak talalta.

El6adot kell &llitanunk. Ki lesz a kisebbségbado? (Jelzésre.)Jozsa Istvan alelndk
ar. Ki véllalja a tobbségi vélemény elmondaséilzésre.)Ugy latom, Aradszki Andras
képviseb Ur vallalkozik ra, kdszondm szépen, és szintéred&dSm osztalyvezétirnak a
jelenlétet.
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Magyarorszag 2012. évi kdltségvetését megalapozdyeg térvények modositasarél szolo
T/4656. szamu torvényjavaslat (Kapcsolédd modosijavaslatok megvitatasa)

Attérink a kovetkez napirendi pontunkra, Magyarorszag 2012. évi kikséését
megalapoz6 egyes torvények modositasarol szolééngjavaslat kapcsolodd modositd
javaslatainak megvitatasara, iletg bizottsagi moddositd javaslatok benyujtasa smdre
egyébként a napirenden.

Tisztelettel tGdvozldm a minisztérium képviseletébmegjelent kollégat. Kérem,
mutatkozzon be, mert szerintem még nem talalkozittink

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): K6szondm a sz6ét, én is udvozlom &lnbat és a bizottsagot. Dr. Selmeczi-
Kovacs Zsolt vagyok, a Nemzetgazdasagi Minisztériumiamhéztartasért felis
allamtitkarsagan az allamhaztartasi szabalyosasiztaly tosztalyvezdi-helyettese.

ELNOK: Kdszondm szépengdsztalyvezet-helyettes ur. At is térnénk élgént a
kiegészibé ajanlasra, és utdna a megfogalmazddott bizottsagdositdé javaslatokra.
Kérdezem, hogy dosztalyvezdi-helyettes Gr ismeri-e ezeket a maddosité javasiiok
amelyeket a bizottsag elé terjesztek benyujtasid@déal. Ha nem, akkor kérem a bizottsag
munkatarsait, hogy ezeket kapja megasttalyvezdi-helyettes Ur.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Nem ismerem ezekéA bizottsag munkatarsai atadjak az inditvanyokat.)

ELNOK: Ez majd kiderl, lehet, hogy ismeri, csakméudja, melyeksl van szo.
Kérem, vessen rajuk egy pillantast kozben.

Hozzéakezdenénk a kapcsolédd modosito inditvanyolgvitegdsahoz. Az efs
kapcsolodd mdédositd javaslat a 6/1. szamu, a HWKlisubizottsdg megleh&ten hosszu
modositasi javaslata az iskolai tankdnyvellatasdapcsolatban. Kormany- vagy
tarcaallaspontot tud ismertetnbolztalyvezei-helyettes ar?

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Koszondm szépen a szotéZetesen szeretném elmondani a bizottsagnak,
hogy tekintettel arra, hogy tegnap is lehetett m#nydjtani kapcsolodé maodositd
inditvanyokat, illetve a bizottsagoknak is leisgige volt modositd javaslatokat tenni, ezért
korméanyallaspontot még semmiképpen sem fogok towbmdani, a korméany a kapcsolodo
modositd inditvanyokrol szoOlo d@erjesztést még nem targyalta, ezért tarcaallaspont
prébalok meg képviselni, illetve van egy-két olyant, ahol sajnos még tarcaallaspontot sem
sikerult kialakitani, ezeket jelezni fogom.

A 6/1. ponttal kapcsolatban a tarcaallaspont agy ligen, tamogatasra javasoljuk.

ELNOK: Koszondm szépen. Van-e kérdés, észrevétmiddositoval kapcsolatban?
(Jelzésre.Xovacs Tibor képvisélar, parancsoljon!

KOVACS TIBOR (MSZP): Kdszonom szépen, elndk ur. M itt kaptuk meg, és
ezek elég terjedelmes moddositasok, szerencsés , ldmmevalaki harom mondatban
osszefoglalna, hogy példaul a tankdnyvkiadas redldgzolo modositas mit tartalmaz, hogy
tudjunk réla szavazni. Ez kapcsolodik-e példauéppen most a plenaris tlésen targyalt (j
népnevelési térvénnyel, vagy attél figgetlen, eigya@h misl szol ez az inditvany?
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ELNOK: Tartok tle, hogy a népnevelési torvény egy régi dogmatikég talan a
'90 elotti idokbosl. De csak annyit szeretnék mondani képwvis@inak, hogy amelyeket most
kezdink targyalni, ezeket mas bizottsagok, illeagyéni képvisélk nyujtottak be, és
mindegyikébl én sem fogok tudni onnek részletes tajékoztaaéisti eértelemszéen. Az
altalam benyujtasra javasoltaknal — ha igénylikrre @eszek kisérletet, de ebben az esetben
most erre nem vallalkoznék, hogy a tankényvpiakeptsolatban ezt megoldjam.

Ha a kormany képvisée ki akarja egésziteni, akkor ezt természetesegtaheti, de
én erre nem vallalkoznék.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezeat-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): En sem vallalkoznék most erre. A rogidé javaslatok indoklasa mindig
tartalmazza magat a célt, illetve a moédositasotaltar 6sszefoglalasat is. Az allaspont
kialakitasa soran mi ezt az indoklast, illetve alogito javaslatot elfogadhatdnak talaltuk. Az
indoklasok azért altalaban nem akkora terjedekn hogy egy rovid atfutas utan nem lehetne
értelmezni.

ELNOK: Szivesen rendelkezésre bocsatjuk a kégdviGetak az indoklast. A tarca
alldspontjanak a kialakitasat nyilvanvaléan a saaktol valé vélemény bekérésézte meg,
hiszen anélkil nem is alakithatna kiééia tarca allaspontot. A szaktarca esetében pedik e
szerint tAmogato volt az allaspont.

Van-e tovabbi kérdés, észrevetincs jelzés.)Amennyiben nincs, kérdezem, ki
tamogatja a modosito javaslatot, melyet a tarcagmtott.(Szavazas.]8 igen szavazattal a
bizottsag tobbsége tamogatta.

Attériink a kovetkez, a 9/1. javaslatra, melyben Lazar Janos képvigelmédosito
inditvanya szerepel, 6sszefliggésben a 49/1. pomtaligyan az orszaggjgsi képvisabk
javadalmazasarél szolo térvényhez kapcsoldodik, aléjdban az egyes frakciok j@vevi
juttatasaival kapcsolatos kérdéseket szabalyozzgy kleve eleget tegyek az indoklasnak,
mert ezt azért atlatom. Tisztelettel kérdezem @atatiaspontjat.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Ez egy olyan modositd javaslat, aym#@l még tarcaallaspontot sem sikerult
sajnos kialakitani.

ELNOK: Azt gondolom, tekintettel arra, hogy ez avktke® évben gyakorlatilag —
politikai partallasra valo tekintet nélkil — kisrékben, de bviti az orszagg§lési frakciok
miikodési lehaisegeit, a torvényhozas jelenlegblestett tempoja mellett szerintlink indokolt,
ezért javasolnam a bizottsagnak, hogy tamogassarapdosito inditvanyt.

Van-e kérdeés, észrevete{Pelzésre.)Amennyiben nincs, kérdezem, ki tAmogatja a
javaslatot.(Szavazas.p2 igen szavazat. Ki nem tamogatj@fincs jelzés.Ki tartozkodik?
(Szavazas$ tartozkodas mellett a bizottsag tAmogatta a wié@anditvanyt.

A kovetked a 10/1. modositd inditvany, Nyikos Laszld képwviséir moédositd
javaslata, ami nem megkepnoddon az Allami Szamvészék elleirzési korét Bviti ki a
nemzeti foglalkoztatasi alapra. Van-e ezzel katbah a tarcanak allaspontja?

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Sajnos ez is olyan, amire még nekersilt kialakitanunk az allaspontot.

ELNOK: Koszonom szépen. Itt felhivnam a tiszteltdisag figyelmét arra, hogy az
altalunk is targyalt —& benyuijtott — allami szamvészeki torvény ugy rendelkezik, hogy az
Allami Szamvevszékre a torvény pluszfeladatot akkor réhat, haalkkltségvetési forrast is
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biztosit. Tébbletforras biztositasarol az ASZ szé@méem tudok, Ggyhogy egys#en ezen
oknal fogva, tekintettel arra, hogy ez automatikuddadasi labat is eredményez a
koltségvetésben, én nem tdAmogatnam ezt a médoditganyt.

(Volner Janos jelez.)Kérdés vagy hozzaszolas¥olner Janos: Hozzaszdélas.)
Parancsoljon, alelndk ar! Mert hirtelen azt hittesmavazni szeretne.

VOLNER JANOS (Jobbik): Nem, elndk ar, kdszondm. fstaslom, hogy tamogassa
a bizottsag ezt a javaslatot, és ha csak ennyissgigls hozza, akkor majd egy kapcsolodo
maodosité inditvannyal megoldjuk ezt a technikdegt akadalyt.

ELNOK: Jozsa Istvan alelnok ar, parancsoljon!

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): EInék Gr, azt hiszem, hogy Allami Szamvesszék
részéél elvarhaté ennyi nagyvonalisag. Tehat amikor mmkddakarékoskodik, minden
egyes kormanyzati szerv, az egész orszag a legsmdge emberekt a tehebsebbekig,
akkor agy gondolom, az Allami Szamvszéknek kilon dotalas nélkiil is fel kell tudni
vallalni egy ilyen feladatot. Nem akarok visszaniallyasmire, hogy annak idején, amikor
szerveztek egy vilagkonferenciat, akkor arra kaptd¥ mint egymilliard forintot, amit a
kovetked évben sikerilt bazissa tenni. Tehat van ott ataryalék, aminek alapjan egy ilyen
pluszfeladatot el lehet végezni.

Tehat azt mondom, kérjik meg tisztelettel, hogwdésezt el, legyen ennyidelye
annak, hogy az 6nok képviég lett az ASZ elndke, hogy vallalja be ezt a fatad most a
szokasos ellatmany keretében. Javaslom a médaditéany elfogadasat.

ELNOK: Amennyiben nincs tovabbi észrevétel, csakyinszeretnék hozzatenni,
hogy mindig szivesen vagyok mas kontéjara nagiflelle amennyiben az ill@ek torvény
adta joga, hogy ennek ellentmondjon, akkor azéwrtass vagyok ebben a tekintetben.
Ugyhogy amennyiben nincs tovabbi kérdés vagy ésgreev most kell dontenink, és
egyebkent tarcaallaspont nincs.

Tehét kérdezem, hogy a bizottsdg tagjai kozul kiddatja a modositd inditvanyt.
(Szavazas.B igen szavazat. Ki nem tamogatjé&zavazas.l8 nem szavazat, akkor nem
kapott egyharmadot(Kézbeszolasok.lEddig sem volt. Ha lett volna, akkor nem kellene
maodositani. Ezt tudom mondani.

Herman Istvan képvisg¢l ur modositdé inditvAnya a kovetkez 16/1. szamon.
Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): A tarca tamogatni javasolja.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e kérdés, észrevéidifics jelzés.)Amennyiben
nincs, kérdezem, ki tamogatja a javasla{®zavazas.A bizottsdg tobbsége a modositd
inditvanyt tamogatta.

A kovetked a 30/1. pontban a kulturalis bizottsag médositiitidinya. Kérdezem a
tarca allaspontjat.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Ha nem lenne nagy gond, kérhetnémzBomindig a modosité inditvany
szamat?

ELNOK: A 30/1. pont.



-27 -

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT #&osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Ha a beadvanyszamot lehetne.

ELNOK: Az nehéz. Prébalok az ajanlas szerint hdlaé az a helyzet, hogy nekem
az ajanlasban nincs feltlintetve az eredeti beadvany, és a bizottsagok mindig az ajanlas
alapjan dolgoznak. Tehat arra kérefndztalyvezei-helyettes urat, hogy erre készuljon. Ez a
maédosito inditvany a Konyvtarellaté Nonprofit Kfthozza kicsit jobb helyzetbe.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezeat-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Van-e kérdés, észed®é(Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, kérdezem, ki tAmogatja a javaslébzavazas.y igen szavazat. Ki nem
tamogatja{Szavazas.)8 nem szavazat, a bizottsag egyharmada sem t§moga

A kovetked a 36/1. pontban Vago Géabor és Ertsey Katalin miédlasditvanya.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT #&osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Van-e kérdés, észrevétglRincs jelzés.)Amennyiben nincs, kérdezem, ki
tamogatja a javaslatot(Szavazas.)l igen szavazat, a bizottsag nem tédmogatja, €s
ertelemszdien egyharmadot sem kapott.

A kovetkez a 42/1. pontban Font Sandor képwisét mddosité inditvanya, amely az
élelmiszerlancokkal kapcsolatos,éalfatorvosi jogkorok dsszefoglalasa.

Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Itt sikerult egyeztetni a szaktarag\és javasoljuk tamogatni.

ELNOK: Kdszonom. Van-e kérdés, észrevét@\incs jelzés.)Amennyiben nincs,
kérdezem, ki tAmogatja a javaslat@zavazas.\ bizottsag tdbbsége a mdodositd inditvanyt
tamogatta.

A kovetked a 42/2. pont, mely szintén Font Sandor kép¥tiseljavaslata. Szerintem
ez ugyanaz, nem is értem, miért nem 6sszéfiigg

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Igen, tAmogatni javasoljuk.

ELNOK: Van-e kérdés, észrevétglRincs jelzés.)Amennyiben nincs, kérdezem, ki
tamogatja a javaslatdiSzavazas A bizottsag tbbbsége tamogatta.

A 43/1. pontban L. Simon Laszlo képviéelr modositod inditvanya kdvetkezik. Ezen
szOveg alapjan nem tudom, iisz0l. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): A miniszteri felhatalmaz6é rendelkezénddositasa, tehat egy pontosito
észrevétel, tAmogatni javasoljuk.

ELNOK: Koszonom. Tekintettel arra, hogy mas parhgekra hivatkozik, amelyeket
nem ismerek, nehéz lenne igy felmérni, de elfogadorarca allaspontjat. Van-e ezzel
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kapcsolatban kérdés, észrevei@ihcs jelzés.Amennyiben nincs, kérdezem, ki tAmogatja a
javaslatot(Szavazas A bizottsag tobbsége tamogatta az inditvanyt.

Az 51/1. pontban Mesterhazy Attila és tarsai mdadosiditvanya kovetkezik, ez a
szocidlis torvény bizonyos paragrafusait helyeralyan kivil.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Nem tdmogatja azéebrjeszé.

ELNOK: Van-e kérdés, észrevétglRincs jelzés.)Amennyiben nincs, kérdezem, ki
tamogatja a javaslatdiSzavazas 4 igen szavazattal a bizottsag egyharmada sengtittao

A kovetked a kulturalis bizottsag javaslata, 54/1. szamorheBhele van foglalva egy
ajanlas? (A bizottsdg munkatarsaval tanacskoziklpgtechnikai értelemben érdekes
Ujdonsagokat tud é&dllitani Ujabban az Orszagigs apparatusa. Parancsoljon, csak a
mabdosito inditvanyrol, tehat a |l. résatélrészil kérdezném a tarca allaspontjat.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Igen, a tarca tamogatni javasolja.

ELNOK: Van-e kérdés, észrevétglRincs jelzés.)Amennyiben nincs, kérdezem, ki
tamogatja a javaslatdiSzavazas A bizottsag tobbsége tamogatta az inditvanyt.

Ezzel a kiegészitajanlas végére értink.

Hét mbdosité inditvany benyujtasara tennék javasktisztelt bizottsag szamara, és
ha megengedik, itt egy technikai kérdés lenne. Elages palettat foglal magaban, a 4-es
metrotol kezdve a haditechnikai termékek gyartdsgresztil és az innovacion at egészen a
tengerészeti szervezetig bezarolag. Kérdezem, epgiet targyaljuk-e egyenként. Ha a tarca
képvisebje taldlkozott méar ezekkel a modositd inditvanydkka megnézte, van-e mar
allaspontja ezekt?

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Tekintettel arra, hogy most kerllb&ottsag elé, ezért tarcaallaspontot is
nehéz lenne most képviselni, hiszen a tarca ezeglhvatalosan nem talalkozhatott. Ezért...

ELNOK: Tudom, csak attol még ezt a kérdést illikdanem.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Ezért maximum étetesen a sajat allaspontomat tudom elmondani.

ELNOK: Jo, akkor egyenként végighaladnék rajtuk.

Az els bizottsagi modositd javaslat a 4-es metronakvarbs és az allam kozotti
szerddésével kapcsolatos, amely egyébként az Allami Sedbszék észrevételeit tikrozi
vissza, ezt jelezném. Tehéat ezek az ASZ elvaradtikva szergdéssel, illetve az azt rogait
jogszaballyal kapcsolatosan, és gyakorlatilag ezetzetjik végig tételesen.

Van-e kérdés, észrevétdglelzésre. Kovacs képvisél ur, parancsoljon!

KOVACS TIBOR (MSZP): Az 5. § (1) bekezdéshen megflotpzott kotelezettség,
hogy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség marpedig kbsz@rddést, ez nem utkozik unios
jogszabdlyba vagy érasba? Tehat ilyenre koteleztédrvényileg az tigynokség vedgt?

ELNOK: Tekintettel arra, hogy az ligynokség a magg@many szerve és nem az
Eurépai Uniéé, ezért természetesen kotelézhetinden tovabbi nélkidl, de legjobb
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tudomasom szerint ez tukrozi egyébként értelenispera tamogatasvizsgald iroda
alldspontjat, és ennek megféleh mondjuk a brusszeli Bizottsag 6adtes véleményeét is,
tehat nem hiszem, hogy ilyen problémaba utkdzne.

Van-e a tarcanak ezzel kapcsolatban allaspontja?

DR. SEL,MECZI-KOVACS ZSOLT osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Ugy gondolom, a tarca magat az ASzsgalatot, és ez alapjan ezt a moédositd
javaslatot is tAmogatni fogja.

ELNOK: Koszondm szépen. Van-e tovabbi kérdés vasgre¥étel?(Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, kérdezem, ki tamogatja a javasléSzavazas.A bizottsag tébbsége
tamogatta a modosito inditvany benyujtasat.

A kovetked a haditechnikai termékek gyartasaval kapcsoladoddskor. Itt szerintem
a modositoé inditvany erre viszonylag egyeérieimdoklast ad. Itt gyakorlatilag arrél van szo,
hogy a kdzigazgatasi hatosagi eljaras mar 2009nvagmlosult ezzel kapcsolatosan, ezeknek
a hatalybalépései kovetkeznek el 2011-ben, és gigikag ezeket végigvezetve Kkell
jogtechnikai modositasokat eszkozolni, és a hadliibasagtol kezdve az engedélyezésig
bezardlag ezek atvezetését foglalja magaban ezdasitési javaslat. A tarcanakoeétesen
van-e erél barmiféle varhaté véleménye?

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): A tarca varhatéan tamogatni fogja.

ELNOK: Kdszondm szépen. Kovacs képvisét, parancsoljon!

KOVACS TIBOR (MSZP): Azt szeretném kérdezni, hogygiian keriilt most ez igy
hirtelen eb. Csak nem a Raba allamositasaval kapcsolatban dtetfisen ezeket a
szabalyokat mdédositani?

ELNOK: Minek az allamositasaval kapcsolatban?
KOVACS TIBOR (MSZP): A Raba allamositasaval kapatoan.

ELNOK: Hat, nem tudom, hogy ez hogyan keriilt azalsz, én itt speciel a Rabaval
0sszeflugg témakdrt ebben nem nagyon talaltam. Bar van berninden, tehat dizszerészeti
feladatok ellatasatol kezdve sok minden, tehatiaavatien hatdésagi szabalyozasi jogkdr, ha
végigolvassa, képviselur. Tehat mondjuk ugy, ennek barmilyen magan- vadgmi
vallalattal kapcsolatos érintettsége nincs az éggyteédésem szerint.

KOVACS TIBOR (MSZP): Azt nem tudtak megmondani, fagiért allamositjak a
Rabat, most itt van egy ilyen javaslat, hat...

ELNOK: Egyébként az allamositas '9®#l volt szokasban. Azoéta nyilvanos
ajanlattétel keretében tori@rvasarlasokrol beszélink. Az egyik piackonform niége, a
masik nem, ez jeleés kilonbség.

Van-e tovabbi kérdés, észrevetdincs jelzés.)Amennyiben nincs, kérdezem, ki
tamogatja a mddosité inditvanyiSzavazas.A bizottsag tobbsége tdmogatta a maddositd
inditvany benyujtasat.

A kovetke® mobdosité a kozlekedési hatésaggal kapcsolatoségkddokdn megy
végig. Egyrészt, hogy a Nemzeti Kozlekedési Hatdébagyan allapithat meg birsagot,
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jogosultatlan athasznalatot, azzal kapcsolatbaryemilintézkedéseket tehet. Ez ugye egy
olyan kérdéskor is, amire azért is szikség voltytnez eddig nem volt egyérteirmn
szabalyozva - speciel kicsit ismerem -, a koztetidsznalati jogkdr nagyrészt
onkorményzatokhoz volt telepitve, de végig lesken logott az a probléma, hogy rengeteg
olyan el$ranga dutvonal van, ami athalad telepuléseken, a Kgzgledig az allam,d&s a
tulajdonosa is. Ennek megfaleh gyakorlatilag mivel tulajdoni joghoz vannak fetee a
kozterulet-hasznalati kérdések, ezeket az allarked&ne szabalyoznia, de erre nem létezett
szabdlyozds. Ahogy létezik minden oOnkorméanyzatmddelet, agy nem létezett ezzel
kapcsolatban kozterileti szabalyozas. Ezek j6 tészZeti végig ez a mddositd inditvany
azzal, hogy megteremti a kozuti kozlekedési sztatgdtol kezdve a kdzterllet-hasznélatig
bezardlag a szabalyozasi feltételeket, tovabba hamjy mi térténhet ezekkel a dijakkal,
hogyan lehet dijat, potdijat kiszabni, s a tébbi.

Van-e ezzel kapcsolatban kérdés vagy eészrevdie2ésre.)Kérdezem, hogy a
tarcanak van-e ezzel kapcsolatbafizetesen allaspontja, utana Kovacs képtisainak
megadom a szo0t.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Tekintettel arra, hogy alapteh jogértelmezést segimodositd javaslatot
lathatunk, illetve arra, hogy eurdpai unios rentiddeen foglaltak végrehajtasat segiti, azt
gondolom, a tarca varhatéan tamogatni fogja.

ELNOK: Kdszondm szépen. Kovacs képvisét, parancsoljon!

KOVACS TIBOR (MSZP): It is azt szeretném kérdezeinok ur, hogy ez vajon a
modositas élszele a hasznalattal aranyos utdijfizetés rendsekitdevezetése tekintetében?

ELNOK: Nem tudom, én o6rulnék neki, ha a haszndld#csolatos Utdijat minél
hamarabb bevezetnék, de tekintettel arra, hogyzért alapveten az autépalyakat érint
kérdéskor, ez meg a kdzuthasznalatrol szol, tefpateizem, hogy azért — mondjuk Ugy — a
k6zos halmaz elég 8kds. De legjobb tudomasom szerint a hasznalat@hyas Gtdij
bevezetése &t a technikai feltételek megléte mellett az Eurdgaidval olyan egyeztetési
eljarasokat is le kell folytatni, hogy az 20126efslében biztosan nem aktualis kérdés. Tehat
mondjuk az ilyen sukgs torvenymaodositast nem indokolna. Az azonban igegy példaul a
reklamhasznalattél kezdve addig a kérdésig bezgirblagy ma az a probléma, hogy ha 6n
mondjuk egy eldrangu Batvonalon, ami keresztilhalad egy varoson, megatesztben,
leparkol, majd azt kovéen elegansan tavozik, akkor igazabol a éeindhatosagi
intézkedésen kivil mas jogkor ezzel kapcsolatbarkisek a kezében nincs, és rendes
blintetést — amit egyébként ki lehetne szabni edi¢kigon — nem lehet kiszabni.

Szerintem ez az inditvany talan inkabb ezeket dés&ket rendezi. Kétségkivil az
engedeély nélkil elhelyezett, illetve az engedéllyghelyezhet reklamok koérét is
szabdlyozza, tehat mindent, ami a kozterllet-hdathwi az Gt vonatkozdsaban kapcsolodik.

Amennyiben nincs tovabbi kérdés vagy észrevétdpakerdezem, hogy a bizottsag
tagjai kozul ki thmogatja a modosito inditvany bgtsat. Kérem, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.)Ugy latom, hogy a bizottsag tobbsége tamogatja @dasitd inditvany
benyujtasat.

A kovetked az szja-val kapcsolatos moédositas, ez gyakoatlaivil szervezetek
tamogatasaval kapcsolatos kérdéskoroket tekintiéat,szabalyozza azt, hogy egyébkeént
egyhaz és nem egyhaz esetében a civil felajanltdaktetében mik az eljarasi szabalyok,
részben az adohivatal és az illetékes kormanyzatvek kozott, részben pedig a befizetések
elszamolasa, tovabbitdsa kapcsan. Ezt foglalja efsezeket pontositja gyakorlatilag,
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kilondsen arra valo tekintettel, hogy mi torténkkar, ha az adéhatésag nem a jogszabalyi
feltételeknek megfeléicivil kedvezményezettelr készit tételes kimutatast.
Van-e a tarcanak ezzel kapcsolatban barmilyére¢és allaspontja?

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Tekintettel ara, hogy pontositdsaégegrehajtast sefitendelkezések vannak
benne, varhatéan tAmogatni fogjuk.

ELNOK: Van-e kérdés, észrevétgIRincs jelzés.)Amennyiben nincs, kérdezem, ki
tamogatja a moédositdé benyujtas@zavazas.p bizottsag tdbbsége tamogatta az inditvany
benyujtasat.

A kovetked mobdositd javaslat a Munkdgiaci Alappal kapcsolatos kérdéskor. Itt
gyakorlatilag a név megvaltozasaval kapcsolatosasités az egyik fele, a masik fele pedig a
segeély helyett munka program keretében szintén aylatkag névvaltoztatas, hogy az erre
elkllonitett pénzalap ezt is tukrozze. Tehat gylaltiteg a Munkaseipiaci Alapot atnevezzik
nemzeti foglakoztatasi alapnak. Nemes egysgaygel ezt tikrozi ez a modosito.

A tarcanak van-e ezzel kapcsolatbatzetes allaspontja?

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Tekintettel arra, hogy a tarca tamibg a Munkaéipiaci Alaprél a nemzeti
foglalkoztatasi alapra tortémévvaltoztatast, és ehhez kapcsolédik ez a mdadgsiaslat,
ezért minden bizonnyal tamogatni fogja.

ELNOK: Koszondm szépen. Van-e kérdés, észrevéidifcs jelzés.)Amennyiben
nincs, kérdezem, ki tAmogatja a benyujtédSzavazas.A bizottsag tdobbsége tamogatta a
benyujtast.

A kovetked a K+F-fel kapcsolatos moédosito inditvany. A taadédezzel kapcsolatban
van-e ebzetes allaspontja?

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Ebzetesen ugy latom, hogy tamogatni fogja a tarca.

ELNOK: Van-e kérdés, észrevétglRincs jelzés.)Amennyiben nincs, kérdezem, ki
tamogatja a modositdé javaslat benyuljtag8zavazas. A bizottsdg tobbsége tamogatta a
benyujtast.

A legutolsé bizottsagi modosité inditvany pedigeanzetkdzi tengerészeti szervezettel
kapcsolatos kérdés, nem érzem tlitajesnek. Hogydszinte a tarcatol érkezett utdlagos
kérelem arra, hogy az ezzel kapcsolatos koteléxrgiks aldli felmentést meg tudjuk tenni
torvényi ebvel is. Ezzel kapcsolatban szlletett ez a kétsmi@dosito inditvany.

A tarcanak van-e étetes vélemeénye? Itt most a tarca alatt az NFMem az NGM-
re gondoltam.

DR. SELMECZI-KOVACS ZSOLT &osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Erbl a modosito inditvanyrol mi is hallottunk, az NFEllaspontjat a
Kbzigazgatasi és Igazsagugyi Minisztériummal komdsdakitotta ki, ugy gondolom,
tekinthet akar kormanyzati allaspontnak, hogy igen, tamogat;

ELNOK: Van-e kérdés, észrevétgIRincs jelzés.)Amennyiben nincs, kérdezem, ki
tamogatja a modositd benyujtasédzavazads.A bizottsdg 18 igen szavazattal tAmogatta a
maodosité inditvany benyujtasat.
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Kdszonodm, ennek a napirendi pontnak a végére értliak tudok olyan maédositoral,
amit még meg kellene targyalni. Koszondom szépéostalyvezdi-helyettes Urnak a
jelenlétet.

A villamos energiarol szo6l6 2007. évi LXXXVI. torvéy modositasarol szolo T/4839.
szamu torvényjavaslat (Dontés képvisél 6nallé inditvany targysorozatba-vételésl és
altalanos vita)

Mar csak egyetlenegy napirendi pontunk maradt maraillamos energiarél szolo
2007. évi LXXXVI. torvény modositasarol szold tomygavaslat, Koszorus képviselur
0nallé inditvanya. Ha jol tudom, Valyi-Nagy Vilmdselyettes allamtitkar Ur képviseli az
NFM-et.

Elsoként az elterjeszének, tehat Koszorus képvisdirnak szerethém megadni a szot.

Koszorus Laszl6 (Fidesz) szobeli kiegészitesételjesztokent

KOSZORUS LASZLO (Fidesz) éfterjeszéként: Koszonoém szépen, elndk (.
Roviden indokolnam a modosité javaslatom benydijtddar egy ideje napirenden van a Vet.
ez iranyu modositasa, azt kell tudni, hogy idérngéaz a szefxés, amelyet 10 éve kotott az
allam egy nagy kulféldi telekommunikacios céggelnan érdekében, hogy kulonkibz
szolgéltatasokat a gerinchalén igénybe vegyiinkaEzeréddés most lejar, az allam — Ugy
tinik — képes a sajat gerincvezetékén keresztilnelédt a szolgaltatast, igy megsporolunk
éves szinten a becslések szerint 4-5 milliard fotjnigyhogy miért fizessink egy allamon
kivali cégnek tobb milliard forintot, ha ezt egy@&ok sajat rendszerinkon keresztil is meg
tudjuk oldani.

A modosité javaslatom ezt célozza, hogy a Vet.-elillba kilénbo# rendszerek
ténylegesen, jogszabalyséen is rendelkezésre tudjanak allni. Tehat janugtilimmaron
az allam tudja riikddtetni ezt a szolgaltatast, igy nem kell Ujabbet@ vagy akar 5 évre
szerddést kotni egy kilfoldi telekommunikacios céggehnBk a jogi hatterét kivanja
szabalyozni a médosito javaslat.

Kdsz6énbm szépen, elnok ur.

ELNOK: Kérdezem a tarca vagy a kormany allaspoeipiten a kérdésben.

A kormany allaspontjanak ismertetése

VALYI-NAGY VILMOS helyettes allamtitkar (Nemzeti Fesztési Minisztérium):
Tamogatjuk a képviséil inditvanyt.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Van-e kérdés vagy észebvérzel kapcsolatban?
(Jelzésre.Baja Ferenc képvis&lir, parancsoljon!

DR. BAJA FERENC (MSZP): Jelen pillanatban nem l&twegrehajtasi terveket,
hatastanulmanyokat, az egész folyamatot megalagoygagokat. Emiatt szeretném régziteni,
hogy azt nem tekintjik orddgt valonak, hogy a jelenleg Magyarorszagonikdds
elektronikus kozmiszolgaltatokkal parhuzamosan adott esetben a Magijlamos Mivek
Zrt. ilyen halézatot rikodtessen, azonban ennek nagyon szerteagazo kogidimés okai
vannak meég a kovetkézidészakban, hogy vajon ez j6 lesz-e, fidatpes lesz-e,
mitkodoképes lesz-e. Eppen emiatt nem fogjuk tamadnihagly a gerinchal6zatot a Magyar
Villamos Mivek Zrt. Gzemelteti, de ebben — mint ahogy az &lthar ar jelezte is —
hattértargyalasokat fogunk kérni, mert itt Gzenmimzsiagi €s nyereségességi kérdések vannak.
Mindaddig a nem szavazatunkkal jelezzik, hogy naptunk ehhez kel tajékoztatast es
héattéranyagot.



-33-

Kicsit az is furcsa egyebként, hogy ez képwisehddositoként van az asztalon, de
ettdl fuggetlentl — még egyszer mondom — az, hogy atsElg MVM gerincén fusson,
elfogadhat0, €s remeényeink szerint majd adott esetbparlamenti targyalas soran ezeket a
tajékoztatasokat megkapjuk, akkor az allaspontutorhat, addig nem tdmogatjuk, de nem
is thmadjuk.

Koszonom.

ELNOK: Koészénom szépen. Van-e mas kérdés vagy é&ai@ (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, kérdezem, hogy Koszorius kép¥isér kivan-e reagalni az
elhangzottakra(Jelzésre.)Nem. A tarcat is kérdezenjJelzésre.)Nem, akkor az &ltalanos
vitara valé alkalmassagrol, illetve a targysoroaatbtell dontink. Van-e valakinek
kifogasa az ellen, hogy a két dontést egyuttesethomeg?Nincs ellenvetés.Ha nincs,
akkor egyuttesen dontlink a targysorozatba-vidtés az altalanos vitara valo alkalmassagrol.

Hatarozathozatal

A bizottsag tagjai kozul ki az, aki mindk&tttamogatja? Kérem, kézfelemeléssel
jelezze (Szavazas A\ bizottsag 22 igen szavazat a targysorozatbdt\védeaz altalanos vitara
val6 alkalmassagot tamogatta. Ki nem tamogd®aavazas4 nem szavazat ellenében.

Kdsz6nbm szépen, ezzel a napirend végére értink.

Egyebek
Az egyebekben Jbézsa Istvan alelntk ar kivan szparancsoljon!

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Szeretném a bizottsag éigyét és az elnok ur
szervezését kérni. Kezdemeényezem az MSZP-frakciézértd, hogy a forint
arfolyamvalsagara, illetve az orszag pénzigyi \gilsd valo tekintettel a jévheti gazdasagi
bizottsagi Ulésre a gazdasagi bizottsag hivja medlametaris Tanacs elnokét és a
Koltségvetési Tanacs elntkét, hogy adjanak szamadl, a5k hogyan latjak a valsag
alakulasat, és milyen javaslataik vannak a valskghl6 kildbalasra.

Kérem elndk urat, hogy az ehhez szilkséges meghiatbsgye meg.

ELNOK: A napirend-kezdeményezésnek vannak bizomgaszabalyi éfeltételei, ha
jOl tudom, kétotdodnyi képvisél alairas szikségeéDr. Jozsa Istvan: Ha nincs egyetértés.)
Ha ez megvan, akkor ez automatikusan megtortésire&lemszéen, ha nincs meg, akkor
ez a bizottsagi elnok egyéni megfontolasanak atddeeevan utalva. Ertelemsden a
javaslatot megfontolom, ezt tudom mondaDr. J6zsa Istvan: Ezt akarom Kkérni.)
Természetesen, ha a kétotdd megvan, akkor ez aomielffs nem képezi vita targyat.
(Dr. Jozsa Istvan: Az itt Iék kétotode 40 szazaleklghat a bizottsag tagjainak a kététdde
szikségeltetik ahhoz, hogy automatikus legyen.

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Ez azt jelenti, hogy ateaekzéknek nincs 40 szazaléka
a bizottsagban, tehat ha mindet Ossigggénk, akkor is mindenképpen elnék ur
mérlegelésének az eredménye, hogy Osszehivja-aslday, hogy tegye meg. Tehat ugy
érzem, a felélsségi koriinkbe tartozik, és nem akarok most itsgk@dobban szdélni arrdl,
hogy ez milyen fontos.

ELNOK: Az ékesszolast hagyjuk Ekes képwisélra. Ami azt illeti, értelemsziéen
meg fogom fontolni a javaslatot, akkor is, ha éikemegfeleb szamu alairas, €s ha nem,
akkor is.(Riz Gabor jelez.Képviseb ur, parancsoljon!
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RIZ GABOR (Fidesz): Kdsz6ndm szépen, elnok ur. Migazdasagi bizottsag
vagyunk, egy szolgalati koézleményt szeretnék medgogz pontosan az @6 felvetés
kapcsan. Ajanlom alelndk ur figyelmébe az ECOSTAGuLoISO jelentését, mely szerint a
vart 0,9 szazalékos GDP-ndvekedéssel szemben dzdlékos, a tavalyi év hasonlo
idészakahoz hasonlitva pedig 3 szazalékos a névekedés.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: A fundamentumok szempontjabdl én is azt gdonh, szilard labakon all
nem csak a magyar gazdasag, hanem a magyar k@&téegs. Azt pedig, hogy mi torténik
pillanatnyilag a pénzpiacokon, nem mindig rajtunildily az nem bizottsagi hataskor.

Kdszdndm szépen.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra 38 perc)

Rogéan Antal Koszorus Laszl6
a bizottsag elnoke a bizottsag alelntke

Jegy®konyvvezeb: Szoltsanyi V. Katalin



