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Napirendi javaslat

1. A bizottsag kezelésében teanyagok nyilvanossaganak kérdése



Az Ulés résztvedi
A bizottsag részéé|

EIndkol: Dr. Salamon LaszI6(KDNP), az eseti bizottsag elndke

Dr. Barandy Gergely (MSZP), a bizottsag alelndke
Gulyas Gergely (Fidesz), a bizottsag alelntke
Dr. Matrai Méarta (Fidesz), a bizottsag alelntke
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Dr. Varga Istvan (Fidesz)

Dr. Vas Imre (Fidesz)

Dr. Vitanyi Istvan (Fidesz)

Dr. Hargitai Janos (KDNP)

Dr. Lukacs Tamas (KDNP)

Dr. Nagy Andor (KDNP)

Dr. Rubovszky Gyoérgy (KDNP)

Dr. Tarnai Richard (KDNP)

Dr. Vejkey Imre (KDNP)

Kiss Péter (MSZP)

Dr. Lamperth Ménika (MSZP)

Dr. Apéti Istvan (Jobbik)

Novéak Ebd (Jobbik)

Dr. Nyikos Laszl6 (Jobbik)

Dr. Schiffer Andras (LMP)

Szilagyi Péter (LMP)



Helyettesitési megbizast adott
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Bohéacs Zsolt (Fidesz) Gulyas Gergelynek (Fijlesz

Boka Istvan (Fidesz) dr. Dorkota Lajosnak (e

Kocsis Maté (Fidesz) dr. Kerényi Janosnak (Exle

Hiller Istvan (MSZP) dr. Barandy Gergelynek (KFS

Szekeres Imre (MSZP) dr. Lamperth Monikanak ARp

Kovacs Ferenc (Fidesz) Kozma Péternek (Fidesz)

Balsai Istvan (Fidesz) dr. Salamon L&szl6énaRI{e)

Turi-Kovéacs Béla (Fidesz) Székyné dr. Sztrénelikbdanak (Fidesz)
Vitanyi Istvan (Fidesz) dr. Szakacs Imréneld@siz)

Szilagyi Péter (LMP) dr. Schiffer Andrasnak (LMP)

A bizottsag titkarsaga részéél

Dr. Viranyi Andras, a bizottsag tanacsadoja



Meghivottak részél

Megjelentek

Dr. Soltész Istvan, az Orszadidgs ftitkara
Dr. Barany Tibor, az Orszagtjgs btitkarhelyettese

Az allandd meghivottak képviseletében

Dr. Cservak Csaba, a Koztarsasagi EInok Hivatal, Jalgotmanyossagi és
Kdzigazgatasi Hivatala hivatalve

Dr. Rajos Krisztina személyi titkar, Ombudsmani &tad,

Dr. Puss Lajos, az Allami Szamviszék jogi osztalyanakfanacsadoja

Dr. Kelemen Balazs szamuwev(Allami Szamvedszék kommunikacios és
parlamenti kapcsolatok osztalya)

Dr. Gava Krisztidn, a Kozigazgatasi és lgazsagiMyiisztérium helyettes
allamtitkara, szamvév



(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 17 6ra 10 perc)
Az Ulés megnyitasa, a hatarozatképesség megéllasisa

~ DR. SALAMON LASZLO (KDNP), az eseti bizottsdg elréika tovéabbiakban
ELNOK: Tisztelet Bizottsag! Szeretettel Gdvozlonbiaottsag tagjait, a tovabbi megjelent,
meghivott résztveiket. Az Alkotmany-edkészit eseti bizottsag Ulését megnyitom.

Napirend elétti bejelentés

A napirend megallapitdsacttl egy 6rvendetes bejelentéssel tartozom. Az edleinz
partok megallapodtak.(Dr. Lamperth Monika kézbeszoPpntosabban az ellenzéki partok
elfogadtédk azt a kdzvetitjavaslatomat valamennyien, amit én gondoltam nmegtannak
érdekében, hogy az ellenzéki partoknak egyltteds@dintja jelenjen meg a tarselnoki
tisztségek betdltését ilken.

Amit 6nok itt talalnak Lamperth Ménika, az MSZPHc kodzjogi kabinetjének
vezetje altal citaltan, az ennek a megallapodasnak eggkeleme. A megallapodas a maga
teljességében a kovetkdZppen hangzik - és itt egy pillanatra megallokniyel irdsban
rogzitve nincs, a jegykonyvbe diktaldssal kerul irdsban rogzitésre. Hwlttezalamiben
pontatlan lenne, amit én mondok, akkor kérem, mkztermészetesen akkor nincs javaslat
€s nincs megallapodas.

Az elézetes egyeztetések szerint a kovetképpen kertl sor a még nyitva allo
tarsfelebsi tisztségek betdltésére: az alkotmanyos alapgkiélzaz 1. munkacsoportban
tarsfelebs dr. Schiffer Andras, Lehet Mas a Politika; azoa& jogok es kotelességek, azaz
2. munkacsoportban tarsfelel dr. Gaudi-Nagy Tamas, Jobbik; a kormanyzati remdgs
hatalomgyakorlas  formaiban tarsfélel dr. Lamperth Monika, MSZP; az
igazsagszolgéltatasrol nem kell rendelkeznlnk, oiermar a mult héten megvéalasztottuk a
felelost és a tarsfelést is; a helyi 6nkormanyzatok tekintetében tarsdslépkovich Gyorgy,
MSZP; a kdzpénzigyesr szintén nem kell rendelkezni, mert ott is dori@Esént; végul az
0sszegé& munkacsoport tekintetében 4 tarsfétevan, a kormanykoalicié oldalarol, a Fidesz
részeél dr. Balsai Istvan, az ellenzékiek rési#épedig mindhdrom ellenzéki part ad egy
tarsfelebst, tehat Tobias Jozsef, MSZP, dr. Gylre Csabdikobr. Schiffer Andras, Lehet
Mas a Politika. Kérdezem, van-e észrevétel az efioakkal kapcsolatban, vagyididn
diktaltam-e be a megallapodast, vagy sem. Novad!El

NOVAK ELOD (Jobbik): K6széndm, valdban van néhany észreméieAz el az,
hogy én szeretnék részt venni az Orszabggyplenaris Ulésein Ugy, ahogy azt a Hazszabaly
szamomra kotelézjelleggel eb is irja.

ELNOK: Képviseb Ur, nem ez a targy. Ez napirendtgltajékoztatd, az a kérdésem,
hogy korrektul diktaltam-e be a delegaltakat, vagyn. Ha azt mondja, hogy nem, akkor az
egeész targytalan, és az ellenzéki partok majd megegk, s mindaz, amit mondtam, semmis.

NOVAK ELOD (Jobbik): Egy kis tiirelmet kérek. &zor is a napirendet se fogadtuk
el, nem értem, mi az, hogy itt most targyalunk rata mikozben meég naprendet sem
fogadtunk el. Azt kérem, hogy éslzor fogadjunk el egy napirendet, és utana folytass
ulést, de egyébként az Ugyrendi javaslatom az, heajyaz Ulést most fliggesszik fel, és
folytassuk egy olyan pillanatban, amikor nincseengris Ulés.

ELNOK: Képviseb ur, napirend élt nincs Ugyrendi javaslat, ez a Hazszabalybdl
kovetkezik; nem teszi len®dté a Hazszabdly. A szavait Ugy értelmezem, hogy wenja
kétségbe, hogy a megallapodast helyesen diktak#ggxijkbnyvbe. Gyire Csaba!



DR. GYURE CSABA (Jobbik): Kész6nom szépen a szatnyiban szélnék csak,
hogy az elmult tlésen elfogadtuk azt, hogy az @&zenunkacsoportba helyettem Gaudi-
Nagy Tamas kerll, és ilyen alapétesz a munkacsoport tarsfeéisé.

ELNOK: Koszonom szépen, ez a korrekcié korrekt, tnedittem még az a névsor
szerepelt, ahol Gylre Csaba volt, de ez tényletpza@tt, €s Ugy szavaztuk meg ideiglenes
jelleggel az 6sszezmunkacsoportot, hogy nem Gylre Csaba képviselamtzb Jobbikot,
hanem dr. Gaudi-Nagy Tamas, igy ellenzéki targfskgnt a 7. munkacsoportban dr. Gaudi-
Nagy Tamas kerllt a megallapodas szerint elfogadasr

Mivel delegélasrol van szé, és mivel a delegaldsaltalam most jegykdnyvbe
diktalt megallapodas szerint tortént, ezért ebbekémésben szavazasra nincsen szikség.
Kdszdndm szépen.

A napirendi javaslat elfogadasa

Most kovetkezik a napirend megéllapitasa. Szeretanebocsatani, megétend
minden vitat, hogy a Hazszabaly 47. § (4) és (&Kebdése, a 81. § (3) bekezdése és a 75. §
(1) bekezdése, valamint a 31/2002-2006-0s Ugyfeirditsagi altalanos érvétiallasfoglalas
értelmében a bizottsag a napirendliévita nélkill szavaz. irasban lehet a napirenddel
kapcsolatban az Ulés ol ellenjavaslatot tenni. llyen javaslat nem érkezdehat
hatarozathozatal kdvetkezik arrél, hogy ki fogaglja napirendet.

Mielétt a szavazast elrendelem, a helyettesités remepgtzokonyvben rogzitjuk.
Bohacs Zsoltot Gulyas Gergely helyettesiti, Boktvdst Dorkota Lajos, Kocsis Matét
Kerényi Janos, Hiller Istvant Barandy Gergely, Sgek Imrét Lamperth Monika, Kovacs
Ferencet Kozma Péter és Balsai Istvant magam, $Salabészl6 helyettesiti. Akik
helyettesitenek, azok a tabla felmutatasaval, ketykézzel szavazzanak - elég nagy a tabla -,
ha nem esik nehezikre, akkor azt hasznaljak.

Ki ért egyet a napirenddel? Az igénszavazatokat szamolor{Szavazas.B5 igen
szavazat. Ki nem tamogatja a napirend@2avazas.p nem tamogatja. Ki tartézkodott?
(Nincs jelentkez)

Megallapitom, hogy a bizottsag a napirendet elftaad

A bizottsag kezelésében Iévanyagok nyilvanossaganak kérdése

Tekintettel arra, hogy a napirendi pontnal a vitdbsaszt kivanok venni, az ulés
tovabbi vezetését annak berekesztéséig Gulyas IBeadginOk Urnak adom &t. Kérem,
alelnok ur, faradjon ide, mert itt tudja a megfélgombokat megnyomni, az instrukcidkat
kiadni, ugyanis nem alkalmi az elndkségben a vali@silyas Gergely helyet cserél dr.
Salamon Laszloval.)

(Az elnoklést Gulyas Gergely, a bizottsag alelnddszi at.)

GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag alelndke, avéfobiakban ELNOK:
Kdsz6nbm szépen. A napirendet elfogadtuk, kérdekemz, aki a napirendi ponthoz hozza
kivan szolni. (Dr. Salamon Laszlé jelentkezikSalamon Laszld elndk urat illeti a sz0,
parancsoljon!

Eszrevételek, hozzaszoélasok, javaslatok

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Egy pillanat tirelmet kék, az irataimat
elrendezem.

Tisztelt Bizottsag! Mult heti Ulésinkdn a bizotthkdg beérkezett javaslatok,
észreveételek - 6sszefoglaloan mondanam -, anyagoéldésével kapcsolatosan nem tudtunk



dontést kialakitani. Az altalamdeldott javaslat nem kapott tobbséget, ha jol embiks26
igen szavazattal szemben az ellen- és tartézkoadagatok egylttesen 16 szavazatot tettek
ki, és az alternativ javaslatként beterjesztettdkdklod-féle javaslat - itt most szamokat nem
fogok tudni mondani - még nagyobb aranyban szent/adpdtorést, hogy igy mondjam.

A bizottsag adatkez&l a bizottsdgnak ebben a kérdésben dontenie kehly n
mondhatja azt, hogy nem hoz dontést. Sok mindegtehet a bizottsag, és nem ugyanazok a
kovetkezményei persze a bizottsag dontésének,amyde ilyen vagy olyan déntés(Hangos
beszélgetés, zaj az Ulésteremben.)

ELNOK: Kérem, hogy mindenki legyen szives figyeleeinkisérni a munkat.
Koszonom.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Az ilyen-olyan dontés fieet bizonyos
kovetkezményeket, de szerintem egyet végképp nbet teeg a bizottsag, hogy nem hoz
dontést.

A magam részét valtozatlanul fenntartom azt a javaslatomat, amimult heti
ulésinkon, a szeptember 7-i Ulésunkditezjesztettem, azt most megismétlem. Az igy szol: a
bizottsag a beérkéz vélemeényeket és javaslatokat - az allami szervékl dadottak
kivételével - dontés-8készit adatként kezeli, és azok nyilvanossagra hozatal&hi@ri a
vélemeénynyilvanito, illetve a javaslatteliozzajarulasat.

Megjegyzem, hogy a masik valtozat logikailag csaklehet, hogy a bizottsaghoz
beérkezett vélemények és javaslatok minden kodétozlkil nyilvanosak. Az én személyes
véleményem szerint a két variacio kozll az egyiket kell szavaznia a bizottsagnak, vagy
azt teszi, hogy nem hoz dontést a kérdésben, gpaikevilagossa!

Ezek utdn a magam javaslatat szeretném megindokAmmak ebrebocsataséval
kezdem, hogy{Zaj, nevetgélés a kormanyparti képvikekozt.)a transzparencia politikai és
alapveben jogi értelemben nem lehet kétséges.

ELNOK: Csendet kérek szépen!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Nyilvanvaldéan a bizottgamunkajanak minden
tekintetben tortéh atlathatésagatol a bizottsag tevékenyséegéneles#éfe fligg, legalabbis
erdteljesen befolyasolja, tehat ugy gondolom, hogyaezgyik kiindulé alapunk. A masik,
hogy - folmérve az adott helyzetet - jogi probléni@knertilésével kell szamolnunk. Lehet,
hogy csak nagyon csekély, eleny&smértékben, de ha csak egy esetben is, akkor is ugy
gondolom, hogy arra tekintettel kell lenniink. Eze&gogi problémakat és ezeknek a jogi
problémaknak a megoldasat 6ssze kell hangolnunkam@sZparencia elvével. Szeretném
példakkal megvilagitani azokat a jogi helyzetekealoszirileg, ezek nem teljes kitek, de
nagyon érzékenyek -, amik példawadodhatnak.

A bizottsag nagyon fontosnak tartja, minden frakdi@gy a hatarainkon tul &l
magyarsadg képvisél is véleményt nyilvanithassanak a vitdban. Elkép#é, hogy
valamelyik hatarainkon kivil &€lvélemeénynyilvanito a magyar alkotmannyal kapcbalat-
mert erBl beszélink - olyan javaslatot, véleményt fejt &melynek nyilvanossaga esetében
esetlegt hatranyos kévetkezmények érhetik, adott esetkénszabadsaganak elvesztése, de
éppen elégséges, hogyha egzisztencialis toréstextentleménye miatt sajat hazajaban, vagy
mondjuk megvadult soviniszta & atrocitasat kell elszenvednie. En ilyenért a maga
személyében sem erkolcsi, sem jogi fedsEget nem vagyok hajlandé vallalni.

Azt gondolom, hogy ennek nem lehet kitenni a hatéon kivil €éb magyart, aki
ebben a kérdésben arra vallalkozik, hogy a madgkatraanyrol nyilatkozzék, és javaslatokat
tegyen. Gondoljunk csak arra, hogy milyen fontostekunk torténeti értekeket, a Szent
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Korona-tanat, a magyar allamisag kérdéseit, egy styan kérdést, aminél a
véleménynyilvanitasnak ilyen vagy olyan kovetkezyedtehetnek.

De szeretném hozzatenni, hogy azt gondolom, beélféldciéban sem lehet abszolute
kizarni, hogy valamilyen véleménynyilvanitds, amiét véleménynyilvanitd6 nem a
nyilvanossagnak szan, magara nézve esetlegesémywgrkovetkezménnyel jar. Nem lehet
kizarni ezt a maganszféraban sem, és nem lehetnkiaa intézményi szféraban sem. Mi
barmennyire is elitéljik az ilyen esetleges redtatiéa problémat ezzel orvosolni nem tudjuk.
En egy ilyen természithatranyos kovetkezményért a magam személyében kinaamok
semmiféle felglsséget véllalni.

A véleménynyilvanitok véleménynyilvanitasaban, ammem gondoljdk, hogy
nyilvdnossagra kerul, &@bordulhatnak olyan kitételek, személyek, adott leset masok
minésitése, amely kulonbézjogi eljardsokat vonhat maga utan. Ezt sem gomdolo
megengedhéhek, hogy ilyennek a véleménynyilvanitokat kitegy ik

Van egy masik kor, a politikai tevékenységet nerakgyolhaté személyek kore. A
hivatasos allomanyu katonék, birak, tgyészek, aléotmanybirdk is - de most nem az
Alkotmanybirésag elndkére gondolok, akit megkenmadstii hanem egyébként az
Alkotmanybiréséag tagjaira - politikai tevékenységemn folytathatnak. Ugy gondolom, hogy
ez nem lehet akadalya annak, hogy a bizottsagafeieményiket alkotmanyos kérdésekben
megjelenitsék, értékeljék az orszag alkotmanyoapétht, a kormanyzat alkotmanyjogi
Abban a pillanatban azonban, ahogy ez nyilvanoas&gril, véleményem szerint, Ugy is
megitélhed a dolog, hogy beleeshet a politikai tevékenysékgslasanak a tilalmaba.

Egy utolsé példat mondok, és még egyszer mondom, ligtos, hogy valamennyi
lehetiséget érintem, &, biztos, hogy valamennyi lehetséges é&foetluld konfliktusra,
problémara kimerét példakat ezek nem képeznek, de még egy utolsdotgint tennék
hozza. Mondjuk, van egy tudomanyos publikaciorazlstudos, aki a publikacioja kiadasa
elétt van, és ennek egy részét elkiildi a bizottsaghiaka bizottsag ezt megjelenteti, akkor
ezzel szerd jogok sérulhetnek. Tisztelt Birésaferultség. - Zaj az tlésterembeRklpézeést
kérek!

Tisztelt Bizottsag! En azt gondolom, ezek azok ensayiségi, szeti jogi kérdések,
amelyek konkurdlhatnak a transzparencia érdekégsl,még egyszer mondom, hogy
szamomra alapvétn moralis kérdés, hogy ugy gondolom, hogy ezekérdekeket semmibe
venni nem lehet. Valtozatlanul az az allaspontoogyhegy nagyon egysZemegoldas all a
rendelkezéstinkre, amely egyébkeént a ténylegeshglgrzetnek tokéletesen megfelel. A jogi
problémak felvazolasa utan a jogi allaspont megalagat szeretném réviderdadini.

Az ide beérke& vélemények és javaslatok az én jogi mégggésem szerint nem
nyilvanos  dontés-ékészit anyagok, amelyeknek megismerése termeészetesen
engedélyezhét és nagyon kivanatosnak is tartom egyébként, gede alapjan. Ennek a
mérlegelésnek véleményem szerint egyetlen szengptetipt, a véleménynyilvanité ehhez
tortérd hozzajarulasa.

Befejezésul engedjék meg, hogy mas terllétekmondjak példakat. A &varosi
itélstabla jogeds ebitéletében dontésdkészitt anyagnak mibsitette a Petrétei-féle
komplett alkotménytervezetet. Nem egy véleménytnnegy javaslatot, hanem azt az
alkotmanytervezetet, amit(Dr. Schiffer Andras: Ez nem igy vaigpviseb ur!

ELNOK: Képviseb ur, hadd fejezze be az elnok r, és azt kimreSchiffer képvisél
ar is kifejtheti az allaspontjéat.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Ott ugyan a Tarsasag zaBadsagjogokért volt a
felperes, ha nem tévedek, de ebben nem vagyoksbiatalperes pedig az Igazsagugyi és
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Rendészeti Minisztérium, és a birésdg elutasitatafelperesi keresetet ennek az
alkotmanytervezetnek a kdzzététele tekintetben.

Egy masik: az Alkotmanybir6sdg minden, az alkotnhézy érkezett utolagos
normakontroll iranti kérelem esetében a normakdintrbeterjeszbjét elzetesen
nyilatkoztatja, hogy hozz4jarul-e a kérelem és émzBtesen a sajat személyének
nyilvanosséagra hozatala tekintetében. Ugy gondolmgy ezek olyan analégiak, amelyek ezt
a kifejtett jogi allaspontot alatdmasztjak.

Befejezem a hozzaszolasomat, és elnézést, hogwnl@z hosszabbra sikeredett a
kérdés bonyolultsaga okan. En azt kérem, hogy attbiéy az allaspontom szerinti dontést
hozza meg, hogy Matrai Marta alelnbk asszony, aflyébként felhatalmaztam ennek a
kérdésnek az operativ kezelésére, ennek megdelelegyértelrien tudjon eljarni.
Hozzateszem még egyszer, az a fontos, hogy mingpekévalamilyen dontés szilessen. Ha
a bizottsag ezzel a dontéssel nem ért egyet, amiagyon nem szeretnék, és még egyszer
mondom, amit én nem fogok tamogatni, akkor effektivondja ki, hogy az adatok minden
korlatozas nélkil nyilvanosak. Készondm a figyelmet

ELNOK: Koszonom. Bejelentem, hogy dr. Turi-Kovacgl®8 képvisditarsunkat
Székyné dr. Sztréemi Melinda helyettesiti. Megadosz@ Lamperth képvisgélasszonynak a
jelentkezések sorrendjében.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készonom szépen. TisktEInok Ur! Tisztelt
Képvisebtarsaim! Ebszor is szeretném kifejezni abbéli aggodalmunksitagyar Szocialista
Part nevében, hogy ez a bizottsag most mar néhd@mgpla megalakult, és eddig csak formai
ugyekkel foglalkoztunk, mikdzben iszonyatosan hadadids. Az Orszaggilés a legjobb
érvelés és aggodalmat kifefehozzaszoélas ellenére is elfogadta azt a modasdtibdvanyt,
amely munkank hataridejét ténylegesen lerovidit&mdta tudjuk mar, hogy ennek politikai
oka volt, hiszen a miniszterelndk tavaszra rendelltaz irasos alkotmanyt, és ezért szerette
volna a mi bizottsagunk idejét Iényegesen leréeitMi ezt rendkivil aggalyosnak tartjuk.

Ra fogok térni a kérdésre természetesen, ami aemalat illeti, de szeretném, ha
képvisebtarsaim is végiggondolnak, hogy mi itt agyon remdbstyozzuk magunkat alcsoport
meg BHesoport, albndk meg 8fondk, és mindenféle dontést hozunk, mikdzben altemntal
még semmilyen sz6 nem esett. Ezt rendkivil aggaglorartja a Magyar Szocialista Part.

Ami a konkrét kérdést illeti, a mi felfogasunkbam alkotmanyozé folyamat a
legszélesebb értelemben vett kdzlgy. Lehet enndéérdésnek, amit most napirenden
targyalunk, a politikai és a jogi aspektusat issgéini, $t, nyilvan indokolt is mind a keit,
de én a@lsz6r hadd mondjam el a politikai aspektusat.

Ha igaz az, és mi ezt igaznak tartjuk, hogy ezgaZélesebb értelemben vett kdzlgy,
akkor azok a szervezetek, amelyek felkérést kaptaizottsagtol a frakciok javaslata alapjan
- még egyszer hangsulyozom, a bizottsagtdl a fékkg@vaslata alapjan -, azt gondolom,
megtiszteltetésnek kell tartsak azt, hogy a Mad¢@ztarsasag Alkotmany-@ékészit eseti
bizottsaga a® véleménytkre kilon is kivancsi. Nem egyenként pvisebknek, még csak
nem is a bizottsagnak kuldik megk a javaslatukat, hanem egy olyan folyamathoz
csatlakoznak, az alkotmanyozas folyamatahoz, ategszélesebb értelemben vett kdzlgy,
tehat nem is lehet kérdéses, hogy minden ilyersjavayilvanos kell, hogy legyen.

Tehét, ha elfogadom azt, és miért ne fogadndmnat, @alamon elndk ar folallitott,
hogy két valtozat kozul lehet valasztani, akkoaemtobbit valasztanam. Az MSZP-nek az az
allaspontja ugyanis, hogy korlatozas nélkil nyib&n valamennyi ilyen javaslat.
Természetesen a jogi aggalyokat, amiket kifejtetla®on Laszl6, szerintem egészen
egyszeiien meg lehet oldani. Amikor felkértik ezeket a ezeeteket, irtunk nekik egy
levelet, €s nem tudom pontosan, hogy mi ment e¢elablevélben, de lehet egy poétldlagos



12

levelet kildeni, és abba bele kell kérni, hogy &éra tisztelt felkért szervezeteket, hogy
vegyék ezt ugy, hogy ezt a nyilvanossagnak is ,irggk annak tudatdban tegyék meg a
javaslatukat, hogy minden egyes ilyen javaslatvdyibs lesz. Reményeim szerint a modern
eszkOozOk segitségével, az interneten is telj@éskdrhozzaféerhéek lesznek ezek a
vélemeények. Koszénbm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kormanyparti régaran-e felszolalasi szandékRincs
jelentked.) Nincsen. Schiffer Andras képvigalirnak adom meg a sz6t.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Készéném szépen. Menjigttjaban! Elszor is
nagy tisztelettel, de helyre kell igazitanom Salamképvisebtarsamat. Eiszor is
megjegyzem, rendkivil sajnalatogjt snondhatom, szégyenletes az, hogy most itbl err
beszélink. Nemcsak azért, amit Lamperth kép#t&edam elmondott - ezt nem is kivanom
megismételni -, hogy még mindig itt tartunk, hanamért, mert Ggyiinik, hogy Salamon
Laszl6 108 nap utdn megtanulta azokat a kilotibikerils érveket, amikkel az &6
kormanyok az éz6 8 évben operéltak, hogyha valami adatra az allégapok kivancsiak
voltak. A Medgyessy-Gyurcsany-Bajnai-kormanyok éej ugyanilyen tipust alsagos
ervekkel operélt a hatalom, mint amit most 6n elduih

Latszik ez a tényeken, mert mindkét Ugyben, amie@titett, volt szerencsém nekem
eljarni felperes képviséként mind a két perben. Az alkotmanytervezet liggghéasodfokon
torténetesen pernyertes volt a felperes, a Leiibl8ir6sag perjogi okok miatt utalta vissza
Uj eljarasra - azoéta se tortént semmi - ezt az tigyenasik tgy, ez a bizonyos AB-inditvany
ugye, amelyik Hende Csaba és tarsai inditvanya volt

El6szor is nagyon santit az analOgia, ugyanis ott @emontés-élkészit anyag
statusza volt a probléma, mint most itt, hanemesngtyes adatok védelme. Valéban sziletett
egy jogebs elutasito itélet, Salamon képvigalsam, csak az a helyzet, hogy 2009. aprilis
14-én a strasbourgi Emberi Jogi Birosag 37374/@8men Magyarorszagot elmarasztalta
ezért; elmarasztalta. Tehat egy nemzetkdzi egyegmednsem felelt meg az a gyakorlat,
ahogyan akkor a magyar igazsagszolgaltatas eljart.

Egyébkeént pedig a hasonlé lgyekre nézve iranyaddlkatmanybirosag 2004-es
hatarozata, amelyik értelmezte az automatikus agiesagkorlatozasnak az alkotmanyos
statuszat. Innefit kezdve, egyébként egybevagoan j6 néhany eurdpasdyi, illetve hazai
jogerss itélettel, akkor lehet valamit donté$tadszity anyagnak miésiteni, akkor terjed ki az
automatikus nyilvanossagkorlatozas, hogyha az add#tkezél szerv sajat szervezete
rendszerén belll keletkezik az anyag.

Tehat az, hogy én a sajat frakciomnak mit kildolkynmeit leveleziink egymassal, erre
adott esetben kiterjedhet. Ha az adott szervhezz @&dott esetben a bizottsag - a bizottsagon
Kivilrél érkezik barmilyen vélemény, arra vonatkozik afoimacidészabadsag. Van eseti
dontés arrdl, hogy példaul egy koérnyezetvédelmbseagi eljarasban, ha a hatdsag egyébként
egy magancéget biz meg a szakvélemény elkészitesdve szintén nem terjed ki az
automatikus nyilvanossagkorlatozas, nem szamit édéesitkészi6 anyagnak egész
egyszeiien azért, mert annak a kft.-nek a vézaem részei a kdzigazgatasnak.

2004-ben az Alkotméanybirésag azt mondta ki, hoggtatanyosan azért és csak azért
tolerdlhatd ez az intézmény, mert ha ez nem lentghat az automatikus
nyilvanossagkorlatozas, mint intézmény nem lenne, kézigazgatds partatlan és
befolyasmentes tikddése, mint alkotmanyos cél kerllne veszélybeal elgye, értjuk mi
van sz0? Hogyha adédsztalyvezdtknek mondjuk a helyettes allamtitkérral folytatott
levelezéseire nem terjedne ki az automatikus nydgaagkorlatozas, ez valdban komoly
alkotméanyos problémékat okozna.



13

Az, hogy egy szervezet, legyen az egy egyetemiékns/agy legyen egy tarsadalmi
szervezet, akit folkér a sajat véleménye megalaggeré az Orszagiés egyik bizottsaga,
hogy adjon szakvéleményt, &sad egy szakvéleményt, az, hogy ez nyilvanosséagna, kez
semmiféle alkotmanyos értéket nem sért.

A szerdi jogra valo hivatkozas pedig teljesen alaptalagssEk megnézni a szérz
jogi torvényt, akkor lehet ilyen, akkor johet egwddn széba a szdiizjog, hogyha valaki
elozetesen ilyen nyilatkozatot tett. Ez nem all meggyen vilagos, hogy az adatvédelmi
toérvény alapjan milyen indokok miatt lehet korldtgzés csak azokbdl az indokokbdl lehet
korlatozni; erbl taxativ felsorolas van az adatvédelmi térvényben.

Az el6z6 kormanyban hasonléan 6nhdz, Salamon képitéedam, eiszeretettel
hivatkoztak egyébként kilénb&korlatoz6 okokra ilyen hajanél fogvasedngatott logikaval,
ez az Uzleti titok volt. Szebz jogi érvelés egyébként még csak felsorolva simcae
adatvédelmi térvényben, Uzleti titokra hivatkozatGyurcsany-Kdoka-kormany nem egyszer,
amikor a kilénbé& sundam-bundam Ugyleteiket probaltak a kulowhogved szervezetek
felderiteni. Eléggé elszomoritd, hogy a kormanysltaz 6nok allitélagos forradalma utan
most ott tartunk, hogy 6ndk ugyanazzal a logikapedbaljak a nyilvanossagot kizarni,
ahogyan egyébkeént a bukott korménykoalicié ezt tett

Es még valamit: a parlamenti vitAban mi pontosasliath érveltink, hogy miétt ez
a bizottsag létrejon, éppen hogy ki kellene nyatiolyamatot, és arrél kellene beszélgetniink,
hogyan lehet egy olyan alkotmanyozast csinalni, muniél tobb embert ebben az orszagban
bevon az alkotmanyozas folyamataba. Ez nem oOnalerh hogyha transzparens ez a
folyamat, és minél tobb allampolgari kdzésségrerjed, akkor lehet reményink arra, hogy
5-10-20 év mulva a most létrejprvalkotmany nem néz szembe ugyanolyan legitimacios
kihivasokkal, mint amilyennel most a felvaltani & alkotmany szembenéz.

Tehdt ez nem pusztdn csak jogaszkodas, hogy kjketal teljes transzparenciéat
feltételek nélkdl. Ha mar ennek keresztbefektdbekyy alapozzuk meg a mélyebb tarsadalmi
részvetelt, azt vegyék tekintetbe, hogy minél inkd&orldtozzuk az atlathatdésagot, minél
kevésbé transzparens az allampolgarok szamaragy nhilyen érvek alapjan, milyen dontés
sziletik, annal inkdbb kockaztatjuk azt, hogyhalfibra széljaras, akkor 4 év mulva, 8 év
mulva, 20 év mulva ugyanilyen legitimacios kihividsal fog a magyar demokracia
szembenézni.

Egyébkent Salamon képvigedrsamnak csak még annyit, hogy a helyzet az, ha ne
hozunk dontést, akkor sem torténik semmi, ugyanigraény dont, ezek a beérkezett
vélemények kozérdékadatok. Ha valaki a kézérdeladatokat eltitkolja, €s ugye ilyenre is
volt mar példa, mondjuk négy évvel &itl az Hincselekményt kovet el. Tehat a térvény
szava teljesen tiszta ebben a kérdésben.

Természetesen a magyar allampolgarnak joga van hogy agy kildjon meg
vélemeényt, hogy kérje azt, hogy ne hozzak nyilv&agsa, nyilvan ezt akkor adott esetben
mérlegelni kell, de dszabaly szerint,6feg, amit ez a bizottsdg bekér véleményeket, ezek
nyilvanosak. Ezt tAmasztjak ala a magyar birosagtések is, raadasul a strasbourgi Emberi
Jogi Birésagnak az egyébként egyetlen idevago dérnige

ELNOK: Koszonom. Vejkey képvis@lur, utdna Novak képviselar, majd Gruber
képviseb ur és Barandy képviselir. Vejkey képvisdl ar, parancsoljon!

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): K&sz6ntm szépen a szot.zle#t Bizottsag! Rovid
leszek. Allaspontom szerint konfliiz az MSZP f&deéllaspontja, mert most a legszélesebb
nyilvanossagot kivanja, azonban az imeént ismettetrepBl nyilvanvalé volt, hogy még
par honappal ezét ezzel ellentétes allasponton volt.
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A masik fontos ténydgz amiil beszélnink kell, hogy mi az egységes magyar
nemzetben gondolkodunk, és a magyar nemzetben kanagyar allampolgarok és nem
magyar allampolgarok is. A magyar allampolgarnalévan joga, hogy kérjen valamit, hogy
nyilvdnossagra hozzanak, vagy ne hozzanak nyihs&gpa valamit, azonban azon
honfitarsaink, akik nem magyar allampolgarok, emhatalyosan nem tudjak kérni. Ebb
kovetkeden a hataron tali magyar nemzetiggggtudosok tulajdonképpen ki lennének zarva
a teljes alkotmanyozasbdl, mert gondoljunk csakebélogyha elkezdenének tdrténelmi
alkotmanyrél irni, ezeréves magyarsagrol, ezeréwesgyar allamrol, akkor milyen
banasmaodban lenne részik utdna? Koszéndm szémggnmeghallgattak.

ELNOK: Novak képvisel ur, parancsoljon!

NOVAK ELOD (Jobbik): Készéndm szépen. Olyan érzésem vany sagrakoznak
velunk. llyen elképesétjavaslat miatt kell egy Ujabb Ulést 6sszehivngdésul a plenaris
uléssel egy idben, hogy a hazszabalybeli kotelességinknek nertkdleget tenni, és ne
tudjunk részt venni az Orszadidés vitain, ezt valami elképes$nek tartom. Bleg azok utan,
hogy gyakorlatilag nem kapta meg a szikséges tgebsz a javaslat, egyszer mar el lett
utasitva ez a javaslat, ami nagy dolog, mert az@&t,a bizottsdg kormanyparti elndke
eléterjeszt valamit, altalaban katona modra meg skokimvazni mindent; ebb tanulni
kellett volna, hogy nem lehet itt mindent kiskiréént megszavaztatni. Azt gondolom, hogy
ez igenis igy van, és nem lehet N+1-szer betegaszzt gondolom, ugyanazt a javaslatot.

Azért is érzem azt, hogy egy Kkicsit szorakoznakinme| mert nem kaptunk valaszt
arra, hogy miniszterelnok Ur kétes legitimitasiiilede mar irja-e az alkotmanyt, esetleg mar
meg is irta, és ugyanugy majd esetleg egy vagn&gpal ebtte fogjak beterjeszteni, esetleg
csak néhany odraval annak vitajastel ahogy sokszor é&lordult ez a kulonbdy mar
féltucatnyi alkotmanymodositas soran az elmult pokban. Ezt tarthatatlannak vélem, és
ugyanigy a hataron tdliak kizarasat is. Es mostigab lépés torténik annak iranyaban, hogy
ne folyjon a kdzbeszéd arrdl, hogy mit akarnak &rdoa tuli magyarok, pedigk is
nemzetlnk részei, és ha mar sajnos itt az Orsifglpen nem képviseltethetik magukat,
mert 6nok is voltak olyan szivesek leszavazni genilmddosité inditvanyainkat példaul a
kettos allampolgarsag kapcsan, akkor 6rilnénk, ha lbgatémondhatnak valamilyen szinten
a vélemeényiket.

A 13 hazai kisebbség meghivast kapott ebbe a bagith, ellenben a hataron tdli
magyarok kisebbségeit invitalé javaslatainkat lgazték, aztan most, amikor behozzak sajat
szervezetként példaul a Székely Nemzeti Tanacsgy \aa Magyarok Vildgszovetségét,
megprobaljak mondvacsinalt okokkal &zvéleménylket valahogy eldugni, hogy azt majd
esetleg, ha akarjak, hozzak nyilvdnossagra magukilvan annak olyan nagy
médianyilvanossaga nem lesz, mintha mélté médpaylament honlapjan jelenik meg.

Nem tartom jogosnhak azokat a fenntartasokat, arkely&alamon keépvis&l ur
megfogalmazott, hiszen a véleménynyilvanitds szl minden kornyéz orszagban
megvan. Egyedul Magyarorszdgon akartak ezt ondkddti az alkotmanybdl, de heves
ellenzéki tiltakozas hatasara végul bennmaradtolasgzabadsagra akartak lecserélni -, de
végll bennmaradt a véleménynyilvanitds szabads@ggyik hozza, hogy a szomszéd
allamokban nem is merul fel a véleménynyilvanitaabadsaganak korlatozasa, tehat nem
fogja 6ket ezért semmilyen lGld6ztetés érni.

Azonkivil van itt egy pikans parhuzam. Amikor a tkati Gléstinkdén megint nem a
lényegbl beszéltiink, és tényleg elképdésztogy még nem tudtunk érdemi munkat végezni,
amikor egy mondvacsinalt Gggyel, a Hatvannégy Va@yrelfjisagi Mozgalom postasanak
labjegyzetéfl folytattunk hosszas vitdkat, akkor fol sem meréilt, hogy azb leveliket
nyilvanossagra lehet-e hozniétSelndk ar nyilvanossagra hozta itt, a nyilvandésén, és



15

annak nyilvanos jegykonyvében nyilvanvaléan benne van az, hégymit valaszoltak.
Akkor fol sem mertlt, nem kérdezte meg a Hatvanné@ymegye Ifjisagi Mozgalmat, hogy
tényleg a nyilvdnossagnak széanja-e; mellesleg hedgezzem meg, erre az lett volna a
valaszuk, hogy az egy automatikus labjegyzet \édtnem a nyilvanossagnak szanjak, mi
tobb, nem is nyujtottak be még ez iranyu javas|akhéat olyannyira ez nem a hivatalos
véleménylk. De persze a HVIM-nél ol se mertilt, Jnélg mit akarnak, hogy ez nekik sérti-e
valamilyen jogukat, esetleg a munkahélykiragjak-e 6ket emiatt, ez fél se merilt 6noknél,
de addig mas szervezeteknél, masokkéligyazatosabbak lennénk, hogy megkérdezzik
6ket, hogy ezt a nyilvdnossagnak szanjak-e.

Nos, idén emlékeztink aprilis 29-én az MDF-SZDSKtpan 20. évforduldjara.
Nagyon méltatlannak tartom, hogy ezt 6nék most d@iggrjdk meginnepelni, hogy ezt a fajta
paktumozast folytatni szeretnék; vagy lehet, hoggakcegyes szamban kell most mar
beszélnem, nagyon remélem, hogy egyedil Salamovidefpurnak ez a véleménye. Tehat
ezt a paktumozast, amit elkezdtek sajnos itt, aménpezett rendszervaltas soran, aminek
kovetkeztében eljutottunk oda, hogy még mindiggtiies mddon itt van ez az alkotmany a
nyakunkon ugyanugy, ahogy a multkori tléstiinkénsiakcideiglenes modon valasztottunk
tisztségvisdiket, mert hat, annyira raériink, és elkép@iztezek az indokolasok. Itt tartunk
valahol.

Amikor multkor elmondtam, és azt gondoltam, ezzdr ra vitat le lehet zarni, de
akkor hadd gyorsitsam meg most a vélemeénynyilvainif Jobbik a sajat honlapjan minden
beérked javaslatot nyilvAnossagra fog hozni. Azért ne RAljdik meg korlatozni, hogy
ugysem fog nyilvanossagra kertlni mondjuk a Székédynzeti Tanacsnak a vélemeénye, a
Jobbik a honlapjan mindent nyilvanossagra fog hoiszen mi képviséként ezekbe bele
tudunk tekinteni, a mi jogértelmezésink szerintjhemn nem kell professzornak lenni, ezek
nyilvdnos adatok, tehat k6zzé fogjuk tenni. Ezeknumar nem olyan nagy kérdés, hogy a
parlament honlapjan fenn lesz-e, de mi azért aatigifuk, hogy illene tartani a parlament.hu
|étét, és méltdbb lenne, ha oda kerilhetne felh@gy mégis, elndk Urhoz hasonldéan csak a
sajat javaslatomat terjesszené ehegint és megint, amig el nem fogadom, hogy ez
leszavaztak, hadd terjesszek ehlamiféle kompromisszumos javaslatot.

Azt javaslom, hogy levélben hivjuk fol a szerveketigyelmét, hogy akkor tudjuk
figyelembe venni a véleményilket, hogyha ezt a apbssagnak szanjak, mert
Magyarorszagon, mincsoda, az alkotmanyozas a nyilvanossé#dft ehjlik, és nem pedig
valamiféle hattérpaktumok sorozataként. Valaminntarthatjuk azt a jogot is, hogy az adott
szervezet visszavonhassa ez iranyu javaslatat, tebgyha utélag ugy itélné meg, hogy ez
mégsem hozhato6 nyilvanossagra, akkor ezt termésrete tudjuk szedni esetleg a honlaprdl;
bar ezt utdlag mar nem érzem igazan indokoltnak.

A maésik fenntartasom, amit Vejkey képvi&@rsam megint kivetitett rank, ez a
bizonyos frusztraciojuk, amit rendszeresen hallamknterpellaciora adott valaszkeént is, hogy
mindig visszautalnak arra, hogy az MSZP mit csiitlaz elmilt 8 évben. En megértem,
minket is nagyon sokkolt, de ne rajtunk éljék kimandenkori teljes ellenzéken azt, hogy na
most aztan visszaadjak, €s ugyanezt megkapjak, akigyr most mi titkositunk. Mellesleg
nem is all egészen a parhuzam, hiszen a titkosfinkabb kardltve ritkodoétt. Tavaly
decemberben ugyanis a kétharmados titkositasi ngtugizony egymassal kardltve, szokas
szerint feltétel nélkll szavazta meg a Fidesz nsipa beletartozott, hogy barmit titkositani
lehet, a birésdg sem vizsgalhatja feliintselekményeket is titkositani lehet jogseer, és
sok minden abszurd dolog beletartozott, és hialiakverre modosité javaslatok, ezeket mind
leszavaztak.

Tehat ez a fajta titkositas, én azt gondolom, hagy folytathatd tovabb, és mivel a
véleménynyilvanitas szabadsdga minden korhy@lamban, és Magyarorszagon is elvileg
megvan, nem bintetetidegy alkotmanykoncepcié kozzététele, ezért az arbzbtt
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alldspontunk, hogy ezt a parlament honlapjan iz&dell tenni. Nem hisszik, hogy ezek a
szervezetek, akik bekildenék a véleményiket, nendgkevallalni a nyilvanossag ét a
szakmai javaslataikat. Ha pedig valamelyik szervezgilvan mindenki magabdl indul ki -,
ha az 6nok altal javasolt szervezetek kozll valgikedl mégis az allna fenn, hogy nem
merik nyilvanossagra hozni a javaslatukat, még akkm, ha egy kétharmados kormanyoldal
all mogottuk, akkor azt tzenem nekik, hogy "gyaeamek nincs hazaja".

ELNOK: Mindenekeftt két helyettesitést szeretnék bejelenteni: diak&es Imre
helyettesiti dr. Vitanyi Istvant és Szilagyi Péteedig Schiffer Andras képvisglrsunk
helyettesiti.

Azzal kapcsolatosan pedig, hogy az ulést mikorjulartfelnivom Novak Hd
képvisebtarsunk figyelmét a Hazszabaly 67. 8 (4) bekezéesénely szerint "Az
Orszaggyilés ulésének ittartama alatt, kivéve a szavazasok idején, a sagttilést tarthat.”
Most ezt teszi a bizottsag, tehat nem hazszabéhasdkn jarunk el akkor, amikor most tartjuk
az ulést.

Egyébként pedig, nem érdemben hozzaszélva a vitéleoaz eredeti javaslat az volt,
hogy ha valaki nem jarul ehhez hozza, akkor meadé Tehat azokat az eseteket szerintem,
hogyha az Székely Nemzeti Tanacs vagy a Jobbikfélk&rt barmelyik szervezet hozzajarul,
hogy akkor mi a teerdd ez nem része ennek a vitanak, hiszen, hogyh&iviatezajarul,
akkor senki nem akarja a nyilvanossagot korlato2niita, illetve a javaslatfelvetés csak
azokra az esetekre vonatkozik, ha valaki nem féoaka.

Senki nem akarja a nyilvanossagot korlatozni abbanesetben, hogyha valaki
hozzajérul. Az a kérdés, hogy akkor mit tegyen zottsag, hogyha valaki nem jarul ehhez
hozz4, hogy akkor is nyilvanossagra kell-e hozaeri®tem a vita csak éilr folyik, de e
tekintetben most az &@kerjeszét kérdezem, hogy erre vonatkozik-e.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tisztelt Elnok Ur! En Gg latom, hogy most
harom javaslat van &tink, az egyik az én javaslatom, a masik az, akélyy szol, hogy a
nyilvanossdg minden korlatozas nélkil megvalosithas az a javaslat, amit Novakéél
kompromisszumos  javaslatként 6Grjesztett, hogy értesitsiink  valamennyi
véleménynyilvanitét, hogy akkor tudjuk figyelembemwmi a véleményét, ha nyilvanosnak
tekinti a véleménynyilvanitasgiNovak Ebd: Ugy pontositanam, hogy ha bekiildik, akkor mi
kozzé tesszikMost fogjuk értesitenbket. Tehat kapjon mindenki egy értesitést, hogy ha
bekuldik, akkor mi kbzzé tessziZaj, hangos beszélgetes.)

ELNOK: Jo, tehat van egy harmadik javaslat is, ambdl szél - és ez akar egy
szimpatikus javaslat is lehet, de nem akarom, hbgmperth Mdnika képvisétarsam
rovasara torténjen ez az otlet, hiszen valo igagy lelhangzott ehhez hasonlé mar a Jobbikot
megebzéen az MSZP részélris. Tehat van egy olyan javaslat, hogy értesiizksszes
szervezetet arrél, hogy amennyiben a véleményéilthelebben az esetben a bizottsag azt
nyilvanossagra hozza. Ezzel kapcsolatosan van-abkpalas? Gruber Gr képviselr
varakozik. Parancsoljon, képviéelr.

DR. GRUBER ATTILA (Fidesz): Kész6ndm szépen. TidizRizottsag! Ellentétben a
hangulattal én nagyon élveztem az eddigi hozzésakéd, mert mind Lamperth Mdnika
képviseb  asszonytdél nagyszer érvelést hallottam, mind  Novak dd
véleménynyilvanitasaban is voltak megszivleteddlgok, bar ezt a Szalasi-automatat sajnos
tovabbra sem tudom elfogadni. Viszont én azt hiszkogy kdzelebb lennénk ahhoz a
|épéshez, hogy mindenki szeretne méar a sajat msogadijaban érdemi munkat végegDr.
Szakacs Imre: Ugy vanhogyha egy tajékoztat6 levél menne ki - ahogy perth Monika is
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javasolta - valamennyi altalunk felkért szervezeth#letsleg adott esetben valamilyen
férumon ezt a tajékoztatast a nagy nyilvanossagisl@érnank. Tehat nemcsak a felkért
szervezeteket, hanem lebstg szerint mindenkit értesitenénk, hogy varunkdeniféle
javaslatot, és csak kérésre, a véleménynyilvarétédére kellene ezt a bizonyos korlatozast
bevezetni, csak akkor, hogyha a véleménynyilvaait@lemény beadasaval egyhen ezt
keérte.

Nem tudom, hogy ez mennyire életdzewviszont azt hiszem, hogy Salamon
képvisebtarsam joérzését is megnyugtatna az, hogy mindekkiyalaszol, mindenki, aki
véleményt nyilvanit, azzal a tudattal tehetné, hogiwanos, de lehésége lenne arra, hogy
korlatozzon benntinket, hogy &da/éleménye ne kerlljon nyilvanossagra, és csakattbag
elé keruljon. Koszénom.

ELNOK: Kész6nom szépen. Barandy képwvisétsam, képvisélr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készoném a szét, elndk Sok részben, sok
tekintetben egyezik az @tem szolokkal az én véleményem iso$or is szeretném azt
kiemelni és megésiteni, hogy az én meglatasom szerint alkotmanyogak a legteljesebb
nyilvanossag bevonasaval lehet minden tekintetbemnékeztetnék arra is, hogy egyébkeént az
LMP-vel kdzbsen képviseltik azt az allaspontot n@&édizottsdg megalakulasasel a
bizottsagi vitdban, hogy ez a bizottsag tarsadafitdit elbkészity bizottsag. Pont Schiffer
képviseb urnak volt az a javaslata, hogy ez a bizotts&ysatlalmi vitat ékészit bizottsag
legyen, és ne az alapelveket megfogalmazo bizottsag

Egyre komolyabban gondoljuk agy, hogy a nyilvangsséljes bevonasaval kell
alkotmanyozni. Nem tudom, hogy lehet elképzelnizales ko6ii tarsadalmi vitat akkor,
amikor alig & 2-2,5 honap &ll rendelkezésére ennek a bizottkagmagy kialakitsa az
allaspontjat, és még a bizottsagi munka kézben reghik arra leheiség, hogy egyébkeént a
kdzvélemény megismerje azokat az allaspontokat|yaket a tarsadalmi, civil szervezetek,
szakérdi szervezetek kuldtek be az eseti bizottsag szamara

Ugy hiszem, hogy aki jogalkotési kérdésben vélernagivanit, és ez, ha ugy tetszik,
toretlen volt eddig a parlamentiktodése soran, akkor az tudomassal bir arrol, hagy a
nyilvanosan teszi. En nem gondolom azt, hogy akiilikegy véleményt egy parlamenti eseti
bizottsagnak, ami az alkotmanyozasrol szol, anralett volna evidencia az, hogy azt itt
nyilvanosan meg fogjak targyalni a bizottsag ilédém bar el nincsen birdi gyakorlat,
hogy az Alkotmany-ékészit eseti bizottsaghoz beklld6tt anyagok vonatkozasafidesz
majd, vagy mi lenne, mi volt a bir6i gyakorlat,neszetesen én megkockaztatnam azt, hogy
ezt megallegezem, és a bekifldhozzajarulasat ilyen esetben vélelmezni kell, bggat
csatlakozva azokhoz az érvekhez, amiket Schiffpvikébtarsam kifejtett.

Azt gondolom, tisztelt képviséfarsaim, és ezen talan nem &éit meg senki -
masképp fogalmazom kicsit, mint Noval6&l-, hogy a véleményt vallalni kell. Ha valakinek
van egy véleménye, és azt bekildi, akkor az vallaj vallalja annak a kdvetkezményeit!
Nyilvanvaldéan ennek a tudataban kuldték be ezéksatlalmi szervezetek a véleményiket.

Tekintettel arra, hogy az a megtiszteltetés értgyh@z igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos munkét, legaldbbis adkékzit munkat én vezetném, mint témafékel egy
mondatot engedjenek meg meég az igazsagszolgallaiéssl vagy a birdosagoktol,
ugyészségekt szarmazo véleményekkel kapcsolatban. Ezek a szetwk természetesen
politikai munkat nem végezhetnek, politikai allaggfdast nem tehetnek, de nem attol valik
valami politikai allasfoglalassa, hogy a parlameitbekildik, avagy, hogy az nyilvanos lesz,
vagy nem, hanem, hogy bekuldik, vagy nem.

Nekem egyébként meg§gbdésem az, és eddig ez a gyakorlaikéuo6tt is az
Orszaggylésben, mas bizottsagok, allandd bizottsagok, edmottsagok, illetve
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albizottsagok tevékenysége soran, nem ¢&siih politikai munkanak és politikai
véleménynyilvanitasnak az, hogyha az Orszélggy hivatalos bizottsdgaban nyilvanit az
igazsagszolgaltatas képvisiel véleményt, azokban a bizottsdgokban, albizotiddan, eseti
bizottsagokban, amelyekben egyébként minden pantrpart magat képviselteti. En ugy
hiszem, hogy ez a hatalmi agak egyiittddésének az alapja. Ezek a hatalmi dgak nem
leéglres térben mozogvaukbdnek mintegy kulén, hanem mindannyian részei gyaia
allamisagnak.

Ezeknek a hatalmi 4gaknak bizony megvan az egyktidési kotelezettsége. igy
tehat, hogyha a bir6sagoktol, Ugyészsafekélemény érkezik be, nem tekintem tiltott
politikai tevékenységnek, igy tehat annak nyilv&dgsa kerllése sem az, hiszen nem attol
lesz valami tiltott politikai véleménynyilvanitas,vagy nem tiltott politikai
véleménynyilvanitas, hogy a nyilvanossag szamarzdiérhet-e vagy sem, hanem attdl,
hogy megtették-e ezt, vagy sem. Eppen ezért aztajom, az arra valé hivatkozas, hogy a
jogalkalmaz6 szervelt szarmazo vélemeények nyilvanossagra hozatala EEeproblémat
vetne fel, nem megalapozott az elndk Ur rédzéletve azok részét, akik ezt az allaspontot
képviselik.

Osszefoglalva, tehat én azt gondolom, hogy egydtidpes dontés van, az, hogyha
azok az anyagok, amelyek bekulldésre kertlnek -yahagperth Monika képvisétarsam is
javasolta, és én igy értettem a javaslatat -, anikden tovabbi nélkil nyilvanossagra
kerllnek. A magam résziicsak azt a b) verziot tudom elfogadni, de azt geszivvel, hogy
azokban az esetekben, amikor utdlag megkérdezizettthg a szervezetéktazt, hogy
vallaljak-e nyilvanosan a véleményuket, akkor aotigdg nem azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy aki nem véllalja, annak nem hozza nyilvanosséde egyébként megtargyalja, hanem
az az odiuma a vélemény el nem vallalasanak, hat dizottsdg meg sem targyalja, azt
figyelembe sem veszi. Ugy hiszem, hogy erre mindppkn fel kell hivni a figyelmet.

Végul, bar nem feltételezek természetesen rossagly legalabbis nagyon alappal
szeretek csak ilyet tenni, de én nagyon remélery lbonek az évatossagnak nem az az oka,
hogy a beérkezett vélemények - amit én a maganéngsem ismerek még, és gondolom,
hogy a bizottsag mas tagja sem - nincsenek dsshharagzal az esetleges tervezettel, ami
mar az Uj alkotmany szévegében szerepel. En remélegy a bizottsag munkéja egy valds
tevékenység, nem pedig egy kirakaszintén remélem, hogy ennek az dvatossagnak sem ez
az oka, hanem valéban az, és én bizom Salamon defparsam tisztességében
messzemaikig, hogy valdban csak azok az okok motivaljak azfelvetést, amit itt a
bizottsag tUlésén most nyilvanosan elmondott. Kosatazépen.

ELNOK: Kdsz6nom én is. Salamon képvisér és Matrai képvisélasszony kért szét
még, és utana Novak &l még kettejuk kozott, de dte annyit, hogy most két javaslatot
latok, illetve eredetiieg négyet, de hogyha olyatok keresiink, amelyek
kompromisszumosabbak, akkor az egyik az az - ésmendom a javaslattéy, de ellenzéki
oldalrdl elhangzott ez a javaslat, amelyik azt nuitad -, hogy valamennyi szervezetet
értesitstink arrdl, hogy a véleményadéas a nyilv&wpsallalasaval jar egyutt, és aki ezt nem
vallalja, annak a véleményét kizarjuk az alkotm&&gp folyamatbdl. Ezzel szemben van-e
még mas verzié? Salamon képvéset, parancsoljon!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Koszéném, elnok ur. Egygként én is azt
akartam félvetni, Novak BH megfogalmazott egy javaslatot, €s amikor Ujreémddéztem,
akkor egy kicsit mashogy fogalmazta meg, ugyhodgtamegfogalmazas nem azonos. Az
egyik megfogalmazas ugy szol, és ezt Barandy kélvir megismételte, mint olyat, amit
nem jo szivvel, de még meg tudna szavazni, ez adl, ©ogy kérdezziink meg mindenkit,
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aki javaslatot kuld, és azokat a javaslatokat neessxik figyelembe, melyeknél az
eléterjeszéi nem vallaljak a nyilvanossagot.

Utana Novak képvisélur ezt egy kicsit masképp tette fol, mert azt ntandogy irjuk
meg mindenkinek, hogy ami bejon, az nyilvanossagndil. Ez utdbbival egy problémam
van, hogy ezt csak a 25 szervezetnél tudom alkaimmazmasik ezernél, aki esetleg ir, ott
nem, arra csak az a variacio jo, amit Novak képéige korabban mondott, €s amit Barandy
képviseb ar megismételt.

Tehat én azt gondolom, hogy egy kompromisszumdel& - mondjuk igy - eldként
megfogalmazott, és Barandy képwvisalr altal is - hogy igy mondjam - hasonloképpen
megfogalmazott javaslat képezhetné.

ELNOK: Novak képvisd ar!

NOVAK ELOD (Jobbik): Készéném szépen. Egyrészt egy kérdgalfeazodott meg
bennem: hogyha nem engednék ezt nyilvanossagra, laddor hogyan targyalunk majd itt a
nyilvanos uléseken, a nyilvanos jegkdnyvii Gléseken réla? Kodoljuk, hogy az MZ/X riev
szervezet szerint nemcsak a preambulumban kéne; Jedgn legyen a kereszténység
eszmeisége, hanem valahogy konkrétabban is. Majd fagunk beszélni réla? Vagy
ugyanugy, ahogy a HVIM-mel tettiik, kimondjuk, hogpelyik szervezet mit irt, mert én azt
gondolom, ez a korrekt.

A kompromisszumos javaslatot, én azt mondom, hilgukSalamonnak, mert végul is
6 ontbtte most itt egészbe, és akkor legyen az axsér hogy mégiscsak nyer itt a javaslata.
Azzal egyitt, hogy azt teljesen jogosnak tartongyhaz ezer szervezetet, akit nem kértlink
kifejezetten, céliranyosan, de kildenek valamitnnérhato el, hogy mindent kdzzétegyunk,
minden forumhozzaszolast és egyebeket, akar azsda@t feltétlendl, amit bekildenek.
Viszont az a 25 szervezet, meg az egyebek, ameljakaisen felkértiink, nemcsak a
frakciok, azok véleményét megitélésem szerint Hérzatve kell tenni.

Viszont akkor az a megfogalmazas sem egyétiekapviseb ar, hogy kizarjuk az
alkotmanyozas folyamatabdl azokat, akik nem vdlkal nyilvanossagot. Mit jelent az, hogy
kizarjuk? Mondjuk azt, hogy ez a 25, ha barmit beékakkor azt k6zzé tesszik, és ha nem
akarja, hogy kozzé tegyuk, akkor ne kuldjon be saémhehat hagyjuk ezt, hogy kizarjuk
meg nem zarjuk ki, és maradjunk annyiban, hogy sZ5vezet kdzul, barmelyik folkert
szervezet kozul, barmit bekild, hiszen azt mi Kérig, azt tegyik kozzé a parlament
honlapjan, és éketesen, minél hamarabb, lelley még a holnapi nap folyaman
tajékoztassulbket egy levélben, hogy ez ezzel fog jarni. En igkiritem az énaltalam lex
Salamonnak nevezett végstvozetet. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. A kompromisszum kezd koalarodni, de Matrai
alelndk asszony negyedodrdja szo6t kér, ugyhogy kémytvagyok délszor neki sz6t adni, de
Varga képvisdl urnak rogton utana szot fogok adni, kivéve, haelanzéki jelentkek mert
akkor a Hazszabalyt kénytelen vagyok kovetni. Adlasszonyé a sz6.

DR. MATRAI MARTA (Fidesz): K6sz6ndm szépen a szbisztelt Bizottsag! Elég
komoly vita kerekedett, és azt gondolom, ha a eigére megyink vissza, amikor szoét
kértem, akkor talan azzal kezdtem volna ezt az zgébogy kezd komolytalanna valni a
munkank, hiszen olyan vélemények fogalmazodnak raegglyek nem méltéak ehhez a
bizottsaghoz, amely végll is az alkotmanykébzitésén munkalkodik.

Egy dolgot azonban mindenképpen le kell szdgezeveretesen azt, hogy a
nyilvanossdgot semmiképpen nem kivanjuk kizarni, @e nyilvanossag kizarasaval
kapcsolatosan, illéteg a nyilvanossaggal kapcsolatosan allaspontonrinsz&alamon
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képviseb Ur nagyon vilagosan fogalmazott méar a felszélaldegen. Tehat méar akkor is
megfogalmazta azt, hogy akar jogi problémak feldéséiel is lehet szamolni, és mint ahogy
itt elhangzott - valoszileg Barandy képvisélurtdl, de mar pontosan nem tudom -, amikor is
a politikai tevékenység tilalma, valamint a poltikvéleménynyilvanitas védott fel az én
megitélésem szerint.

Hogyha visszatekintlink a '92. évi LXIII. térvényekkor a keti annyiban talan mas,
de valahol mégis talalkozik a politikai véleménymgnitas és a politikai tevékenység tilalma,
hogy mind a kett esetben a megkérdezettnek a hozzajaruldsara \dksésg hiszen a
politikai tevékenység tilalma esetében, Ugy, ahagly Salamon képvisglir mondta, olyan
személyekfl van sz0, akik politikai véleménynyilvanitasra, lipkai tevékenységre sem
véllalkozhatnak; itt elésorban a birdkra gondolok.

A politikai véleménynyilvanitas esetében viszonggma személyes adatok védeléhér
és a kozérdekadatok nyilvanossagardl szolo térvény hatarozzg, tegy ebben az esetben
sem zarhat6 ki az érintett félnek az irasbeli h@gzmfsa, mivel az irasbeli hozzajarulasa
nélkdl politikai véleményének nyilvdnossagra holeatérvénybe Utkozik, tehat a bizottsag
nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy ezt megtgZzj.) Eppen ezért most mar kialakul egy
olyan jogi helyzet, amikor talan az allaspontokavail talalkoznak. En azt gondolom, az
lenne j6, ha minél 6bb megvalosulhatna ez, hogy a tényleges munka déldbessen, és
akkor mar tényleg ezzel tudnank foglalkozni, amareneghatalmazast, illetve a megbizast
kaptuk. Kosz6nbm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Varga képvisér!

DR. VARGA ISTVAN (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Azaigyrendi javaslatom, hogy
szavazzunk, tekintettel arra, hogy a paletta mirglg#nét mindenki felvazolta, és kulonioz
javaslatok vannak. Mar nem is tudom kdvetni, hoggyh harom vagy négy, de ezt Salamon
elnbk Ur szerintem pontosan meg tudja majd fogatinapigrammaszér tomorséggel.
Egyebekben pedig a jobbikos képvisetk és a plenaris llésért aggodonak mondom, hogy
magam is aggéodom, mert mindjart kédik a szavazas, a plenaris Ulés. Végul azt gondolom
ez olyan magas szinwita volt, az én allaspontom szerint inkabb L'jaour L"art vita volt
egyébként ez az egész, Ugyhogy ez akadalyozzaleméalkotmanyozast. EInézést kérek, de
ilyen dolgokban - nem akarok vulgaris lenni - nzibsakozunk ittZNovak Etd tapsol.)

ELNOK: Ugyrendi kérdés, minden frakcidobdl egy valakdlhat. Salamon képvisgel
ur a KDNP-I$I, parancsoljon!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Egyetértek a javaslattals annyit tennék hozza,
hogy harmadik variacioként a Barandy-féle megfogaiast is diterjesztem, & azt
javaslom, hogy etiként ertll szavazzunk, mert €n ugy latom, hogy ez egy jofk@misszum
lehet. Tehat valamennyi véleményt kitidfelhivunk, hogy nyilatkozzon, véllalja-e a
nyilvdnossagot, és ha nem, akkor a véleményét rémgyaljuk meg, és nem tudjuk
figyelembe venni. Ezt a harmadik variaciot tegyek élbszor szavazasra, mert lehet, hogy
egy szavazassal tul leszink a kérdésen. Magam pettiggenném hozza, lehet, hogy
és hitelességér van sz0, és hogyha kompromisszumos allaspon&ititahk ki, és ha az
minden szempontnak megfelel, az alapeatfontos kérdés. Készé6nom.

ELNOK: Az MSZP-I#| Barandy képvisél (r.
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DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készonoém szépen. En agindolom, és
tovabbra is tartom azt a véleményemet, amit medyizagtam a ketivel ez ebtti vita soran,
hogy nem tartom szerencsésnek, hogy ugyrendi ViZ&aank le egy ilyen problémakort.
Egyébként megjegyzem azt, képvisél, biztos, hogy nem mi hatraltattuk a munkatnés
mi hétraltatjuk ez a munkéat, nem az ellenzéki pamaatt van ez, hanem mert nem az
ellenzéki partoknak volt ez a napirendi javas|&gyébként most ez az egy napirendi javaslat
szerepel csak a bizottsag Ulésének napirendjek@hiat, ha megtargyaltuk, dgysem
targyalunk érdemit.

Erdemben viszont a javaslatom az lenne, hogy neééradtalam tett javaslatrol
szavazzunk ékz0Or, mert azt a javaslatot én magam is akkor tudssk - mondom, nem tul
jo szivvel - tamogatni, hogyha nem kap tdébbséget gavaslat, miszerint, hogy minden
bekuldott anyag nyilvdnossagra keruljon, illetvév@nos legyen. Tehat a szavazas sorrendjét
én forditva javaslom, &z0r javaslom szavazni a teljes nyilvanossagré@lailoott anyagok
vonatkozasaban, kérdés nélkiil, és csak utana gamasdavazni az éndltalam feltett javaslatot.
Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Mas frakciébdl van-e hozali® A Fidesz8l Ggy
latom, Szakéacs kepvigelr, utdna Novak BH.

DR. SZAKACS IMRE (Fidesz): Koszéném, elnék ar. Témaguk Varga
képvisebtarsunk javaslatat, szavazzunk!

ELNOK: Novak képvisdi tr!

NOVAK ELOD (Jobbik): Készéndm. Kivételesen azért tudom téatoigezt az
amugy altalam mindig elvetett ifajt, mert ezt az egész ulést feleslegesnek érezina
napirendet, amit egyszer mar amugy is megtargylaltkinondsen igy, a plenaris uléssel egy
idében. Erdemben viszont azt kérem, hogy valoban exptiik fel szavazasra kérdéskeént,
hogy minden beérkéz javaslatot a torvény szelleme szerint - de eztk cemikus
megjegyzésként iktem hozz4, ugyhogy ki is hagyhatjuk akar, mert njilvanvaléan
megoszlik ebben a vélemény -, tehat minden beérkazaslatot nyilvanossagra hozunk.
Ennyi, és nincs olyan, hogy kizarjuk, nem zarjuk kanem, ami bejon, azt nyilvanossagra
hozzuk.

Hatarozathozatal

ELNOK: Akkor ennek megfeléen felteszem szavazasra a kérdést. Gondolom, hogy
ez nem zarja ki az értesitiséget a 25 szervezet esetébén el is irja az ertesithéséget,
de ezzel az értesitéssel egyltt utana viszont mibdérke& vélemény teljes nyilvanossagot
elvez.

Ki tAmogatja tehat a teljes nyilvAnossagot, de ss2fvezet esetében az értesitést.
(Szavazas.B5 igen szavazat. Ki van ellengSzavazas.Két ellenszavazat. Ki tartozkodik?
(Szavazas kgy tartozkodas.
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Tehat 35 igen szavazattal, Kethem ellenében, egy tartézkodas mellett Ggy
dontéttink, hogy minden nyilvanos a 25 szervezedsééset kovéen. Koszoném szépen.
Bezarom az ulést.

(Az Ulés végénekdgdontja: 18 6ra 20 perc)

Gulyas Gergely
az eseti bizottsag alelntke

Jegyadkodnyvvezet: Bihariné Zsebk Erika



