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(Az Ulés kezdeténelsjabntja: 12 éra 6 perc)

Elndki megnyito

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), a bizottsag elndke, avétbbiakban ELNOK: J6
napot kivanok! Szeretettel kbszéntém a bizottsggitia mai Glésnapunkat megnyitom.

Hatarozatképesség megallapitasa

Tajékoztatom a bizottsdgot az eddig benydljtott raggmazasok alapjan a
helyettesités rendjéir Lukacs Tamast Nagy Andor, Horvéath Zsoltot CsalkBvics Andras,
Vejkey Imrét Hargitai Janos, Lang Zsoltot Balsativé®, Rubovszky Gyorgyét Salamon
Laszlo, Varga Istvant Székyné dr. Sztrémi Melindazma Pétert Szakacs Imre, Bohacs
Zsoltot Vas Imre és Gulyas Gergelyt Matrai Martlyégesiti.

A VI. munkacsoport (kdzpénzligyek) részkoncepcidjarkamegtargyalasa

Tisztelt Bizottsag! A november 3-an elfogadott mapdink értelmében mai
ulésnapunkon — figyelemmel az éldzben bekovetkezett moédositasokra is — a VI.
munkacsoportnak, a kozpénziigyek munkacsoport résekaidjanak a megtargyalasara
kerll ma sor. A részkoncepciot a bizottsag tagga korabban megkaptak.dskor megadom
a szOt Nyikos Laszl6 képvisel urnak, a munkacsoport fetsenek, sziveskedjék a
részkoncepciot ismertetni.

DR. NYIKOS LASZLO (Jobbik): Készoném szépen, elndk Tisztelt Bizottsag!
(Zaj.)

ELNOK: Csendet kérek! Hallgassuk a képvisetat! Tessék!

DR. NYIKOS LASZLO (Jobbik): Eléljaroban, roviden ¢ emlitsem meg, némi
maliciaval sz0lva, a legnehezebb feladat szamamird,a munkacsoport vedge szamara az
volt, hogy a 8 tagu munkacsoport tagjait legalabgipseer 6ssze tudjam hivni; ez részben
sikertlt, és koszondm a titkarsagnak az ebben piutasegitségét. Vegul is a
munkacsoportnak haromszor sikerilt talalkoznia, legyik alkalommal sem teljes
létszammal. Volt olyan part, amely part delegaigyik munkacsoport-tlésen sem volt jelen,
ezért aztan az a konszenzus, ani¢l¥n a Salamon elndk urnak irt levelemben emlitést
tettem, némileg csokkent értgkhiszen ugy értelmezltetkonszenzus csupan, hogy a
jelenlewd munkacsoporttagok egyittes véleményét tiikrozi.

Ami ezek utan a tartalmi kérdéseket illeti, a mwdaort egyetértett abban, hogy a
tomorségre kell torekednlnk, abban a szellembegy legy hosszu tavra sz6l6 alkotmanyt
szeretne létrehozni az Orszafps. Talan ez a tomorségre torekves tulsagosah sskerilt,
mert Ugy érzem, néhany napot aludvan a részkonmgei, hogy talan minden kérdés nem is
szerepel benne, ami fontos lehetne. Itt utalo&seldan a kdzteherviselés problémajara, azon
belul konkrétan az ad6zas kérdésére. Talan medptililett volna a koncepcidéban az is,
hogy adot csak torvények réhatnak ki, vethetnekeki,nincs benne, de majd megitéli a
bizottsag kdz6s bolcsességgel, hogy ezzel kiegésaioncepcio.

A masik megjegyzésem az, hogy tudatosan csak t&nmenyt emlitettink meg, mint
olyan intézményt, amelyeknek helye lehet, helyd, kelgy legyen az 0j alkotmanyban is,
nevezetesen az Allami Szamdezéket és a Magyar Nemzeti Bankot. Ugy itéltik niegy,
ittlem meg, hogy mindkét intézmény egyutt emlithea torténelmi alkotmany
szellemiségével, hiszen az Allami Szamseaék 1870-es szilletésvolt ugyan egy 40 éves
interregnum, egy szakadas ennek az intézménynekyanfataban, de egy nagyon patinas



intézményél van szo. A vilagon 180 szamviszék niikodik, tehat azt gondolom, helyes és
célszeti, hogyha szerepelni fog az 0j alkotmanyban is, ntikgzerepel a jelenleg hatalyos
alkotmanyban is. A masik intézmény a Magyar NemBaiik, amely 1924-es szllefié®s
azt gondolom, hogy a nemzetk6zi gyakorlat is aztatjpy hogy ugyancsak helye van, helye
lehet egy U] alkotmanyban. Ezt azért hangsulyozmert vannak intézmények, amelyekkel
gondjaink vannak, lehetnek.

A PSZAF Ujraalkotasarol éppen most van napirendenreaényjavaslat, és ennek
minden valdszitiség szerint az lesz az eredménye — a targyalads&svazas eredménye —,
hogy a PSZAF be fog keriilni a mostani hatalyos tatiémyba. Ezek utan kérdés, hogy vajon
az Uj alkotmanyban is érdemes-e szerepeltetni. Nagyok elég bdlcs, hogy ezt én
eldontsem, vagy akar megjosoljam, tény az, hogyi dirottsagunk nem kivantaswiteni
azon intézmények szamat, melyeknek az ASZ és az MiBlett ugyancsak az (j
alkotmanyban kellene, hogy szerepeljenek. Kuloedntettel gondolok itt a Kdltségveteési
Tanacsra, amelyik, mint tudjuk, egy U0 intézménygyrorszagon; mellesleg, zaréjelben
jegyzem meg, hogy amerikai import, és én a magarétd nem vagyok hive az importalt
intézményeknek, mindamellett, hogy nagyra becsidimna szakmai teljesitményt, amit a
Koltségvetési Tanacs nyujt, jelestl most éppen & jévi koltségvetési torvényjavaslat
targyalasahoz.

Ezzel egyltt azt gondolom, hogy az 0 alkotmanyh# \felvételét nem indokolja
kulondsebb kordlmény. Azért hangsulyozom ezt, raefianacs elndke egy némileg dramai
hangu levéllel fordult Salamon elndk UUrhoz, ameilyb@ehezményezte, hogy a
munkacsoportunk nem tartotta arra méltonak, hogy Uazalkotmanyba javasolja a
Koltségvetési Tanacs felvételét, illetve van egim@indat, amidszintén szélva nem a
legjobban sikertlt, ezt dnkritikaként elismerem. &#Imondat Ugy sz6l, hogy amennyiben a
Koltségvetési Tanacs fennmarad, és ez kicéieeektitett bizonyos érzéseket vagy terveket.
Ezt, ha ugy tetszik, nem tartom szerencsés félntoakla Ennyiben tehat jogosnak érzem
Kopits Urnak a dohogé levelét, de azt az allaspuoatpallaspontunkat itt is medsithetem,
hogy a két alkotmanyos intézményen kiviul tovabliakem akarunk az Uj alkotmanyba
javasolni.

Még annyit befejezésil, hogy mind a Szandexék részkoncepcidja, mind az MNB-é
keretjelledi, a hatalyos alkotmanybdl tudatosan kivettik azokaszakmai szabalyokat,
amelyek akkor sem voltak szerencsések, amikor bikkrhisz évvel ezétt, még kevésbé
az elmdlt hdsz év utan. A Szamiezektl beszélek, a mai alkotmany VI. fejezétiérArra
torekedtiink, hogy az elégséges szabalyozas eha&géasancialis elemek beemelését viszont
hangsulyozzuk, igy aztdn ebbe a keretszabalyba, lemiigy marad, egy korszer
szamvewszéki torvény is bele fog tudni illeszkedni.

A Magyar Nemzeti Banknal alapul vettik a hatalytio@nanyos, illetve térvényi
szabalyozas kritériumait, ezeken Iényegében netoatattunk. Tehat azt is mondhatnam,
hogy amig a szamvészéki fejezet egy Uj karaktera jegybanki fejezet egy hagyomanyosan
mostani megoldast nagyjabdl visszaitiéképzelést tartalmaz.

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen: Hargitai Janosé a szo.

DR. HARGITAI JANOS (KDNP): Kosz6ném a szot, elndk. dNyikos alelnok ar
mondandojat a kovetkékkel szeretném kiegésziteni.

A mi gondolkodasunk, a munkacsoport gondolkodaseottz hogy kézpénzigyeér
kellene egy fejezet, szemben a jelenlegivel, amik@n nincs, csak - ahogy 6én mar szoba
hozta - két intézméngt mond valamit az alkotméany, a Szamgsxéksl és a Nemzeti
Bankrol, és persze az Orszadlgp €s a kormany feladatai k6zott szerepelnek odjieasok,



amik kdzpénzigyekkel kapcsolatosak. Vannak olyaaokket a rendszervaltas 6ta soha nem
gyakorolt az Orszagd@yés, hogy mondjuk tarsadalmi-gazdasagi, nem tudonmédyen tervet
készit. Nyilvanvalo és magatol éridik, hogy az, amit eddig nem készitett, ezutan fmgn
késziteni, ez egy idejétmult szabaly. Ezért migartdoljuk, hogy ilyen szempontbdl persze ki
kell gyomlalni ezeket a szabalyokat az alkotmanybdl

De ami a dolog Iényegét illeti, a kozpénzigyek kéeahek legizgalmasabb kérdése
most is és az elkdvetkezéntlészakban is maga a koltségvetés. A koltséguétdsr azt
gondoljuk, hogy valamilyen altalanos szabalyt melieke fogalmazni az alkotmanyban, ami
keretet ad az egész kézpenzigyi fejezetnek. Mioaat fogalmazunk ebben az anyagban, és
az egyszdiség kedvéért most csak azt mondjuk, hogy fenntartkéltségvetésekre kell
torekedni. Jogaszok és kodifikatorok dolga, hogpdelegy olyan mondatot fogalmazzanak
meg, ami alkotmanybdl valo.

Ott Ovatosan utalunk arra, hogy ennek az &ltalddwédnalomnak, szabalynak az
Eurdpai Unidhoz illeszkeihek kell lenni. Itt most csak utalok arra, hogyEmépai Unio
éppen most dontott arrél, hogy hogyaséti meg a koltségvetésekéeetes kontrolljanak
szabalyait. Ha ez megvaldsul, ez igy is meg Ugyiiket mint tagallamot kétni fog. Tehat
meg egyszer mondom, hogy egy altalanos szabdlytekémk el ennek a koltségvetési
fejezetnek, illetve ennek a kdzpénzigyi fejezetaekélére, ami alapugtn a koltségvetés
jovobeli karakteréfl mond valamit, egy széval Ontetik le, hogy az efgnntarthaté
koltségvetés legyen.

Ha ebben gondolkodunk, ebben az egy szabdalybargr akk emliteném meg a
Koltségvetési Tanacsot. En is azok kdzé tartozomgefisitve Nyikos alelndk urat, hogy
nem gondolom, hogy a Koltségvetési Tanacsnak sekriepkellene az alkotmanyban, de a
jelenlegi feladatkore koltségvetéshezddik, egy6rkods tipusu intézmeény. Hogy a jélien
mikddik-e ilyen vagy sem, ezt majd elddnti a jogatkole azt gondolom, hogy az
alkotmanynak ezzel nem kell foglalkoznia.

Fontos az a két alkotmanyos intézmény, ami mosittisolt. Mi torekedtlink arra,
azokra az instrukcidkra, amiket Salamon elndk (zvktitett felém, hogy lehéeg révid
szabalyozas legyen, alkotmanyban csak a lényeg,mégl alkotmanyos tdrvények,
kétharmados torvények kibontjak azt az adott je@gimtényt. Példaul az Allami
Szamvewszek jelenlegi szabalyrendszere kapcsan utalunkrig, hogy néhany dolog
elhagyhat6 az alkotmanybdl, hiszen a kétharmadweéng ezeket majd tartalmazza.

A Nemzeti Banknal van egy fontos megjegyzésinkémsezt itt fontosnak tartom
kiemelni. A Nemzeti Bankot ugyan az Eurdpai Unibdalslyrendszere kéképpen
flggetlenné teszi, és sokszor sokan ugy érzik, digagosan azza teszi, de ez kbvetkezik az
Unio szabalyrendszeréh az Eurdpai Unio szebdésebl és a kdzponti bank és a kdzponti
bankok rendszerér sz0l6 sajatos szabalyokbdl. De azt gondolom, heggek ellenére a
magyar jogot vizsgalva csak, eltekintve az Eurépaié jogatol, nincs meg a kéll
flggetlenség.

A legjobb példa erre az az amokfutas, amit @déekormany csinalt akkor, amikor
politikai célokkal atalakitotta a Monetaris TandcsEppen a legfontosabb részét a banknak,
vagy, ha kell, akkor felligyébizottsdggal operalva vesz el jogkdroket mondjukiiadenkori
banki vezeiktl. Eurépai uniés tankdnyveket idézhetnék arra, hezgkérdk is hianyoljak
ezt a fajta fliggetlenségét a Magyar Nemzeti BankAdhktt esetben efsorban a kormannyal
és a parlamenttel szemben minden unios védeleméelenincs meg a kéllfliggetiensége.
Ezt csak azzal lehetne megteremteni, ha a NemzatkmBl sz6l6 torvény kétharmados
torvény lenne. Erre mi utalunk, és ez az az aldépvattozas, amelyre utalunk a Nemzeti
Bank esetében, hogy kétharmados torvénnyel keleegteremteni a banknak ezt a bels
intézmeényi fliggetlenségét.



A harmadik dolog — vagy mar nem is tudom, hanyaaikit szeretnék kiemelni —, de
er5l Nyikos elndk Ur szintén beszélt, ez a PSZAF péotdjat emeli ide. Mi azt mondtuk,
nem szamolva azzal, hogy hirtelen a jogalkotasytetul és a PSZAF rendeletalkotasi jogot
kap azonnal, mert ha rendeletalkotasi joga vanpraklyilvanvaléan a jogalkotasi torvény
alkotmanyba tortéh beemelése miatt — ezt mar eddig is megtettiikhebteslem —, a ki,
milyen jogot alkot kérdés kapcsan a PSZAF-nak idvagvaléan helye lehetne etiba
gondolkodasbol adéddan a magyar alkotmanyban.

Ugyanakkor egy masik okfejtés, és ezt mi fejtekijiogy elégségesnek tartanank azt
is a jowre vonatkozoan, ha az alkotmany arrél rendelkehmgly a magyar allam az
alkotmanybdl adéddan egyfajta elberést biztosit a bankok és méas pénzintézetek felett
persze ezt a PSZAF testesiti meg. Elég lenne taiynmas meggondolas szerint az erre az
intézményrendszerre téri@mitalas, anélkiil, hogy a PSZAF-ot beemelnénk aat@iényba.
Ez egy eldontertilkérdés. Ez a disputa azotaddik fel bennem, amibta az elmult hetekben a
jogalkotas iranya egy kicsit mas iranyba fordult.

Ezek azok a gondolatok, amelyekkel szerettem vodh@ok Ur mondandojat
kiegésziteni. Koszondm szépen.

ELNOK: Kdszondom. Tovabbi hozzaszolas? Turi-KovaésB a szo.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Kdszoném szépen. Kdblog van, amire
szerettem volna reagdlni, bar az egyik inkabb l€réde egyik, hogy az Orszagigs és a
koltségvetés tekintetében azt tartalmazza aziitt $adveg, hogy az Orszaddgs az allami
koltségvetésil minden évben torvényt alkot. Ezt helyesnek gooaplhogy ez benne legyen,
de amennyiben arrdl van sz6, hogy esetleg tobbkdksegvetés éterjesztésére kertl sor,
akkor viszont ugy gondolom, az alkotmanyban kellgigziteni, hogy annak a megsitése
minden évben szikségeltetik. Magyarul, ez a kolsts folyamatos hozzaigazitasat is
jelentheti az egyébként kiszamithatatlabjadasnak. Tehat, ha szerepel benne, hogy az
Orszaggylés az allami koltségvetégrminden évben torvényt alkot, akkor at kell gondol
hogy bekerlljon-e valamilyen formaban az, hogy we&n lehetség, hogy tobbéves
koltségvetés készuljon. Ha pedig ez belekerll, akikszont szerintem bele kell kerilnie
annak is, hogy ennek az évenkénti Orszélfpyaltal tortéh megebsitése sziikséges. Ez az
egyik.

A masik, és abban én csatlakozom, hogy a Koltségvéeltanacs tekintetében azt
semmiképpen nem gondolom, hogy ennek az alkotmanykellene szerepelnie.
Ellenke®leg, Ugy gondolom, hogy egy olyan természetdvegezésre lenne szikség, amely
egyébként folmeriilt akkor is, amikor ez a tanadallty amely az Allami Szamveészék
feladat- és lehéségkoreit olyan mdédon hatarozna meg, hogy ami kiknyz ott esetleg
poétolva legyen. Koszéndm szépen.

ELNOK: Készonom szépen. Kovacs Zoltan!

DR. KOVACS ZOLTAN (Fidesz): Ehhez a témahoz tenridomza, amit Turi-Kovacs
Béla képvisditarsam felvetett, hogyé nyilvan agrarszempontbdl, dghras-fligéség
szempontjabol nézi a kérdést, de lehetséges azgiiélésem szerint, hogy ilyen részletekbe
egy alkotmanynak talan nem kell belemennie, hiszé&bltségvetésnek két oldala van, és az
agrarium szempontjabol ugymond van olyan lébége, hogy a szélséges idjaras okozta
karokat talan tudja fedezni. llyen a karmentesi&dap, illetve a kormanyzati tartalék, ezért
lehet, hogy az mar talzott részletességgel téradkotmanyos megoldas lenne.

Ha pedig tobb évre sz06l6 koltségvetés megalkotdsand sor, amit nem zar ki az
alkotmany, hiszen az Eurdpai Uniéban is van ilyaml hét évre készul, akkor abban kell
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megteremteni azokat az egyensulyokat, és nem atnadkyban, amelyek adott esetben a
szél$séges viszonyok okozta kéarokkal szemben komperzauoigjtanak a karosultak
szamara.

ELNOK: KGszondm szépen. Akkor atadnam az elnokBagsai Istvan Grnak, és szot
kérek.

(Az elndklést dr. Balsai Istvan, a bizottsag alkmdeszi at.)
ELNOK: Parancsoljon, elnok ar.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Kdszéndm szépen. TiszteBizottsag! A
témahoz a magam véleményét a koveiken szeretném révidensaldni.

En a koltségvetési munkacsoport anyagaval alépweegyetértek, szerintem nagyon
szépen, mondhatnam, szinte mintageerelemzi végig azokat a kérdéseket, amikben allast
kellett foglalni. Azt gondolom, hogy nagyjabdl azigany, hogy mit gondol az alkotmanyba a
koltségvetési munkacsoport és mit nem, az az iianyagyjaban-egészében helyes. Tehéat
hozzaszolasommal csak résitenék a mar elhangzottakra, hogy kisebb alkotimzmy
gondolkodunk, és nem minden koltségvetésre vonétlkegyébként fontos szabaly az, ami az
alkotmanyba val6. Hozzateszem, hogy @bh szempontbél a munkacsoport anyaga is
bizonyos értelemben szerinteniigzsre szorul, de még egyszer mondom, ez nem Kritikat
én nagyon szinvonalasnak érzem ezt az anyagotag@a ammunkacsoport anyaga jelzi, hogy
vannak olyan kérdések, amik nem az alkotmanyba kyas nyilvin az 0ssze§jz
munkacsoportnak ezt majd fokozottan vizsgalnia kell

Folirtam magamnak én is a koltségvetés kérdéséibsa kérdés, hogy a koltségvetés
periodizalasat alkotmanyban rogzitsik-e, mert hagfditétlendl tartdos és végérvényesnek
gondolt megoldas szerint éves koltségvetésben diotlnk, akkor ez rendben van, ha
azonban nyitva akarjuk hagyni annak Iéiségét, hogy adott esetben a dontéshozok
eltérjenek az éves peridédustol, akkor megfontolarnaiyy maga a periédusdirtama az
alkotmanyban keriljon-e feltintetésre. Megjegyzkahet azon is gondolkodni esetleg, amit
Turi-Kovacs Béla folvet, hogy az alkotmany tartabman egy lehéséget, hogy esetleg el
lehet térni etil a szabalytdl. En itt most nem véllalkozom arragyerre a problémara valaszt
adjak, csak a hozzaszolasommal szeretnésiteni azt, hogy ez egy olyan kérdés, amit az
0sszegé& munkacsoportnak majd a szakérk segitségével valamiféle formaban meg kell
valaszolnia.

Van egy Osszeflggése is a témanak, é@naddig nem Kkertlt sz6. A koltségvetési
munkacsoport felveti azt, hogy orvosolatlan ex legetén, és éves koltségvetésben
gondolkodik a munkacsoport anyaga, a koltségveétésejartat kovet év marcius 31-ig, ha
nincs koltségvetési torvény, akkor a koztarsaségibkelegyen jogosult az Orszaddgs
feloszlatasara. En mar a november 4-i {ilésen ielwémbe vettem ezt az elképzelést, és
most is tAmogatnom, tehat megismétlem a tamogdéinédyemet, de kétségtelen, hogy ez
0sszefligg az &6 kérdéssel, mert bar ez voltaképpen normaszévegivehléma lehet
igazan, de azért végig kell gondolni, hogy ha nenafkoltségvetési periddus, akkor hogyan
fog szélIni az a szabalyozas, ami az ex lex fligg#Bey a parlament feloszlatasat lékét
teszi.

A masik, amit folirtam magamnak, egy olyan konk&étzrevétel... Igen, bocsanatot
kérek, eligazodok az irasomban mindjart. Tehat ®rfelitam magamnak a Pénzugyi
Szervezetek Allami Feliigyelete, illetve a Koltségee Tanacs intézményének az
alkotmanyos megjelenitését. Annak tudataban isy Helgn pillanatban a most hatalyos
alkotmany modositasa ezt a kérdést Ugy valaszadig, mogy keriiljpn be a PSZARjtsa
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PSZAF rendeletalkotasi joga is keriiljon be az afléotyba. Azonban azt gondolom, hogy ez
egy, az Aaltalunk kialakitani akart alkotmanyhoz dsipegy terjedelmesebb alkotményba
épulne.

En Ggy gondolom, és talan altalanossagban megjeggzealkotmanymaodositasokrol
- hangsulyozom, ez személyes vélemeény -, hogy edyjEn alkotmanymaodositasra kerlt sor,
ami egyaltalan nem biztos, hogy ebben a formabanijaalkotmanyban meg kell hogy
jelenjen, nem feltétlendl tartalmi okokbol, bar aae lehet gondolkodni, hogy azok a tartalmi
megoldasok mennyire végérvényesek. Csak hadd jeggemeg, hogy a nagy vitat kivaltd
Alkotmanybirésag hataskorét ednalkotmanymaodositas kapcsan Lazar Janos tobbszor is
hangsulyozta ennek az ideiglenes és az Uj alkotnmhegalkotasaig szant érvényét. Ez
nyilvanvaloan politikai nyilatkozat, mert ez a n@sadvegben nem fog megjelenni az eddigi,
eléttiink all6 modositd javaslatok ismeretében, de ggydolom, hogy azért ez egy nagyon
fontos, ha szabad igy mondanom, az alkotmanyoadidekra utalod kijelentés volt, aminek az
ismeretében bartan vallalhatjuk fol azt, hogy maukaa modositasok, amelyek most itt a
kozelmultban bekertltek az alkotmanyba, egyaltalém feltétlenil kétik meg a bizottsag
kezét. Ezt persze nem lehet egyetemes érvénnyealeigykimondani, mert én azt gondolom,
hogy bar az Ugyészség helyzete ajineti vagy a holnapi napi témank vitaja lesz, art é
személy szerint eldtnek gondolom az alkotmanymaodositassal, de akslsdgban azért tobb
alkotmanymaddositast tekintve ezt gondolom.

Még egyszer, az @bi gondolatot tovabbvive nem feltétlendl tartalokibdl vagy
nemcsak tartalmi okbol, hanem abbdl adéddan, hagkisebb alkotmanyt akarunk, akkor
egyszefien ezek a szabalyok, amik példaul a PSZAF okan teetriltek az alkotmanyba,
szerintem nem férnek be. Nyilvan elképzelhetetienhagy a Pénziigyi Szervezetek Allami
Fellgyeletére részletesebb szabalyok vonatkoznakt mmondjuk az Orszagd@yesre, bar
végletes példat mondtam, nem val6ézihogy az Orszaggyes szabdlyai azért a mostani
PSZAF-ra vonatkozé szabéalyokhoz képest persze dnesebbek lesznek a kisebb
alkotmanyban is nyilvdnvaléan. Tehat itt bizonyogngokat figyelembe kell venni. Ott van
az Alkotmanybirésag, ez is holnapi téma. JelenlegAkotmanybirésagrol egyetlenegy
szakasz rendelkezik az alkotmanyban. Hadtegezzem meg, de egy kisebb alkotmanyba se
fog beleférni az Alkotmanybirésagra vonatkozo6 réted szabalyozas.

Tehat itt nyilvan vannak olyan aranykérdések, amikajd figyelembe kell venni, és
azt gondolom, hogy ahogy a munkacsoport anyagdilkeRSZAF-ot, mert foglalkozik vele
utalasszdren, hogy e tekintetben az alkotmanynak kell feln@daast tartalmaznia, én ezt j6
megoldasnak gondolom, ezt helyesnek tartom és @iy

Egy kilon probléma a PSZAF tgymond jogalkotasi $idiée, mert ha tényleg a sz6
klasszikus értelmében vett, mindenkire kotélgmszabalyalkotasban gondolkodunk, akkor a
jogszabdaly megalkotasdnak a jogosultsagéardl legeée alkotmanynak kell rendelkeznie.
Az alkotmanyos kérdés, hogy kik a jogszabaly alkaé a jogszabalyalkotok milyen
jogszabalyt bocsathatnak ki. Ha a PSZAF altal kiibendd jogi norma olyan jogi norma,
mint amilyen egy torvény mar hatéerejét tekintvgywamilyen példaul egy kormanyrendelet
vagy egy miniszteri rendelet, akkor odatartozikctGEazonban nem vagyok medipddve,
mert én agy gondolom, bar nem vagyok pénzugyi jegakember, hogy itt a jogi
normaalkotds meghatédrozott cimzettek iranyaba sabkik pénzlgyi tevékenységekkel
foglalkoznak, nem pedig az egyedi allampolgarolkéave fog a PSZAF-rendelet jogokat és
kotelezettségeket megallapitani, bar lehet, hogyham gondolom jél. De ez egy lényeges
kérdés abbol a szempontbdl, hogy a PSZAF jogi narnSzandékosan nem jogszabaly szot
hasznéalok, hanem jogi normat, amelybe - hadd hamma poros szocialista korbdl 6rokolt
kifejezést - belefér az allam iranyitas egyéb jegzk6zének a fogalma vagy - és most ne
vegyék eretnek gondolatnak - esetleg valamilyereagti statuszu jogi norma a jogszabaly és
az allami iranyitas egyéb jogi eszkbdze kozott. vezhig kell gondolni.
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Még egyszer: ha jogszabalyt alkot a PSZAF, abbagrestemben vett jogszabalyt,
amit ma az 1987. évi XI. térvény ebben a pillanatb@g jogszabalynak nevez, akkor annak
az alkotmanyban meg kell jelennie. Ha azonbdikedzb kofi jogi normardl van szo6, akkor
egyaltaldn nem sziikséges az alkotmanyt ilyenniedbei

Még annyit talan hadd mondjak a PSZAF és a Koltst&pr Tanacs kapcsan, hogy
mind a ketd viszonylag Uj szervezet. Tehat én azt gondolomftésem ugy fogalmazok,
valéban az nyugtalanito lehetett az dlszervek vezéire vagy alkalmazottaira, dolgozaira,
hogy ha és amennyiben megmarad, nem a megmaradakétdéses nyilvanvaldéan, hanem
az, ha példaul megvaltozik a neve. Ha nem tévealdkSZAF aldje a Bankfeliigyelet volt,
ugye?(Dr. Patyi Andras: Allami Pénz- éssRepiaci Feliigyelet.)gen, de még étte meg a
Bankfellgyelet.

Tehat magyaran, van egy allami funkcié, amit megsiad allami szervnek az
elnevezése és feltételezem - mert megint nem vaggbkn szakéit tudassal rendelkezve -,
hogy némileg a szervezete is hdrom metamorfozisemt @t néhany év alatt. Lehet, hogy az
lesz a tapasztalat, hogy két év muilva esetleg egymetamorfézison megy at. Nyilvan nem a
megszintetésl beszélek, hanem bizonyos tapasztalatok okantpikldzt a jogintézmeényt,
amire valamilyen forméban szikségink van, de eapetizervezeti felépitésében,
hataskorében, funkcidjaban, adott esetben elneg#kegsegyaltalan nem egy stabil székvr
van sz6. Ha pedig egy olyan stabil alkotmanybandgtkodunk, amit én nagyon szeretnék,
hogy a bizottsag és majd az Orszadgy magaéva tegyen, hogy azt az alkotmany csak két
egymast kovét parlament azonos szavazati ardnnyal modosithakkar nem szabad olyan
szabalyokat bevinnink az alkotmanyba, amihez kétévsozza kell nyulni.

Még egyszer szeretném elmondani, hogy a stabil tralkoy |ényege, hogy
fundamentalis szabalyokat tartalmazzon, azokat niékl, ilyen kemény eszkozokkel kell
védeni, de a dolog forditva is igaz, nem szabady taz alkotmanyba belekertiljenek olyan
szabalyok, amelyek erre a kemény védelemre nendkndinnyit talan el a témardl.

Még egy dolgot, ez csak egy megjegyzés. Talan eggetlen egy aprocska kis pont,
amiben a munkacsoport véleményével vitatkoznékugyanennek tartom azt a kérdést is,
hogy valamelyik szervnek hany alelndke vait,egyaltalan, hogy van-e alelndke. Egy szerv
€lén van egy vezét a szervezet felépitégértovabbi szabalyok rendelkezzenek, és majd
eldonti a tovabbi torvény, hogy egy alelnok vart, &élndk van. En még emlékszem ra, az
Antall-kormany alatt is ilyen okbdl akartak alkotnyd médositani - akartunk, vallalnom kell
-, de nem kerdlt ra sor, mert akkor nem volt melgegha kétharmad. Azt mondtédk mas partok,
hogy ne haragudjon, azért, hogy most egyes szatdibidbs szamot csinéljuk, mert éppen ugy
gondoljuk, hogy nem két alelndkre van egy adottnsmk szilksége, hanem egyre, ne
modositsunk alkotmanyt. Absztrakte én ezzel tetjesgyetértek. Tehat olyan megoldast kell
keresni, hogy ilyenek miatt alkotmanymédositasr&eréljon sor.

Egyetlen egy reflexi6 Nyikos képviseérsam megjegyzésére. Nincs bent az
alkotmanyban, hogy adét csak térvényben lehet reggédni. Ezt nem osztom, mert vannak,
a szabaly okan benne van az alkotmanyban ma ig§ é23.bekezdésében, amely azt mondja,
hogy alapvet jogot és kotelességet csak torvényben lehet spgatrd] mivel ez
kozteherviselési kotelezettség, ébh jelenlegi 8. § (2) bekezdésktkovetkezik, hogy az
addra vonatkozo jogi szabalyozas kizarolagos tgmkotasi targy.

Kdszdndm szépen, elndk Ur.

ELNOK: Készonom. Visszaadom az elnoklést, és hazdasra jelentkezem.
(Dr. Salamon L&szl6, az eseti bizottsadg elndkesatvez elndklést.)

ELNOK: Balsai Istvané a szo.
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DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz): Tisztelt Képvisétarsaim! Az anyag attekintriet
teljesen, a terjedelme is olyan, ami nem megtérhde mégis magvas. Egyetlenegy
rendelkezéssel vagy javaslattal én a magam r@dszm értek egyet. Emlitette elnok Ur is ezt
a bizonyos szokatlan helyzetet, amikor az Orszéi@gynem fogadja el az Geérjesztett
koltségvetést, és végisnegoldasként az a javaslat, hogy ha a pénziggidgeius 31-ig nem
szilethe meg a javaslat, a koztarsasagi elnok Zeljs az Orszagdgyest. Tisztelt
Képvisebtarsaim! Hogyha nem sziletik meg egy koltségveteszt jelenti, hogy rossz volt a
koltségvetés, és akkor a kormanynak kell lemondagzaa parlament legitimaciojat nem
érintheti. Egy 0j kormany majd nekilat, és addigédmeneti Ugyeket elintézi a hivatalban
maradt Ugyvié kormany. Nem tudom, hogy van-e erre példa, ha akkor sem fontos ezt
kovetni.

En arra emlékszem egyébként a jogtorténeti tanyaidrbol, hogy nagyon sokszor
volt ilyen a magyar jogtérténetben a dualizmus éafaitt, amikor nem oszlattak fél az
Orszéaggyilést, hanem atmeneti szabalyok alapjan vitték aipgyeket. Nagyon rossz lenne —
annak idején tanultuk a darabont Orsz&dgst —, és ne Iépjink erre a rossz példara. Ugy
gondolom, az a kormany hib4ja, ha nem tudja elftgad a kdltségvetést. Valamilyen
formaban a kormany megbizatasa megszuiletett, myilohbségi alapon — legalabbis ez a
gyakorlat nalunk —, az sem kizart, hogy ne igy éegyde a bizalmat és a konszenzust
fenntartandd olyan koltségvetést kelbterjeszteni, ami el is fogadhat6. Ez volt az én
észrevételem.

ELNOK: Készondm, erre most valaszolnék, és megkéeenét Balsai Istvant, hogy
vegye at az elndklést, és passzolja vissza a falézdeheiségét.

(Az elnOklést dr. Balsai Istvan, a bizottsag al&mdeszi at.)
ELNOK: Parancsoljon, elnok ar.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Készondm szépen. A kddgvetés elfogadasanak
meghilsulasa természetesen nem zarja ki az eXlégothol adodo jogi kovetkezményeket,
tehéat, hogy a kormany most mar koéltségvetési tgrvaalkil, idbaranyosan teljesiti a
kiadasokat, illefleg a bevételt biztositd torvények alapjan besaedhllambevételeket. Nem
errél van szo, hanem tulajdonképpen a parlament mumptalehségének egy Ujabb nevesitett
esetéél. Altaldban az alkotmanyjog vilagaban, hogyha nemormaszévegszéen
fogalmazzuk meg egy parlament feloszlatdsanak tatdéédt, akkor Ugy szoktédk absztrakt
kifejezésre juttatni ezt a helyzetet, hogy a paeiammunkaképtelen. A parlament
munkaképtelenségét a mi alkotmanyunk kizarélag kggymany létrehozasara vonatkozoé
képtelenségben méri fel, de ugyanilyen helyzetsagzerintem, hogyha nem sziletik meg a
koltségvetés. Abban igaza van Balsai képdisesamnak, hogy a koéltségvetést a kormany
terjeszti a parlament elé, és ebben az értelembdenmmadnynak oriasi feléssége van, de a
parlament szavaz rola.

A mésik pedig, hogy per pillanat, ha mondjuk, ankény — végigviszem ezt a
gondolatot — rossz koltségvetést terjesét ahnak igazabdél semmiféle szankciéja nincs, és
elvileg, jelen pillanatban a vitatott konstruktiizématlansagi inditvany @kddhetne. Tehat
én itt azt gondolom, hogy aitkodésképtelenség egy esetét kodifikaljuk, de azdrtegyuk
hozz4, hadd jegyezzem meg, hogy az elmult husznéglre nem kerilt sor, tehat nem tul
gyakori feloszlatasi lehéseggel Bvilne az Orszagdyeés feloszlatasa. Ebben a pillanatban, a
hiusz év tapasztalata okan én inkdbb azt az Uze#lettrtartanam fontosnak egy ilyen
szabalyozasban, hogy igenis a parlament nem egtdigdzott és elmozdithatatlan szervezet.
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Tehat tagitana ez a szabalyozas a munkakeéptelességirét, de meég egyszer mondom, ez
az ex lexet, tehat azt, hogy az éallamhaztartasiétty az ilyen helyzetekre szabalyokat

tartalmaz, és azon szabalyok alapjan az allam alyygy ntikddik tovabb, ezt természetesen

nem érintené. Kszonom.

ELNOK: Készéndm, elnok ar, visszaadom az elnoklést.
(Az elndklést dr. Salamon L&szl0, a bizottsag endszi at.)

ELNOK: Igen. Kérdezem, ki kivan még hozzaszoliNincs jelentkez) Ha nincs
tovabbi hozzaszo6l0, akkor Nyikos Laszlénak adom megot viszontvalasz érdekében.

DR. NYIKOS LASZLO (Jobbik): Koszonoém szépen, elndk, és koszonom az
észrevételeket, javaslatokat egyarant. Turi-Kovésvisebtarsam el§ folvetése rendkivil
szimpatikus, de zar6jelben megjegyzem, hogy én mosagam véleményét mondom, hiszen
nincs arra mod, hogy itt én bizottsagi allaspoigtgnitsek meg, abban a reményben, hogy
nem all messze a személyes véleményem a munkatgopbr tagjanak a véleményét
Tehat Turi-Kovacs Béla ur disjavaslata, miszerint jelenjen meg az alkotmanybgg
alternativ, tobb évre sz0616 koltségvetési tervéeBetisége, ez nekem rendkivil szimpatikus,
én a magam rés##rezt szivesen tAmogatom. Viszont hozzateszem, baggy is-is alapu
elképzelés lenne részathrtehat hosszabb tavra is készithetrv, de ez nem jelenti azt, hogy
nem kell minden évben. Minden évben kell, és aaaikéhet, célszdrlehet tébb évre sz06lo
pénzligyi tervet, koltségvetést is késziteni.

A masik gondolat kevésbé szimpatikus, tudniillikeebizonyos Kdéltségvetési Tanacs
versus Allami Szamvészék véleménye, és most szakmai allaspontot fogakagalmazni:
telies mértékben rossz a hatalyos alkotmanynak azabalyozasa, miszerint az Allami
Szamvevszek véleményt mond a koltségvetési torvényjavaslaEz a szabaly 1989-ben
kerllt bele a hatalyos alkotmanyba azsatagy alkotmanymodositas kapcsan, amikor még
olyan szituacio volt, hogy az egykori dominans M3Zi#| lesz egy homogén, egy kisebb,
de mindenképpen meghatarozé Uj parlamendi, &s azzal szemben kell megjeleniteni
valamiféle kritikat, opponenciat, ez lett volna ehkra jogositvanynak a feladata.

Hangsulyozom, hogy ez még azéetzabadon valasztott Orszagjps iddpontja ebtt
volt, és aztan tortént, ami tortént, megjelentekippartok a parlamentben, és az 0j partok
mogott szakapparatusok allnak, és megjelentek fleygevagy kvazi fluggetlen intézetek,
amelyeknek a véleményélbnyugodtan taplalkozhat minden parlamenti part.giéaén
szOlva ezt a jogositvanyat a szamssaéknek szakmailag nem lehet megindokolni, hogy hus
évvel a rendszervaltas utan még mindig, ugymondisdgvetési opponenciaval segiti a
parlamentet, azzal egylitt, hogy ez egy hasznosreralélemény, de nem ez a szantsnék
feladata. Lassuk be, nem ezért van a szagszek, hogy joslasokkal foglalkozzék. En a vilag
180 szamvebszéke kozul ismerek vagy 60-at, de egyiknél segittah ilyet, mert ez nem
szamvewszéki feladat, agyhogy ezzel, tisztelettel jelentaem értenék egyet. A parlamenti
partok, amikor a koltségvetési torvényjavaslatotemg&Enyezik, tamaszkodjanak a sajat
szakérd apparatusukra, sajat tapasztalataikra, méas figggetlagy kvazi fliggetlen
intézményekre, elendzntézményekre.

Kovéacs Zoltdn képvisétarsamnak mondanam, és ez megint csak szigorua@m az
szakmai véleményem, de megragadom a éskgiet, hogy ezen a forumon elmondjam, hogy
én a kormanyzati tartalék intézményével sohasemttém egyet, ugyanis ez, valljuk be
6szintén, egyfajta zsebpénze a kormanynak, egy atgabpénze, amit kivon a parlament a
sajat befolyasolasa aldl, és a koltségvetési jdgamgy részét atengedi a mindenkori
végrehajtdé hatalomnak. Erre mindig azt szoktak raondhogy igen-igen, de mi van, ha
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katasztrofa torténik. Akkor persze mindig baj vda,sose tudjuk éte, hogy egy katasztréfa
mennyi pénzbe kerll. Ezt nem lehet kiszamitani,hdeki lehetne sz&mitani, akkor a
koltségvetésben meg lehetne tervezni valamilyedrk8bron, dliranyzat szerint. Tehat én a
tartalékkal nem értek egyet, ezt masként kell kezel

Azt gondolom, kell egy katasztrofatbrvényt készgera parlamentnek, amely
definidlja a katasztréfa fogalmat, a vis maior hkelgt, és a vis maior helyzetben
felhatalmazza a  pénzigyi kormanyzat illetekes  lagkjet  — kormanybt,
pénzigyminisztert — arra, hogy rendkivili helyzatbeendkivili hitelt vegyen fel a
jegybanktdl, és ezzel a pénzzel oldja meg a kat#azbkozta karokat, majd szamoljon el
ezzel a pénzzel. Tehat én, szigordan a sajat szald@leanényemet hangsulyozva mondom,
nem értek egyet a tartalék intézményével.

Salamon elndk Urnak koszéndm az észrevételeitgamtiolom, hogy nem kellene
megismételnem, hiszen szinte kivétel nélkil egyekémzokkal, kulonosképpen azzal az
indokolasaval, ami a parlament esetleges felosAailieti egy exlex allapot végén, ha akkor
sem szuletik koltségvetés. Ezzel egyitt Balsai lsgitarsamnak mondanam, hogy ez nem
véletlen, hogy a parlament feloszlatasat vetetteafenunkacsoportunk, ugyanis itt mar
elhangzott ebben a bizottsagban is, hogy a klasszikontesquieu-i elvek szerint a
hatalommegosztads ma mar nem olyan, minté&z2D0 évvel volt, hiszen ha csak az elmult
fél évet tekintjuk, itt egy parlamenti kormanyz&dyik. Tehat a kormany a parlament
tobbségével egyitt kormanyoz, és ha a parlameblisty a kormanyaval egyutt sem tud
marcius 31-ig koltségvetést alkotni, akkor ez etefjeok az én meglatdsom szerint arra, hogy
az Orszaggilést oszlassa fel a koztarsasagi elndk és nemcsaddormanyt. Egyitt
kormanyoznak a parlamenti tobbséggel.

Végilil, elndk ar, engedje meg egy személyes emldkédézését. On hozta szoba ezt
a bizonyos ,egy alelnok, két alelnok” dilemméat. Egy husz éve tortént sztori volt, én
személyesen éltem at, mert akkoriban a parlamenthén jelen nem |&v part rajtam
rugozott. Ennek az ,egy alelndk, két alelndk, téhleInok” cimii dilemmanak abszolut
politikai célja volt, nemigen emelt szintnegfontolasok, mint amiket 6n itt feltételezett. |
arrél volt sz6, hogy el akartak tavolitani a Szawdszék akkori alelndkeit, és ennek az lett
volna a mddja, hogy mind a két alelndikinegszabadulnak és valasztanak egy alelnokét. De
hat ez méar szakmatorténelem, agyhogy elnézéstaédyes sztori felidézéséért.

Kdszondm szépen, elndk Ur.

ELNOK: Koszonoém. Egy mulasztasomat potolnom kellégVisokkal korabbi
szakaszban rendelkezésemre bocsatotta Gylure CsatvaGaudi-Nagy Tamastdl kapott
meghatalmazasat, tehat egy ilyen tovabbi helyédtes fennall.

Ha nincs tovabbi hozzaszo6las, akkor csak emlékirtdiolnap 9 érakor elkezdjuk az
Ulésnapot. 10 6ra @t 5 perccel szinetet tartunk, mert szavazas thsa, szavazas utan, ami
percekig tart, nyomban visszajovink és folytatjakiésiinket.

A mai megjelenést kdszondém, Uléslinket berekeszZiatalkozunk holnap reggel 9-
kor. Viszontlatésra!

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 53 perc)

Dr. Balsai Istvan Dr. Salamon Laszl6
a bizottsag alelntke a bizottsag elnoke

Jegydkonyvvezeb: Bihariné Zsebk Erika és Foldi Erika



