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(Az Ulés kezdeténelsabntja: 9 6ra 3 perc)

EInoki beveze®, a napirend ismertetése

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), a bizottsag elndke, avéibbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontbm az AlkotmanyékEszit eseti bizottsag tagjait, megjelent
vendégeinket. Kérem, mindenki foglalja el helyét.

A bizottsdg Ulését megnyitom. Elfogadott napirerddiszerint a mai Ulésnapon,
figyelemmel a napirend ékodzben tortént médositasara is,6&Ent az V. szamu, a helyi
onkormanyzatok munkacsoportja részkoncepcidjamakgtargyalasara kerul sor.

Megadom a sz6t Kovacs Zoltan képviséirnak, a munkacsoport fetsének, hogy
sziveskedjék ismertetni a munkacsoport részkonégpciKérem, figyeljuk a felszélalét!
KOoszonom.

Az V. (Helyi 6nkorméanyzatok) munkacsoport részkoncpcidjanak megtargyalasa

Dr. Kovacs Zoltan tajékoztatdja

DR. KOVACS ZOLTAN (Fidesz): Tisztelt EInok Ur! Tisalt Bizottsag! irasban
mindenki ebtt ott talalhat6 a javaslat. Ezek alagiext nem dontések voltak, hanem
felvetések ebben a targykdrben. Néhany olyan pomivam fel a figyelmiket, amely a
jelenlegi alkotmanyhoz képest elierA bizottsag Ulésén egyébként a Szocialista Part
képvisebje nem vett részt, az 6sszes tobbi part tagja jedéres tett javaslatot is.

Az egyik, ami érdekességként jelentkezett a vitabaogy kulonvélasztana a
polgarmestert és a képviédbkstiletet a megbizatas mefyszse szempontjdbdl. Ennek oka
az, hogy a polgarmester rendelkezik a legnagyopbigééciéval, tehat kdzvetlenil valasztjak
a valasztopolgarok, és az egész telepllés szavaolgarmesterre, a tizezer feletti
teleplléseken pedig egyes képuket szavaznak, ezért a megbizatds niegse is
kdlonuljon el, a képviséttestilet feloszlassal val6é me@sése ne vonja maga utdn a
polgarmesteri megbizatas megisesét. Ez az egyik, amire felhivom a figyelmet.

A masik érdekesség, hogy kétféle irany jelentkeadtizottsagi vitaban. Az egyik a
jelenlegi rendkivil €fs jegy®di jogositvanyoknak a bizonyos igdtése. Részben, ha
létrejonnek a leeridjarasi kormanyhivatalok, akkor a kérzetkdzpongyjgbk feladatat — ez a
4. pont — az (j jarasi kormanyhivatalok lassakeelyvolt az egyik vélemény. A masik, pedig
éppen ellenkedeq, ne Uresitsék ki a jegyigogokat és feladatokat.

A kistérségi vonatkozasban az illetékesség prohkensamegoldandd. Hogy példat
mondjak: mas a katasztrofavédelem illetékessége awalasztas szerinti illetékesség, mas az
okmanyirodai illetékesség, mas a gyamhivatali élkelsség. Tehat ezeket 6ssze kell razni a
leends koncepciéban. De lehet, hogy ez mar tlilmegy aatalényozas keretein, mert ezek
részletkérdesek.

A f6 kérdeés, hogy korményrendelet allamigazgatasi &tad hatésagi hataskort ne
allapithasson meg, csak torvény, és a torvény gen deélhatalmazast kormanyrendeleti
hatdésagi hataskor megallapitasara. Ez adddik agy@bként, hogy jelenleg a jedy#l tobb
mint kétezer hatdsagi hataskor van.

S még egy dolog, miszerint az atlathatésag érdekebd MP és a Jobbik képvisel
agy gondoljak, hogy a zart ulési kérdéskortksteni kell a jelenlegihez képest. Az ezzel
ellentétes alldspont a jelenlegi szabalyozassaletéggzik, ami jelenleg az alkotmanyban
szerepel.

Ezekre kivantam felhivni a figyelmet, elndk Gr, dye& a jelenlegihez képest
valtozast jelentenek.



ELNOK: Kdszondm szépen. Ki kivan hozzaszéIni? Haigianos!

Hozzaszolasok

DR. HARGITAI JANOS (KDNP): Készéném a szot, elndk isztelt Bizottsag! Az
onkorményzatok finanszirozasa kapcsan van két mezgsem.

A munkacsoport javasolja, amivel egyetértek, hogydrvényben feladatot adunk az
onkorményzatoknak, akkor ahhoz a forrdsokat isobiuk. Megjegyzem, ez eddig is
kivanalom szintjén igy volt, és én azt gondolom, Gakkormanyzati alapjogokat rogit
44/A. 8 megfeldl rendelkezése semmitmondo, ezért nem valosul megkéwetelmeény. Ez
az alapjogi szakasz, amire utalok, tbbbé-kevéshénmmndja, hogy az 6nkormanyzatok
jogosultak a sajat terlletiidr forrasszerzésre és aranyos allami tamogatasra. Az
Alkotmanybiréséag, jol latszik, hogy ezzel az ,arasiykifejezéssel nem tud mit kezdeni, és
ez a rakfenéje ennek a lehetetlen helyzetnek, agyegy kivanalom, hogy ha az allam
feladatot ad, forrast is tegyen mellé, de val6jdbgyre kevesebbet tesz mellé; ezt alapjogi
kivanalom ellenére sem tudja, mondjuk, az Alkotntdrgsag megoldani. En tehat azt
gondolom, hogy ehhez a szakaszhoz hozzé kellerlaingibsiteni, megfoghatd szabalyokat
adni ahhoz, hogy alapjog szintjén ez a kivanalomérgresiljon, mert a jelenlegi helyzetben
ez nem igy van.

A masik. A munkacsoport 0j javaslatai kdzott azrepel — és latom, az LMP
képvisebi ezzel nem értettek egyet —, hogy talan, ha aleptilések jegys onalléan nem
képesek, vagy nem indokolt, ho@k lassanak el bizonyos hataskoroket, akkor ezt ne a
kistérség kozpontjadba telepitsik, hanem akidgfogalmaznak, a kérzetkdzpont jedyzhez.

En ezzel egyetértek, mert ez megkgetbzné a jelenlegi teljesen indokolatlan kistérség
mesterséges kistérségi rendszert, és elvinné dafeltatast a valoés dsszefogas iranyaba, amit
én mikrotérségnek hivok; itt egy mas filhasznalnak.

Az anyagrol az az A&llaspontom, hogy a jelenlegi odmiényzati szerkezetet
gyakorlatilag értékként rogziti; még azt is mondidat, hogy lemereviti. Ha ezen valamelyest
valtoztatni kell, akkor ezen az alkotmanyszintetieke ehhez felhatalmazast adni. En nem
vagyok hive semmifajta kotelezésnek, kotélearsuldsoknak, bar megjegyzem, Nyugat-
Eurdpa legtbbb orszagaban ezt a lébéget is ismerik az alkotmanyok. Tehat én nem akaro
alapveben atirni ezt az onkormanyzati rendszert, mert jépak gondolom, csak a
bizottsdgnak azokat a hangsulyaibsstem meg, amit a bizottsag is itt megtesz kétdrely
Tehat a szabalyozas rendezése ne alapjogszintémj&dr, a 44/A. §-ban, mert a jelenleqi,
mondom, teliesen semmitmond6. Es ha a feladateligézefogas szintjén valdsul meg — ez
elsssorban a kistelepuilések vilagat jelenti —, az neragsterkélt vilagban térténjen, hanem a
valos dsszefogasra letiséget add mikrotérségben, vagy ahogy itt a bizpttesznalja ezt a
kifejezést. Tehat én ezt az irAnyt j6nak gondolomart az lebontana a jelenlegi mesterséges
kereteket.

ELNOK: Kdszondm szépen. Rogzitjik az eddig beérkdrdyettesitéseket: Bohacs
Zsoltot Vas Imre, Tarnai Richardot Vejkey Imre, Mat Attilat Horvath Zsolt, Gyérgy
Istvant Gruber Attila helyettesiti.

Ki kivan még hozzaszolniNincs jelentkez) Ha nincs mas jelentkéz atadom az
elndklést Balsai Istvan alelndk Urnak, és szotkére

(Az Ulés vezetéseét dr. Balsai Istvan, a bizott$dlg@ke veszi at.)

ELNOK: Parancsoljon, képviselir!



DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tisztelt Bizottsag! A Hgi ©nkorméanyzatok
anyagaval én alapv@n egyetértek. Az ott foglalt megallapitasok taimgo részét mint
alkotmanyjogi megoldast j6l ismerem és azonosulele,villetleg bizonyos kérdésekkel
kapcsolatban — amiket az anyag felvet — nem tesegskrevételt, mert azokat a
részletkérdéseket személy szerint nem ismerem, Beaitsagnak megéegezem azt a
bizalmat, hogy ol latja a kérdéseket. Tehat a ttsAg anyaganak az érdemi részével
kapcsolatosan észrevételt tenni nem kivanok.

Altalanossagban szeretném elmondani — és ez ndikakitianem csak egy szempont,
és azt kérem az 0sszéghizottsagtol, hogy ezt tartsa szendtel, hogy néhany kérdés
rendezése egy kisebb alkotmany koncepciéjaba niesekledik. Ha kisebb alkotmanyban
gondolkodunk, akkor ennyi kérdést oda bevinni nehret. Azért hangsulyoztam azletbh,
hogy ez nem kritika, mert ha a munkacsoport a héhkormanyzatok problémak&éér
gondolkozik és nem valasztja szét azt, hogy miaas, majd az alkotmanyba illik és mi az,
ami majd a kétharmados, reményeink szerint ,samslatorvények” elnevezéssel
megjeldlend 6nkormanyzati sarkos térvények kdzott az dnkormatyorvény szabalyozasi
korébe tartozik, az természetes dolog. Ezért kéreagy ezt ne vegyék kritikanak a
munkacsoport tagjai, csak megjegyzem, hogy az daragzeredl dolgok kdzul minden nem
kertilhet be egy kisebb alkotmany koncepcidjabeenhek gondolom példaul a képvisel
testilet és a polgarmester viszonyanak a szabd@gbza képvisétestilet mandatuma
megsinésének a szempontjabol. Erdemben nem akarok eBbast foglalni, de a
szabalyozast én nem az alkotmanyban helyezném aglenin — egy kisebb alkotmany
koncepcidjahoz igazodban — ezt majd az dnkormant@atnyben kell rendezni. Aztan ilyen
az alpolgarmesteri pozicio kérdése, ilyen az, hagyilletékességi terileteket dssze kell
hangolni, és ilyen a tébbpdlusu kérzetek megolda@ls@nproblémaja. A munkaanyag jogosan
felvet kulonbod kozigazgatasi €s dnkormanyzati szakmai kérdésakeket rendezni kell,
de nyilvdn nem az alkotméany keretében.

Az egy kulon kérdés, hogy ha az alkotmanyba, detgy kulon torvénybe bekeéil
szabalyok csak egységesenikddnek, akkor ez az () alkotmany hatalybalépte@sév
kapcsolatosan egy szempont lesz, amire oda kgklfiy mert nem ddcoghet a dolog, hogy a
rendezés — ami egységes hatalybaléptetést kivanegységesen torténjék meg. Erre majd
oda kell figyelni, amikor kialakitjuk a koncepcidéés a koncepcié alapjan elkészil az
alkotmany normaszovege is.

Végezetll egy utols6 megjegyzés — ez se kritikart nmaplicite benne van az
anyagban, csak szeretném hangsulyozni — az Onkgumatok feletti kozponti allami
torvényesseégi ellémzés alkotmanyossagi kérdés. A koncepcio utal awgy a 44/A. 8 nem
kivan valtoztatast. Hargitai Janos e tekintetbem redlentmondott, azy megjegyzését én
ink&bb kiegészitésnek venném, és az itt elhangednédyek integralhaték. Tehat a 44/A. §-
ban az onkormanyzati alapjogoknal azéként megfogalmazott alapjogban benne van a
kozponti allami felugyelet. A mai szovegezés szedmt mondja az alkotmany, hogy az
onkormanyzat onalléan szabalyoz és igazgat, ésaz térvényességi szempontbdl vonhat6
ellerdrzés ala. Lehet, hogy nem sz6 szerint mondtamgedadovan ez az elem. A kormanyra
vonatkozé hatalyos alkotmanyjogi szabalyozasnaitémi szerepel a kormany hataskoérében
kulon emlitve, hogy a kormany ezt a jogkdrt az aonkinyzatok felett gyakorolja.
Hozzateszem, a Ill. munkacsoport is ugy foglalésill hogy bar a kormany hataskoérét nem
lehet tiizetesen felsorolni, erre ne vallalkozzuigknéhanyat példalézva meg kell emliteni, és
ez van olyan fontos, hogy ebbe az exemplifikatisdimlasba felkeriljon.

Egészében véve ezekkel a megjegyzésekkel egyiielyek nem vitatkozok, hanem
kiegészibk, illetve a kisebb alkotmany szempontjara hivjékd figyelmet — a munkacsoport
anyagat jonak tartom és tamogatom.



ELNOK: Készoéndm. Visszaadom az elndklést Salamaszldéelndk arnak.
(Az Ulés vezetését dr. Salamon Laszl0, a bizotiséde veszi at.)

ELNOK: Kivan-e még valaki hozzaszolni ehhez a kéhag.(Nincs jelentkez) Nem
kivan.

Még harom helyettesitést rogzitink: Lukacs Tamaatgithi Janos, Rubovszky
Gyorgy6t Nagy Andor, Vitanyi Istvant pedig Szak&ose helyettesiti.

Kovacs Zoltané a szo.

Dr. Kovacs Zoltan reflexioi

DR. KOVACS ZOLTAN (Fidesz): Kdszonoém szépen az éseateleket. Amikor
elkezdtiik a munkat, olyan instrukciot nem kaptumigy kisebb vagy nagyobb alkotmany
lesz, ezért aztdn kétféle iranyultsag volt tettedme® a bizottsag munkajaban: az ellenzéki
partok mindent be akarnak szuszakolni az alkotmanylogy minél szélesebb korben és
részletesen szabdlyozza az alkotmany az Onkormtiikkzd kapcsolatos kérdéskort. Az
irasos anyagban tobb helyen is olvashatd, hogyrmawyparti képvisék azt mondjak, ez
nem alkotmanyba val6 szabalyozas, hanem a sarkalateényben vagy mas térvényben
szabalyozando.

Egyetértek azzal, amit Hargitai Janos képdiggsunk mondott, hiszen van egy
kilencvenes évek kdzepi alkotmanybirésagi dontéglgk az aranyossag kérdését ugy oldja
meg, hogy az aranyossdg nem szé&z szazalék, harmmbaliil lehet hatvan, hetven vagy
harminc, az 6nkormanyzatok pedig azt szeretnéky labgl allami feladatot latnak el, ott ez
ne aranyos legyen, hanem széz szazalék. Errefhaadizottsag figyelmét Hargitai Janos.

A torvényességqi ellémzéssel, illetve amikit az elndk Ur beszélt, én azzal egyetértek.
Tehat ha kis alkotméany van, akkor val6ban, médemiegi szabélyozasnal isisebben kell
a legfontosabb kérdéskoroket szabalyozni. A topleidig az Otv.-ben vagy egyéb olyan
torvényekben, amelyek aztan az itt tortént felahés szabalyozzak, akar az illetékesség
vonatkozaséban, akar mas kérdéskorben.

Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Koszéném szépen. Tovabbi hozzaszoélas vagNerts jelentkes) Ha nem,
akkor annyit még visszakérdezek, bar azt hiszemyodiza viszontvalasz — tekintsik az
eléterjeszé§ munkacsoport-felék viszontvalaszanak?

DR. KOVACS ZOLTAN (Fidesz): K6sz6nom szépen, azoklrir elmondta. Mivel
mar nem volt jelentkdy azért jelentkeztem, hogy a felvetésekre néhadlyaszreagaljak.

ELNOK: Készonom szépen.

Tisztelt Bizottsag! A napirend végére érvén, azhdglom, az Orszaggles Ulése
elétt ne bocsatkozzunk bele a 2. napirendi pont tdaggda. Annal is inkdbb, mert ebben a
pillanatban még nincs itt a munkacsoport tarséstel

Ugyhogy sziinetet rendelek el. A bizottsag a plendiiésen tortéh szavazast
kovetben nyomban folytatja az Ulését, tehat kulon édesitelkil, és anélkil, hogy én ezt
most megprébalnam &ben meghatarozni. Kérem, a bizottsag tagjai faredjavissza, mert a
szavazas utan folytatjuk Gléstinket.

A szavazas befejezéséig tehat szlinetet rendelek stavazas befejezését ke
nyomban folytatja a bizottsdg a munkéjat. Készénom.



(Szunet: 9.224 11.58-ig)

ELNOK: Tisztelt képvisditarsaim, folytatjuk az tlést. Megallapitom, hoghizottsag
tanacskozasképes allapotban van.

A IV. (lgazsagszolgaltatas, alkotmany- és jogvédetl® munkacsoport
részkoncepcibjanak és mellékleteinek megtargyalasa

2. napirendi pontunk a IV. szamu munkacsoportgazdagszolgaltatas, alkotmany- és
jogvédelem munkacsoport anyaganak megtargyalasdkérEm Rubovszky Gydrgy
tarsfelebs urat, hogy ismertesse a munkacsoport anyagat.

Dr. Rubovszky Gyorgy tdjékoztatdja

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Tisztelt Bizottsag! Amunkacsoport
rendelkezésre bocsatotta azt a részkoncepciét,aarsitdelkezésére allddialatt elkészitett.
Ezt szeretném réviden ismertetni.

Alapallasként szeretném elmondani, az volt a tégbs@laspontunk, hogy az
igazsagszolgéltatassal és a IV. munkacsoport hadsl tartozo terilettel kapcsolatban
kilondsebb modositast nem kivanunk elvégezni aataytos, illetve a mar az Orszagitss
elétt folyamatban |é§ modositasokhoz képest. Ennek megéslel a munkacsoport arra az
allaspontra helyezkedett, és egyhangu dontésseitettg azt, hogy a birak fliggetlenségének
garanciait meg kebrizni és az (j alkotmanyban régziteni kell.

Kilénbod kérdéseket szeretnénk az alkotmany méretéhez tképealkotmanyban,
illetve a kétharmados térvényekben alkalmazni. tbpantosan félsoroltuk, hogy mi az, amit
azért valtozatlanul szeretnénk az alkotmanybaarart

A nem birdi tisztséget betéltigazsagugyi alkalmazottak itélkezési tevékenysgigén
fennmaradasa csak a flggetlenséguket biztositoériefyii és teljes garanciarendszer
beépitése esetén lehetséges. Itt szeretnék aatkduwi, hogy a birdsagi titkarokrol van szé,
de ezt sem az alkotmanyban kellene rendezni, csek l@ kell térni, hogy a birdi
flggetlenséggel rendelkéragok vehetnek részt az itélkezésben.

A hatélyos szabalyozassal meged@gr maradna fenn a bir0sagi szervezeti szintek
alkotmanyban tortéhmeghatarozasa. Tehat gyakorlatilag maradna aivdirésag, a megyei
birésag, az itétabla és a Legfelbb Birdsag.

Abban a koncepcio 0sszedllitasaban részt \wapvisebk egyetértettek, hogy az Uj
alkotmany rogzitse, hogy az igazsagszolgaltatasségeit kulon fejezetben biztositsa a
kdzponti koltségvetés. Ez sem valtozas a jeletielizethez képest.

Keérjuk, hogy az Uj alkotmanynak az igazsagszoltg@gtaél szol6 fejezetében kizarélag
és kifejezetten az igazsagszolgaltatdshoz kapasalidgelvek és alapjogok kapjanak helyet.

Az U] alkotmany rogzitse a birdsagi itéletek nyilegsdgat mint toérvényben
meghatérozott kivételeketrt) alapelveket.

Az (] alkotmany létrehozza a kozigazgatasi birosdgez nem valtoztat a bir6sagi
szinteken —, amely az Alkotmanybirdsag éaltal eddligtott Gnkormanyzati normakontrollt is
gyakorolja. Erre utaltam, hogy a folyamatbandl@egszabaly, a jogalkotési térvény és az
alkotmanybirésagi ma hatalyos szOveg szerint ik ¢gesgszabalyt lehet vizsgélni, és az
onkormanyzati rendeletek pedig nem lesznek jogsdyiadrntre emeltek.

Tisztelettel, itt még voltak olyan kérdések, amkdtea bizottsag kormanyparti tagjai
tamogattak, és ez gyakorlatilag azt jelenti, hogyumkacsoportban kétharmados tamogatast
kaptak. Ilyen volt az, hogy az Orszagos lgazsagsi#altasi Tanacs valtozatlanul maradjon
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bent. Az igazgatassal kapcsolatos kérdésekbenntismoaz alkotmany rendelkezzen, hanem
kdlon torvény rendelkezzen.

Tisztelt Bizottsag! Nem szeretném ismertetni azokatkérdéseket, mar csak
id6takarékossagi szempontbdl, amely kérdéseket a kypaéti képvisdélk nem tamogattak.
Ezek is pontosan fél vannak sorolva.

Szeretném elmondani, hogy a részkoncepcio megéiémpmk szerint agy készilt,
hogy valamennyi, az albizottsago6®l szoba keridl kérdés ebben szerepel, mindenutt
feltintetjuk, hogy milyen tdmogatassal, és vanfegeldasra esély.

Egyetlen kérdésre szeretnék kitérni, itt egy kisazaran, a részkoncepcio ezt a kérdést
tulzottan kisarkitja. Utalok arra, hogy a Legtdlb Birosag elndkét az Orszagdps hat évre
vélasztja. Ezzel kapcsolatban ilyen sarkosan az memgzott el, hogy ezt a kormanypartiak
nem tamogatjak. Valo igaz, hogy felmerilt annakéadkse, hogy a Legfélsb Birdsag
elnbkét és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tatadkét az Orszagglés ne hat, hanem
esetleg kilenc évre valassza. Ennek az volt a miaggta, hogy a folyamatban &wle azt
hiszem, az6ta mar elfogadott Ugyészségi torvényirgze legbbb Ugyészt is kilenc
esztendre valasztjuk, és itt egyfajta bizonyos parhuzamgss szerettiink volna kialakitani.
Szeretném jelezni, hogy ebben a kormanypartokpdlitem szerint nem akarnakbe vésett
allaspontot a tisztelt bizottsdg elé vinni. Felnitedz a kérdés, de ennek az elbirdlasa az
Alkotmany-ebkészit eseti bizottsag tobbségi szavazasatél fugg. Azentetnék erre kitérni,
mert itt a munkacsoporti allaspontban ez agy satrapintha csak ellenzéki képviékl
tamogattak volna. VAltozatlanul akarjuk azt, hogy Lagfelssbb Birésdg elntkét a
koztarsasagi elnok jeldlje; valtozatlanul inditvanyuk azt, hogy az Orszaddgs valassza
meg; hogy ez a ledbb lgyésszel valdo parhuzamossag indok-e vagy seinpedig
megitélésem szerint a tisztelt Alkotmanyaszit eseti bizottsagra kell biznunk.

Tisztelettel, én itakarékossag szempontjabol a tobbi kérdés ismeétté
eltekintenék. Természetesen, ha barmilyen kérd@se\bizottsag tagjainak, készséggel allok
rendelkezésre. Teszem ezt azért, mert tobb minféindsat veszitett a bizottsdg az eredeti
tervhez képest. S most szeretném bejelenteni, heggm minden kortlmények kozott egy
orakor vidékre kell utaznom.

Kdsz6nbm a szot, elndk Ur.

ELNOK: Koszonom szépen. Ki kivan hozzaszolni? Vejkaréé a szo.

Hozzéaszolasok

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Kosz6ndm a sz06t, elndk Uiisztelt Bizottsag! Tisztelt
Elnék Ur! Teljesen korrekt volt Rubovszky Gydrgy psebtarsam tajékoztatasa a
részkoncepciordl, hogy az adotérdbellil ezek a vitak alakultak ki.

Az idéponton tul azonban egy Gjabb kérdés felmertilt, radgpa birésagi szervezet
3. pontjdban feltiintetett kérdésben, ,a hataly@abélyozassal megegyien marad fenn a
birésagi szervezeti szintek alkotmanyban tdrtdreghatarozasa” mondat kapcsan. Ugyanis a
jelenlegi birésagi szervezeti szint vonatkozasammoly vitak alakultak ki. Vita alakult ki a
tekintetben, hogy szikséges-e azétibla, illetve az itétablak, ahogy felallitasra kertltek;
illetve egy olyan kérdés is feltott, hogy a kuria létrehozésa sziikséges lenne.

Ezen Uj ismérveknél fogva célsicdlenne nem megkétni magunkat ahhoz, hogy az
eredeti hatalyos szabalyozassal e§gezmaradjanak fenn a birdésagi szervezeti szintekt m
akkor ezt a mozgasteret lezarjuk. Készéndém szépen.

ELNOK: Készonom. Gulyas Gergely képviéeir!
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GULYAS GERGELY (Fidesz): Mivel nem voltam tagja @hkna munkacsoportnak,
értelemszdien most van ékz6r leheiségem arra, hogy hozzaszoéljak. Egyetlenegy ponton
gondolom ugy, hogy talan érdemes lenne az ebberurgkansoportanyagban is rogzitett
jelenlegi gyakorlattdl eltérni — természetesen #otnanybirdsag témakorét nem érintve —,
és ez az allampolgari jogok orszadlfgi biztosainak a jogallasaval dsszefaigggrdes.

Egyrészt az adatvédelmi biztos egy specialis tigy: tidom, a korabbi és a jelenlegi
adatvédelmi biztosnak is az az allaspontja, hoggwabpaban szamtalan helyen |éténalld
adatvédelmi hivatalla kellene kiszervezni az ad#lré@i biztost a jelenlegi tisztségi#bEz
koltségvetési megfontolasokbol is praktikus lenrirsagolasi jogkorrel Eurdpaban
mindenhol a hivatal Gkddik, de hogy milyen formaban valésuljon meg, ékapcsolatosan
a Jori-féle vélemény is megjeldl leiségeket. Ezt mindenképpen szikségesnek tartanam
rogziteni.

A tovabbi harom biztos esetében pedig az eddiditiés tapasztalatai €s a jelenlegi
ugyteher sem feltétlendl teszi indokoltta azt a aflegitast, amit a IV. pontban tesz a
munkacsoport, nevezetesen hogy az orsZdggy biztosok egyek és egymastol
fuggetlenek. El kellene gondolkodni azon, hogy nemme-e sokkal hatékonyabb, ha az egy
biztosos rendszerre térnénk at. Azon persze leitetkozni, hogy ezt mikortdl és hogyan
lehetne megtenni. Ez a megallapitasom természetesera jelenlegi biztosok személye ellen
irdnyul, hiszen azok a teruletek, amik&tvisznek, nyilvan fontosak, és ezek a teruletekr ak
helyettesként megmaradhatnanak, de ha az uUgytésheiz eddigi iikddés tapasztalatait
nézzik, akkor szerintem semmi nem indokolja azgiyhwe egy altalanos biztos legyen, és a
kulonbo® részterlleteket az ala soroljuk be. Kész6ndm szépe

ELNOK: Koszonom. Turi-Kovacs Béla képviéalr!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Amennyiben széba jéz adatvédelmi biztos
kvazi kiszervezése kulon hivatalba, akkor mostekadl abban az tgyben is allast foglalni, és
most kellene megoldani azt a helyzetet is, amimbusmani feladatkorok szétaprozdédasa
kovetkeztében meggyodésem szerint nem szerencsés. Megallithatatlanfe@lyaanat, mert
0j és uj igények fognak felmertlni, mondjuk, a nglijgstol kezddéen nem tudom, meddig,
kovetkezésképpen ha alkotményozéasra kerul sor radeket az tigyeket érdemes egyszerre
elrendezni, mégpedig Ugy, hogy egy szervezeti epee jelenjenek meg. Ha ezt most
elodadzzuk, akkor nem teszink mast, minthogy az ldgyré alkotmanyosan tortén
szabalyozast nem tekintjuk véglegesnek, és egpth¥kiérdést hagyunk. Azt javaslom, hogy
majd ebben a kérdésben is fogadjunk el egy kdzéspaintot.

ELNOK: Kdsz6ndm. Ha nincs mas hozzaszolas, megk&alsai Istvant, hogy vegye
at az ulés vezetését, és szot kérek.

(Az Ulés vezetését dr. Balsai Istvan, a bizottédig@ke veszi at.)
ELNOK: Parancsoljon, elnok ar!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tisztelt Bizottsag! Har elemhez szeretnék
hozzaszaolni, a bir6sagok, az ligyészség és az Askuotinirosag kérdéséhez.

Birésagok. Visszatéen mondom el minden munkacsoport részkoncepciojanak
vitaja kapcsan azt, amit Rubovszky Gyorgy képdisal is emlitett, a kisebb alkotmany
gondolatat. Anélkul, hogy részletekbe bocsatkozrétglanossagban jegyzem meg, hogy
véleményem szerint annyi minden, ami a munkacsopoyagaban szerepel — kiléndsen
abban a mélységben, ahogy azt a munkacsoport asggighi —, biztosan nem fér be egy
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kisebb alkotmanyba. Egyébként jelenleg sincs ilygszletesen kimunkalva az alkotmanyban
az igazsagszolgaltatas. Minddssze egyetlenegy tphlZok fel, a tobbinél viszont tartom
magam ahhoz, amit mondtam, hogy csak altalanossdgszeélek a dologrol.

Az 1. pont ugy szol, hogy ,a birak figgetlenségégatanciait meg kebrizni és az Uj
alkotmanyban rogziteni kell”. Nekem a masodik fdathal van problémam, mert nem vilagos
szamomra, hogy mire gondol az anyag. Itt arrél saim hogy rogzitsik, a birdk elvi szinten
elmozdithatatlanok. Egy olyan normaszoveget el kKikigpzelni, hogy a térvényben foglalt
kivételek esetében a birdk elmozdithatatlanok gésamy ilyen elvet lehet régziteni, szigortan
hozzatéve, hogy a térvényben foglalt kiveételekkdiben az esetben tudom tdmogatni ezt az
elképzelést. A birdi fuggetlenség garanciait a ddigh szervezeti torvény, illetve a birdk
jogallasardl szo6lo torvény szabalyozza részletddarezeket a garancidkat be akarjuk épiteni,
akkor tessék egy 300-400 szakaszos alkotmanybasotiani, mert a birdk kirendelése, az
alkalmatlansagi eljaras és a fegyelmi eljaras eésgl szabalyai mind-mind garancialis
szabalyok. Ez az egyik észrevételem.

A masik egy szigoruan személyes vélemény. Egyetktddteni azzal a felvetéssel és
tobbek altali jelzéssel — most nem a bizottsagatesyj gondolok, hanem a kilonkbz
maganszemélyeddt vagy szervezetebt érkezett jelzésekre —, hogy allitsuk vissza adégi
szintek torténelmi elnevezését, ami azt jelentbgy — alulrél felfelé — lenne jarasbirésag,
torvényszek, itétdbla és kuria. A jarasbirdsag jelenleg kdzigazilaih nem megalapozott,
de ugy tudom, gondolkodnak azon, hogy a jaras himigazgatasi egység alljon vissza
Magyarorszagon. Persze nyilvan szinkronban kellnl@ek a terminus technicusok
valtozasaval. Ezzel szorosan Osszeflidg@grdés, hogy valéban az emlitett négy szintet
akarjuk-e rogziteni vagy ezt nyitva akarjuk hagyh ebben nem foglalok allast, mert e
szakterilet tekintetében a személyes ismereteim aban mélyek, hogy most abban
megalapozottan véleményt tudjak formalni, nevesetdsgy helyes-e ez a négystibiroi
tagozodas és hosszu tavlatokban érdemes-e ebbeolkmani. Nyilvan igaza van Vejkey
Imrének, hogy csak akkor szabad barmilyen szinigiteni, ha az a kisebb alkotmany
koncepcidja jegyében hosszu tadvon megoldast jelelat. viszont beépitjuk, akkor én
tamogatom a torténelmi elnevezések visszaallitasat.

Lenne viszont egy megjegyzésem. Az egyes szamtébbes szam megkerilidet
mert egyes szamot kell irni, hiszen ha azt mondwyy jarasbirésag, akkor mindenki tudja,
hogy ebldl nemcsak egy lesz az orszagban, ezért nem kddegbszamot hasznalni. De ez
mar annyira kodifikacios részkérdés, hogy ezzel taatom fel a bizottsagot.

Ugyészség. Van egy mondat ebben a koncepcidbana gefenlegi alkotmanyban is
benne van és nekem probléméat okoz. ,Az ligyészs&yszaggiilésnek feleds”, mondja az
alkotmany. Ha alkotmanyjogi nyelven korbejarjuk eztffelebsséget, akkor tudnunk kell,
hogy az alkotmanyjog kétféle fetslségfogalommal banik, a jogi fedeséggel és a politikai
felelésséggel. Abban, hogy az ligyészség és az ugyésgtdgjtelebsek, nincs kétség, mert
mindenki felebs azért, hogy megtartsa a jogszabdlyokat, és agséigk sem kivételek ez
aldl, de hogy nem a parlamentnek fésalk jogilag, az biztos, hiszen a parlament semmilye
kortlmények kozott nem itélkezhet folottik. Féssdég csak a politikai felidség lehet,
viszont a legibb tgyész — hiszen a légb Ugyész tekintetében fogalmazddik meg ez a
szabdly, hogy pontos legyek, a hatalyos alkotmamybpolitikailag most sem felgd, mert a
politikai felelésség azt jelenti, hogy ha a bizalom meégdgz valaki irant, akkor azt fel lehet
menteni. Egyedil a kormany és a kormany tagjai aaéik az Orszagdiyés iranydban
politikai felelbsséggel tartoznak. Hangsulyozom, a jelenlegi alkayos helyzet is ez, annak
ellenére, hogy ez a kifejezés benne van az alkotb@m Lehet — ebben én is tanacstalan
vagyok —, hogy valami harmadikféle feéleségfogalomrdél gondolkodott az alkotmanyozo
akkor, amikor ezt bevitte. Ha ilyen létezik és heeti hasznalni tudunk, akkor nincs semmi
probléma ezzel, akkor ez maradjon. De ha nem, akkerintem elégséges annyi is, hogy a
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legfobb ligyész a tevékenységieibeszamol az Orszagi¢snek. Egyébként éppen a politikai
felelésség hidnyanak a logikdja alapjan szlintettiik mesgt mnagyon helyesen — a &g
ugyeész interpellalhatéosaganak intézményét, és mamdhformacio- és tajékozodasszerzés
eszkozeként a kérdés. En tehat Ugy vetem fol édrdést, hogy legalabbis nem artana ezt
tisztazni, hogy itt pontosan mire gondolunk, é¥etdni, hogy ezt a terminus technicust, ezt a
kifejezést fenntartjuk-e vagy sem.

Végul az Alkotmanybirosag. Kérem szépen, az Alkoiybé&résagra vonatkoz6
koncepcionalis javaslatokrol is ugyanaz a vélemsmyenint amit &ltalanossagban a
bir6sdgokrél elmondottam: tllsagosan részéetB2ldaul rogtén — hogy itt is csak egy példat
mondjak — nem értek egyet azzal, hogy az Alkotm#&dghg hataskoreit az alkotmany sorolja
fel. Megjegyzem, most sem sorolja fel, pedig ens#ikebb terjedelii alkotmanyban
gondolkozunk. Kétségtelen, az alkotmanyjogi iskpldhihelyek joggal kifogasoljdk a
hatélyos alkotmanyt is, mondvan, hogy nagyon mdasiolbanik az alkotmany az
Alkotmanybirésdggal, amikor tulajdonképpen egyetfpn szakaszba ugti az
Alkotmanybirdsagrél szolo rendelkezéseket. De atinosak egyszéen a kisebb alkotmany
problematikajarél van szo, hanem arrél, amit eggéblsajnalatosan aktualpolitikai probléma
hozott napirendre, arr6l, hogy vajon az Alkotmangbagnak az egész éallamszervezetben
betoltott szerepél, legalabbis a részleteket tekintve, egészen gantonit gondolunk. Es én
azt gondolom, messze nem vagyunk most abban a dtledyz, hogy e6ét részletesen
vitatkozzunk, bar nyilvan, ha étrvalakinek van véleménye, akkor majd el fogja nmemmid
Tehdt én csak nagyon-nagyon Altalanossagban szleretrra utalni, hogy az
Alkotmanybirésagra vonatkozdé megoldasoknak, egwditaaz alkotmanybiraskodasnak a
Csendes-0ceantdél a Csendes-Oceanig, tehat Amerikétérikaig terjeden, korbejarva a
Foldet, sokféle megoldasa létezik. Mas az angatszasgoldas, mas a kontinentélis
megoldas, és a kontinentalis megoldasban is varésaketek, kilonbdzvariaciok.

Tudjuk, hogy a magyar Alkotmanybirosag a létatkotmanybirosagi modellek koz6tt
a legebsebbek kozé tartozik; taldn a némeisebb valamivel ennél a megoldasnél. Tehat fol
lehet vetni, igen, fol lehet vetni bizonyos kérdéde hogy ezeket a kompetencidkat, ezt az
eszkozrendszert ugyanigy akarjuk-e hagyni, vagytlegsegondolkodunk valaminek a
megvaltoztatasaban. Es engedtessék meg, szerefitégossa tenni, hogy én a magam
személyében, abszolut @tta konfliktustol flggetlendl tartom ezt a kérdésirdésnek.
El6szor is hadd hivatkozzam egy hozzank beérkezed#méiy formaldjara: Pokol Béla
professzor ur folveti ezt az anyagaban, és akkay ng@ma sem volt ennek a konfliktusnak.
De kérem, én 2003-ban, amikor az alkotmanybirosdgiényt és az ezzel kapcsolatos
alkotmanymddositast targyaltuk, ellenzéki, fideszképvisebként kifejtettem ezzel
kapcsolatosan hasonl6 kérdéseket félwetgy legaldbbis ebbe az iranyba mutatd kérdéseket.
Tobbek kdzott olyan modosito javaslatom volt — tehég egyszer mondom, nem a mostani
helyzetben és a mostani allapotban —, hogy vajd@tharmados térvényekre vonatkozo
megsemmisitési hataskor helyes-e. Mi torténik akkaer egy olyan kétharmados torvény
semmisul meg, esetleg nyilvanvaléan egyébként prgomert mondjuk, tegyik fol, hogy
alkotmanyellenes, amelynek a létezése az &llahkddésének az éfeltétele? Sokszor
tamadtak a valasztojogi torvényt, €s bar én a rlpsyi torvényt alkotmanyosnak tartom, de
rémalmaimban végigfutott, mi torténik akkor, ha wemmisitik a valasztbjogi térvényt, a
'89. évi XXXIV-est, egy olyan helyzetben, hogy azs@aggyilés képtelen — nem a mai
helyzetben, mert most van kétharmados tobbséyala@gztojogi torvényt alkotni. Akkor nem
lesznek tbbbé szabad valasztdsok? Vagy példauly bgy gyakorlati példat mondjak, a
jogalkotasi torvényt sadstil-Brostil megsemmisitette az Alkotmanybirdsag. Migwik, ha
nincs kétharmados tobbség most, és ha nem tortd@gallapodas? Akkor példaul a
jogszabalyok kihirdetése szokasjogi alapon fogté&atydni? Tudniillik azt, hogy van Magyar
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Kozlony, a jogalkotasi torvény tartalmazta, és @hdény, a jogszabalyok kihirdetésével
kapcsolatos alapuéfontossagu szabalyt.

Az Alkotmanybirésag ugy gondolkodott a jogalkot&sivény6l — és én ezzel nem
vitatkozom, mert ezzel tulajdonképpen nagyjabllsegben egyet is lehet érteni —, hogy
annyi részeben recsegett-ropogott, annyi 8ebBrzett, hogy egyszébb volt az egészet
megsemmisiteni. Viszont példaulsélihatott volna ez a probléma. En foglalkoztattam a
gondolataimat azzal, hogy vajon miképpen fogunkvéiyeket kihirdetni, ha nincs egy
kétharmados konszenzus egy Uj jogalkotasi toérvérnsagy pedig, lehet mondani, hogy egy
olyan jogalkotési kényszer van, ahol adott esetblganok diktalnak, akiknek egyéltalan
nincs arra ,felhatalmazasuk” — idgelben —, hogy az politikai, szakmai alkotmanyos
véleménylk érvényesiljon. Mert ilyen helyzetben digna kisebbség van egyébként,
altalaban a diktatum helyzetében, mondvan, hogyema vagy hajland6 velem megallapodni,
akkor nem lesz fkodoképes a rendszer, és ha nem leskddoképes a rendszer, mégis a
tobbséget lehet politikailag fetedsé tenni.

Befejezem, mert messzire megy a dolog, és azteigerhogy nem megyek ennek a
kérdésnek a mélyére. Mire szeretnék ramutatni?, Aiwgy az Alkotmanybirosag hataskoreit
bizony én olyannak tekintem, amin a §iven gondolkodni kell. Ehth kbvetkeden ugy
gondolom, hogy az alkotmany nem coévekelhet le eészl rendelkezéseket ilben e
szerepkdr pontos terjedelmét, pontos hataraitélet Ezért mar csak erre is tekintettel tartom
fenn azt, hogy olyan szabalyozast kell az alkotrbanymeghatarozni, amely nyitva hagyja
ennek a kérdésnek majd kétharmados sarkalatosnideg valé részletes Ujragondolasét,
részletes szabdalyozasat.

K6sz6nbm a tirelmet.

ELNOK: Koszonoém szépen, elntk Ur. Visszaadom adkéést, és egy gondolat
erejéig én is szot kérek.

(Az Ulés vezetését dr. Salamon Laszld, a bizotisdide veszi at.)
ELNOK: Balsai Istvan!

DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz): Készéném szépen. Csakisdsagok elnevezésével
kapcsolatban szeretném tamogatni az elmondottalaét a jarasbirdsag, torvényszék és
esetleg kuaria visszadllitAsat. Persze a kuria nebérberlsl allt; most majd eldontik, hogy
hany emberrel fikddik egy karia. A |ényeges érv a javaslat melterintem az, hogy
egyrészt a hozzank kozel allé Ausztridban és Némsedgban ugyancsak ez a hagyomanyos
elnevezés van, figgetlendl attél, hogy van-e j&apy nincs. Az idsebbek tudjak, hogy a
jarasbirésagok akkor gsatek meg, amikor a jarasok megstek. Utana idétlen médon helyi
bir6sagnak hivtak az éfku szintet; azért kellett ezt csinalni, mert nermden székhely
volt varos, példaul Monor meg Pétervasara nemwéoibs — hirtelen nem jut mas eszembe —,
ezeért aztan, amikor mar varosok lettek, mindegylikiérosi birésag lett; igy alakult ki a
jelenlegi helyzet.

Ugyanakkor, amikor egy hagyomanyos elnevezést iglan tdbbszérds forduléban
elvetettek, nincs megoldas arra a helyzetre, agyéleként tudunk, és mindannyian, akik
jogaszok vagyunk, érzékellink, hogy példaubeadrosi Birésag, igy, ahogy van, valosiéy
nem tarthatd fenn. Tehat kiloén kell majd, mondjegy bunteitdrvényszéket, egy polgari
torvényszéket felallitani; tehat kilon kell valasatezt az irdatlan nagy birésagot. Es ez csak
akkor oldhaté meg, ha nem ugy fogjak hivni, hogy&fosi Birésag, hanem ugy fogjak hivni,
hogy fvéarosi ilyen meg olyan torvényszék. Természetesémdeu vonatkozik a Pesti
Kbdzponti Keruleti Birésagra is, hiszen valéséy ez sem tarthatd fenn. Pesti Kozponti
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Kirdlyi Jarasbirésag, volt ilyen, de tdbb jarasbég is nikddhet a évarosi torvényszék,
budapesti torvényszék terlletén; de nem akarok kéleenenni.

Azt szeretném tehat mondani, hogy a gyakorlati ndkeis azt indokolja, hogy a
hagyomanyos elnevezésekhez térjink vissza.

ELNOK: Kész6nom. Tovabbi hozzaszolgdincs jelentkez)
Ha nincs, akkor viszontvalaszra megadom a szot Ry Gyorgy képvisélurnak.

Dr. Rubovszky Gyorgy reflexioi

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Kész6nom szépen. Azzakretném kezdeni,
hogy hibaztam az ismertetésnél, mert bar a konéepice nem tér ki, de a munkacsoport
megbeszélése soran, amit Balsai képgisielmost elmondott, azt ott azon a bizottsagi lése
is elmondta. Ez kimaradt a koncepciobdl, de én rabban a szerepfelfogasban Ulok itt, hogy
a munkacsoport altal @kerjesztett koncepcioét kell ismertetni.

Tehat szeretném rogziteni, hogy ez a kérdés szehdtknem volt réla szavazés,
sokan tAmogattak, én is tamogatom, és ezzel kagtbaol megkdszonom Vejkey képvisel
arnak, Salamon képviselirnak és Balsai képvigelirnak is a hozzaszolasat. Tehat az
elnevezésekit a bizottsag is targyalt, és azt tamogatta, csakasba foglalasnal nem lett
figyelembe véve.

Vejkey képvisah Urnak mondom, hogy a munkacsoportétielaz itébtabla
megszintetése nem merllt fel. Egyébkeént a tortérediravezések elfogadasaba azsttdhla
is belefér, tekintettel arra, hogy az annak idégérolt. De erél a kérdéssl nem targyaltunk.

Ugyancsak nem targyaltunk a biztosokkal kapcsolkéwdéskordl — ezt mar Gulyas
Gergely és Turi-Kovacs Béla képvisalrak hozzaszolasara mondom —, gyakorlatilag arra a
alldspontra helyezkedtiink, hogy a jelenlegi alkotyo& szabalyozasnak megfélel
szabalyozast kellene atvenni. Az olyan kérdésekiagly egy hivatal, két hivatal, sok hivatal,
mindenkinek legyen hivatala, nem foglalkozik a ra#liotmany sem, a biztosokrol szo6l6
térvény dolgozta ki azt, hogy az orszadiggi biztosnak van hivatala és az latja el az
adatvédelmi és kisebbségvédelmi ombudsman feladatat

Salamon képvisél urnak szeretném elmondani: a mai alkotmany isaltagz
rendelkezést a birak flggetlenségével kapcsolaésamj ezen tulmémen az Uj alkotmanyban
sem kivanunk egyebet rogziteni, mint annyit, hogyirdk az itélkezési gyakorlatuk soran
kizarolag a térvénynek vannak alarendelve és & Ioieén utasithatok. Azt hiszem, hogy ezt a
mondatot, akarmilyen rovid alkotmanyt is akarunkaldlni, az U0j alkotmanynak is
mindenképpen tartalmaznia kell.

Igyekeztem mindenre reagalni. Szerethném hangsulybmgy van egy par nyitott
kérdés. Nyilvanvaléan a koncepcidkat 0sszedolgoab munkacsoportnak, amelyik a
végleges koncepciot csinalja, ez egy iranymutat@mt ahogy a hozzaszoélasok is
irAnymutatdsok. Tisztelettel megkdsz6ndm a hozzasakat és kdszéndém a szo6t, elndk Ur.

ELNOK: En is készonom. Mivel tovabbi hozzaszolascsi a mai ilésnapunkat
berekesztem.

Egyebek

Legkozelebb 16-an kedden kezdlnk Ulésnapot. Azdesrolso dlésnapunk és akkor
keril sor a mar korabban meghozott Ugyrendi dontésk megfeldl formaban az
allasfoglalasok kialakitasara.

Rubovszky képvisélar!
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DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Szeretném felhivni @yyelmet arra, hogy a
mai szavazason és a modosito inditvanyok beteggszttan a mai parlamenti napon az derult
ki, hogy az Orszagdyés 16-an szavazni fog, méghozza az alkotmanyrolnagy
valosziriséggel kedden, mert az alkotmanyhoz 6t munkandpigglhétbn nem szavazhat
még, mert nem lesz meg az 6t nap. Ezt tehat tisizidl. Holnap reggel ez mar ki fog
derulni a hazbizottsagi Ulésen. Ha jol tudom, andgg idspont is modositasra kerllt. Kérem
elnok urat, a szikséghelyzetben legyen figyelenamal a Haz hogy dolgozik. Koszénoém.

ELNOK: Az természetes, hogy a szavazasok alatt tuglunk Glni. Az a probléma,
hogy a bizottsagnak van egy tobbségi dontése anadp@krél és a terminusokrél. Azt a
technikat fogom vélasztani, hogy 9 érakor megnyitamulést és utdna azonnal szlinetet
rendelek el, ugyanagy, mint ahogy ma jartunk elrtna&kor betartjuk a sajat napirendi
javaslatunkat anélkil, hogy az elndk azt egyoldaliregvaltoztatna. Lazar Janos és Harrach
Péter frakcidvezét urakkal, tehat a koalicioban ikbds két part frakciovezéjével a
terminust egyeztetni fogjuk és meg fogjuk talalnit a&a technikai megoldast, hogy
szabalyszdien jarjunk el, mert ez a legtermészetesebb dolggéliként a Hazszabaly ki is
zéarja azt, hogy szavazas alatt bizottsagi Ulégtaasunk.

Apéti Istvan képvisél ar!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Egy, az 6nkormanyzati zbitsagnal mar bevalt
gyakorlatra hivnam fel a figyelmet. Azt javaslonogly a bizottsag tagjai ne csak e-mailben,
hanem SMS-ben is kapjanak értesitést a bizottdagiithpontjarol, és akkor azt nem lehet
eltéveszteni. Ez nagyon praktikus gyakorlat. Migrthasznalnank ki a modern technikét?

ELNOK: A napirendet mar elfogadtuk és mindenki isingavar esetén pedig
mindenki kap egy levelet. Most is kapott mindengfy éevelet, mert mar volt két modositas,
és nem mindenki jar el a bizottsag Ulésére — mesicsak a két, egységesen tavol maradd
partrol beszélek, bar a mandatumuk fennall, arebh mondtak le, ezért természetesen ugy
tekinteméket, mint a bizottsag teljes jogu tagjait —,dkeis kapnak értesitést. Ha a dolog egy
pillanatig is nem attekinthé&t akkor hétén e-mailen mindenki kap egy orientald levelet. Ezt
megigérem.

Balsai Istvan!

DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz): Azt, amit Rubovszky Gkgy képviseb ir mondott,
megtoldandm azzal, hogy h#if egyéltalan nem lesz szavazas, a tervek szeringpha
Hazbizottsag ugy fog donteni, hogy csak interp@ladesznek, és korabban kérik az
ulésnap, nem 13 érakor, hanem 12 6rakor, és migdavazas atmegy keddre, mert iéth
sziinet utan azonnal megkédik a koltségvetési vita. A szokasos napirend teimdtyiban
véltozik meg, hogy kedden nem csak az alkotméang®lnem csak a mai ugyekben
szavazunk, hanem az egyébként drétihegtartandd szavazasok is kedden lesznek. 9l ératd
tehat nyilvan képtelenség lesz targyalni, ezérshalsb szinetet kell majd tartanunk.

ELNOK: Ezt tudoméasul veszem. Ezek az informaciok jizik, hogy a keddi
Ulésiinket de facto a szavazas utan fogjuk megkezBenide be fogok ulni, meg fogom
nyitni az Ulést, és azonnal el fogom napolni. Azapios elfogadott napirendiinket
technikailag igy tudom kezelni. Ha barmilyen biztatgnsag lesz, mindenki kap levelet.
Kb6sz6ndm ezeket a kilon informacidkat, jo, hogykadében eljutnak hozzam.

Még egyszer kdszondm a részvételt, a mai Ulésnapioeizarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 38 perc)
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Dr. Salamon Laszl6
a bizottsag elndke

Jegydkonyvvezebk: Prin Andrea és Soos Ferenc



