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(Az Ulés kezdeténelsabntja: 13 6éra 12 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

KEPLI LAJOS (Jobbik), a bizottsag elnoke, a tovagban ELNOK: Kdszontom a
bizottsdg megjelent tagjait, megkezdjik a mai (i&sti A mai Ulés napirendjén a jelentés
megtargyalasa van mint egyetlen, de legfontosaptyeradi pont.

A vizsgalbobizottsag jelentésének 0Osszedllitdsa, aikeszilt részfejezetek bizottsagon
bellli megbeszélése

Az egyes fejezetek elkésdibenyujtottak az altaluk elkészitett jelentésr&sreMivel
ez most lett kézbesitve mindenkinek, ezzel még tueitunk ebzetesen megismerkedni, ezért
hogy ha tehetek ilyen javaslatot, akkor az egygzétek elkésziit felkérném, hogy néhany
mondatban foglalja 6ssze az altala megallapitattésaakkor ezt meg tudnank vitatni.

llletve annyi, hogy még hianyzik itt harom részigje és az érintettek véleménye,
ezutan tudjuk teljesen véglegesiteni majd a jesntezt oktober 31-ig vagy november 1-jén
legké®bb meg kell tennlink, addig viszont az elkészilzeket most meg tudjuk vitatni,
ugyhogy azt javaslom.(Jelzésre:) parancsoljon, Ekes képviéair.

EKES JOZSEF (Fidesz): Egy javaslat, hisz a bizgtesié keriilt Javor Benedek altal
osszeadllitott, mar a mult héten megkapott anyagsy/éoron mi letltiink, akik a fejezetek
don® tébbségét készitettik, €és az az allaspont minggeke hogy ami anyag fejezetenként
elkészilt, mert bejott még Juhasz Istvan anyagé;@ szamu melléklet, ami 3,5 oldal egy
grafikonnal egyutt. Azt szeretném javasolni elngkak, hogy adjon 6t minden olyan
képvisebnek, aki még dsszegészében nem tanulmanyozta magatyagot, szerintem azt a
20 percet bven ra lehet szanni. Egyértdlrmegallapitasok vannak mindegyik fejezetben is.
A felelésség tobbrét ahogyan a fejezetekben ez tapasztalhato.

Egy dolgot szeretnék még elndk urtdl kérni, hidzizottsdgnak nem az az élleges
tevékenysége, hogy a nyomozdéhatdsag helyett végeezékenységet. Mi 6sszeraktunk egy
konkluziot, ami szeretnénk, hogy ha az anyaghozduasatolasra kertulne, efibatva azt is,
hogy ez a tragédia igenis bekdvetkezett, ezeknakakaés lesznek felidei akar a hatdsag,
akar a gazdasagi szféra terulétéEzeket a dontéseket majd a nyomozok és az Ug§ész
birésag kebh mérlegeléssel meg fogja hozni, de nem az a cgly hMagyarorszagon egy
gazdasagi tarsasag, hogy ha sikertl minden tenliketbatosagi és egyéb masisokat
betartani, megsmését akarna adott esetben maga a bizottsag.

Ugy érzem, hogy a konkluziénak tulajdonképpen eelgxleges tartalma, hogy nem
ellenséget kerestink, hanem valéban maga a bizatsdgyfeltaras mellett a jeverdekében
fogalmaz és fogalmazott meg az anyagban is dolgak@melyek a mindenkori kormany
szamara, a torvényalkotds szamara is jégsgjgel birnak abbol a szempontbdl, hogy
lehebleg ilyen események ne kdvetkezhessenek be Magyagon. A masik oldalon pedig
ott, ahol az életképesség fennall, és ahol 600kahely van mégis mogotte, azért |dtheq
agy probaljuk meg allaspontunkat kialakitani, egytéezzel lzenve, hogy azokat a
birsagokat, amelyek kiszabasra kerultek, azokatmwifen uton-maddon be kell tudni fizetni.
Azokat az dlirdsokat, amelyeket a torvény és a torvényalkotdkmagunk meghozunk,
azokat be kell tartani, és ha ezeket betartjakpakigészen biztos, hogy minimalisra csokken
annak az esélye, leldstge, hogy hasonlé probléma adédhasson a kdvetkeszakban.

ELNOK: En most itt gyorsan atfutottam ezt a konkbiak nevezett iromanyt. Ez
gyakorlatilag semmit nem tartalmaz. Az a probléméste, hogy ezt 10 hénappal eitl
ugyanigy le lehetett volna irni, ezért kar voltditgagot Iétrehozni. Igazab6l semmi konkrét
megallapitas nincs benne. Az, hogy az allami fedletyhatékony volt és bevaltotta a hozza
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fizott reményeket, az nem tartozik a bizottsag hétéble. lgazabol a bizottsag netkels
adodoan a katasztrofaval kapcsolatos dsktget kellett vizsgalnia, és azt gondolom, hogy ha
a bizottsag a végén nem nevez meg deteks okokat, akkor gyakorlatilag az egész bizgttsa
milkodése kérdielezvdik meg. (Ekes Jozsef: A belstartalma tartalmaz utalasokat a
felelssségre.)Ez a konkl(zido nem az anyag 0sszefoglalasa. Bairakinek kell értelmezni?
(Ekes Jozsef: Javaslatot tettem arra, hogy at tudjézni a fejezeteket)p, értem Igen,
mindenképpen meg kellene ismernink a fejezetekltaét. Nem tudom, hogy az ismertek
alapjan valamilyen hozziénival6é van-e a bizottsag réséérvélemény kialakult-e mar az
eddigiek ismeretéber(3elzésre:)Alpar, Gyoparos képvisglir, parancsoljon.

GYOPAROS ALPAR (Fidesz): Ugy gondolom, lehetnek jeggzései a bizottsag
tobbi tagjanak azokhoz a fejezetekhez, amelyet gy képvisélk, bizottsagi tagok
kidolgoztak. Nyilvan ehhez érkezni fognak javagtatet®l figgetlenil a konkliziénak latom
értelmét, hogy részét képezze a jelentésnek résziih mert ennek a biztositéka az, hogy
konnyen képviselhétvéleményt tud a sajté vagy a nyilvdnossag feléatnutMasrészt pedig
visszatérek az ét6htz, hogy nyilvan ennek a konklizionak a tartalmmg fnédosulni a
beérkezett észrevételek alapjan.

ELNOK: (Jelzésre:avor Benedek képvigelr.

JAVOR BENEDEK (LMP): Kdszoéném szépen. En most résbe meden nem
fiznék hozza véleményt, mert most latom igy egybeargagot, nincs médom véleményt
formalni. Megnéztem ezt a konklaziét, amit kilongkaptunk, illetve igyekeztem a vége felé
megvizsgalni, hogy milyen ténymegallapitasok, Wetjavaslatok szerepelnek a bizottsag
részéél, és én ezt egy picit kevésnek érzem. Azt gondplbagy az a sok ulés, amit itt
tartottunk, ennél sokkal tobb kovetkeztetés levarsasad lehéséget és alkalmat. Tobbek
kozo6tt kivanatos jogszabaly-modositasi lépésekértde a kotelez felelssségbiztositas
rendszerének a megvaldsitasat, amiben egy évedremttsemmi érelépés, de hallottunk a
hulladékkezelés, veszélyes hulladék, nem veszdiydadéek misités anomaliairél. Maga
az, és ez volt szamomra a bizottsaikduésének az egyik nagy tanulsaga, hogy nemcsak az
volt a kérdés, hogy veszélyes vagy nem veszélyesladék, hanem ami ott van a tarozéban,
azt egyaltalan hulladéknak tekintették-e vagy sém.ebben egymastdl eltéallaspontok
fogalmazodtak meg attol fuggn, hogy eéppen melyik volt @lydsebb. Amikor j6 volt
hulladéknak tekinteni, hulladéknak tekintették, koninem, akkor nem tekintették annak,
technologiai folyadéknak vagy nem tudom minek tekiék. Ez megint feltar szerintem
olyan réseket a hatédlyos szabalyozasban, amelkimkgavaslatokat kellene tenni. Nekem
egy picit az hianyzik a végélr hogy pontokba 6ssze van foglalva egy csomdaélliamivel
én, ahogy atfutottam, nagyjabdl egyet is érteklydm pontszeken kellene a javaslatainkat is,
hogy ilyen jogszabaly-modositas, olyan jogszababgositds, pontositas, Uj jogszabdly
megalkotasa. Egyetértve azzal, hogy nekink nemud&lga nyomozohatésag jogkoreit
atvenni, tehat én nem azt hianyolom, hogy itt nédisipitsuk meg, hogy ki a vétkes ebben és
nyilvdnosan vegyik fejét. Majd meglatom, hogy adkay esetében milyen megallapitasok
vannak a szovegben, &rmég nem is akarok nyilatkozni, hogy azok vajonnmgre ebs
megallapitasok, de szerintem hasznos lenne, haganvégy ilyen javaslat lenne az
orszaggyilés felé, hat az orszagijgsnek jelentiink tulajdonképpen. igy tud lépni az
orszaggyilés, hogy meg tudjuk &ni a hasonld katasztrofakat. Koszonom.

ELNOK: Koszonom (Jelzésre:Ferenczi Gabor képviselir.
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FERENCZI GABOR (Jobbik): Kdszoném szépen. Végigstaaezt a konkluziot két
dolog merilt fel bennem. Egyréékraz, hogy tulajdonképpen részint felesleges istiad
hiszen ha belegondolunk, maga a jelentés a vizsgalilsag munkajanak a konkluzidja, ami
részletesen feltarja, hogy milyen eredményre istjuhk az elmualt hénapokban. Masrészt
viszont tartalmilag nézve egyébként szamomra Vetaklan, mert tartalmaz olyan pontokat,
amik felvetnek bizonyos kételyeket. Az a bekezdtshbgy a kormanybiztos hataskdrének
gyakorlasa soran mindvégig szemtetartotta a magantulajdonosok jogait, a tarsasaeti
€s egyéb érdekeit. Ilgen, a magantulajdonosok ja@gairdekeit szemdt tartotta, csak én
kénytelen vagyok azoknak az embereknek a szemsé#logelsgalni az eseményeket, akik
pedig kart szenvedtek a katasztrofa soran. Ugyamidgy érzem, é€s egyébként, amikor ezt
felvetettiik akar bizottsagi Ulésen, akar plendiseén szdéba kertilt ez, akkor a kormanypértok
részéél folyamatosan azt hallhattuk, hogy a vizsgalélsmgnak nem feladata targyalni a
katasztrofa elharitdsat, mi csak az okokkal foglalink. Akkor itt egy paradox allapot
fedezhet fel, hiszen itt pont arrél van sz0, hogy a katagatlharitds milyen sikeres volt,
amit egyébként dnmagaban sem tudok osztani, hiazesrileten jarva, én is elég sokat
voltam Devecserben az elmultgkakban, bizony a lakossag régtétég sok a panasz ezzel
kapcsolatosan. Arrél nem is beszélve, hogy kitiieitetost j6 par intézményt, szervezet,
kilonbo® hatdsagok vezéit, de én példaul hianyoltam azt, hogy egyetlenglggn név sem
szerepelt a kitlintetettek kozott, aki példaul a t@slmen konkrétan részt vett volna, a hatan
hozta volna ki az aldozatokat a hazakbdl. En ugylgtom, ilyenforméan bizottsagi szinten ez
a konkluzio igy nem &llja meg a helyét, én nem @atwam. Koszénom.

ELNOK: Kdszonom szépefijelzésre:Ekes képvisél irnak adom meg a szot.

EKES JOZSEF (Fidesz): Még egyszer szeretnék vissrafrra, amit elnok urnak
javasoltam, hogy adjon a bizottsag tagjainak egp@@et, mert azért szerintem 20 perc alatt
ez a jo 40 oldal atolvashatd, értelme#hélagyon sok megallapitas van benne a dekadg
tertletén, mi nem mondhatjuk azt ki mint bizottsaggy 6 volt a felebs, mert ezt a hatdsag
és az ugyészség fogja kimondani, mi csak utaléstiiek erre. Ezek az anyagban ugy latom
minden egyes megallapitas kornyékén ugy a hatégagaba, mindpedig a magantulajdon és
a tulajdonos irdnyaba is megtaldlhatok. Megtalékatzok is, amiket Javor Benedek
felvetett, maga a kulonb6ztorvényi helyek hianyossagai, azok folyamatosségaazok
levezetése, az azéta tortént intézkedések, léptgeienyi modositdsok. Ezek is megvannak
magaban az anyagban. A viz kérdései elég tokélretasene vannak, amit Juhasz Istvan is
maga részét osszeallitott, és maganak az eljarasi rendnekeavezéstl a végrehajtasig, a
terves feleléssége, és tulajdonképpen arra is megvan a megfetalas. Ezen keresztil
tulajdonképpen a teljes anyag igy kompletten kesté&lh

Az, hogy a konkluzi6 mivel keril még Kibitésre, ez a bizottsag hataskore. Itt
elsbdlegesen az volt a kérés elndk Ur rédlzéss a bizottsdg is abban foglalt allast a muit he
ulésén, hogy késziljon el maga a jelentés. A jékekeriljon abba az allapotba, hogy az a
megfeleb minisztériumoknak, minisztereknek, gazdasagi &#hgaak kikuldhét legyen
véleményezésre, és a {H\héten pedig kerlljon olyan allapotba, hogy valélmaaga a
bizottsdg a parlament elé tudja terjeszteni a {é#n Tehat egy dwebb konkllzid
Osszedllitasara is mod és lgisgty van, és én itt most a kitlintetést és egyébotolgm
szeretném belekeverni, mert tobb minisztériumbaztédtéasagi elndk altal kilonk#z
unnepségeken kertltek személyek kitintetésre sédlegesendleg azok a személyek, akik a
hatukon hoztak ki az embereket, akar az ajkaideid tizoltdk, de maganszemélyek is. Hat
fiatalt maga a koztarsasagi elnok tintetett kiatehzt hiszem, eft nem kellene vitat
inditanunk és folytatunk, mert nem ez a targya krmgelentésnek. Ha azt nézzuk, hogy
ombudsman is lenn volt és a 900 eéktissze-vissza 30 ember volt, aki az ombudsmannal
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kért egyedi elbiralast és adott esetben felllviatga Azt hiszem, ez a mai vilagban és
valésagban, ott ahol hosszu évek kellenek ahhogy Imagét egy hasonlé katasztrofat el
tudjunk haritani és a karmentesitést, vagy adetbes a kartalanitast meg tudjak kezdeni,
ilyenre még soha nem volt példa, hogy ilyen gyorsah meg lehetett volna oldani egy
orszagban. Csak réviden ennyivel szerettem volegésziteni.

ELNOK: Kdszéndm szépen. En magam sem latom egyéleatra konkllziot olyan
lényedi dokumentumnak, ami indokolna, hogy ezt igy egyeagben hozzacsatoljuk a
vizsgalati anyaghoz, hisz ez a vizsgalati anyagdiaban is tartalmaz megallapitasokat, és
fogja tartalmazni a felékség tényét.

Ami azt illeti, hogy azzal az allasponttal nagyorerm tudok egyetérteni
messzemeaikig, hogy olyan vizsgdlati jelentést adjon ki aditzag a kezéth, ami nem
tartalmaz konkrét okokat és falebket. Ezért jott Iétre ez a bizottsag. Biztos, yhogm
tudom a nevemet adni olyan bizottsagi jelentésaer,nem irja le konkrétan. Hiszen mar itt
az elmult 10 hénap sordn szamomra is, meg szeritilbmbizottsagi tagtarsam szamara is
teljesen kérvonalazédott a torténet. Azt gondolbogy megkertlhetetlen mind a MAL Zrt.
menedzsmentjének, vezetésének, mindpedig a korvgelsdmi hatésag akkori vezetésének a
feleléssége. Ezt szandékozom is feltlintetni ebben azghaya hiszen ebben nincs vita
kozottink, hogy a katasztrofat a kiomlott nagy mesédi ligos zagy, vorosiszap okozta,
ami normal esetben ilyen mennyiségben nem lehetétta a tarozéban. Abban sincs vita,
hogy a bizottsagi munkanak a nagy részét toltdtitt kz azon valé polemizalas, hogy most
veszélyes hulladék, nem veszélyes hulladék, edgaltaulladéknak szamit-e a vorodsiszap, €s
az egész abbdl indult ki, hogy annak idején a MALt. Znegrendelésére készilt egy
tanulmany, amit a tudomanyos akadémia rész8répvolgyi JAnos jegyzett ellen, illetve
Rédey Akos a veszprémi egyetem régzéAmely tanulmany kimondja, hogy az I-IX-es
kazettakbdl kivett mintakban milyen anyagok vannalyen dsszetételben, és az alapjan a
vorosiszap nem mifsil vorosiszapnak, és magat a X-es kazettat, snakadt, ez alapjan
kezelték nem veszélyes hulladékként a benng déyagot, illetve ez alapjan nem soroltak be
veszélyes lUzemnek, a SEVESO direktiva hatalya ald tartozé (zemnek tekintették.
Mindennek ez a kiindulépontja, hiszen az EurépaoBsaggal tortéhlevelezést olvasva arra
a megallapitasra jutottam, hogy a SEVESO direkaigais azért nem soroltak be, mert ezt a
tanulmanyt lobogtattak akkor is. Veszélyes hulladdkszintén azért nem soroltdk be, mert
akkor is ezt a bizonyos tanulmanyt lobogtattdk. ézhtképest szerintem egyértéina
kornyezetvédelmi hatosag felekége is, ugyanis 2003 jaliusaban mar beadta adéhlygzés
sordn a MAL Zrt. ezt az anyagot, amelynek kovetdeeh milsiteni kellett volna a
kornyezetvédelmi hatésagnak ezt az anyagot, a adjst. Azonban ezt nem tette meg,
egészen decemberig vart, csodak csodajara decesnbeniegvaltozott a jogszabaly és
visszadobta a labdat a MAL-nak, ugyanis akkor marnma hatosag kotelessége volt a
hulladékot misiteni, hanem a ternt@. igy a hatdsag lerazta magéardl a fidséget, a MAL
Zrt. hozott egy tanulmanyt, odaadta, hogy ez neseélges anyag, a hatésag pedig azt
mondta, hogy ha az akadémia és a veszprémi egyeteralairta, akko nem tud mit
csinalni, kiadja nem veszélyesre az engedélyenytén szoélva isizlik a torténet, és ebben
biztos, hogy az eljaras elhlzdsaban és a labdaapasszolasaban is félséége van a
kornyezetvédelmi hatéosadgnak. Ezeket a d&skstgeket, a megallapitott tényeket
mindenképpen szeretném, ha az anyagban szerepeketmert tulajdonképpen ezzel
tudnank feltenni a pontot arra a munkara, amitla®ik 10 honapban végeztink. Belatom,
hogy a szabalyozas megvaltozdsa vagy a banyassidddékokkal kapcsolatos szabalyok
vonatkoznak a vordsiszapra, az is fontos, meg atagy az allami feligyelet milyen
tevékenységet végzett, és hogy Bakonyi Arpad hogyammdott koszonetet az allami
feligyeletért. Ami szintén fontos és szintén szeltemi kell az anyagban, hogy példaul — ha
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mar Bakonyi Arpadnal tartunk — tébb alkalommal &@dilansagot allitott a bizottsagotl és
ennek nem tudjuk ma se az okat és a miértjét, dérgz hogy ezt utblag sem tudta minden
kétséget kizaréan megcafolni.

Még sorolhatnam, még van egy csomé olyan dolog, mmdenképpen kell, hogy
szerepeljen az anyagban, tehat én ugy érzem, lrofyadapjan, mondom, nem ismerem még,
hogy mi van ebben a jelentéstervezetben, most kapiag ide az asztalomra, hogy ha nem
nevezink meg konkrét okokat és fégiket, akkor méltatlannak latom a bizottsaghoz vagy
egyaltalan indokolatlannak latom az egész elmulthB®i munkéat, ha nincsen konkrét
eredménye(Jelzésre:\Gyoparos kéepvisélur, parancsoljon.

GYOPAROS ALPAR (Fidesz): Sok mindennel tudnék mégtkozni, amit elnék ar
elmondott, valdsziileg lesz is r& médom, amikor majd konkrétan az gnigtalmarol
fogunk beszélni. Egy elvi alap, hogy konkrét fétemegnevezése nélkil is eredményes lehet
egyébkeént a bizottsag munkaja lévén, hogy pontesarak az alapelvnek a kimondasaval,
hogy nem vagyunk nyomozéhatésag, ezért nem &ll enindszkdz rendelkezésinkre
természetesen, ezért nem biztos, hogy tudunk gyedményt elérni, de az sem biztos, hogy
nem, természetesen. Nyilvan még egyszer mondond, anglentés tartalma targyalasanal ez
ki fog dertlni mindannyiunk szadmara, viszont hogy &icsit operativak legytink, elhangzott
néhany konkrét javaslat, egyrészt a 20 perces &vazinet, masrészt a konkluzio javaslat
részévé vald tétele. Szeretném, ha ez Ugyben ddmésank, ebben a két dologban, mert
akkor tudnank utana konkrétan a jelentés tartalhisitfeszélni.

ELNOK: Azt gondolom, persze lehet réla sz6, medudyi, ha a bizottsag tobbsége
megszavazza, akkor igy is lesz. Most 20 perc atattjuk ezt az anyagot, és utana beszélink
rola, de lehet, hogy még célsieb lenne akkor, amikor a teljes anyag Osszeallva#s
hosszabb ié, nem 20 perc, megismerkedni vele, akkor Ujra @8ezés akkor mar a végleges
verziét elismerni és elfogadni.

GYOPAROS ALPAR (Fidesz): Egyetértek, tennék egy imgavaslatot ebben az
esetben egy apro észrevétellel, hogy ez legyen hegy amikor minden anyag minden
bizottsagi tag szamara kikildésre keril. Ez alaggy hét alatt a bizottsagi tagok tegyék meg
irasban észrevételeiket, és ezt az egyuttes csordagyaljuk meg kovetkézhéten azzal az
apro észrevétellel, hogy a hianyzo fejezetek teretésen keriljenek kikuldésre ez alatt az
id6 alatt, és akkor javhéten egy nagy lélegZebizottsagi Glés keretében tudjuk véglegesiteni
ezt az anyagot. Még egy apro észrevételem van, éitigyfiggetlenil én nem tekintenék el a
konkluzionak a javaslat részévé vald tétidlémerthogy ez a flggvénye annak, hogy a
tételeken gondolkodjunk-e vagy sem.

ELNOK: A mér elfogadott szerkezeti felépitésbe héére be ez a konkluziqEkes
Jozsef: A végére keriilned) vizsgalobizottsag javaslatai fejezeten belRes Jozsef: Igen.)
Mivel javaslat érkezett, felteszem szavazasrazkialti egyetért azzal, hogy ez a konkluzié
nevi iromany a vizsgalati jelentés részét képezze néivere a formajaban, hanem a
megyvitatott, végleges formajdban, az kézfelemelégslezze. (Szavazas.)7. Ellene?
(Szavazas.Jartozkodik?(Szavazas.Akkor a bizottsag tobbsége Ugy szavazott, hogylieg
a jelentés részévé, ugyhogy akkor ezen is kovétkgy hét folyaman gondolkodni kellene
még, hogy hogyan lehet ezen gy maodositani, hagyld¢g valami értelme is legyen betenni
az anyagba.

A tovabbiakrdl. A mai ulésre igértik, hogy a szélébeszamolnak az altaluk végzett
munkardl és a konkluziordl, illetve konkrétan Koydldszlo szakéét ar kért egy lehéséget,
hogy 6 egy vetitéses prezentacio kapcsatadia az altala feltartakat. Ami pedig magat a
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jelentés tobbi részét illeti, most még a holnappama a hatralév fejezetek, amik nem
készultek el, kikildésre kerlilnek a bizottsag tagjazére, illetve egyben az egész anyag Gjra
kikuldésre kerl, illetve ezzel egyidégg a tbbbi érintettnek is mar kénytelenek leszémnk
id6 rovidsége miatt kikuldeni, marmint az érinteticéanak és a MAL Zrt.-nek. A j@vhétre

az 6 véleményulk is reményeink szerint visszaérkeznskalé&or egyben tudjuk akkor az
egész anyagot lezarni és megtargyalni.oJbet kedden pedig mar egy végleges jelentést
tudunk elfogadni és azt benyujtani az orszdtgg/ elé. Ha ebben nincs tovabbi észrevétel
vagy ebben egyetértink, akkor megadndm a szot Kokékzlonak, hogy mondja el a
szakvéleményét vagy adjdel

Dr. Kozéky L&szl6 szakért eléadasa

DR. KOZEKY LASZLO: (Kivetitit hasznal efadasa megtartasahozZn még alkotok
menet kdzben, nem teljesen kész az anyagom, deyandoltam, hogy a jobb megértéshez
valakit talan érdekelne, hogy miért is szakadt kjga és milyen folyamatok vezettek hozza.
Nem politikai folyamatok, hanemimzaki-technoldgiai folyamatok, és débtxellene levonni
olyan konzekvencidkat, hogy akkor itt mi is tortérégeredményben. Kilénésen, hogy
kezdetél fogva én agy érzem, hogy itt egy maszatolas megyelyik el akarja kerikni a
valés problémaékat. Van itt mar agyagelszappanosatas mashol értelmezhetetlen dolog.
Gondoljunk bele, hogy mi a szappan, olajsav kaliammatriummal, j6 hogy nem olajon allt
a géat. Akkor hidromechanikai talajtorés és sok mlgaép dolog, amit furcsallok, hogy mik
vannak.

Ehhez képest viszont a megbé\effektusokkkal senki nem foglalkozott, és azt
szeretném, hogy elmondhassam, hogy mi az, amikatszgy mi tértént. Ezzel kapcsolatban
talan ebszor ez lenne, hogy hogy értelmezzik a hidromek&hartialajtorést. Itt egy
felhajtée miikodik, és nem lug keletkezik alatta, mas elméledekimeg kimosodott minden
és lug keletkezett. Dontsuk el, hogy lefele emélkef@lfele emelkedik vagy mi lesz a gattal,
nézzik meg a torésképeket majd. Itt sokan elmondjagy a résfalazas miatt tortént a
csuszas és mas okokbdl, pedig hat itt azért egytkida kellene mar figyelni, hogysslzor is
maga a bauxit és a o keletkezett vorosiszap agyagasvadymaga is vizzaro, egy
ateresztési tényéz Régebben nem is lett volna ezzel probléma, mettisa el kellene
mondani, hogy a Bayer-technoldgia lényege nem agy Imost hig vagy milyen, a lényege
az, hogy lugbanszdm ki, de a klasszikus Bayer-technoldgiabandgméssel valasztottuk le a
vorosiszapot, ennek megfaéleh az olyan széraz volt, hogy abbdl csurgalékvimék nem
tudtak kijonni. A viztartalom a kapillarisokba pogott. Itt is potydgott volna,és, mint
ahogy a régebbi tarozokban, ez egy vizzaré agysgiént funkciondlt volna. Hogy etib
mégis atcsurgott a lugos oldat, az annak a kovet&aye, hogy fel lett higitva, és igy teljesen
mas lett az ateresztési tén§gez valamint rajta volt még egy 7 méteres lugréskga
hidrosztatikai nyomasa. Nem is ez benne az érdélee®m az, hogy vegyik észre, hogy a
résfalazas, anmit mindig azt mondjuk, hogy visszanyomta a vizet,igaz, de kérbe van
résfalazva, és a viz se ki, se be nem mozgott.tTeh&gy allandé vizréteg van, ami vagy
valtozik, vagy nem. Hogy valtozik-e, emelkedik-egree pH-ban megjelenik-e a beoldddas
vagy valamilyen valtozés, ezt a monitor kutakbdniliellett volna, csak el voltak titkolva a
monitor kutak eredményei is. En jéindulatian feli&tem, hogy nem volt ilyen véaltozas, és
nem volt ilyen &djel, de ha volt, ha nem, a MAL felidsége latszik, mert innétkezdve,
miutan ez egy zart egységet képez, tehat se kieseizy a tulajdonképpeni vizszintet és
vizminéséget az elszivattylzassal lehet biztositani, digpe MAL felebssége. Viszont nem
ez a b probléma.

A f6 probléma, hogy hogy tort ki a gat. A masik, hogy wlyan, hogy mert kicsuszott
aldla a talaj. Tegyuk fel, hogy ez igaz, ha valateiftérfogatallandésag van, akkor mellette
feltiremkedik. Pontosan aiimoldas mérések kimutattdk, hogy milliméter pontggshnem
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tiremkedett fel semmi. Hasonléan allt a talaj és mesillyedt, mert mar hallottam olyat is,
hogy tzeg volt alatta és abba lesullyedt. Nem sullyedit,b@incs mellette, amiket mértek a
miiholdrol, minuszos hely. Tehat ez sem igaz.

Nézzik meg viszont, hogy mi torténhetett. Ahuldas méréseki latszik, emellett a
gat teteje valoban sillyedt, ami azt jelenti, hagyat anyaga zémul. Ez tiszta sor, €s ez is egy
érdekes felvétel, ez a szakadas utan van. Latsatyy ez a darab befeléldez a fal kifele
dél, mintha itt megemelkedett volna valami, de ezsikcképzelgések. Egy, itt nincs lyuk,
amibe valami belezuhant volna. Fent fekszenek adkbwnincs egy kimosott Ureg,
valbszirileg igy a gat nem is alulrdl tért. Hogy nem felidbkadt ki, az is biztos, mert ott
fehér, kéébb szakadtak le onnan a kévek. Tehat ami nagyoekésddolog, hogy a gattérés
helye, amiben gyakorlatilag minden szakéegyetért, a legtestesebb pontjan van a gatnak,
ahol a lege¥sebb.

A masik, hogy ha a gét belezuhant volna valamibiat mhogy itt példaul lesavadt,
akkor nagy darabokra torik. Ehhez képest nézzik megttorést, ez az aiiholdas kép
egyébként, ami azért is érdekes, mert nem véldtkeoliontarrdl nem sokan hallottunk addig,
amig tragédia nem tortént. Ez viszont egy 8 éveesn&orozat, mert figyelték a rezervalt
titAn-dioxidot. Igaz, hogy itt is nagyon sillyedtgat, de mi az, hogy nagyon siillyedt. 10
centit a 25 méteres gat. Ha valaki jart tasheh, az tudja, hogy mennyit sillyed egy sir. Az,
hogy itt csak 8 centiket sillyedt 8 év alatt, desitsillyedt, de mellette nem mozdult egy picit
se.

Tehat amit figyeljink meg, hogy nem leszakadt natgrabokba, hanem apré
darabokba szétwadott. Tudom, hogy mindenki fél a robbanas szotégldbanas egy hirtelen
energiafelszabadulds. Nem azt jelenti, hogy Gyurcsit settenkedett egy dinamittal, mar
elnézést. Egyszéen darabjaira szétment, mint minden fesziltségemganPéldaul ha
belecsdppentek forré Uveget vizbe, felénk ezt gigomak hivjak, az annyira fesziltséges,
hogy megpeccentem és millié6 darabra pattan. Ezllgrdarabra valé szétpattanas latszik,
hogy utana leszakadt darabok is itt vannak, jallélkithe®. Vagy hasonldan itt is a saroknal,
apro darabokra ment, ripityara, szétvagodott azzdditsl tudott ez igy szétmenni, mert hat
ehhez energia kell egy ekkora géatnal. Itt van ezsae megint, hogy visszatériink éholdas
felvételre, hogy valdban a géat viszont zomuilt, tiétigosodott at. Sajnos nekem ebben van egy
kis praxisom, mert pont ezeket az anyagszerkezettgasokat vizsgalgattam fiatalabb
koromban. Olyan feszlltségek tudnak kialakulni agagban, ha nem hagyjukket
lecsengeni, ugyanis az Uj kristalyos anyag tériogelfesen mas, mint az eredéndatalmas
feszlltségek alakulnak ki, amik szét tudjak robbanaz anyagot ripityara. Csak én ezt nem
gondoltam elszor, hogy valdban vannak ekkora fesziltségek tesihen. A geofizikai
kutatéintézet kimérte, benne voltak a feszlltségekat igenis szét tud robbanni, és akkor ha
visszamennénk az ddbi dbrahoz, ahol lattuk a két helyet, akkor l&shiogy itt valamiért
eltért a géat. Biztos vagyok benne, hogy ez volels? térés, majd megmondom, hogy miért.
Mar csak azért is, mert itt még folyt ki vorosiszamikor kébb megsemmisil a égezeték,
és majd itt a masik. Lényeg az, hogy kapunk eggzgéiasz-darabot. Amikor itt kapja azéels
Utést a gat, ez az az egy csepp energia, ami lieldiiga a benne Iévmarha nagy
feszlltséget. Tehat ez az utols6 csepp,drkitsordul a pohar, és akkor itt eltérik a gattest
kdzépen. Nyilvan végigrohan rajta egy I6késhull&me méar nem tud rohanni, mert itt eltort,
folytonosségi hiany van, nyilvan a sarok felé megy.sarokban pedig hogy vulgarisan
fogalmazzak, nem tudja bevenni a kanyart, a vimdm ntikodik neki, ott megall és
visszaveddik, tehat ezen a szakaszon alléhullamok fognaliakidni. Ezt agy kell elképzelni,
mint amikor fogok egy rugot, két pontjat megfogdwzben megrantom és szaladnak benne a
hullamok, csakhogy a terhelés a két ponton mintkdefsz, kialakulnak a félhullamhossz
tobbszorései meg az allopontok, enerfiasddési pontok, de a két pont, ahol a ragd vége
van, az fix. Ez kapja a legnagyobb terhelést, iszé&tbban itt is meg itt is. Hogy ez az elmélet
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j6-e vagy nem, ehhez a téli felvételeket kell megméugyanis a téli felvételeken nagyon jol
latszik, hogy a gat szabalyosan tort széjjel, reedss helyeken, pontosan ott, ahol az ilyen
hullamcsomosodadidisodési pontjai vannak. Raadasul ez keresztbent figehol is eltort,
csak itt volt ez a két végzetes dologt,& legvégzetesebb itt volt, ahol ki tudott joanitg.
Egyébként ha ez egy szaraztechnoldgia, akkor nerkijGemmi, mint ahogy most is, a
szaraztechnoldgiaval tort kovek kozé lehet betaraznagyagszér anyagot. A kérdés az,
hogy mi inditotta el, ezt az utolsd csepp l6késtaditia ide. Mi ott talaltunk egy robbantasi
tolcsérre utalé nyomot. Ezt aztan lehet most ragtigjobbra, balra. Tulajdonképpen a
probléma, az arulkodé nyom ez itt. Ez egy olyarcdsgnésnyom, ami folidlr hullik lefele,
igy tud kerek lenni. Mondhatnank, hogy kispriccatica c$bdl, ami tonkrement, csakhogy
ez nem igaz, mert nyilvan ez a térés szazadméasoelgar belll bekdvetkezett mind a két
helyen, és rogton az elején a saroknal megsemmasd#vezeték, ami altal nincs tébbet
nyomas alatt. Nincs benne tilnyomas, nincs minggridcelni. Kicsurogni mint gyenge izé
még ki tud csurogni, de hogy ez fetillesik lefele, ez egyértelim

A masik egyértelrfh nyom a gat mogotti 10g. Keressuink hozza egy kdprtkozelbl
tanulmanyoztuk példaul itt is. Ez egy tolcsérzmélyedés, ami két tdlcséiall majd 6ssze.
Van egy szivotolcsér, a robbanas hataséara a lagmmy raprésétiik a kifolyd lug, az egy
dolog, de mellette van egy masik V alaki mélyedesMajd ezt elmondom, hogy miért
lényeges. A vorosiszap fel szokott tapadni mintaagg gat falara, sokszéweédi. Itt nincs, itt
lejott, letBdott rola, meg ez a gattest arrébbdldétt, de ez nyilvan nem egy paxitsieagy
kézigranatszér anyag hatasa, mert az képtelen lenne ezt megraozdiEn magam is
tartalékos tiszt vagyok, robbantottam is egy pardebetetlen lenne ilyen kisebb eszkdzokkel
megoldani, vagy ha az ember pedig tudatosan seellgét csinalni, akkor nem igy csindlja.
Befar, fojtast ad neki, most nem akarok belemenmészletekbe, viszont az, hogy valaki
félamatr médon ugy gondolja, meg kéne a tetejét egy @tiitcolni, hogy menjen le a
tobblet, azt egy logikus feltevés. En maganbtedhnologus voltam, meg is csinaltam volna,
6szinte leszek, mert még mindig egysitdr egy kis kdrnyezetvédelmi birsagot fizetni, mint
nem termelni meg Uj tarozot nyitni. Oszt, szorozawer, aztan csindlja a dolgat. Kuléndsen,
ha tudja, hogy mogotte vésztarozé van. Nem tudorrtmem niikodott a vésztarozo. Itt
voltak kijelolve a vésztarozok. Nem is ez a Iény&kdenyeg az, hogy azt viszont, hogy ilyen
oridsi feszultségek fel vannak halmozddva a gatleah,senki nem feltételezhette, és ezt
szabaditotta fel tulajdonképpen valaki talan jolattal. Nem tudom.

Az, hogy ezt az utolsd I6kést hova tegylk, ezt rteadom, azért kellene, hogy a
politikus urak majd adjanak neki valami nevet, hogyst ezt robbantottak, nem robbantottak,
belertgtak vagy nem, de a tdbbi az teljesen bintogy a bels fesziltségek robbantottdk szét
a gattestet. Miért fordulhatott ezé@l Azért, mert ezek extra magas gatak voltak. Ilyen
magasat ilyen salakbetonbdl soha senki épitett. hendoltdk végig, hogy nem fog kijonni
beble a feszlltség, és ilyafrilt atkristalyosodasi folyamatok fognak végbemelits azért
lényeges, mert mellette van még 50 milli6 tonnalszi8zap ugyanilyen gattal, hal’ Istennek,
alacsonyabbal. Eise ennyit szerettem volna elmondani. Valaki kéreezalamit?

ELNOK: Koszonom. EnnyiADr. Kozéky Laszl6: Varom a kérdésekeld), akkor
felteszem a lehéséget a bizottsag tagjainddelzésre:Parancsoljon, képviselr.

Kérdések, vélemények

GYORFFY BALAZS (Fidesz): K6széndm. En nem vagyokismaki ember, Ggyhogy
lehet, hogy majd laikusnakiné kérdéseket fogalmazok meg. Ha jOl értelmezem, aké&lh a
gatnal egy olyan feszlltség, ami alapest megvolt. Most ilyen életsdepéldakat hozok,
példaul egy porcelan wc-csésze is elpattan, ésheggzu repedés keletkezik, ilyesmit kell
akkor elképzelni(Dr. Kozéky Laszl6: Pontosan igy van, csak valagpdccintette.Jo, tehat
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akkor ez lett volna a kérdésem, hogy jol gondolomdekor ez egy olyan vizid, ami arra
irAnyul, hogy valaki esetlegesen mondjuk leeresztéal hozzanyult a gattesthez, és
egyébkent egy alapuviEn artatlannak ihé beavatkozassal, poccintéssel ugymond,
idézjelben mondom, ne értse senki félre, felrobbantadggmond a gatat, felszabaditotta ezt
az energiat benne.

DR. KOZEKY LASZLO: Nem tudunk neki nevet mondany, xagy mit banom én, de
valéban erél van sz6. Valaki véletlenul, talan joakarattalds, felszabaditotta azt az energiat,
ami egy tervezeési hiba kovetkeztében volt bennegybia rosszul latszik, ennek van egy
milliméterpapir valtozata. Itt az lenne a Iényeggy nem nagyon latszik, csak halvanyan,
hogy itt tocsog a lug. Megmondom, ennek miért lerjtsége. A szivasi tolcsér nyilvan
racuppan féloldalasan a résre, és ki is folyiksleelde ha van egy masik V alaku tolcsér,
annak az aljabol nem tud kijonni az iszap, az etirle marad, tehat itt van egy masik tolcsér.

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Bocsanat, és ez miért léngedeogy van még egy
télcsér?(Dr. Kozéky Laszlé: Az, hogy valaki oda bedobotamit. Van egy robbantési
tolcsér meg a szivasi tblcsér egymas melletkkor mégis valamiféle valéban emberi
robbantas tortént, nem a gattestddr. (Kozéky LaszI6: En nem gyanakszom, én nem tudom
masképpen megmagyarazii§ mondjuk ez hogyhogy nem volt hallhat6 ez a aokds?

DR. KOZEKY LASZLO: Eppen ez az, hogy hallhato valan egy szemtanu, csak én
nem tudom, hogy ki az, mert provokaltam a kis Bakiprés 6 nekem mondta, hogy 0, volt
olyan, aki két robbanast hallott. Kéttkell hallania, ugyanis egy, amikor bevagom azt a
feltehetleg paxitrudat, azért gondolom, mert ezt alkalmkzadafelé és praktikus. Vizallo
gyujtdézsinér, gyujtézsinér hosszaval meg tudom widaogy hany masodpercem legyen,
hogy arrébb alljak egy kicsit, ez alkalmas ra, @s,\aki ott tudja kezelni. Aki tudja kezelni,
azt is tudja, hogy ezzel nem lesz felrobbantvataagamas kérdés viszont, hogy azt viszbnt
nem tudja, hogy ebben feszlltségek vannak. Azéndiaim, mert 6ssze kell szedni, inditorad,
bele a gyutacs, ra a zsinor, Ugy ahogy illik. Miértyeges ez? Itt van a gat, all benne az iszap,
folotte a voroslug, nevezzik igy. Ha bevagok egngtot, egy V alakd pupos tolcsér fog
keletkezni, ami szétlti az iszapot. Ha eltorik § §a& 6mlik kifelé beile a trutyi, mint ahogy
esetiinkben is igy jott az aljan kifele, akkor elygn féloldalas télcsér, szivasi tblcsér, ami
ilyenkor megjelenik. Na most, hogy miért Iényedesgy ott allt az iszap? Azért, mert van a
szivasi tolcsér maradvanya, €s mellette ott aitig.| Tehat van egy masik pup is, két pupbadl
tevodik 6ssze az, amit mutattam, és ismétlem, a frggesenyom is ott van a gat tetején.
Ezért gondolom ezt.

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Bocsanat, csak végighaladogomdolatmenetemen,
nyilvdn mindenkit hagyok kibontakozni. Milyen céltolgalhatott ez a robbantas, nekem ez
még nem tiszta, ha erre valaszt kaphatnék.

DR. KOZEKY LASZLO: Magambol tudok csak kiindulni.aHén egy gyari tiszaki
vagyok és latom, hogy végveszély van, akkor megipodba tetejétl egy kicsit leengedni.
Miért kell leengedni? Egyaltalan miért van fonnlig,lez egy kilon kérdés. A Iag azért van
fonn, mert attértink teljesen jogtalanul a szadmielogiarél a zagytovabbitdsos
technolégiara. Mindenki azt mondja, hogy ez egyéltesechnolégia. Ez egy annyira bevalt
technologia, hogy ennek a technolégianak elemey hmmden nap a meldst felkildom
életveszélyes helyzetbe, hogy evezgessen a I(jgrteie mérje meg, hogy milyen mély. Ez
egy kiforrott technolégia és azon érdemes elgoratbik hogy éveken keresztil a
munkavédelem meg a KOFE hogy reagalta le, de egfjlia
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ELNOK: Szerintem szedjiik ketté a kérdést. Vangty elmélet, ami arrdl szol, hogy
miért és hogyan szakadt at a gat, és az nyilvanisamlt feladat meg nem is mennék bele
ilyen messzemeikig, hogy itt kinek volt érdeke meg ki robbantoftd, ha robbantas tortént
volna, (Dr. Kozéky Laszl6: Azért mondom, hogy xy-t mord)uezek elég sulyos vadak
lennének, ha ezt igy megfogalmaznank. En azt mondiogy figyelembe véve a Nemzeti
Nyomoz6 Irodaval tortént egyeztetést is, mindesd@et kizaréan mind a mai napig nem lett
bizonyitva, hogy ez nem igy tortént. Addig, amighden kétséget kizaréan vagy azt, hogy
igy tortént, vagy az, hogy nem igy tortént, nemauwalaki bebizonyitani, addig el kell, hogy
fogadjuk, hogy ez is benne van a pakliban, vagyigoedlaki mondjon olyan bizonyitékot,
ami esetleg ezt minden kétséget kizaréan megcafadjaet, hogy a Nemzeti Nyomozé Iroda
fog ilyet tenni majd, ha lezarja a nyomozast, ilygyebre még nem ismerink.

DR. KOZEKY LASZLO: A nyomokat kellene latni. A Nerai Nyomozé Irodaban
akikkel beszéltem, mind nagyon képzett jogaszmatiazgatasidiskola.

ELNOK: (Jelzésre:Javor Benedek jelentkezett aske.

JAVOR BENEDEK (LMP): Készonom szépen. Azért besrdj vilagosan. Egy, a
bizottsag nem azért jott Iétre, hogy a Nemzeti Ngpdn Iroda hataskoreit atvegye és
biintebjogi ténymegallapitasokat tegyen, hanem a katdéhioa vezet okok feltardsaban
miikodjon kozre.

Kett6. Vegylk magunkat komolyan. Olyat a bizottsag nenondhat, hogy
felrobbantottak a gatat, hat mi nem tudjuk, hogyrikdg miért. Az, ami itt elhangzik, hogy
tudatos, szandékos beavatkozassal a gat felrotdparkérilt, ez egy olyan sulyos tényallas,
ami gyakorlatilag a terrorcselekmény tényallasai, mllett nem lehet elmenni azzal, hogy
mi nem mondjuk meg, hogy ki.

Ha ezt az allitAst megteszi a bizottsag, akkorénielll rakni, hogy ennek mi volt a
célja. Itt elhangzott, hogy a célja az lett volhagy leeresszék a kazet{tr. Kozéky Laszl6:
Ez egy vélelmezésgz egy vélelmezés, ez pedig nyilvanvaléan a MAL Kozreniikddését
vagy megbizasat feltételezi az eset kapcsan. Ktk bizottsag azzal vadolja a MAL Zrt.-
t, hogy felrobbantotta a sajat gatjat. Ennek ket lghetett, az egyik az, hogy ugy gondolta,
hogy id elétt be fog telni a tarozé, miétt az Uj tarozok megépilnének, és ezt méggid
megprébal anyagot eltavolitani a tarozobol. Ennek néegkockaztatom, hogy a létez
legimbecilisebb mdédja, ha felrobbantja a sajatagaghelyett akkor illegélisan, de le kell
eresztenie a lugot a gat tetéjertehat nem latok okot arra, hogy a MAL Zrt. egyggon
kiszamithatatlan kimenetekisérletre szanja el magéat, hogy inkabb robbageteg gatjan,
amire elég nehéz azt gondolni, hogy nem fog nagral&ertlni a Nemzeti Nyomozo Iroda
nyomozasa kapcsan.

A masik ok az lehet, hogy mar baj van a tarozobs#r, szakad a tarozé, €s a nyomast
akarjadk csokkenteni egy hirtelen levezetéssel, hadggmi masik iranyba, mondjuk ne a falu
fel, ne Kolontar felé folyjon ki, hanem északi iyéa, ahol dombok vannak, abba az iranyba
folyjon ki. Akkor viszont nem ez okozta a sarokb#irést, hanem mar a repedések
megjelenése utan kovetkezik be a robbanas. Ezveédetlazért elég bizonytalan labakon Aall.

Harom. En azt gondolom, hogy miutan ez az elmgfdiehet én elfogadom, hogy
vannak olyan jelek, amik nem zarjak ki ennek asegiképzelésnek a valosisegéet, ez egy
olyan sulyos &llitas, hogy szerintem itt most nena&érdés, hogy minden kétséget kizaréan
tudunk-e olyan bizonyitékot talalni, amely céafolnnek az eseménysorozatnak a
bekodvetkeztét. Az artatlansdg vélelme figyelembeegtl szerintem nekink azt Kkell
feltételeznlink, hogy a MAL Zrt. nem robbantotta &kajat gatjat, és akkor mondhatjuk ki,
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hogy felrobbantotta a sajat gatjat, ha minden k@&tis&izaréan bebizonyosodott, hogy ez
megtortént.

A kérdésem az, hogy kizartnak tartjuk-e, hogy raoivds nélkil a természetes
folyamatok eredményeképpen, tehat az eddigi viasgdlran elhangzott kilonhdz
Osszetefk eredményeképpen ez a gat atszakadhatott. En gedEm, nem vagyok olyan
képzett niszakilag, bar nekem is természettudomanyos véggetts van, de én nem latom
azt a bizonyitékot, ami kizarna, hogy természetes @z a gat atszakadhatott.

Ebben a helyzetben azt gondolom, a bizottsagnakomaikpmolyan meg kell fontolnia,
hogy magéara huzza-e azt a politikai fétsdéget, hogy egy ilyen nagyon durva allitast,
amelynek a helyessé@éeén nem vagyok maradéktalanul meggfydve, bevallal-e vagy sem,
konkrétan megvadolja-e terrorcselekménnyel a MAL-Zavagy sem. Tehéat azért az, ahhir
itt beszélunk, ennek nagyon komoly sulya van, éssagretném kérni, hogy ezzel a sullyal
kezeljik az elhangzottakat. Az, hogy bekovetkezhégg is, én elfogadom ezeket az érveket,
hogy akér egy ilyen cselekmény is vezethetett ezeldz eseményekhez, de nekem személy
szerint egy kicsit kevés ahhoz, hogy ezt az alitaswyilvanossag étt egy parlamenti
vizsgalodbizottsag megtegye. Kész6ném szépen.

ELNOK: Természetesen azért rakjuk egy kicsit tisat@ dolgokat, hogy miért és
hogyan kertlt most sor erre adaliasra. Kozéky Ur a bizottsagnak a felkért széjegrakit
annak idején felkértiink erre a feladatéa.elkezdte vizsgalni anyagszerkezeti fizikusként,
hogy mi vezethetett a gat robbanasézaszakadasdhoz, és erre a kdvetkeztetésre jubgi,
ez robbantas is lehetett. Pont. Itt a vége. Irilidm@zdve az, hogy vajon a MAL Zrt. sétalt-e
oda és dobott be egy rudat, hogy a folosleget sz vagy barmi mas, innénkezdve
maximum maganvéleményként kerilhet megfogalmazasraszakérdi vélemény ott
befejeddik, hogy ez ennek a kdvetkezménye is lehetettnEktink figyelembe kell vennink.
Az nyilvan mar a bizottsag dontése lesz, hogy aéméelfogadott jelentésben ez milyen
mértékben vagy hogyan kerll megemlitésre. Azt glmmdphogy ezt mindenképpen a géat
atszakadasanak az okainal figyelembe kell venngzépedig, hogy felésoket vagy barkit
megnevezzik, hogy ezt ki vagy miért okozta volraér tényleg valdoban nagyon sulyos
btincselekmény vad, ez a Nemzeti Nyomozo Irodanadgadbogy kideritse, és amennyiben
vizsgalddott ilyen iranyba, akkor ezt nyilvdn megtette. Ha nem, akkor ez tovabbra is egy
feltételezés marad, és pontosan azért kell ezt egemliteni, mert ez is ugyanolyan
feltételezés, mint a MAL Zrt. &ltal6s még lehet, hogy megalapozottabb, mint a MAL Zrt.
altal emlegetett talajtorés vagy az dsszes tobizidiehogy miért szakadt at a gat.

Mindettol figgetlenll én azt megé&sitem, hogy a katasztrofat valéban felhalmozodott,
igen nagy mennyisdglig okozta, inned kezdve majdhogynem masodlagos, hogy miért
szakadt at a gat. Ha a lug nem lett volna ott, akkkatasztrofa nem kovetkezett volna be,
ennyi, és ez az én véleményem.éEftiggetlenltl azt gondolom, helyt kell, hogy adjunk
ezeknek az észrevételeknek is, csak tudnunk ketly thogyan kezeljik, illetve hogyan
tudjuk majd ezt lekommunikalnfJelzésre:Reagalni szeretne?

DR. KOZEKY LASZLO: Az ebbbi kérdésre, hogy miért kellett volna ezt csinalni
miért feltételezem? EgysZemn azért, mert az elromlott atisészivattylja, az felhigitotta a
ligot. Kaptam egy olyan fllest a nyomozé irodatolgy ezzel egyidéjeg a leszivo szivattyu
is beddglott, és igy kénytelen volt felhalmozni. plzu szivattyahibdk voltak. Egyrészt ki
robbantotta fel kilénbd@zokok miatt, masrészt a leszivé szivattyl se memdesen, de ahogy
ezt Juhasz Ur is bemutatta, gyakorlatilag majdnetelbb mar a tarozo, tehat a termelés
folytatdsahoz hely kellett.

Ami Javor képvisél ur felvetését illeti, nyilvan a politikai réeszegam nem érdekel, és
valéban nem A&lltam ott senki kezét fogni, de azagsyerkezeti része, hogy ez magatdl
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tortént-e vagy nem. Valoban a gatban a kristalyasadiatt voltak fesziltségek, és pont azt
mutattam ki hajdanan, hogy ezek énmaguktdl is tkchetaxalni, repedésekbe szétmennek.
Ugy gondolom, hogy ilyenre volt is példa, amikobbéoba iszapszivargasokat tapasztaltak
meg, meg piros volt a gat fala. En ezeket ennekrtutle, de most az, hogy szisztematikus
keresztrepedések vannak a gatban, az feltétlenl@zmléamok kialakitasat és fesziltség
felszabaditast jelent a dologban. Az, hogy éimiszakadt fol, kérdés, hogy spontan
elszabadulhatott-e az a pont. Nem tartom valdszelk, mert azirmérések linearisak az
idében, hogy hogy zomult a gat. Marpedig ha valakn@simar ilyet szakadé diagrammal
vagy valami hasonlét latott mar kézeletibrakkor tudja, hogy a kritikus pont eléréséteh
linearitas megdmik, telitésbe megy, és majd utdna kovetkezik besaakadas, de mi még
vastagon a linearis szakaszban voltunk. Ezért@gy b gat spontan eldobta volna magéat, ezt
nem feltételezem. Az viszont tény és valo, hogylai@bjaira megy a gat annyira, mint most,
akkor is megtartja a szaraziszapot annyira, mirgtmo

ELNOK: (Jelzésre:Jgyrendben kért sz6t Lasztovicza képuisi.

LASZTOVICZA JENO (Fidesz): Kdszondm szépen, elndk Gr. Nekem lengpe e
javaslatom, mert a mai Ulésinknek a célja az \mlgy elfogadjuk vagy 6sszeallitsuk ezt a
jelentést, ami azt jelenti, hogy mar meghallgattumikdenkit, 0j dolgok nincsenek, elb
meritve fogadjuk el ezt a jelentést. Elhangzott elypn javaslat, hogy halasszuk §okétre
azt az ulésunket, mivel itt vannak olyan pontokebmk hianyoznak még, tehat nincsenek
benne ebben a jelentésben, ahogy itt képitdedam is jelezte.

Nekem az lenne a javaslatom egyetértve Javor Beragfm/isebtarsammal, hogy itt
nagyon sok minden olyan dolog elhangzott ma, arelkételezésekre, ha-kra hivatkozva
hangzottak el, amelyek szerintem nem tartoznakosaor ide. A renttség, az ligyészség,
megvannak azok a hatésagok, akik majd kinyomozzadgy mi a probléma. Itt
robbantasokrdl is beszélgethetiink, én a honvédkgghiém egy darabig tszaki szazados,
lattam én mar vizi robbantast, tudom azt, hogy labaotasoknal az @rmerrefele hat.
Kizartnak tartom, hogy egy viszonylag kis mennyiségbbandéanyaggal lehetett volna ezt
okozni. Biztos vagyok benne, hogy egész mas okdtakiomint a robbanéanyag, de ez nem
IS idetartozik.

Az én ugyrendi javaslatom az lenne, hogy zarjukZdilést, és a j@vhéten kapjunk
egy komplett jelentést az altalunk is beklldott agokbol, amelyeket képvisghrsaim
hianyolt, hogy hianyoznak bizonyos pontok az anghgBkkor Uljink le, és mikor mar
mindenki el tudta olvasni, megragni, esetleg saékél megnézetni ezt az anyagot, uljink
le, és akkor dontsiink arrél, hogy a parlament elgyh milyen formaban juttassuk el.
Javaslatom az, hogy zérjuk le az ulést, és ami&srz lanyag van, jévhéten uljunk le, amikor
mar mindenki atolvasta, atnézette. Nem tudom, leaggl egyetértetek-e. Koszoném szépen.

ELNOK: Koszonom. Csak annyitiZznék hozza, hogy teljesen adrel eltervezettek
szerint haladunk, ugyanis ezek a koztes bizottgkigek méar azért lettek pontosanikite,
hogy folyamatdban képben legyiink a dolgoknak, miefajgzet készult el, mi az, ami még
nincs meg, mikor fog egy végleges jelentés a ldagttasztalara kerilni, és a mult heti
bizottsagi Ulésen kérte szakirtir, hogyo ezt a szakéft véleményt itt most ébdhassa. Azt
gondolom, ez megtortént. Ha nincs tobb kérdés hoaklor azt gondolom, nincs semmi
akadalya, hogy lezarjuk a bizottsagi uUlést, mereaemi részeket megvitattuk. dokéten
pedig mar a végleges bizottsagi jelentést fogjuk,ntinden jol megy, akkor az érintett
szervek véleményével egyitt elfogadni, és ott zérajd le a bizottsdg munkaja, illetve a
parlament elé terjesztjik a jelentést. E¢yeltt tartunk, és akkor most kérdezem meg, hogy a
teljes mai napirenddel kapcsolatban barkinek vaméy kérdése, felvetése, véleménye,
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hozzafiznivaldja?(Nincs jelzés.Ha nincs, akkor egyben az tgyrendi javaslatnaket¢l&xye,
de egyébként is, akkor berekesztem a méielzésre:)illetve akkor még Javor Benedeknek
sz0t adok utolso szo jogan.

JAVOR BENEDEK (LMP): Utols6 sz6 jogan, hogy jgWwéten mikor varhat6 az ulés,
tekintettel arra, hogy a keddi éppen szokaségadtban éppen nyakig lesziink a kdltségvetési
vitaban, tehat egyaltalan nem biztos, hogy alkalezaaz idpont az ilés megtartasara.

ELNOK: Akéarcsak egész héten, de mindenképpers jogten el kell fogadnunk a
jelentést, tehat egy dgpontot mindenképpen ki kell jeldInink.

JAVOR BENEDEK (LMP): Ha esetleg egy javaslattal edk, emlékeim szerint
kedden még nem a koltségvetés, hanem a megalagozények, illetve kapcsoldédo
adotorvények vitdja zajlik, és ez reggel 9-kor détesjeszéi expozéval fog kezgtni,
valamint talan ezekhez most nem tudom pontosany hdékeretes vagy vezérszonoki
rendben fog-e menni, de talan a vezérszonoki szakag lemenni reggel 8 oOratdl, ez
véleményem szerint eltarthat 10-11 6raig biztosagy gondolom, talan a bizottsag tagjai
k6zott nem lesz olyan, aki vezérszénoki felszotakéll, hogy mondjon a koltségvetés
kapcsan, esetleg a kedd reggedipdnt tinik nekem olyannak, amikor leginkabb megoldhaté.

ELNOK: A javaslat kedd 9 ora(Dr. Aradszki Andras: Ma reggel is 9-kor volt
Gazdasdgi és informatikai bizottsagi tléstnk, etképet, hogy lesz j&& héten is.)Tekintve
a teljes jelentést fogjuk atbeszélni és elfogadein hiszem, hogy egy o6ra alatt ezt meg
fogjuk tenni, Ugyhogy azért raszannék egy néhaay. (@ysrffy Balazs: Nem azt mondtam,
hogy 9-ig fejezziik be, hanem kezdjiik el nyolcKEstem. Ha azt mondjuk, hogy détimég
mas bizottsagi Ulések is vannak, akkor rakhatjuitééra is, de akkor meg mar a térvények
vitaja van benn az Ulésteremben, ugyhogy kérnéljamslatot. Reggel 9 hangzott el eddig,
egy mas idpontjavaslat?(Ferenczi Gabor: Reggel 8.Reggel 8 ellen van-e kifogas,
ellenvetésqJavor Benedek: Nekem j6 a 9 éra i8Rkor maradjunk a 9 6ranal. K6széném
szépen a részvételt.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 14 éra 15 perc)

Kepli Lajos
a vizsgaldbizottsag
elnbke

Jegyadkodnyvvezet: Dancsecs Dora



