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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 10 6ra 6 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP), a bizottsag tarselnoketowabbiakban ELNOK:
Szeretettel kdszontok mindenkit a cukorprivatizaciizsgalo eseti bizottsag mai tdlésén. A
hatarozatképességet 10 6ra 6 perckor elérte atdagotigyhogy a napirend elfogadaséaval
szeretném kezdeni. Javaslom, hogy 6sszevontanatprigya két napirendet. Ugyanazok a
meghivott vendégeink. Tisztelettel koszontéket, dr. Kocsis Istvan urat, dr. Mészaros
Tamas urat és dr. Tompe Istvan urat. Mind a kéireaghezok a meghallgatasra meghivott
vendégeink. Kérdezem a bizottsdg szavazatra jogdaglait, hogy ezzel az ugyrendi
kiegészitéssel, hogy egy 6sszevont targyalas kemetéargyaljuk meg a két napirendet,
egyetértenek-e, és elfogadjak-e a napirer{@etavazasKoszondom szépen. Egyhangu. Tehat
a napirendet elfogadtuk. Osszevont targyalasrd kerél$ napirend, az 1995-97 ddzakban
a cukoripari privatizaciés szémések teljesitésélr ellensrzésének eredményir szold
napirend, illetve hasonléan Tajékoztatd a Magyar kdtgyartdé és Forgalmazdé
Részvénytarsasagukodésehez szikséges feltételek biztositottsagén@nos tekintettel a
forgotokehianyra.

Tajékoztatd az 1995-97 ifszakban a cukoripari privatizacios szer#dések
teljesitésésbl, ellendrzésének eredmenyéil sz6l6 napirend, illetve tajékoztatdo a Magyar
Cukorgyart6 és Forgalmazé Részvénytarsasag ikodéséhez sziikséges feltételek
biztositottsagardl, kilonos tekintettel a forgdbkehianyra

Tehat az els egy altalanos, a cukoripari privatizaciés s#dések teljesitésének,
ellensrzésének tapasztalatairdl, a masik konkrétan a Bla@ukorgyartd és Forgalmazoé
Részvénytarsasag tikodoképesseégenek feltételéir szolo tdjékoztatdst. A meghivoban
szerepd sorrendben szeretném, hogyha a vendégeink bévezattananak. Ennek
megfeleben elgként dr. Kocsis Istvan urat kérem, hogy mondjaselévételeit a napirenddel
kapcsolatban.

Szbbeli tdjékoztatok

Dr. Kocsis Istvan

DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagy@®zeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatoja: EInok Ur! Tisztelt Bizotts&fobb mint 15 év tavlatabél elég nehéz
felidézni az eseményeket. En annyit tudok éndknekaani, hogy mire ezzel a kérdéssel
kapcsolatba keriiltem, addigra a cukorgyarak pdeatdja, pontosabban a tobbségi
részvénycsomagok értékesitése mar megtortént,nrhigzasmert, hogy a részvénycsomagok
eladasanak egy részét a vallalati tanacsok booyalit a masik részét pedig az AVU és ez
valahol 1993 kérnyékére, tehat a tobbségi csomagtkesitése befej@ddtt. 1995 nyaran
egyesiilt az AVU és az AV Rt. En az utébbinak volauiplgozoja. Ezen egyesiilés keretében
az élelmiszeripar és a migmzdasag is odakeriilt az utddszervezethez, az ARWeR. De
ennek a terlletnek az iranyitdsat Ferenczi Tibazémngazgatd-helyettes ur felligyelte,
agyhogy ebben a folyamatban sem vettem részt. Amtonh, hogy a kisebbséqi
részvénycsomagokkal elég nehéz volt bajlodniulkzdnisérdemi beleszélast nem adott, nem
tett lehebvé a tobbségi tulajdonos izletpolitikajaban. Hagoillékszem, az APV Rt. akkor
stratégiaja az volt, hogy a kisebbségi csomagokatkarrépa-terméknek karpotlasi jegyért
odaadja, hogy azok ebben a folyamatban valamilgemdban részt vehessenek. De ha az
emlékeim nem csalnak meg, ez a folyamat is azzaltzdogy végill értékesitették a sajat
csomagjaikat a tobbségi befekieszamara.
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Azt tudom tehat mondani a tisztelt bizottsagnalgyha cukoripari privatizaciéval én
|ényegében nem foglalkoztam. K6sz6ndm szépen.

ELNOK: Koszoéndm, Kocsis Ur - gondolom, kérdésekréraamég tudunk majd az
emlékekben vajkalni.

Mészaros Tamas professzor urat kérném, hogy ay@rggpcsolatban tajékoztasson
minket.

Dr. Mészaros Tamas

DR. MESZAROS TAMAS, az Allami Privatizaciés és Vamkezed
Részvénytarsasag Rt. igazgatdésaganak volt elndisetef Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag!
Nalam van egy kinevezési okmany, amely az akkonignterelntk, Horn Gyula alairasaval
engem ’'97. december 18-atdl nevezett ki az APVigizgatosaga elntkének, tehat '97.
december 18-at6l. En nem emlékszem, hogy az éaltalermetett igazgatésag barmilyen
cukoripari témat is targyalt volna, kiveve egy naggnagyon késbbi peridédust, amikor egy
pici kisebbségirészvény-maradékot a Forras Rt.dattiink - a Forras Rt.-t a karpotlasi
jegyek felszivasara hoztuk létre -, és azt értékidk. Magyaran '97 decemberére a
cukoripar mar régen tdbbségi tulajdonban, magdidan niikodott, és - még egyszer
mondom - én nem emlékszem, hogy egyetlen napiretettivolna az én ttkkédésem alatt,
amely ezzel foglalkozott. Ugyhogy én ennyit tudomdani. Koszondém szépen.

ELNOK: Készondém szépen.
Tompe Istvan urat kérdezném, hogy a napirenddedda@atban mifl tud tajékoztatni
benntnket.

Dr. Tompe Istvan

DR. TOMPE ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagyazeb Részvénytarsasag
volt igazgatdsagi tagja: En kétszer keriiltem kalatba ezzel az uggyel. &zor a legelején,
amikor egy mafben elvi kérdés meriilt fel, hiszen a rmgazdasagi privatizacio, a
mezgazdasagi allami tulajdon, az élelmiszeripar prpéatioja a '80-as évek legvégén
felmeriilt. Amikor mi az AVU-t szerveztiik, akkor &rkaptunk alkalmanként - mondjuk igy:

- szakémi tajékoztatast, mindenesetre az altalam vezat@tid ideig vezetett AVU ilyen
jellegi dontésekkel nem foglalkozott, nem is foglalkozlttatmert az akkori parlament, az
utols6 partallami parlament a kérésemre nem vatHsmjazgatotanacsot, hanem ezt az
Ujonnan megvalasztott parlamentre bizta, tehatnilyellegi dontés nem volt. Voltak
egyebkeént dontések, a képviseirak talan nem emlékeznek erre, egy IBUSZinedllalat
tézsdei értékesitése volt a legfontosahitsaon.

Ami a cukoripari Ggyet illeti, nem vagyok bennetbi hogy jol emlékszem, és nem
is taldltam ennek igazan nyomat, de ugy emlékshexyy abban az &ben a & politika azért
az volt a meégazdasagi minisztérium, ilideg a képvisélk szempontjabol, meg a legtébb
esetben, hogy tdbbséget nem adunk el, és ebbesetizer valahogy Ugy indulhatott el, de
errél, én azt gondolnam, Csepi Lajos nyilatkozott ntargy egy meghatarozé kisebbséget
plusz a menedzsmentjogokat egytitt értékesitettdy valahogy igy volt. De ez '91 és '93
kozott volt.

Egy idben, '96 novembere védétvagy valahogy igy '97 valamikorig, korilbelul
egy évig az APV Rt. igazgatosagi tagja voltam, akkiriilbelill ezekkel talalkoztam, mint
amit Kocsis ar emlitett, kisebbségi privatizacigwed sajnos nem tudom, hogy a cukoriparral
kapcsolatban volt-e, nincsenek pontos emlékeim:b@®7 azonban eltavoztam az APV Rt.-
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bsl, mert a MAV elndkségét és az APV Rt. igazgatosagnkajat egyszéen nem tudtam
egyszerre végezni, tehat lemondtam, és megprobdtarasutra koncentralni. K6széndém
szeépen.

Megebsitem egyébként, hogy az akkori politika 1ényegevalt, hogy olyan jellety
allami részesedéseket kell megtartani, ahol és ayileean leheiség van a folyamatok
irAnyitdsara, és az akkori felfogas szerint egelitiség erre nem volt alkalmas. Ezért a
legtobb helyen a kisebbségi részesedéseket az pitaralta eladni. Kiszoném szépen.

Kérdések, valaszok, hozzaszo6lasok

ELNOK: Kész6nom szépen a beveiat.

Képvisebtarsaimat kérném, hogy kérdéseiket tegyék fel. WaR kérdezni{Senki
nem jelentkezik. Amig gondolkodnak, én szeretném a targyat a miéswapirendi pontban
megfogalmazott, a Magyar Cukorgyartd és Forgalm&&szvénytarsasag tkodesével
kapcsolatban pontositani. Lehet, hogy a bevfiletértend arra is, hogy kilén nincs
informacio, de hogyha ezzel kapcsolatban valamkik&nmot tudnanak nekink mondani! A
korabbiakban elhangzott, hogy volt olyan elképzelésgy maradjon hazai kézben egy
jelents cukorgyari kapacitas, ezt a célt szolgalta a Magyukorgyartd és Forgalmazoé
Részvénytarsasdg, amely el is indult, és utanatkodes feltkésitésével kapcsolatos
problémak miatt nem volt sikeres hosszu tavon. Emikeznek-e a meghivottak? Kocsis ur?

DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagy@®zeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatdja: Nem emlékszem, mert nem fogidam ezzel a kérdéssel, de
hozzaérktol kértem felkésziit, hogy hogyan is volt ez akkor. Azt latom ebbekisairasos
elemzésben, hogy az acsi, az ercsi, a sarkadirvars&s a meshegyesi cukorgyar volt
100 sz4azalékban &llami tulajdonban még akkor, amiko 6tok szamara irt ki az AvU
palyazatot, ugy, hogy abban kulféldiek, ha jol Hto nem vehettek részt. Végul
1993 decemberében, ha jél latom, létrejott ez ab Hazai Cukorgyarté és Forgalmazo
konzorcium, és mint az 6t cukorgyar tulajdonosadkéizdolgozni, ké&sbb eblél lett az El$
Magyar Cukor Rt. Ugy tajékozodtam, hogy mindetifeszitése ellenére az EldMagyar
Cukor Rt.-nek nem sikerulékét bevonnia, és végulldshelyzetbe kerllt, ezért aztan a végén
ertékesitették a részvénycsomagjukat, ha jol latamAgrananak 1997-ben. Ezek szerint
tehat az E Magyar Cukor Rt.dkehiany miatt nem tudott megkapaszkodni, és az N¥FB-
remélt, ha jol latom, 2 milliard forintot, de azém kapta meg. En ennyit tudok, de ezt sem
magam tudom, ink&bb agy, hogy felkészitettek. Kidnd szépen.

ELNOK: Koszonom. Mészaros professzor (r!

DR. MESZAROS TAMAS, az Allami Privatizaciés és Vamkezed
Részvénytarsasag Rt. igazgatésaganak volt elndggandbbdl a forrasbél dolgozunk, nem
szeretném megismételni. Nem tudom, '97-ben mikdétid ez az értékesités, de még egyszer
megebsitem, hogy nem emlékszem, hogy az altalam vezgéattjatosag foglalkozott volna a
cukoriparral. Még egyszer mondom, én december d8eitem elnok.

DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagy@®zeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatoja: Professzor r, hadd emlitsemnmeg, hogy nem az APV Rt. volt az
értékesis, hanem a magantulajdonosok, ehhez az APV Rt.-n@égalagon semmi kéze nem
volt. 1993-ban megkaptak a magyar tulajdonosok,élelétt a konzorcium, kédb a
részvénytarsasag, 8k nem kaptakdket, ésok ertékesitették vegul szakmai befekietk, ha
jol latom - mit olvastam az &@b? (Kdzbeszdlasok: Az Agrananak!)az Agrananak. Aztan
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hogy kéébb mi tortént, nem tudom. En '97 végén tavoztanARY Rt.-©l, mint kdztudott.
K&sz6nbm szépen.

ELNOK: Készoném. Toémpe Ur, valami szakmai kiegé&stiha tenne!

DR. TOMPE ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagyazeb Részvénytarsasag
volt igazgatosagi tagja: Nekem nincsenek ilyen Ikiviéollégaim, akik felkészitettek volna,
agyhogy én is érdeétiéssel hallgattam. Ehhez nem tudok mit hozzatddogyha nem
tartozott az APV Rt.-hez, akkor az APV Rt. nehesgiott volna ebben donteni. A Magyar
Fejlesztési Bank lgyeivel kapcsolatban nincserriméaiom.

ELNOK: Koszonom. (Saringer-Kenyeres Tamas jelzésér&$pviseb (r, tessék
parancsolni!

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): K6széném a szét. wyiban szeretnék
kérdést feltenni, hogy az APV Rt. és a kilorboaukoripari cégek kozott létrejév
szerddéseknek mindig voltak zaradékai vagy olyan felégtamelyek példaul a kapacitas-
vagy a piacBbvitésre vonatkoztak. Ezeket a feltételeket nyihs#dan elledrizni volt
szikseéges, hiszen a sz@és megkotése valdban egy privatizacios folyamatitha nem is
zart le, de lerbgzitett, viszont az azt kdvperibdusban a teljesitéseket feltétlenll sziikséges
volt, hogy valaki ellefirizze. Na most, ki volt az, aki ezeknek a felt&akk a teljesitését
vagy teljesulését ellénizte, ha nem ellafrizte, akkor miért nem ellénizte, ha ellefrizte,
akkor milyen eredménnyel? Tehat engem az érdekietgg;, a mar megko6tott szédeseknek
az utdélete kapcsan milyen félebége volt az adottddzakban APV Rt.-t vezétvezetnek
és munkatarsainak. Koszéném.

ELNOK: Mielétt szét adnék a vendégeinknek, kérdezem, hogy figsgpk O0ssze
néhany képvisél kérdést. (Dr. Kocsis Istvan: Inkadbb egyenként menjinkd, akkor
egyenkent. Kocsis Ur!

DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagy@zeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatoja: En azt tudom erre mondangyha terilletet feliigyél Ferenczi Tibor
vezeérigazgato-helyettes Ur bizonyara tud erre mémidkkal szolgalni, hiszen ezt a dolgot
'95-t6 indul6an é kezelte az APV Rt.-ben. Annyit még tajékozodtarmgyha szakteriilet
emberei a kisebbségi részvénycsomag birtokadbarajpaglbeleszéini az tGzletpolitikdba azon
keresztil, hogy kikényszeritettek ko#tgst, hisz’ a Gt. a kisebbség szamara ezt teidet
teszi. Ezen Kkozdyéseken a meéigazdasagi, élelmiszeripari terllettel foglalkozo
szakemberek semmilyen eredményt nem tudtak eléétkeségi tulajdonosokkal szemben.

ELNOK: Kiegészit kérdés: Saringer képvigelr.

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Kdszondm szépen. Eértettem
vildgosan a valaszt, de itt kotelezettséget vakakh szergdéskotéskor. Tehat itt nem a
kozgyilés altal jovahagyott dologrél van sz4. A koilps jovahagyta a szdidést, és
véllaltdk, hogy bizonyos 0sszegeket befektetnek uorgyarakba, bizonyos termelési
volumeneket folytatni fognak a kovetkemoszakban. Tehat szinteken ezek nem teljesultek.
Ez lathato volt a vezetés szamara, gondolom énjizsgalték, lathatd volt, ezeket nem a
kozgyuléstl kell megkovetelni, hanem akar széd#st is lehet bontani szédesszegés
cimszo alatt. EInézést, hogy ilyen sarkosan fogatkade hat igy tudom érzékeltetni a
kérdésemet, hogy ha én nem teljesitek egy &dést, akkor a szefdésszegés, akar
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felllvizsgalhatjuk a szeézlést, akar felszolithatjuk példaul arra, hogy stge, amit neki
példaul teljesitenie kell. A mésik, egy megjegya¥®sy hozza: ez az én privat véleményem, én
agy itélem meg, hogy biztosan vannak osztalyvdzetkik foglalkoztak a dologgal, de egy
véllalat vezetésére azért neveznek ki egy szemeilgtt 6 a felebse a véllalatvezetésnek.
Tehat értem az athéaritasat a dolognak, de azéengesulést nem fogadom igy el.

DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagy®zeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatdja: Még egyszer hangsulyozomyho&odzgyilés semmilyen szeddést
nem hagyott jova, a szédeseket annak idején azok hagytadk jova, akik aapracios
bonyolitottak. Tehat vagy a vallalati tanacsok vampga az AVU igazgat6 tanacsa, mikor az
50 széazalék folotti reszeket eladtak. Mikor ez radgnt, ezzel Iényegében be lett betonozva
a szakmai befektéknek a pozicidja, és a kisebbségi részvénycsomagoesztil érdemi
belesz6blas nincs. Ertem az 6n kérdését, hogy emetkés egy masik dolog. Ezért javaslom,
hogy a szakteruletet felligyeVezérigazgatd-helyettest ebben a kérdésben ké&kieneg, s
majd 6 bizonyara el fogja mondani, hogy ezt a kérdéstemilkkezelte, mert ez a dolog nem
tartozott hozzam. De az, hogy az iizletpolitikatkidm az APV Rt., és beleszoljon az
Uzletmenetbe, ez egy fontos dolog, hogyha ez eggaltlehetséges. De arra akarok
ravilagitani, hogy kisebbségi részvénycsomag bétak erre mod nincsen, é€s hogy a
megkotott szekmések alapjan a jogaszok mit tudnak mondani, hagyydn lehet ebbe
belenyulni, hogy lehet felmondani, hogy nem lehelmbndani, ez a szakterlletnek a
reszortja, és kérem, hogy hallgassak rlagj.

ELNOK: Koszonom. Mészaros professzor (r!

DR. MESZAROS TAMAS, az Allami Privatizaciés és Vamkezed
Részvénytarsasag volt igazgatosagi elndke: A kéfdviar kérdésére hozza kell tenni, hogy
tortént természetesen eltiemés. Még egyszer hangsulyoznam, hogy én a cukaalpa
kapcsolatban nem emlékszem, de példaul a Dunafératigdcidjarél minden félévben
nagyon kemeény jelentés volt, és ezt mindig megtltgyaz igazgatosag. llyenekre
emlékszem, de a zaradékokban meddig kell tartdgtisaamot, milyen Gtemben épitteti le a
létszamot, ilyenekre emlékszem, de az, hogy a quéartargyaltuk volna, nem 1998-ban,
mert én 1998-ban fél évig voltam elndk, és 2Q02rmegint. Nem emlékszem, hogy a
cukoriparral ilyen szefwlést targyaltunk volna igazgatésagi szinten. dEbtsak azt a
kovetkeztetést tudom levonni, hogy az lgyvezetdgafoatos elemzése, vizsgalata nem
igényelte azt, hogy igazgatosagi dontés torténjen.

ELNOK: llletve, ha jol értem, akkor a napirend tgiy képed '95-0s, '97-es
idészakra mar olyan dontési igény nem volt, ami a $éfgbtulajdont érintette volna, mert
azok korabban megtorténtek. Varga Géza képyisel

VARGA GEZA (Jobbik): Kdszéndm, elnok ar. Tudom, lyog '95-97-es ilszakot
targyaljuk, de Tompe Istvan urat nem akartuk kétdzehivni, az el szakaszra és a
mostanira, ezért az élszakasszal kapcsolatban szeretnék kérdést feltdegiehetem?

ELNOK: En azt hiszem, hogy ez teljesen kézendekompe Ur is azzal kezdte a
bevezetjét, hogy korabban is foglalkozott a témaval. Tkksé

VARGA GEZA (Jobbik): J6, koszéndm szépen. Tehatakkbmpe Grhoz tenném fel
a kérdest. Az els szakasszal kapcsolatban bizonyos fokig ellentmonyifatkozatokat
kaptunk az eddig meghallgatottaktdl. '90-ben az AVlgyvezedjeként kinevezett
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meghallgatott kollégatol azt kaptuk, hogy ezek erzlések mar mind ékészitve keriltek
eléjuk. Ezt részben a cégek, meg az adott cukonggredzsmentje készitette,etészben
pedig a kormanybiztos, illetve konkrétan a Martod&nos Ur vezetése altal a jogi bizottsag
vagy Bosztaly készitette &l Otdle azt tudtuk meg, hogy ez neméasztala volty érdemben
nem foglalkozott vele, hanem csak a sédéseket készitettecelde most akkor 6n hogy latja,
hiszen tanuja és szeré@ volt az akkori idszaknak, hogy most akkor a sz&tés volt a
fontos, a menedzsmentskészitése volt a fontosabb vagy az AVU igazgatdtsérdak a
dontése. Tehat ugye itt egy ilyen harom pélus Kiézléggé tanacstalan a bizottsag, legalabbis
én, hogy most akkor hol volt a nagyobb hangsulyeb# hét cukorgyar privatizaciéja
kapcsan. Koszoéndm szépen.

ELNOK: Kdszondm, képvisélar. Témpe Ur, parancsoljon!

DR. TOMPE ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagyazeb Részvénytarsasag
volt igazgatdsagi tagja: Koszoéndém szépen. En ézsetépviseb Ur kérdéséhez csak annyit
szeretnék mondani, hogy val6ban egy csonsétédt el, de amennyire én emlékszem, és ez
talan egy jo hir lehet a vizsgalok szamara, egylenetysen nagy irattar talalhato, és minden
létezs igazgatdsagi Ulésen megjelent, minden alkalomraiddtk jelenteni, ékészit anyagok
voltak, tehat én kilén javasolnam tisztelettel, i@y lehetne ezt mondani a képvisel
uraknak, hogy ne tamaszkodjanak csak arra, anlinea@y rosszul emlékszink, haneméérr
azért vannak jelentések. Tehat igy egy fokkal eglisiben lehet, példaul, hogy mit vizsgaltak
és mit nem, és a dolog teljesilt, szova tették,,reml egészen biztosan vannak papirok,
hiszen ez a dologhoz hozzatartozott.

Az eléz6 kérdést illeben, nagyon nehéz ma méar elképzelni, de talan dikiara az
idében ugyekkel foglalkoztak, egyetértenek velem, hegy elég kaotikus indulasa volt
ennek az egész helyzetnek. Tehat sajnos nagyore n&lg&rvényes valaszokat adni. Az
enyémet azeért természetesen elmondom.

Ketten voltunk kormanybiztosok, Martonyi Janos @gnén, bar a jelenlegi torténelem
engem ebdl a dologbdl kiirt, hala a j6 istennefK6zbeszolas: Martonyit ispem, nem, én
mindig olvasom. Nagyon 6rilok ennek a dolognak aabdiz idben ez egy jelefis talalmany
volt, hogy egy nem létézintézmeényt hogy lehet nem |éteposztokkal vezetni, tehat ez egy
kozjogi talalmany volt abban azdiden.

De félretéve a tréfat: abban adlen, amikor az AVU-nek a szervezése megindult -
illetéleg akkor még nem igy hivtuk, hanem sehogy, volt iggen projekt, '88 legvégét
kezddott -, akkor ad cél az volt az akkori politikai osztaly, iltdeg ellenzék mindenféle
koreiben, hogy valasszanak, hogy a spontan pra@tzfolytatodik-e, ami az akkor, '85 oOta
kiépult vallalati tanacsok altal kezdeményezetvatizacié, amely mellett nagyon sok érv
sz6lt az akkori tarsasag szamara, vagy egy kozpumihtizacio legyen-e. En azokkal
értettem egyet, akik a kbzponti privatizacio... Nenmtima azt gondolndm egyébként, hogy a
kézpontban okos emberek allnak, hanem egy helytel@hozbeszoélas.Yessék{Saringer-
Kenyeres Tamas: Pedig az kellengfrzel egyetértek, ezzel egyetértek, 6rok életenalolelig
ilyen jelledi tevékenységgel probaltam foglalkozni, magyarukgna feladatot vallaltam el,
hogy koézponti privatizacié legyen. Ez nem valtoztaon a dolgon, hogy egészen
ezerkilencszaz-nem tudom meddig, '91-92-ig, amigallalati tanacsok nem #atek meg,
addig a spontan privatizacié bizonyos elemei vola& abban az izakban, amelgt mi
most beszéliink, '89-ben még nem volt AVU, tehat nggy néz ki a dolog, hogy volt egy
titkos AVU, amely ebkészitett akarmit, és voltak a véllalatok, és kidte helyekél
aramlottak ezek az tgyek.

El6szor is az a tarsasag, amelyet én vezettem - tuldogy, rosszul hangzik, de sajnos
ez hozzatartozik az igazsaghoz - 22 varosi endbedhit, és egy évvel kébb, az én
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utddomnal 200 folotti szamu ember lett. Tehat aZGkuszom a kdvetkézvolt: kézponti
privatizaciot létrehozni, megszintetni a spontaivabzaciét, a kormany felligyelete ala
helyezni, amit az akkori parlament egyébként vistzsitott, és parlamenti feliigyelet ala
helyezte, ami szerintem teljesen felesleges vofiadamentnek ugyanakkor megadni azt a
jogot, hogy vilagosan kovesse a privatizagiovbnalat, erre akkor elfogadta az a tarsasag,
hogy legyen egy ugynevezett vagyonpolitikai iramgé&l amelyben minden évben elmondja a
parlament, hogy az, ami volt, és az, ami lesz ekt tetszik vagy nem tetszik. Ezt difajt az

én személyes északoskodasomra az akkori parlament elfogadta, viéked keresztil
csinaltak ezt a fajta dolgot. Tehat ha valaki amtidplja, hogy a parlamentnek nem volt médja
ezt végezni, nem volt médja belelatni ebbe a dapdbved, hiszen volt egy ifaj, ami
evekkel kégbb, valamikor '93-94-95-ben vagy valahogy igy aztéegs#nt. Korilbelll ezt
tudom mondani a privatizacio altalanos menetévpt&alatban.

Megismétlem, hogy a privatizacios tarsasag szessdms egyébként - ez dndknek
tajékoztatas, az gy szempontjabdl ennek mérsgletttvsége van - azért ragaszkodtam az
»allami vagyonugynokség” szavakhoz, hogy vilagogsigon, hogy ez nem iparpolitikat, nem
mezdgazdasagi politikat, nem kereskedelmi politikdtnasi hanem egy 6kekozvetid
ugynokség, ezt csindlja. Mert kezdéfiogva vilagossa valt, hogy az APV Rt. vagy az AVU
egy goélemmé valtozik, kezdétt fogva ez ellen probéltam kizdeni. A sz06, hogy:
,ugynokseqg”, ezt fejezte ki. Eit egyébként egy elég komoly vita volt, és adtdsekben
utédaim némelyike meg is sédtt azon, hogy hogyan lehet egy ilyen tisztele&dndolgot
ugyndkségnek nevezni, ez nem egy porszivolugynolkdég. baj! Ha ez porszivoligynokség
lett volna, akkor ez a beszélgetés ma mas korileték§zott valdosul meg.

Egyetlenegy dolog még - ezt én adbid emlitettem -: mindaz, amit tudok @ria
dologrél, az az, hogy abban azlen a cukorgyarak privatizacioja napirenden vo#mn
emlékszem pontosan, de az biztos, hogy nem ezgieloztunk. Es arra is emlékszem, hogy
miutan abban az &ben a tobbségi értékesités nem jott széba, visztaMintettel az akkori
kelet-europai viszonyokra - nagyon nehezen lehedtini akarmit ugy, hogy valaki
kisebbséget kap, hiszen két perccel korabban miégwvhivatalban tltiink, meg MSZMP volt,
meg..., nem ugy nézett ki a dolog. Ezért merilt félgnaz elején, hogy ugyan kisebbségi
részesedes, és talan ezt a politika elfogadjaydiemasul veszi, hogy a menedzsmentjogokat
a kisebbseégi szerdpfyakorolja, annak fejében, hogikét fektet be. Ha jol értem, nagyjabal
ennél a filozofianal hagytam ott.

Egy példat tudok mondani, hogy ez masutt is velgyebként sehol nem valt be ez a
stratégia, elég naivak voltunk valésiiey az elején -: az IBUSZ esetében példaul barki
barmekkora részt vasarolhatott, ha jol emlékszeasak 80 szazalékos szavazati joghoz jutott.
Tehat megprobaltuk ilyen kis szabalyokkal megker@myilvanvalé tgyeket, amennyire
lehetett, és politikailag elfogadhatéva tenni. Exgyébként én elleneztem, mert én azt
gondoltam, hogy vilagosabb a to6bbség, vilagosallbledssség, és igy tovabb. Koszéndtm
szépen.

ELNOK: Koszonom én is(Varga Géza: Pontositd kérdésem vaf.képviseb Ur
pontositd kerdést szeretne feltenni. Tessek!

VARGA GEZA (Jobbik): Csak pontositani szeretnéméadésemet, mert lehet, hogy
bonyolult volt. Az érdekelne nagyon, hogy ebbenaantas feldlsségmegosztasban, hogy a
cégek menedzsmentje, a kormanybiztos, mondjuk aoMgrJanos altal vezetett jogi osztaly
és az AVU '90 nyaran mar felallt igazgatétanacehat e kozott a harom dontéshozé kozott,
nekem egy kicsit ugyiihik a cukorbizottsag eddigi munkajabol, mint hogylaeszne a
gyerek. Mert akiket meghallgattunk, ennek a harédbmék az egyes képviéeg| mindig a
masik ketére mutattak, hogy nalunk nem volt érdemi dontésehaott és ott és ott volt, de
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azért Martonyi urat is nevesitette is az Ugyuezet Tehat ezt a fel&ségmegosztast 6n
hogyan latja, ebben a harmas pélusban askdébi sulyokat hogyan latja mondjuk?

ELNOK: Tessék!

DR. TOMPE ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagyazeb Részvénytarsasag
volt igazgatosagi tagja: Sulyozni nem az én dolgbtarom szereplol tett emlitést, ezek
koziul az egyik a mémgazdaszok, akiknek a tulajdona volt, el akartdk,adeg akartak venni,
tehat a szakma - nevezzik az eqysaey kedvéért Ugy, hogy a szakma - keztldtigva
rendkivil aktiv volt, én nem tapasztaltam maéast. M@gszer mondom: abban azlen,
amikor napi szinten foglalkoztunk az tigyekkel, akik@spontan privatizacié @en ntikodott,
és voltunk 22-en, de minden léteizgyben, amellyel foglalkoztunk, én jartam a valtaekat,
példaul az egyik sérgyarat is és mindenféle dolgdkagyon kevés tgyilnk volt.

En tehat azt gondolom, hogy ami a dolog tartalnikészitését illeti, ez nem egy
felelossegi kérdes, tehat hogy ott vannak a székepl szerefk tudjak, hogy mit akarnak
venni, kordlbelldl hany kilé cukrot kell venni, hakiot kellene, mit, nagyjabdl mi az, amit el
lehet érni. Ezt egészen biztosan a szakma tudtacés a Martonyi Ur tudta, és nem az
igazgatosag tudta. Ez utdbbirdl csak feltételezden hogy Martonyi Gr abban azéioken,
amikor egyutt dolgoztunk, nem ezzel foglalkozottegészen nyilvanvalo, hiszen kdzottiink a
munkamegosztas az volt, hogy én a szervezet sZméezl 6 pedig a jogi élkészitéssel és a
nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozott, tehat ne&m volt ilyen jogi elkészity osztalya
abban az i6ben, ez nem igy tkoédott akkor. A harom szerépkozill tehat ez a dolog a
'90 nyara ebtti idészakban egyérteliien a szakma és vidéke volt, mindenkihez jartak
kulfoldi befektetk, mindenttt magyarok kisértek kulfoldieket és wisz ez egy abszolut igy
miikodé dolog volt.

Ami az igazgatosagot illeti, az meg '90 augusztasalvagy nem tudom mikor
keletkezett, tehat € meg azért nincsen fogalmam, mert ha j6l emlékszdmeén akkor mar
nem voltam ott -¢k irtdk ala vagyk fogadtak el a privatizaciés tgyeket, ilyen émaben az
6 cseleké részesedésik nyilvanvaldo. De még egyszer mondanelb&észitést, ha ez a
kérdés, a szakma a korabbi egy évben tette meggneblgészen biztos vagyok, erre
emlékszem. Hogy Martonyi Ur ilyennel foglalkozotina, egyszéien nem hiszem.

ELNOK: Koszonom szépen. Javaslom, hogy prébaljumssaatérni a napirend
targyahoz, a '95-97-esddzakhoz, azzal egyutt, hogy ez a pontositas searihbisznos volt,
mert egybecsengett a korabbiakkal, tehat a kofdilabttsagi Ulésen hallottakkal ez egybevag,
ilyeténképpen megésiti az informaciokat.

A képviseb urakat kérdezem, hogy a napirendi pontok targgaeken van-e tovabbi
kérdésuk.(Senki nem jelentkezikNem latok... (Ivanics Ferenc jelzésérelessek, Ivanics
képviseb ar!

IVANICS FERENC (Fidesz): Koszénoém szépen. Elnok Uiisztelt Bizottsag!
Tisztelt Vendégek! Erdekesen alakul ez a bizottsdgiodés, azért, mert lassacskan mar csak
olyan emberek jonnek el a bizottsagi Ulésre, aliképpen akkor nem volt kdzik a
dolgokhoz. Ezért aztan kulon tisztelet annak, akidllalja, €és mond valamilyen konkrétumot
ezzel kapcsolatban.

Az is vilagosan latszik, és ilyen modon vissza keHllnom a '90-es ifkszakra, hogy
tulajdonképpen a lovak kozé lett dobva itt a gyeds amig a jogi folyamatokkal voltak
elfoglalva tobben, akézben a volt allamszocializnszepen tette a magaéet, és ennek a
kovetkezményeit még most is érezzik. A cukorgyévighizacid azért is érdekes és relevans
példa, mert a Pé&hazi Cukorgyar privatizacioja mar 1990 szeptembemémegtorténik, a
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szerddés aldirasa. Ezt mar a multkor tisztaztuk, hogyalkdzor megalakul6 kormanynak
esélye nem volt arra, hogy ebbe a dologba érderézszdljon.

Lezajlik az el§ privatizacios idszak, és ami tulajdonképpen érdekes és a mai tlésne
a témaja, hogy '94 és '98 kozott tdbb olyan jogdhkemondunk, amely jogokkal élve még
valamilyen befolyasunk lehetett volna az agazdyaimatokra. Azt vilagosan értem, és az
Ugynokség elnevezédbegyértelniivé valik a szandék, és ékrkorabban is sz6 volt, hogy
nyilvanvaléan nem az tugynokségnek kell az ipar@litvinnie, és nem itt hatarozodik meg.
Viszont az nagy kérdés tovabbra is, hogy '94 utnjkor a kormanyvaltas megtorténik,
akkor a kormany miért mond le olyan dolgokrol, anglzsag szerint plusz pénzbe nem
keriilnek, viszont lehéséget biztositanak az allamnak arra, hogy valamilgédon az orszag
irdnyitasaban részt vegyenek.

Ezzel kapcsolatban lenne néhéany kérdés, ami tulk@gipen az akkori viszonyokat
befolyasolja. Bar a bevezét utdn nem tudom pontosan, hogy ki az, aki valasZob erre a
kérdésre. Tehat a Magyar Cukor Rt.-ben az Allamaysaiigynokségen, a jogutdd APV Rt.-
n keresztll az allam rendelkezett 6t darab B stgozaszamviteli torvény szerinti beszamolo
elfogadasat és a konyvvizsgald kinevezésétodletvetojogot biztositd, tovabbi egy fb-tag
delegélasat biztositdé jogositvannyal. A Magyar GCgkart6 és -Forgalmazo
Részvénytarsasag dokumentumai szerint ezekhezeérdgekhez kapcsolddo tébbletjogok a
'96. evi eredményil sz6l6 szamviteli torvény szerinti beszamold e#fdgsaval megéntek.
Az a kérdés, hogy miért mondott le egy ilyen tatggapoziciot biztosité jogrol az APV Rt.,
€s mit kapott cserébe az allam.

A kovetked kérdés: a Magyar Cukorgyartd és -Forgalmazé Részaésasag
menedzsmentje szamos alkalommal kereste meg aHége Bankot, edt volt sz6 korabban
és az APV Rt.-t mint tulajdonost, hogy a tarsaséikidéséhez sziikséges forgdit
biztositsa. Nyilvan tudjuk, hogy akkor nehé#kdartak, vilagos, hogy mindannyian tudjuk,
hogy akkor kaptuk a Bokros-csomagot, és ez némikdgplyasolta valoszieg a magyar
kormany pénzugyi politikajat. De az a kérdésem, yhagit valaszoltak ezekre a
megkeresésekre. Milyen esély volt arra, hogy seqgéts ezeknek a cégeknek? Felmerllt-e
annak a lehésége, hogy tulajdonképpen itt egy stratégiai agalziahet szo6, és ilyen médon
prébaltak-e kozeliteni ehhez a kérdésh€z&lefongerjedés a hattérberMilyen lehebség
volt a kedvezmeényes feltételekkel...

ELNOK: Megkérem a jelenléket, hogy a hats6 sorban tegyék hatrébb a
telefonjaikat, hogy ne legyenek itt a mikrofon kigben, mert kicsit zavard, hogy nem lehet
érteni a beszédet.

IVANICS FERENC (Fidesz): Koszéném. Tehat tulajdoplién a cukorgyarak
miikodésébe hogyan és miképpen tudtak beleszélnieésyite szandékoztak beleszélni? Az
a kérdés mégq itt stratégiailag felmerul, és abbhanhhiszem, minden oldal megegyezett, hogy
tulajdonképpen a cukorgyarak privatizaciéjanak gyilesulyos kérdése az, hogy a terékel
milyen helyzetben voltak. Ez azért kiilondsen érdekeert a magyarorszagi privatizaciot mas
orszagok termél tulajdonosai hajtjak végre. Tehat ez mennyibelh akkor szem éitt, vagy
gondolkodott-e valaki azon, hogy tulajdonképpenida annyira az eurépai mintat kdvetjuk,
akkor egy ilyen konkrét esetben is esetleg megkelhézni, hogy mit lehetne itt tenni.

A Magyar Cukorgyart6 és -Forgalmazé Rt.-ben kozveme®don az osztrék tulajdonos
tobbséget szerzett 1996 végén. Az a kérdés, hoént jarultak hozza 1997-ben a tulajdonosi
tokeemeléshez és ezéltal a magyar teflngls az allam tulajdoni aranyanak folyamatos
csokkentéséhez. Miért engedték elcsorogni a maggaesedést? Mert nyilvan mindig csak
egy picit csokkentink, ez egydiditan oda vezet, hogy a végén azt tudjuk mondaagiy hat,
olyan pici a részesedésunk, hogy itt mar nem igrded benne lenni. A végét értem, mert
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amikor mar odaig jut, akkor tényleg miért, de dnlgamat miért indulhatott el. Miért volt ez
indokolt?

Amikor a piacgazdasagba mentiink, akkor az a lelkidk az orszagban, hogy azért
probalunk itt atalakitani gazdasagot, merthogy leama monopdliumot megszintetjik, és a
piacgazdasagban semmilyen monopodlium nem j6. EkBipest az APV Rt. a dontéseivel
hozzasegitette az Agrana-csoportot, hogy tulajdoméé egy ds befolyast szerezzenek a
cukoripar felett, és ilyen modon monopolhelyzet édbzallapotot idézzenek &l vagy
helyzetbe kertljenek.

llyen modon tehat azt gondolom, hogy mar egy késlyzlet alakult ki a magyar
cukoriparban, és megleléeen determinalt ez a j6ke nézve.

Van még egy konkrét kérdésem, ami a '95. évi XXXixvény azon rendelkezésére
vonatkozik, ami a 25 szazalék + egy szavazatoewel éri €s privatizacios portfélié be nem
vitt allami tarsasagi részesedést az APV Rt.-nefyomaranyosan a tarsasag tobbi tagja,
illetve a tarsasag szamara - ebben a sorrendbegvételre kell felajanlania. Miért kerult sor
ez alapjan ezekre az értékesitésekre? Miért motelaizx APV Rt. arrél a lehéségéél is,
hogy részvényesként a magyar gazdasag szamaragiewsaterileteken mint példaul a
cukoripar egy-egy, egyébként kulfoldi tulajdonbavél cégben hozzajusson a tulajdonost
megillet6 informacidhoz? Ugye itt az informacioszerzés kiohattan fontos, hiszen a
Pethazi Cukorgyar utolso részesedésének eladasadokgdpen ezt jelenti, a gazdasagi
tarsasagokrol szoélo torvények korabban tiz, 6Bbs 6t szazalék részesedéssel bird
részvényesek szamara szamos kisebbségvédelmbjatmgitottak. Es ezeknek a jogoknak az
elvesztése folyamatos gyengllést jelent mindantkyiak, mint a magyar allamnak.

Mint lathaté volt, nekiink is vannak munkatarsaiakik segitenek ebben a dologban,
és tudom, hogy 15 év elteltével nem kainrfgltépni ezeket a dolgokat, de azt gondolom,
hogy a cukoripar privatizaciojat mindenképpen éreentlizetesen megvizsgalni, mert
allatorvosi |6 lehet abban, amit a magyar privatiaa folyamatokrdl gondolunk. Készénom.
Varom a valaszait.

ELNOK: Koszonom, képvisélar. Kocsis Ur!

DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagy@®zeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatdja: En nem nagyon tudok vitatkoam elhangzottakkal, egy szakmai
analizist kaptunk, gondolom, dokumentumokra tamadzk, és lényegében kilondsebb
vitam ezzel nincsen. Hogy forgdte miért nem Kkerllt hozzajuk? Azért, mert a
kormanyzatnak nem volt pénze az APV Rt.-nek ledgatibem engedélyezte azt, hogy egy
forintot is ilyenre felhasznaljon. Ha akarta volagkormany, az MFB-n keresztil is adott
volna pénzt, azt is katba esett, és én Ugy gondohmmy az akkori ilszak dokumentumait
érdemes alaposan, szaké&kel atnézetni, hiszen 15 év tavlatabol, hogy azemmire
emlékszik, meg mire nem, ez egy elég vitathaté gloldiszen példaul az elléreések
kapcsan, amivel egyetértek, hogy ilyet csinalnil,kéls nem azt mondom, hogy a
vezérigazgatonak ezzel nincsen feladata, de haenkészépen, vagy haromezer
részvénytarsasag tartott az APV Rt.-hez. Ki azzéngazgato, aki 15 év tavlatabdl vissza tud
emlékezni, hogy ott a szakterilet hany ellegst hajtott végre, az milyen eredménnyel jart,
eés milyen lépéseket tett az adott intézmeény. Ezzgfien remeénytelen. Sokkal jobb a
dokumentumokra tdmaszkodni. Amire én emlékszengénés helyesnek tartom, az az egy,
hogy a kisebbségi részvénycsomagok, hat ugye hamierilt hozzank, akkor keriljenek a
termebkh6z, hogy azoknak legyen befolyasuk. De mi letteéis? Lévén, hogy nem volt
pénzik, eladtak a szakmai befe&ketek, pedig igen korrekt feltételek mellett, ha ol
emlékszem..., nem emlékszem, ezt is megkérdeztersz&alékon ment akkor a karpoétlasi
jegy, ez volt az arfolyam nagyjabdl, és 170 sz&malészamolta be az APV Rt. a teriiel
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javara, hogy a részesedésekhez hozzajussanakeréeiitetett ki j0 par kdzgtlést pont az
informacidhoz vald hozzajutas érdekében a Vagyarlseahol a legkisebb eredményt sem
sikerdlt elérni.

En Ggy gondolom, a dolgot az elején kell eldontétbgyha tobbségi részesedést
adunk el, akkor érdemes eladni az egészet. Hakarjul, hogy iparpolitikai szempontbdl
legyen beleszélasunk, ahhoz nem kell 20 szazalgk & szazalék vagy 21, ahhoz eledgend
egy, kilénleges jogokat biztositd aranyrészvényagyon sok helyen egyébkeént sikerrel
alkalmaztuk -, amelyen keresztlil mindaddig, amig &zilonleges jogokat biztosité részvény
letezik, a kozgilésen veétdzni lehet, &llehet irni dolgokat, és igy tovabb. Egy kisebbségi
részvenycsomag a normal Gt. szabalyai kdzott |&tyey, holgyeim, uraim, nem ér semmit,
azzal lehet kinlddni, lehet veleészakoskodni, de ez egy értelmetlen dolog. Teh&nggm
akkor megkérdeztek volna, akkor azt mondtam vdiogy vagy adjuk el a 100 szazalékot, és
tegylk be oda az egy aranyrészvényt, vagy ne adpliniibbséget, és akkor adjuk oda a
magyar befektéknek, mint példaul ahogy létrejott az &ldlagyar Cukor Rt. De pénz
hianyaban hova jutottak? &$kodzelébe.

Nagyon tamogatom Témpe Urnak azt a javaslatatcsamahogy a dokumentumokat
érdemes atnézni. Kell legyen olyan iratallomanyelil fellelhet, hogy példaul az APV
Rt. 1995 és - nem tudom - '98 kozo6tt ezen dolgokimétrtudott rogziteni, mi lelhétfel. En
ezt tanacsolnam, mert szerintem ez biztosabb ir#oidh jelenthet sokkal, mint az ember
emlékezete 15 év tavlatabdl. Koszonom.

ELNOK: Kdszonom én igJelzésre:)Tompe (r is sz6lni kivan. Tessék!

DR. TOMPE ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagyazeb Részvénytarsasag
volt igazgat6sagi tagja: En csak egy egészen dpid,szerintem nagyon fontos ligyben
szeretnék egy informéacidval hozzajarulni, ezzelaemyrészvény-torténettel. Ezt szerintem
mindhalalig megtartotta volna a magyar allam, cgakerre viszont tényleg nem emlékszem,
de mint hogyha az EU-val kapcsolatos lgyek kapasdmositottuk volna a tarsasagi
toérvényt, merthogy ez a Gt. aranytalan szavazdely@ssal valo..., széval mindenféle dolog
volt, hosszu éladasokat hallgattunk meg mas okoknal fogva annajérnd tehat ez az
aranyrészveny, hogy eladunk mindent, de azért melomt micsoda, ez megs#, €s cserébe
a privatizacios, illelleg egyéb tarsasagi szédésekben fel lehetett volna sorolni azokat az
Ugyeket - ezt ma is igy van -, amelyek kilénlegesagas szavazasi kvorumot igényelnek,
tehat ezt meg lehetett csinalni aranyrészvény Lelpe azt a Iényegében limitalatlan jogot,
hogy valaki felmutat egy papirt, és azt mondja,yhogm, eltdrolték. Ugyhogy nem hiszem,
hogy ez gazdasagpolitikailag(lvanics Ferenc: Ez kébb volt.) TessékTKo6zbeszolasok: Ez
késibb volt!) Késbb volt, igy van.(Kézbeszolas: Tiz évvel isbehet. Mindegy, én arra
emlékszem, hogy a.(lvanics Ferenc: A csatlakozashoz kapcsolodtgeh, igen, igen.

ELNOK: Koszonom szépeiilelzésre:Mészaros tanar Gr!

DR. MESZAROS TAMAS, az Allami Privatizaciés és Vamkezeb
Részvénytarsasag Rt. igazgatosaganak volt elndkendgértem a képviselir megjegyzését
arrol, hogy csupa olyannal talalkoznak, akik nentédeznek dolgokra. Jelzem, hogy amit én
csinaltam, arra emlékeznék, tehat ha olyan kér@ééseéknnének fel, amelyek arra
vonatkoznak, amik abban azdégtakban torténtek, azokra én, megmondészintén,
emlékeznék, és nem is biztos, hogy szégyellinékcegmno dolgot. Ezért tehat én tényleg nem
tudok arra valaszolni, hogy az allam miért Iépgit, ivagy miért fogadtuk el azt, hogy a
25 plusz 1-et adja el, de azt tudom, hogy még addszakunkban is, tehat a 2002-2006
idészakaban is rengeteget kinlédtunk a kisebbségvéégzsomagokkal, rengeteget, mert
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voltak, akik nem is kildtek be a kéZdgsi anyagot, elkuldtik a mandatummal a képvisel
senki nem foglalkozott vele, hogy éppen mit akastt mondani, mit nem. Ezért mondom,
hogy a Forras Rt. volt az a cég, amelyben végisebksegi részvénycsomagok voltak, ahol,
ha uagy tetszik, kitisztitottuk. Valés#in hogy egy ilyen 25 plusz 1, meg FB-tag, meg
ilyesmivel végre lehetett volna hajtani az efleréseket, és ilyen volt is, ezért emlékezink ra,
a Molban is nagyon sokaig ilyen befolyasa volt @VARt.-nek, de - még egyszer mondom -
a cukoriparban koézvetlenil nem tudom megmondangyhmiért és hogyan. Koszondm
szépen.

ELNOK: A képvisebi kérdések utan johet szakdirkérdés is...(Simonka Gyorgy
jelzésére:De még van képvisél kérdes is. Tessek, kepviéair!

SIMONKA GYORGY (Fidesz): Koszéndém szépen. En nemmkkét kérdéssel
fordulnék a tisztelt urakhoz, hanem néhany altadaetjarasrendi kérdéssel. Mint tudjuk, '97-
ben Medhegyest és Sarkadot értékesitette a magyar allavezaak tulajdonosu Agrananak,
€s a szekalés, az értékesités feltétele az volt, hogy nemmaiak be az (izemet. A kérdésem
az lenne, hogy nem lehetett-e volna ezekbe a &é&sekbe tovabbi biztositékokat beépiteni,
méghozza olyan szinten, amivel azt lehetett volatositani, hogy még sokaig fenn tudjon
maradni a dél-békési térségben, illetve Magyargrsszamara ez a cukorgyar. llletve azt
szeretném megkérdezni, hogy 6nok szerint van-ekefeleldse, illetleg ki lehet annak a
felelése, hogy olyan szefdés tudott szlletni, amit az osztrak tulajdonosseggen és
nagyon gyorsan ki tudott jatszani. Mint tudjuk, Agrana megvéasarolta a cukorgyarakat,
majd egy év mulva, a feltételt kijatszva eladtaEastern Sugarnak, amely, mint tudjuk,
azonnal bezérta az uzemeket. Koszoném.

ELNOK: A képvisebi korbsl van-e tovabbi kérdésBenki nem jelentkezikdkkor,
Kocsis ur, 6né a szé.

DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagy@®zeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatdja: Ezzel a kérdéssel egyaltalém foglalkoztam, tehat nem tudok
valaszolni, mert nincsenek ismereteim. Ez nemealenji, hogy nem lelhétfel ismeret akar
az Ugyet intéd embereknél, akadr a dokumentumok kozoétt, de nekeemély szerint
nincsenek ismereteim.

ELNOK: Koszonom(Jelzésre:)A szakérd Urnak, Pongracz trnak adom meg a szot.

DR. PONGRACZ TIBOR szakét Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Apzl
kérdéskorhdz szeretnék egy pillanatra visszat&tiligndosen Kocsis urhoz, aki '93-tdl tagja
volt az APV Rt. igazgatosaganak(Dr. Kocsis Istvan: Nem is volt még akkor APV R@2-
ben hozték létre..(Dr. Kocsis Istvan: AV Rt. voltAV Rt., bocsanat, igy van, és utana
egyesult. Tehat a '90-as privatizacional, az ot ocgiar, tehat a Magyar Cukor Rt.
privatizaciojanal az volt a célgisprivatizacios feltétel volt, hogy az 6t cukorgyarionaljon,
annak érdekében, hogy azéleen |éw szinergiakat ki lehessen hasznalni, és a magyar
cukoripar fennmaradjon. Ehhez képest '95-ben, ammkegvaldsul ez a fuzid, és egyesiilnek,
akkor az APV Rt. altal képviselt magyar allam egyan szer#dést kot a kisebbségi
tulajdonossal, majd az osztrak felekkel, amely eekkaz aranyrészvényeknek a kivezetését
biztositja. Tudniillk ez nem egy jogszabdlyi rehk@dzésen alapult, hanem a tarsasagi
szerddésben allapodtak meg a felek abban, hogy ez aé@émérlegelfogadd kdzgiést
koveben megsinik. A kérdés arra iranyul, hogy miért kotott ilyemegallapodast akkor a
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magyar allam, miért mondott le ezéka jogokrdl, holott - ahogy ezt mindenki megsitette
- ezek nagyon 66 jogositvanyok voltak.

A masik kérdés pedig az volt, hogy azt mindenkialaabban a szituacidban,
figyelembe véve az allbeszkozeértéket és a fokggt ami ennek a fuziondlt cégnek a
rendelkezésére allt, hogy ez a cég igy, allamitséginelkil nem fog tudni talpon maradni,
holott a privatizacionak deklaralt célja volt angly miutan 7 cukorgyar méar kulféldi kézbe
kerllt, a maradék 5 maradjon magyar kézben. Mi vait a fordulat akkor a
gazdasagpolitikaban, amely azt indokolta, hogyliaméa az APV Rt., ha Ugy tetszik, mégis a
sorsara hagyta ezeket a cukorgyarakat, mégis ugioitiohogy azt a szikséges fortjait
nem bocsatja a rendelkezésére, ami ahhoz vezbtly végul a kilfoldi bocséatotta a
rendelkezésére, és ezaltal sikerult megteremtéiekest. Ezt szeretné a bizottsag megtudni,
tehat mi volt az a fordulat, ami a '93-as tartsu&gma magyar cukoripart, legalabb részben
dontésdl odaig vezetett, hogy hagyjuk veszni a magyar dplaost. K6sz6ném szépen.

DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagy@®zeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatdja: Az disrészre tovabbra is azt tudom mondani, hogy niredsen
ismereteim, de azok a szakemberek, akik ezikéskitették, pontos ismeretekkel
rendelkeznek, és ezt bizonyara az okmanyok isltzatzzak. Kérem tehat, hogy a bizottsag
hivja meg azokat a szakéket, akik ott dolgoztak nalunk és akik ennek a téakaa felebsei
voltak, tehat Ferenczi Tibor vezérigazgaté-helgetteat és a meégazdasagi portfoliot
irdnyitd nem tudom kiket. Tehat erre lesz vélasz,6k tudjak elmondani. A masiknal
javaslom meghallgatni az adottdgkak pénzlgyi és gazdasagi miniszterét, hogy mimt
volt pénz.

ELNOK: Témpe 0r, tessék!

DR. TOMPE ISTVAN, az Allami Privatizacios és Vagyazeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatoja: Szoval a helyzet az, hogynsdolyan hatérozat szuletett, amelyik mas
formajaban dlirta, hogy milyen j6 lenne, hogyha megtartja, dg eggara adé kormany, és
akkor eblbl a szempontbdl hosszan nem nagyon lehetett ilyaaldkozni, pénzt is ad mellé,
nemcsak egyszéen megfogalmazza a vagyait. En azt gondolom, hagyhogy a magyar
termebkkel kapcsolatban a privatizacié egy sor helyenviattientl alakult, abban részben a
szakma 0nzésének és a pénztelenségnek is ternséseetdt szerepe. Az nem egy rejtélyes
kérdés, hogy egy teljesen pénztelen allamnal aik epgy tulajdonos azt mondja, hogy a
csdhelyzet elkerilésér@ad pénzt, és akkor a pénzigyminiszter meg azt japhdgy jaj de
jO, hogy adtal pénzt, akkor mar nekem nem kell aémiigy persze tébbsegbe kerl. Lehet ma
ezt egy egészen kulonleges eseménynek tekintemgkiem az az érzésem, hogyoerolt
sz0 és semmifajta nagy gazdasagpolitikai valtaszal volt sz6. A péenztelenség lett azieks
masodik és a harmadik ipar- és gazdasag-politikai iranyitads. Ha azt kérdeznék,yhog
nekem erél mi a véleményem, hogy ez igy helye-e, akkor galaszom, hogy az elmult hasz
évben a magyar politikai osztaly nem épitett ki egys tudatos mdmazdasagi és egyéb
politikat. Hogy az én egyik példam, az ahogy elvetsizk |eépesil Iépésre a vasuti gyartast és
a tobbit, ahol pontosan ugyanezek a dolgok volism az a kérdés igazéan, hogy egy allami
hatarozattal vasutat lehet-e gyartani, hanem aékéaz, hogy meg kell tartani, pénzt kell
odatenni utana, és igy tovabb. Tehat egy csomé lépke. Nagyon sokan vartak az Allami
Vagyoniigynokségt, kicsit késbb pedig az APV Rtél, hogy ezeket a lépéseket tegyék
meg. Jogilag ez lehet, hogy egy elfogadhaté datogkezdet kezdetdtelleneztem, most is
ez a véleményem. Nem az APV Rt. az iparpolitikénaly a medgazdaséagi politikanak a
kialakitéja. Tehat a magyar kormanynak az a vélgmémagy az volt a véleménye, vagy a
jovében ilyen vélemény van. Tehat ez egy altalanos egggpes, hogy tamogatni kell
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valamelyik dolgot, akkor az allami szervek tamogdbgjak. Tehat ez nem ugy van, hogy

valaki odamegy és azt mondja, hogy én egy allanklaglasztott killonleges magyar cukor

vagyok, adjal nekem pénzt, itt van az allami hatarom, €és azt mondom, hogy nem, én
vagyok az allami vagyon, nem kapsz pénzt, mert.dégn nincs. Ez egy nagyon Iényeges

dolog. Ez nem mentesiti azt, hogy ezt egy nag\yégjia tévedés megsziuntetni. Ne értésék
félre, csak proceduralisan ez torténik.

ELNOK: Ujra képvisebi kérdés van, és aztan, ha lehet, prébaljuk koizéiet.
Aradszki képvisdl uré a szo.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Készéném, elnok Gr. Neakartam hozzaszolni
mar csak azért sem, mert joval &8s érkeztem. De Tompe uUrnak, meg Kocsis Ur
mondanddjahoz: engem elgondolkodtad, hogy ismenegzierint ebben a kérdésben, hogy
nincs pénz, ebben nem volt egységes vilagkép akkatak szektorok, ahol pénz nélkil is
fenn tudték tartani és voltak szektorok, ahol né&mws.ugy néz ki, hogy a cukoripar... és
konkrétan, hogy ne beszéljek mellé, nagyon igaraM@mpe arnak, hogy ennek a politikai
osztalynak konkrétan a '94 és '98 kozott regnaléZMSek nagyon nagy felidsége volt,
mert 6k kezdték mindenféle kormanyzati gazdasagpolitikkiil kiseperni a mai maradék
allami tulajdont. Holott példaul a MAL Zrt. esetébeéldaul timfoldgyarak esetében
Mosonmagyarovarnal ugyanaz a helyzet volt, hogy egig szélén, adossdgokkal terhelt
tarsasagok a menedzsmentrésszel tortént privaizd@aeten egyszer csak jutottak pénzhez,
piaci forrashoz, egyszer csak ugyanaz a menedzsraermt ebtte ott dolgozott allami
alkalmazottként, meg tudta teremteni a piatkdues feltételeit, egyszer ez a menedzsment
tudott fejleszteni, egyszer ez a menedzsment tédtgtkesitési lehéséget oly médon talalni,
hogy a fejlesztéseknek az addigi terhét meég keimelte. Maradjunk a mosonmagyarovari
timféldgyarndl. Ott, aki privatizalta ezt a dolg@f0 millié forint volt a privatizacids koltség,
ha jol emlékszem, ezt k&éish maga a gyar termelte ki, ezt a koltséget. Tah@genzt az Uj
tulajdonosok sem raktak bele a rendszerbe. Az aldna felebssége ott lehetett volna, hogy
megfeleb szakember-kapacitassal ugyanezeket a dolgokaeh&gptta volna. Megjegyzem
Bokros ur korabbi meghallgatasan jelezte, hogyigmean is egy médszer, a cseh mbdszer volt,
hogy az allam megfelél szakértelemmel, megfetelpolitikai dontéssel egy eredményes
gazdasagpolitikaval felkésziti a piaci szereplésreket az allami tulajdona cégeket, amire
egyebkent volt példa, és a kérdésem - nemcsak @nirdlmiparban, de példaul a
vegyiparban is szamtalan ilyen példa volt - az,yhog volt az oka vagy mit tudnak arrél,
hogy ez a dontés pont a ndgazdasaggal kapcsolatban az élelmiszeriparban nétetett
meg, $t nagyon hatranyos. Tehat mi volt a kulonbség at&éilet kozott? Az egyiket
hagytak veszni, a masikat nem, bizonyos értelenfidl&dszitve a privatizaciéra, vagy olyan
privatizalast talaltak, megjegyzem meg egyszerangy a menedzsment, akéted allami
alkalmazott volt, aki képes volt ezeket az ipatesétményeket, gazdasagi egységeket tovabbi
mukodésben fenntartani. Készénom.

] ELNOK: Oriilok, hogy képvisél Gr azért a kérdése végén visszatalalt a napirendhe
Ugyhogy a napirendnek megfd@leh kérem a vendégeinket a valaszaddbtara;.)

DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizacios és Vagy@®zeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatéja: Nekem nagyon szimpatikus \adt elhangzott levezetés, és én is
altaldban csatlakoznék hozzé egy kicsit mas olfjdhiézen arrdl is sz6 volt, hogy voltak
sikerek. Kérem szépen, a Piszkos tizenharomra,tndom, emlékszik-e a tisztelt bizottsag.
Az Antall-kormany helyettes allamtitkaraként kaptam feladatot, hogy prébaljunk
konszolidalni olyan cégeket, amelyeknek hirnevigngjuk van, és a jévszempontjabol
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komoly ebt képviselhetnek. A mépgazdasag nem volt az én feladatom, én az iparral
foglalkoztam. Kozel szdz olyan céget szedtink §sabel érvek széltak amellett, hogy
erdemes a konszolidacioba bevobket, €s segiteni a tulélést.

Utana ez le lett csokkentve a kormanyzat altal rive aztan a végén le lett
csokkentve 12-re, ugy lett & 13, hogy a Taurus vezeérigazgatdja - tanitvanyaoih a
Miegyetemen, és - még beimadkozta magat 13-nak. K&zépen, ennek a konszolid4ciojat
személyesen iranyitottam ennek a csoportnak. Léfery cash nélkul, hiszen AFI-
hiteltartozasok atitemezése, meg részleges elesmedt az egyetlen eszkd6zém. Pici-pici
cash, talan a Rabanak adtunk kétmilliardot allagmzibl. Azért mondhatok ilyen neveket,
hogy Réba, Richter, Chinoin, Dunaferr, Taurus, TBCRT és még nem tudom, melyik a
hianyz6 néhany tizenharomig, mind talpon maradéskijgen j0 kondiciok mellett tudtak a
szakemberek a privatizaciét is ezen cégeknél itanyia késbbiekben. Tehat én arra
szeretnék ezzel ramutatni, teljesen egyetértvellzangzottakkal, hogy stratégia kell arra,
hogy egy terlileten a korményzat mit akar csinésia me&gazdasag terlletén, ha egyszer ez
a dontés valamilyen formaban megsziletett, hogyukorgparnal 50 szazaléknal tobbet
magankézbe adnak kilfoldi szakmai befekteek, utdna, kérem, ne altassuk magunkat, ne
akarjuk magunkat becsapni, €s keresgélni azt, leagk utan miért nincs a kezinkben az
irAnyitas, 8leg azutan, hogy specialis részvényt sem vezet ldaal6. Ez egysziéen olyan
dolog, hogy almodozhatunk, de ez abban a pillamati@ikor a tébbségi pozicio el lett adva,
lényegében egy olyan palyara keriilt, hogy utana esak kinlédni lehet. igy vagy agy,
eredménnyel vagy eredmény nélkil, de ez a dologra#idt el, amikor ez ilyen poziciéba
keriilt. En 6riiltem volna, ha a Foldwelésiigyi Minisztérium is kialakitja a sajat allasgat
arrol, hogy a meigazdasag teriletén melyek azok a stratégiai pdzicmelyeket ilyen
maodon kellett volna kezelni, mint ahogy azt az igbecsinaltuk. Kdszonom.

ELNOK: Kd8szondm én is. Mészaros tanar ar!

DR. MESZAROS TAMAS, az Allami Privatizaciés és Vamkezed
Részvénytarsasag Rt. igazgatésaganak volt elnGkgydwh roviden €s sajnos nem konkrétan
a cukoriparral kapcsolatban szo6lnék, de Kocsis ttirfelsorolt vallalatokat, amelyek
megmaradtak, én felsorolok olyanokat, amelyekbdéardokat, tizmilliardokat rakott bele az
allam. Emlékezziink Diésgyre, oda mintegy 40 milliard forintot rakott bele allam, és ott
tart Diosgyr, ahol tart. Emlékezzink az Ikarusra, arra a palddogy hogyhogy nem tudtuk
szerddésileg érvényesittetni, vagy emlékezzink arrayhomgnasik, a Didsdgy esetében,
mind a ketben nagyon komoly kritériumok voltak, hogy a névnakg kell maradnia,
tovabb nem lehet adni, és igy tovabb, és igy tovBleim tudom, hogy fejédott be példaul
Didsgyor Ugye a bécsi valasztott birosagnal, de egysrefSzlovakia nem is foglalkozott
velink, azt mondta, hogyk nem irtak ala valamilyen KGST-sz8dest. Tehat leraktunk
nagyon kemeény kritériumokat. Ugyanez volt az lkaras - nem tudom, mi a vége. Az lkarus
nevet nem lett volna szabad, ha ugy tetszik, tétedrai. ..

DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagy@®zeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatdja: Tamas, annyit hadd segitsmlgy az lkarusnal éppen sikertlt a
kisebbségi részvénycsomagnak rendkivil kemény jogog/okat adni az Atex, az orosz
befekteb javara, aki képes volt mindenséeszitést akadalyozni ezzel a részvénycsomaggal.

DR. MESZAROS TAMAS, az Allami Privatizaciés és Vamkezed
Részvénytarsasag Rt. igazgatésaganak volt elnbkeetizsmentjogok 33 szazalékkal.
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DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagymzeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatdja: Igy van.

DR. MESZAROS TAMAS, az Allami Privatizaciés és Vamkezed
Részvénytarsasag Rt. igazgatésaganak volt elnokEraAselektro ugyanigy ténkrement, és
még nagyon sok magyar vallalatot tudnék mondamt Fwndjuk Mosonmagyaréovart nem,
amely bizony nem kapott tobbléket, és ha ugy tetszik, abbdl tartotta fenn mabagy
eladta a székhazat, lasd Koping-Datorg, vagy eggikndyen modon. De ugyanez volt a
helyzet, valljuk besszintén, a Masped esetében is, ami hala istenneknegmarado és jol
prosperal6 cég. A privatizacios politikarél tehgilvanvaléan lehetne valamilyen vitat nyitni,
a nagy probléma az, hogy én valdban nem tudom, laogykoriparban mi térténhetett és
miért. Készénbm szépen.

ELNOK: Kodszonom szépen. Ugy latom, hogy a kéédeaktivithsa megtortént.
(Jelzésre:)vanics kepvisél ur masodik hozzaszolasara keril sor. Tessek!

IVANICS FERENC (Fidesz): Koszéném szépen. Elnok Uiisztelt Bizottsag!
Tisztelt Vendégek! Meghallgattuk a valaszokat, mostgprobalndm egy kicsit elmondani
azt, hogy énbennem hogyan rogziul ez. Azt latukdttehogy az APV Rt. gyakorlatilag
foglalkozik néhany kiemelt céggel, amelyet érdemtehprivatizaciéban végigvinni - most
hogy ezt hogyan itéljik meg, az nyilvan nem enndlzattsagi Ulésnek a témaja -, de ezen
Kivil még tobb szaz cég van. Az elején a privaitzdoa j0l emlékszem, valami 1700 cég
kordl indult... (Dr. Kocsis Istvan: Tobb ezer)700 volt, egy korabbi bizottsagi anyagban
1700 koruli szam volt, és azon a néhany kiemelendgvil még rengeteg van. Most az a
kérdésem, hogy tulajdonképpen akkor mi az, amitARY Rt. érdemben tudott csinalni
ezekkel a cégekkel. Mert a cukorgyarak is ebbetegdéaiaba esnek, hogy egyébként vannak
még és gondozzuk meg kezeljiket, de ez milyen elv alapjan tértént, vagy hogyagy mit
érvényesitettek ott mint allami érdeket? Készénoém.

ELNOK: Készondm. A napirendhez Gigy per tangentepckalddik, de tessék!

DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizacios és Vagy@®zeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatdja: En csak azt tudom elmondhogy személyesen a bankszektort, a
nehézipart, a vegyipart és az energetikat feliggeltehat én ezzel foglalkoztam - ez azokbdl
a cégekbl is latszik, amelyeket felsoroltam az imént. Rdrgeolyan portfolidelem volt,
amellyel énszerintem nem tudott mit kezdeni az AR\ de eftte az AV Rt. vagy az AVU
se nagyon. Kérem, ha nem csal meg a memoriam, &kkoegy olyan eljarasrendink is, amit
egyszeiisitett privatizacionak vagy valami ilyesminek neliek, ahol az 6sszes kisebbségi
vagy akar tbbbségi részesedés olyan modon lett indetNve, hogy egykords licitben el
lehetett vinni, és ezt négyszer-6tszor kellettnkiimert nem kellett senkinek, még adott
esetben ingyen sem. Tehéat a kisebbségi portfélgétetett volna szabadulni az APV Rt.,
mert nem tudott vele gazdalkodni. A kisebbségi aapmeghagyasa és nagy tomegben vald
feltornyosulasa egy ilyen szervezet szamara nenj@l Munkat. El kell menni a kdzéjgsre,
mandatumot kell irni, foglalkozni kell vele zérdlégzolas és zérd eredmény mellett - tehat
kiadas van, bevétel nincs. Hogy mikor lett ennaelognak vége, azt nem tudom, '97 végén
én elmentem, de az biztos, hogy az a cirka 300 embem tudom, mennyi volt ott, Tamas,
az APV-ben nekiink, ennyi, ugye?

DR. MESZAROS TAMAS, az Allami Privatizaciés és Vamkezed
Részvénytarsasag Rt. igazgatdésaganak volt elndietdbb is.
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DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizacios és Vagy@®zeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatoja: Az a 3-400 ember kortlbeljgn szinten tudott megbirkdzni ezzel az
1000-1700 céggel.

ELNOK: (lvanics Ferenc jelzéséreBolytatni kivanja, képvisélir?
IVANICS FERENC (Fidesz): Igen.
ELNOK: Tessék!

IVANICS FERENC (Fidesz): Kdszondom szépen. Azt gdodo nem csak per
tangentem kapcsolodott hozza ez a kérdés a maiendpinkh6z, hiszen az APV Rt.-nek a
miikodését vizsgaljuk ebben azstakban, '94 és '97 kozott...

ELNOK: A cukoripari privatizaciéra vonatkozéan.

IVANICS FERENC (Fidesz): Nem gondolom, hogy az &lninak minden kérdést
vagy képvisdli hozzaszolast kommentalnia kellene; az a dolgayyha bizottsagi ulést
vezesse...

ELNOK: Hogy a napirendnek megfelein vezessem.

IVANICS FERENC (Fidesz): Igen, arr6l kérdeztem, 84°'és '97 kozotti
mukodéseol. ..

ELNOK: Tessék elolvasni a napirendet! ’'95-97 a cipari privatizaciora
vonatkozo6an.

IVANICS FERENC (Fidesz): Igen, és ha figyelt volaa elndk ur, akkor hallhatta
volna, hogy arra kérdeztem ra, mivel voltak kienoéijek, €s a cukorgyarak nem ezek kozé
tartoztak, hogy a nem kiemelt cégekként kezelt ogjdrak milyen elv alapjan lettek a
muikodésben tulajdonképpen..., hogyan kezeld&kt a ntikodésben. Erre vonatkozott a
kérdeés.

ELNOK: Ezért adtam sz6t a valaszadasra.
IVANICS FERENC (Fidesz): J6...

DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagy@®zeb Részvénytarsasag
volt vezérigazgatdja: Egy mondatot hadd mondjakg®teedi?lvanics Ferenc: Igen.pzt
gondolom, abban egyetérthetiink, hogy az APV Rt.amla stratégiaja, hogy a megmaradt
kisebbségi csomagok a répaterbkblbz keriljenek, az egy helyes irany volt, és az a
preferencia is, hogy a cirka 30 szazalékon forgpdi#asi jegy a magyar ternédd szamara
170 szazalékon legyen beszamitva. Azon kell elgiéodai, hogy miért nem tudott a
kezikben maradni - gondolom, a valaszt mindenkatud

IVANICS FERENC (Fidesz): Vilagos, tehat a dolognekk a része, azt gondolom,
értheb, és ilyen médon ez az egyik sarokpontja az egésatizacios folyamatnak. Az is
kérdés, hogy ha mar helyzetben voltak, akkor aaliniért nem tartotta fontosnak, hogy
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megtamogasséket - erre nézve azeért mar volt kérdés, és nyilafdan sziletett valasz ezzel
kapcsolatban.

Visszatérve: csak annyit akartam rogziteni, hogdrtazahogy Kocsis Ur itt az @b
elmondta - nagyon sok cégldég az egyszésitett privatizacid keretén belul kerult eladasra.
Csak azt szeretném pontositani, hogy azért azzegygsdemes lenne valahol megvizsgalni,
hogy a kozvéleményben és a leggyakrabban tapasmteljoldas szerint egy céget
gyakorlatilag veszteségesseé tettek, mar két-hareenvészteséges volt, ilyen modon tehat
amikor kiirtak a palyazatot, tényleg a kutyanak nketlett, mert olyan szdmokkal bir,
amelyek miatt méar senkinek nem kellett. Es hogy rennyire tudta a menedzsment, az
akkori menedzsment, mennyire nem, azt nem lehei,tdd egy vizsgalattal kideritliekenne
talan a statisztikai szamossag alapjan, hogy adtaljak a céget, az esetek j6 részében az a
menedzsment veszi meg, amely pontosan tudja, haggamok mogott mi rejzik, eltelik
egy-két-harom év, és az a hihetetlen veszteségeszul niikddo cég, amely a kutyanak nem
kellett, hanem éppen azok vették meg, akik ismeatékamok magotti vildgot, az a cég két-
harom év mulva nyereséges lesz, és kdszoni sz¢flealnek beble nagyon sokan. Ezt
mindenképpen szerettem volna kiegészitésként elamn@&ozbeszolas,)azt gondolom,
hogy az egyszésitett privatizacidban sok ilyen tértént. Koszonom.

ELNOK: Ha jol értem, akkor ezzel kapcsolatban mémrigényel valaszt a képvisel
ar, ezt el akarta mondan{Dr. Mészaros Tamas jelzésérdde a professzor Ur szeretne
hozzaszolni.

DR. MESZAROS TAMAS, az Allami Privatizaciés és Vamkezed
Részvénytarsasdg Rt. igazgatdosaganak volt elng&e; mert el sem hangzik, hogy végul is a
parlament minden évben meghatarozta, hogy a maa@b vagy az allami vagyon milyen
aranyban maradjon meg. Ez egy olyan keretet adaitraany és az APV Rt. ikodésének -
én az elét nem tudom, a masodikat igen -, ami teljesen vsagplt. Ezen tulmeileg, bizom
benne, hogy minden kormanynak volt vagyonpolitikednyelve, amelyben teljesen
egyertelnii volt az, hogy milyen cégeket milyen aranyban, erlyitemezésben, kortlbelul
milyen arfekvésben - és igy tovabb - lehet leatihi2002 és 2006 kozott tulajdonképpen
teljes mértékben egy ilyen vagyonpolitikai iranyskvalapjan dolgoztunk.

Hozzéa kell tennem, hogy a mai szemmel és nyilvanvabgy 2011 oktéber végén
joggal vethei fel az, hogy volt-e olyan & a mindenkori APV Rt. vagyonkedel
tevékenysége mint a privatizacioés tevékenységkalttmondanom, hogy nem, és lehet, hogy
ma tudnank, hogy mi volt a gyengeség, de nem alteavfokuszalas. Legalabbis amit én
tudok mondani, ami én alattam tortént. Es a nagymn gy tetszik - kdoszos jogi helyzetben
sem tudott az APV Rt. nagyon sok olyan sédésnek érvényt szerezni, ami megprobalkozott
vele. Ez 20018 lehet, hogy hiba, de biztos, hogy gyengébb volteaekenység, ezt
szakérdként is mondhatom. Készé6ndm szépen.

ELNOK: Készéném. Témpe Ur!

DR. TOMPE ISTVAN, az Allami Privatizaciés és Vagyazeb Részvénytarsasag
volt igazgatdsagi tagja: En csak egy ligyben széketyy kiegészitést tenni: a személyes
benyomésom szerint a cukoriparnak, névényolajipaggmeég van egy-két élelmiszeripari,
nem tudom, hogy lehet-e ezt a kifejezést haszn&mmiképpen ne értsék félre, amit
mondani fogok, egy kilén pechje volt, hogy a sormak elején allt. Mert ugyanis, aki
emlékszik: hat hogy is indult ez a dolog? Ugy indbbgy vannak a termiszovetkezetek,
meg vannak ezek a rohadt allami gazdasagok, hogyoszokkal nem akarunk semmit, hogy
a Szovjetunio nem, és egy totalis atalakulas. Egyon fontos fokusza volt a magas politika
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szintjén, én nem vagyok érdekelt rdgazdasagi ugyekben, de azért azt mondhatnam, hogy
érty kdzgazdasagi néként végignéztem, dobbenetes volt, hogy minthogghekban a
honapokban vagy az élséhany évben a legfontosabb kérdés az volt, hogyetzi meg a
foldet meg a rendelkezési jogot. Ez toltétte bezerimtem - a kormanyzat gondolkozasét
jelen®s részben. Es a beszélgetésiink szempontjabdleszéiyelemben egy pech volt. Nem
egyszeiilen nem volt cukoripari stratégia, mert én nem kal&lam vele, névényolajipari
stratégiaval sem talalkoztam, igen nehéz lett vblamit kbvetni ezen a téren, és egyébkeént
nem volt kohaszati stratégia, meg nem volt az &s&iabi, de ahogy |épédriépésre teltek-
multak az évek, ugy az allam is egyre szofisztadditlett. Mindenki egy kicsit jobban kezdett
érteni. Ez a legelején tortént, és azt gondolongyhe legprimitivebb médon valdsult meg.
Kicsit kébb masok is lettek. Hat azért évekkel dds allami gazdasagok is magankézbe
kerillltek tobb hullamban is, tehat azért ez nem waaltegyetlen ilyen értelim hosszu
gondolkozéas volt vagyonkezelési szempontbdl a magyem sikeres tgyeknél, példaul a
Tokaj Kereskedhaz, ahol magat a hazat probaltak mint gazdasagbgatasi kdzpontot
megszerezni, de azért a bortermeléshez ez mar okrelég. Tehat nagyon sok kisérlet volt.
En nem érzékeltem egy &iuimezgazdasagi politikat ebben azégtakban, és egyébként
késibb sem, de mondom, én ilyen szempontbdl egy széubléémber vagyok, de ezt
gondolom. K6szondm szépen.

ELNOK: Kocsis Ur kivan még sz6lni. Tessék!

DR. KOCSIS ISTVAN, az Allami Privatizacios és Vagy@®zeb Részvénytarsasag
volt igazgatosagi tagja: Professzor Ur! En Ggy gooch, hogy a vagyonkezeléshez pénz kell.
Anélkil nagyon nehéz ilyen dolgokkal megbirk6zng Bogyha mar emlitetted a Tokaj
Kereskedhaz dolgat, akkor hadd mondjak el egy ezzel kaptsslebéfeszitést. Nem tudom
mar, harmadszor vagy negyedszer kerulidhslyzetbe az rt. Az APV Rt.-nél minden
lehetséges forrast kimeritettem arra, hogy segtsadjunk. A tulsé esetben sehonnét mar
nem lehetett kapni tAmogatast ahhoz, hogy megakaalk a kereskédhaz 6sszeomlasat.
Nem tudom, a tisztelt bizottsag tudja-e, hogy hogyentettem meg meégis. EImondom.

200 millié forintért felvasaroltam az aszukészletahi a pincéjikben van. Tehat az
most is valahol vagy APV Rt., vagy az utodszervizek a mérlegében kell hogy legyen,
hiszen egyébként mindegy, hogy kinek a mérlegéherepel, ha a pincében ott van. Ez is a
pénzhianybdl jott, ez a trikk. De szeretnék mindigszatérni a stratégiara. A stratégia
megfogalmazasanal gondolunk arra, hogy mit szeamktnélérni, akkor konnyebb
elérehaladni, mert a cukoripar a négazdasagi €s élelmiszeripari tevékenységnek csak eg
része. Nekem van egy tézisem.

Elmondom, lehet velem vitatkozni, barkiotl kész vagyok megvédeni. Az az
allitasom, egyébként ezt annak idején javaslatbhotam, noha nem ezzel a kérdéssel
foglalkoztam, hanem az iparral, de javaslatba hoztahogy alakitsuk a
termebszovetkezeteket részvénytarsasagokka, 51 szazetékok az allami vagyonkezel
szervezet birtokaba, a 49 szazalékot osszuk kigakteak egyforman vagy nem tudom,
hogyan, és, hoélgyeim és uraim, allitom, hogy akk@a vidéken egymilli6 emberrel tobb
dolgozna. Hisz' minden ilyen falu - falunéttem fel - eltartotta magat a korllétte dév
termofoldbol, melléklizemagakbdl, meg sok minden mashol, ésrinkem ez egy
eredményesebb palya lett volna, mint ami bekovetkeEs latjuk, hogy mi a Iényege, hogy
ma vidéken kaortlbelul egymilli6 ember nem dolgozitert nincs munkéja.

ELNOK: Koszonom szépen. Egyetértenek a bizottsggitazzal, hogy az tszakra
vonatkoz6, igen szerteagazd kérdések, véleményehasaok megfogalmazodtak az
eddigiekben? Ugy latom, igen. Akkor Saringer-Kemrgeiir még kivan szoélni. Tessek!
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SARINGER KENYERES TAMAS (KDNP): Kdsz6ndm szépen. ieagalni szeretnék
csak egyetlen egyre, ToOmpe Urnak a &gezdasagi stratégiaval kapcsolatos
gondolatmenetére, ami valdban oszthat6 gondolaiggdatszott abban azddgzakban, hogy
a medgazdasaggal kapcsolatban a kormanyzatnak olyanonapwtarozott elképzelése
nincsen. Egy volt, hogy ment a privatizacio, poatizan a féldosztas.

A masik oldalrol meg azért kell hogy azt mondjaragy talan ez nem volt igaz, nem
mondom biztosan, ugyanis, akik idejottek a cukaripanatkozasaban Magyarorszagra, és
tulajdont szereztek, egy nagyon jo elképzelés dsnbentén mentek, és szerintem ottlidn
még jokat mosolyogtak is magukon, hogy mint a keajan, gy mennek keresztiil. Talan azt
gondoltak, hogy nehezebb dolog lesz ez a magyaorip#d, azaz a kvotak felvasarlasa.
Hiszen volt itt stratégiadven, tudtakok, hogy mibl beszélnek, miért adjdk ki a pénzeket.
Egyetlen egy alapproblémank volt. Az akkori vezekeéskik részt vettek a vezetésben, nem
reagaltak erre, nem vették észre, hogy egy sté@atébillnak szembe, ami ellen |épéseket
kellett volna tenni. Szuverén véleményéhwan sz0. Katasztréfa, ami akkor tortént.

Katasztrofélisnak itélem meg azt is, hogy senki eemekszik semmire. Tehat ez egy
borzalom, mert tényleg nem arrdl van szé, hogy labtn a @izoltoszertarnak bédt-e a
teteje. Szoval ez sokkal tobb, ez egy iparag, asgezlasagnak egy nagyon fontos szelete.
140 ezer hektar terntgeriiletl volt sz6. Oriasi iparagrél, a cukoriparrol. Enseim tudom
képzelni, hogy mi lehetett fontosabb az embereka&l a meédgazdasdggal foglalkoztak.
Tudom, tarcsazni, az egy fontos dolog volt, de akikrt voltak megfizetve, hogy ezt az
agazatot védjék, ebbe az agazatba a stratégial@idaljak, a stratégiakat végrehajtsak, és a
magyar termélket megvedjék. Megdgizédesem, lathaté volt, hogy a német,éstzban
német, mert ugye francia és angékdrl is sz6 van, kifejezetten a magyar cukoripar
lenyulasara szervédtek Ossze, és valtak egy ilyen kis csoportta. ukdgunk, ahova
jutottunk, azért arra még felhivom mindenkinek gyélmét, hogy azzal jatszottunk, hogy
most 80 milliardba keril egy gyarnak a felépitékgplaangon. 12-szer szorozzuk fel a 80
milliardot, és akkor milyen 6sszegre nem figyeltimkoda? Félelmetes 6sszegre! Majdnem
ezermilliard 6sszdglzletagrél van sz, ha most kéne felépiteni. Kdgrdszépen a szot.

ELNOK: En is kdszonom, képviselir. Még egy egyéni véleményt is meghallhattunk.
Azért felhivnam a figyelmét - szintén napirendewiki-, hogy egy ezer milliardos vagyont
tesznek most tonkre a kapcsoltenergia-termelés skapcez a mai napnak a kérdése
(Kbzbeszolasok.)de ezt csak napirenden kivil mondtam, ezt mdtvanics Ferenc: Ez
hogyan kapcsolodik a cukoriparhozEyt mar napirenden kivil mondtaifivanics Ferenc
kozbeszo6l.EISbb be kellett volna zarnom a bizottsagnak az Gjlésetsak aztan kellett volna
elmondanom ezt a kis személyes megjegyzést. Aze¢imiskozos felélsség hajt bennlinket.

Megkoszonve vendégeinknek a tajékoztatast bezarommaa bizottsagi Ulést.
Kdvetked Ulésink november 4-én, pénteken, 10 orakor, edyahét mulva kertl sorra.
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Mindenkinek kosz6ndm a részvételt. Viszontlatasral

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra 31 perc)

Dr. JOzsa Istvan
a vizsgaldbizottsag tarselndke

Jegydkonyvvezetbk: Lajtai Szilvia és Molnar Emese



