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Jegyzokdnyv”®

az OrszaggilésA Malév Zrt. és a Budapest Airport Zrt. szocialisték és szabad
demokratak altali privatizaciojanak kértlményeit, t ovabba a Malév Zrt.
visszadllamositasanak folyamatét, valamint jelenlédizetésképtelenségét és
felszamolasat d@idézs, 2002-2010 kdz6tt meghozott intézkedéseket, illetaz ebben az
idészakban felmertub dontéshozéi felalsség kérdéskorét vizsgalo bizottsamak
2012. janius 12-én, kedden, 13 ora 3 perckor
az Orszaghazdiémelet 58. szamu tanacstermében
megtartott Glését

A jegyskonyv eredeti hitelesitett példanya az Orsz&tfgpy/Levéltaraban megtalalhaté.
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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 13 6ra 3 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. VARGA ISTVAN (Fidesz), a bizottsag elndke, avdbbiakban ELNOK:
Tisztelettel kdszontdm a bizottsdg megjelent tagjdegallapitom, hogy a bizottsag
hatarozatképes, tekintettel arra, hogy Riz Levent&ruber Attilat, Bertha Szilvia képvisgel
asszony Volner Janost helyettesiti, Aradszki Andradig Bacskai Janost. Megallapitom,
hogy hatarozatképesek vagyunk.

A napirendet mindenki megkapta; egy kicsit k@&snent ki, nehéz alkalmazkodni a
mostani forradalmi helyzethez. Erre is tekintettérem a bizottsag tagjait, hogy aki a
napirendet elfogadja, kézfelemeléssel jelez¢@zavazas.)7 igen. Kdszondm szépen.
Megéallapitom, hogy a bizottsag a mai napirendehaggulag elfogadta.

Kdzben megérkezett Volner képvisdlr, igy aztan az egyik helyettesités okafogyotta
valt.

Szabd Andrds, a Resonator Kft. tobbségi tulajdonosaizottsaghoz irott levelének
ismertetése

Mielétt elkezdenénk, szeretném tdjékoztatni a bizottsagol, hogy a megjelenteken
tulmerben tisztelettel kértiik Szabd Andras urat, hogyjogl a bizottsagi meghallgatasra. A
meghivottunk egy levelet kildoétt a bizottsaghozebat szeretnék ismertetni:

,Tisztelt Dr. Varga Istvan EInok Ur! A ResonatortKfitkarsagan 2012. junius 8-an
kézbesit altal atadott, Szabd Andras ligyvézatnak cimzett, MVB/12-3/2012. iktatdszamu
leveliikkel kapcsolatban a kovetkézol tdjekoztatnom:

Szab6 Andras ar 2012. junius 8-an kora reggel taelilkilféldre utazott, ahonnét
elérelathatélag csak a jévhéten fog visszaérkezni. Ezért a kért, 2012. gIAiR+i idbpontban
nincs modja megjelenni tisztelt Bizottsaguétel

A témaval kapcsolatban a kovetkerdvid nyilatkozattételre hatalmazott fel ezen
elektronikus Uzenet kapcsan:

»A Resonator Kft. 2005. julius 5-én kotott Szindikséi Megallapodas-t az AirBridge
Rt.-vel és annak tulajdonosaival a Malév privati@gac palyazaton valdé részvételhez
kapcsoldéddan. Ismereteim szerint e Megallapod&3rdik rendelkezésére All.

A Megéllapodas Bzmények nevet visélrésze utolsd bekezdésében irtak szerint
~Abban az esetben, ha az APV Rt. az AirBridge Rlyitvanitja az altala kbzzétett Malév Rt.
részvényeinek megvasarlasara vonatkozo palyazaesgeek és vele kot részvény adasvételi
szerddést, felek a koztik Iévegyuttmikddést a kovetkéképpen alakitjak:”

Miutan az APV Rt. az akkori privatizacios palyazatoem hirdetett nyertest, a
Megallapodasba foglaltak nem mentek teljesedéslag égyittnikddést az AirBridge Rt. és
a Resonator Kft. nem folytatta. A Resonator Kftk-reeMalév 2007-es privatizaciojaban és
késsbbi mikddtetésében, Gzletvitelében semmilyen szerepevodti

Ugye, az e-mailen alairé nincs — ehhez még hozit&xakni —, felul ,Tisztelt EIndk
Ur!” van, alul semmi. Fent a feladonal ,Resonatdt. K- Ilyes Katalin” szerepel; a cimzett
pedig a bizottsagunk, illetve én. Ennyi.

Ezzel kapcsolatban szeretném tajékoztatni a bapttagjait, hogy az orszaddgsi
torvény 25. 8§ (3) bekezdése szerint, ha az egyilitidesre kotelezett az adatszolgaltatasi,
megjelenési, illetve nyilatkozattételi kotelezeggSBek nem tesz eleget, akkor a
kotelezettsegének megszegébénz Ulésvezét elnbk a vizsgaldbizottsag elndkének
tajékoztatasa alapjan az Orszaggyg soron kovetkézilésén valo bejelentéssel tjékoztatja a
nyilvanossagot.
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Ezt leforditva, mivel rendkivil humanus embernektota magam, és a levél sem
egyértelnii, én azt javaslom a bizottsdgnak, azt tegyilk megy k- bizonyara ez a korai
repubut meg ezek a halaszthatatlan elfoglaltsagok ésnaisrok olyan sulytak voltak, ami
egy ilyen parlamenti vizsgalobizottsagban valé rakegjtéssel szemben kimenthratk
tekinthet — mivel Szabd Andras urat azért szeretnénk meggtail én nem akarok itt az
Orszaggyilés elndkének levelet irni, meg a Hazszabalyhoduloi, s a tobbi, s a tobbi,
hanem akkor megkisérelnénk még egyszer, hogy egyméa is alkalmas dgontban,
mondjuk, a kovetkegz tlésre j6jjon el, akkor esetleg nem megy kilféldemy valami, és
akkor el fog jonni. A végen az ,,egyebekben” agyisgallapodunk majd arrdl, hogy ki lesz a
kovetked meghallgatando; akkor tesziink még egy kisérlategkérjik Szab6 Andras urat
még egyszer, hogy j6jjon el a bizottsagi Ulésredigden nem kivanok ilyen hazelnéknek irt
levéllel, egyebekkel élni. Arrél nem beszélve, hegyébként az a dolgunk, hogy végezzik a
munkat, nem pedig az, hogy most azt nézzuk, kinak fontosabb dolga vagy nincs
fontosabb dolga.

Azt hiszem, ezt nem is kellene féltennem szavazdseast ebben, Ugy hiszem, nincs
vita. Tehat Szabd Andras urat megkérjik még egydregy jojjon el, egyeztetiink egy
idépontot; esetlegesen vele is lehet majd egyeztebdir-gondolom, azért abban a helyzetben
nincs a bizottsag, hogy nekink kellene alkalmazkedy kulfoldi Gthoz. De bizzunk benne,
hogy a kdvetkez alkalom Szab6 Andras urnak is, nekink is jo lészakkor Szab6 Andras ar
el fog jonni.

Somkuti Istvan, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgttesének, illetve Kol6 Magdolna,
az AirBridge Zrt. volt tulajdonosanak ismételt meglallgatdsa a korabbi
nyilatkozatokban talalhato ellentmondasok tisztazés érdekében

Tisztelettel kdszontdom az ismét megjelenteket. Hlkigk az ezek szerint egyetlen
napirendi pontunkat: Somkuti Istvan Gr mint az ARPN. volt vezérigazgat6-helyettesének, és
Kolt6 Magdolna, az AirBridge Zrt. volt tulajdonosanaknitelt meghallgatdsat. Azok a
dolgok, amelyek itt elhangzottak a multkori meghalhs soran, ezzel kapcsolatosan
lennének, azt hiszem, mindenkinek kérdései a jiddgyryv elkészilte utan, és ezeket a
kérdéseket tennénk most fel, illetve beszélnénk,megy ki hogyan latja, mert néminém
ellentmondas volt az 6n6k meghallgatasa soran.

Mindenekebtt azt szeretném kérni Somkuti urtdl, arra tetszikmlékezni, Somkuti
ar, hogy ki delegalta K&t Magdolnat ebbe a bizonyos felligylelzottsagba 2002-ben,
hogyan kertilt erre sor.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Mar a korabbi meghallgatasker @lmondtam, hogy nem tudom, ki
delegalta Kokb Magdolnat. Szeretném annyival kiegésziteni eztnfarmaciot, ha kevés,
hogy amikor erre a delegéalasra sor keriilt 20024&ryaén nem voltam az APV Rt. dolgozoja.
Nemhogy vezérigazgatd-helyettes nem voltam, netandlaz APV Rt. alkalmazésaban. 2002
decemberél dolgoztam ott.

ELNOK: Akkor, hogy talan egyszébb legyen — és kérem a bizottsag tagjait,
nyugodtan kapcsolddjanak be és kérdezzenek —,zazetaém megkérdezni, hogy Kblt
Magdolnat honnan tetszett ismerni, milyen korulnednkozott tetszett megismerni. Es mar
most a hivatalos tituluson taimé&mn honnan van kapcsolatuk, mikor beszélt veiszéir?

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Ahogy a maultkori
alkalommal is elmondtam, 2003 januéarja oOta foglathkt a Malév Ugyeivel, kezdetben
ugyvezed igazgatoként, 2006 marciusatdl pedig vezérigazhatgettesként. 2003
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januarjaban Kot Magdolna a Malév feligyébizottsaganak az elndke volt.(Jelzésre:)
tagja, bocsanat. Emlékeim szerint egy decembegyidesen talalkoztam vele, ahol az APV
Rt. dgynevezett mandatumdie én voltam, tehat én szavaztam a kdisggen. Ebtte én nem
Ismertemdt.

ELNOK: Es esetlegesen arrél, amikor mar ott tetsdelgozni, akkor volt-e valami
informacioja, hogy Kotk Magdolna meégis hogyan kerllt oda be? Mit tetszikleudni?
Valamilyen informacidja csak volt; én nem tudomgyan torténnek ott a delegalasok, de hat
feltételezem, hogy nem az utcarol jonnek be az eskbbanem mindenkit valaki ismer.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-hefiese: Elnck ur, az APV
Rt.-ben egy kulon szervezeti egység foglalkozdttimanpolitikai tgyekkel. En a tranzakcios
terlletet vagy a privatizacios teriletet vezettem...

ELNOK: Bocsanatot kérek, nem tudja a kisasszonyitégi; legyen kedves egy picit
hangosabban mondani vagy kozelebb huzni a mikrofont

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Kiabalni azért nem
fogok.

Az APV Rt.-ben volt mindig egy kilon szervezeti 8y, ez a humanpolitikai
igazgatosag, volt ennek egy vejet egy humanpolitikai vagy human Géorras
vezérigazgato-helyettes, és ez a szervezeti egiympalkozott a delegalasokkal. Tehat a
tranzakcios terlleten vagy a privatizaciés terilet@hol én dolgoztam kulonb&zszinti
vezebtként, megkaptuk ezeket a javaslatokat. Olyan d@ogifordult, hogy elkészilt egy
eléterjesztés, példaul egy koaggsi mandatumkeéreldterjesztés, amelynek a szakmai részeét
elékészitette, mondjuk, az altalam vezetett szervexptség, ami esetlegkeemelésre, éves
beszamol6 elfogadasara, ilyesmikre vonatkozote e®llé odatette a humatrras-részleg
a személyi javaslatat, ha vdlDr. J6zsa Istvan megérkezik az Ulésre.)

Ha ez annyira fontos, hogy 2002-ben ki delegéltdt&K®agdolnat, nincs mas
tiszteletteljes javaslatom, mint hogy keressék magjogutdd szervezetnek azt a
humanetforras-részlegét, ami ma is létezik. Ott kell nyolmgyen ennek a dolognak. Es én
2003-ban nem kezdtem el nyomozni, nemcsak hogysKdétgdolnat ki delegélta, senki utan
nem. Egyébként nyilvanvald, hogy ha kinai fal nenvolt a két szervezeti egység kozott, de
igyekeztink nem belesz6lni egyméas munkajaba fajéslen.

ELNOK: Bertha Szilvia képvisélasszony!

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Koszondm a szo6t, elndk MMivel én jeleztem, hogy
kérem a szembesitést, az a kérdésem, hogy Somla#t jelezte a keivel ezebtti bizottsagi
ulésen, hogy nem ismeri KéltMagdolnat, ugyanakkor azdéeb bizottsagi Ulésen Kdit
Magdolna pedig azt nyilatkozta, hogy pont Somkutiak jelezte azt, hogy lemond az APV
Rt. igazgatdsagi megbizasarol a Malévben. Ugyhaggzeretném, ha ezt kibogoznank, hogy
akkor ismerik egymast vagy nem ismerik, mert Ufyyik, hogy rendszeres kommunikacio
volt.

Varom a valaszt.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Koszonom szépen.
Tisztelt Képvisab Asszony! Felolvasnék a 2012. majus 16-ai Ulés zé@gynyvelbl, 33.
oldal, Somkuti: ,Igen, én tobbszor talalkoztam yeleMalévnal és Malév-kozgieseken is.
(...) De tovabbra sem tudom, hogy 2002-ben kinekvagkatara kerult a Malévhoz.” Ez a
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jegyzokoényvsl megallapithatéan Kdt Magdolnara vonatkozik. Hogy most ismertem vagy
nem ismertem, vilagosan benne van: tébbszor tattdko vele. Nem ez a kérdés. Hanem a
kérdés az, hogy egy héttel kbb, vagy valamivel tobb mint egy héttel &bb, 2012. majus
23-an, akkor, amikor a bizottsag meghallgatta &dtagdolnat, akkor — 12. oldal — az elndk
miért mond ilyet: ,llletve Somkuti urat a multkoreghallgattuk,6 nem is emlékszik onre.”
Gruber képvisdl Ur — sajnalatos, hogy nincs jelen —, 17. oldalz @dmult meghallgatason 6t
volt APV Rt.-s,” — egyébként négy — ,ha nem is psonnak, hanem inkdbb mér persona
non gratdnak nyilvanitotta 6nt,” marmint K&lMagdolnat, ,hiszen egyidjik sem akart
emlékezni, hogy 6nnel valaha is valamilyen okb&lkazott.” Mennyit olvassak még fol?
Nagyon készéndm, hogy megkuldték nekem a jékgmyveket.

En a meghallgatasomkor is azt mondtam, hogy ismegsrtbbbszor talalkoztam vele.
Mi itt az ellentmondas? Ez nem ellentmondés, atrait 4ltalam felolvasottakbol kideril —
vagy nem ugyanazt értjuk bizonyos magyar szavakon.

ELNOK: Hat, tobbféleképpen lehet a dolgokat értemikétségtelen tény. Egyébként a
jegyzokonyvet azért kildtik ki, mert ez természetes, vdyibs az ulés, és mindenkinek
megkuldjuk.

Aradszki képvise ar!

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Kdszénom, elnok Gr. Azzeretném tisztazni,
elhangzott az ébb az 6n részél, hogy volt egy szervezet az APV Rt.-n belil, ayilek
személyugyi kérdésekkel foglalkozott. Ezt a gyakitmdl egy kicsit furcsallom, mert az a
hagyomanyos humanszervezet altalaban munkdsidesekkel, egyebekkel,
foglalkoztatottakkal dolgozik; az ilyen delegalakakmas szervezet szokott foglalkozni — de
hat ahany haz, annyi szokas.

On azt mondja, hogy azokat az embereket, a kildhbdestiletekbe,
feligyebbizottsag, igazgatdésag tagjaként delegalt személyleszen kapta. Ezt 6n jonak
tartotta? Teh&t amit a humanszervezet odatett, mlondegyen X.Y. a Malév Zrt.
feligyebbizottsaganak, illéleg igazgatosaganak tagja, abba o6nnek nem volt semm
beleszblasa ezek szerint. Aki egyébként a Maléwkikgl foglalkozott. Ez az egyik
kérdésem.

A masik kérdésem: hogyha ez igy van, hogy 6nnekrgdmleszolasa nem volt ebbe,
akkor mi volt az oka annak — ezt KélMagdolnatdl is kérdezem, de 8hts —, hogy teljes
természetességgel fordult K&lMagdolna 6nh6z, hogy az Osszeférhetetlenség kidvdas
dontsén? Es on ajanlotta KélMagdolnanak, hogy mondjon le az igazgatdsagi Gaysh
Akkor most 6nok teljesen fuggetlentl, csak ugymendialév-kdzgyileéseken talalkoztak,
vagy egyébként volt ezen kivil egyfajta munkakala8oAz ebbbit is el tudom fogadni,
mert az igazgatésag tagja, a delegalastél fuggefléiggetlen személyiség, tehétmeg a
delegalé sem befolyasolhatja a dontésének a mefgti@zan. De én azt latom, hogy itt van
egy kis ellentmondas. Nevezetesen: mégis Onhozultpordmikor az Osszeférhetetlenség
felmeriilt, egy; kett: amikor az igazgat6séag tagja lett, akkor 6n mtadolgozott az APV Rt.-
nél, ha jol tudom, marpedig valostiieg jol tudom, és 6n azt mondja, hogy meg sem
kérdezték Ont mint igazgatét vagy Ugyvétethogy kérem szépen, az on altal felugyelt
cégben, a Malév Rt.-ben ki legyen az igazgatosgig,takit az APV Rt. jogosult delegéalni.

Kdsz6nbm. Ezt tisztdzza, legyen szives!

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Koszonom szépen.
En altalaban nem szeretnék beszélni az APV Rt.ajlatiérol, meg véleményt sem szeretnék
arrol nyilvanitani, hogy ott hogyan ment ez a hupdiika. Ez kétségtelen tény, hogy egy
humanpolitikai igazgatésag volt, amely az APV Relsh humaniigyeivel is foglalkozott,
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illetve az APV Rt.-hez tartoz6, Ggynevezett hozadedt vagyonba tartozé cégeknek a
humanugyeivel foglalkozott.

ltt egy konkrét kérdés van, képvielir, Kolté Magdolna asszony ugye. Es ezzel
kapcsolatban el tudom 6nnek mondani, még egyszgyy n nem voltam az APV Rt.
dolgozoja, amikor Koi Magdolna bekerilt a Malévba, és lUgyvézefazgatoként engem
nem kérdeztek meg akkor, amikor a Malév igazgatisalg valtozas tortént, és Kadlt
Magdolna tagja lett a Malév igazgatdsaganak. Eroellz APV Rt. Ugyvezétigazgatoja
voltam. (Dr. Aradszki Andras: De a Malévért felelEplottem egy vezérigazgato-helyettes és
egy vezerigazgato, egy Ugyvedetestilet, amelyik dont, és utana még az igazgatoen
voltam az 6todik szint visszaszamolva. En érezhetigy, hogy nem szép dolog, hogy engem
kihagynak ebbl a dontésbl, mégis ez tortént. Hogy altalaban hogyan volt,e§ggebként
figyelembe vették-e az én javaslataimat, annak sekiime ehhez a konkrét tigyhdz. Nyilvan
volt ilyen is és olyan is. Ebben a tekintetben aZdtlan volt a gyakorlat. Es nyilvan nem
kivanom azt Allitani, hogy miutdn vezérigazgatorbtes lettem, nem lett nagyobb
befolyasom ilyen Ggyekben, mint amikor még az &d&hinten Ugyvezétigazgatd voltam.
Az brigadvezdii szint, képvisel ar. Nagyon jél hangzik: ligyvezetgazgato — brigadvezét

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Ezek utan nem furcsétia, hogy amikor az
osszeférhetetlenség felmertlt KbMagdolna oldalan, akkor a brigadvei#iz fordult, nem
az 6t delegdlo szervezet képviéglhez, hogy tessék nekem megmondani, mit csinaljak?

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Két dolgot szeretnék
erre mondani. Abban a nehé®sdakban — talan egy kivétdlteltekintve — éveken keresztl
én voltam az APV Rt. mandatumidje a kozgyiléseken. Meg lehet nézni, hogy milyen
kozgyilések voltak, ott mi hangzott el. Tehat nem volty eggyszeii eset. En ugy
fogalmaztam, hogy egyik munkatarsamra sem haragsrmyira, hogy oda bekildjeéket a
hasdaraléba. En minden kdZggsen ott voltam. En kaptam a kérdéseket, neketatkekt
helytdllnom. A fellgyalbizottsag tagja, az igazgatésag tagja ott volt,omian ismertik
egymast, ott beszéltiink ilyen dolgokrol. Tehat lagamiért Kol Magdolna megtisztelt a
bizalmaval, hogy hozzam fordult, akkor az azértetett, mert onnan ismert engem.
Egyéebként most talalkoztunk hosszd igtan itt a bizottsagi tlést megeben.

En nem vagyok széz szazalékig meggggve arrol, hogy ezt a fajta megbeszélést
velem folytatta le, de nem fogom ezt letagadni,tragyetértettem azzal, hogy nem lehet ezt a
kettés szerepkort csindlni. Es volt a dolognak anngyzelénye — emlékeim szerint ezt is
rogziti a jegypkonyv Kol Magdolna asszony nyilatkozataban —, hogy korabiem az
Abramovics-féle csapattal is voltak privatizacidlsepzelések, amelybehrészt vett. Ez volt
az a bizonyos menedzsmentszebdes arra, hogy ajanlatot tesznek. Azt kell mondgnom
hogy nagyon negativ volt a visszhangja az APV RL-fiehat nem kellett ennél magasabbra
menni, hogy ugy mondjam, hogy ezt a fajta problémégkeresse, de én nem Ugy ismertem
meg Kol6 Magdolnat, hogy az én javaslatom alapjan hozta raedontését;, nyilvan
figyelembe vette azt az informéciot, amit én mondta

Kicsit furcsanak tartom, hogy ez ilyen jeléstkorilmény ebben a dologban, akar
Kolté Magdolna delegalasa 2002-ben egy 2006-2007-esatimeiobdl visszaszamolva.
Nalam az id valahogy nem igy telik, de ez mas kérdés.

Azt pedig, még egyszer hangsulyozom, én kifejeaditeszeférhetetlennek tartottam,
tehat hogyé mint az igazgatésag tagja megjelenjen mint praéaiios szerefl Flggetlendl
attol, hogy egy kivasarl6 cégben jelenik meg névkémgy egy menedzsment tagjaként
jelenik meg.
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Mi a probléma ezzel? Kérem, hogy ha tobb informasideretnénekétem erbl
hallani, akkor meg kellene értenem, hogy mi ennekelantisége az 6ndk munkaja
szempontjabol.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): En még foltennék egy rki€st. Megjegyzem,
teljesen normdlis, hogy az dsszeférhetetlenségfienAmit nem tartok normalisnak, hogy ez
az 6n elmondasa szerint valahogy nem volt leszabady az APV Rt.-nél. Vannak cégek,
ahol vannak 0Osszeférhetetlenségi szabalyzatok, yammedla kell irnia minden olyan
szemelynek, akire ez kiterjed, igy példaul a ddtegazgatosagi tagoknak.

A kérdésem az, hogy volt-e ilyen szabalyzat az ARVnél. On ezt remélhéeg
tudja, még ha brigadvezets volt vagy kéébb vezérigazgatd-helyettes. Es a mozgasat nem
értem: ha volt ilyen szabalyzat, KbIMagdolna miért nem aszerint jart el, vagy ha nertt, v
akkor miért 6nhoz fordult? De a kérdésem az 6n tedgy volt-e ilyen szabalyzat, és annak
hatélyosulasat mint vezérigazgato-helyettes voftdejaban kovetni vagy nem.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Emlékeim szerint
delegalt igazgatosagi tagokkal kapcsolatban nemilyein szabalyzat. Maga a privatizacios
torvény tiltotta az APV Rt. alkalmazottainak ilyeilgyekben valo részvételétstsa
munkaviszonyuk megéntét kdveden is elhelyezkedését és részvételét. De aki neAPyz
Rt. alkalmazottja volt, hanem valamely gazdasagiasaghoz delegalt tisztségvigadtt ilyen
jellegi tiltas automatikusan nem volt emlékeim szerintn&lrkevésbé lehetett, mert maga a
privatizaciés torvény a kedvezményes privatizadiéshnikaknal felsorolt kedvezményes
dolgozoi és vezét kivasarlast. Ha pedig a torvény ezt |étvet teszi, akkor mi milyen alapon
zarhattuk volna ki? Olyan alapon tudtuk ezt kizahugy adott esetben olyan privatizacios
palyazati feltételeket alakitottunk ki, ami példé&imondottan és kifejezetten nem tesz
lehetvé ilyen jelledi kivasarlast.

Azt, hogy egyébként valaki ugyanolyan feltételekleganlatot ad egy nyilvanos
privatizaciés eljarasban, agy gondolom, ezt nenetleth kizarni. Mas kérdés, hogy akéar az
egyezteteés, egydetes egyeztetés vagy az elvaras szintjén mi alkikul

ELNOK: Volner képvisel tr!

VOLNER JANOS (Jobbik): Koszéném szépen. Azzal ke#e, Somkuti Gr, hogy én
értem, on meddig dolgozott és milyen munkakorbenABY-nél, és ennek ismeretében
teszem fol a kérdést onnek.

Azt szeretném megkérdezni 6hthogy ezt a management buyout tipusu ajanlattétel
amire Kol Magdolnaék vallalkoztak, megprébalvan kivasarolni gyakorlatilag, a
privatizacios gyakorlatbodl kbvetkéen valoszitileg gombokért — a Malévot az allamtél, nem
taldlja-e szokatlannak. Es ha kérhetem, az APV weetjeként véleményezze ezt a tipusu
ajanlattételt szakmai, jogi és etikai szempontlggeant. Ez egy kérés on felé.

A maésik, amit nagyon fontosnak tartok, hogy szink&mném, véleményezze azt a
tipust ajanlattételt, amelyet KéiMagdolna tettO ugyanis megismerkedett Leonov Péterrel,
Leonov Péter értesitette Borisz Abramovicsot amélgy privatizalni szeretnék a Malévot.
Egyutt elhataroztdk egy projekt-légitarsasag medg@sat, amiben Kait Magdolnanak, aki
egyébként mellesleg bent volt a Malév feligpitottsdgaban, tulajdonrészt ajanlottak &@bb
a projekt-légitarsasagbol. Magyarul egy olyan emakiregyébként bennfenteskent jol ismeri
a tarsasagot, az allam delegdljaecnnek a tarsasagnak a feli@pitottsagaba, azért, hogy
biztositsa a tulajdonosi jogokdtrkddjon a tarsasag vagyona €s normalis Uzletmdakits,
ekdzben ez az ember egyébként arra szovetkeziloldiilpartnerekkel, hogy ebben a
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tarsasagban anyagi érdekeltségért cserébe tulagiinszerezzen, és ezt orosz tulajdonba
juttassa(Dr. Bacskai Janos megérkezik az ulésre.)

Ezt szeretném kérdezni, hogy mi az 6n véleményi; eloben az esetben is szakmai,
jogi és etikai szempontbdl egyarant kérném szépateaményét. Koszondom szépen.

ELNOK: Kdszénom szépen. Migt megadnam onnek a szét, hogy valaszoljon, én
arra emlékeztetem ont is és mindenkit, hogy ugyezattsagunknak az a feladata, hogy a
|ényegest a Iényegteléhtmegkilonbbztesse, majd miutan minden meghallgai@gtortént,
valamilyen véleményt alakitson ki. Tobbszor hivaisid ra, hogy minek van jelefgege,
minek nincs jelerdisége — azt majd a bizottsag fogja elddnteni, homekivan jelenisége,
ha meg tetszik engedni.

Tessék valaszolni!

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Megprobalok
valaszolni. Azt, hogy minek van jelésgge, nyilvan én is mérlegelem, fliggetlentl attol,
hogy kimondom vagy nem.

A management buyout. Azt gondolom, nincs tul saklére erél beszélni, mert nem
kerllt sor ilyen ajanlattételre. Emlékezetem szdafén a masodik privatizacids palyazatnal,
nyilt privatizacios palyazatnal felmerilt, hogy amedzsment probal egy ilyen ajanlatot tenni.
Management buyoutrél nem beszélhetiink. A privatigactorvény a kedvezményes
privatizacios technikaknal sorolja fel a kedveznmengolgozoi és vezatkivasarlast. llyen
ajanlatot akkor lehet tenni, ha ez a palyazatidkllan megengedett. Abban a palyazati
kiirasban ez nem volt megengedett. Tehat iriekdzdve az, hogy menedzserek tesznek
ajanlatot, lehet ezt management buyoutnak nevedmiez nem a Priv.-tbrvény szerinti
kedvezményes, hanem ugyanolyan ajanlatot tehetbéka velvileg, mint az 6sszes tobbi
ajanlatteé — de nem tettek. Ezért én szakmai, jogi és etiza@mpontbol a nem |éi@z
ajanlatot nem midsiteném(Dr. Aradszki Andras tavozik az tlék}

Azt pedig elmondtam, hogy az APV Rt. dontéshozoéiémi visszatetszést keltett az,
hogy ebzetesen nem rendelkeztek informéaciéval arrdl, he@gyMalév menedzsmentje
ajanlatot kivan tenni. De ez egy leragott csontelké Tehat nem volt végul is ilyen
ajanlattétel — a végtelenségig lehetebeszélni.

A masik dologra azt szeretném mondani, szakmai paethol, hogy a szakmai
szempont nalam egy ajanlatnak a tartalmat jel@ethat abban az ajanlatban, amihez &olt
Magdolna is a nevét adta, nem latok ilyenfajta [gnmiéat. Tehat azt nem azon az alapon
iteltuik meg, hogy benne van vagy nincs. Jogi szempontbdl az ajéiftagadhat6 volt, jogi
szempontbdl ilyen jelldg 6sszeférhetetlenség nem merdlt fol, kiloénos tekieit akkor,
amikor mar lemondott et

On etikai szempontot emlit. En nem szoktam ilyeméati® itéleteket alkotni ilyenfajta
dologban, és abban a munkakdrben meg végképp nenpleza feladatom. Problémat
jelentett, ezt tudom mondani. Mi nyilvanos eljarfmdytattunk le, ahol esélyegyéisiéget kell
biztositani, ahol a befektiknek vagy a potencidlis befekikhek, akik nem kevés pénzt
fizettek a palyazati kiirhs megvételéért es azsaddiaba valo belépésért, egyefditételeket
kivantunk biztositani, amitk teljes joggal vartak el. Az a fajta dolog, hogikam a
menedzsment egy korabbi prébalkozasban, akar @iagy aki tdbbet tud vagy tudhat a
cégpl, csatlakozik egy ilyen kivasarlashoz vagy eggilyajanlattételhez, problémat jelent az
eljarasban. Nem etikai problémat. Azt a problénedénti, hogy mas versenytarsak vagy
potencialis ajanlattédk nehezményezik ezt a dolgot. De ennyi, €s nem tobb

ELNOK: Volner képvisal Ur folytatja.
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VOLNER JANOS (Jobbik): Somkuti Gr, kdsz6ndm szépkrt. szerettem volna, hogy
on is megefsitse ezt a szakmai véleményével, hogy bizodg problémat jelent az, ha egy
bennfentes informaciokkal rendelkezzemély igyekszik a privatizaciés ugyletben olydod
részt venni, hogy egy kulfoldi tulajdonost segit informéaciéval hozza ahhoz, hogy egy
allami vallalatban tulajdonrészt szerezzen. Eztotaam nagyon fontosnak, hogy ezt
szbgezzik le.

Egyébkéent megtortént ténylegesen a prébalkozas 6 Kélagdolnaék részér.
Eljarasrendi kifogasok miatt, vélléen inkabb politikai szandékok miatt, tartva a konpa
botranytol, nem merte ezt a management buyout dipjnlattételt keresztulvinni, és ezeért
torpeddzta meg az APV vezetése annak idején. D& Kdhgdolna egyébként elmondta,
hogy tobb millié forintért megvasaroltdk az ajanlkedomagot, tehat mar akkor tettek egy
elsskords kisérletet arra, hogy megkaparintsak a Malégor. Jozsa Istvan nevetA
késbbiek folyaman pedig ténylegesen meg is alakitote@it a projekttarsasagot, az
AirBridge-et, amely meg szerette volna vasarolMalévot, és ilyen médon megprobéltak a
Malév tulajdonrészét sajat tulajdonukba helyezni.

Amit szeretnék még elmondani, azéelseghallgatas alkalmaval is eléggé furcsanak
talaltam azt, hogy folyamatosan Ggy nyilatkoztakA®V volt vezeti, hogy a Malév egy
bebetonozott kdltségstrukturaval rendelkezik, nehet rajta valtoztatni, az allam nem volt ra
képes. Itt aztan el is hangzott az, hogy amikorri@apzaciora sor kerllt, akkor egy
bebetonozott kdltségstrukturaju céget akartak dolatpa adni. Ez azért probléma, mert van
egy nemzetgazdasagi éerdek. A nemzetgazdasagi é@adekhogy nikodjon a légihid,
Magyarorszag lehéség szerint régidés kdzpont legyen, és ezt a lédiitbsitjia a régio
nagyvarosaival a szamara. Van egy Uzenigléetlek, ami alapvéen a profitabilis mikodést
célozza. Most ha az Uzemeltiet érdek ugy sérul, hogy van egy bebetonozott
koltségstruktaraju cég, ahol nem lehet édssgEseket és megfetelkdltséghatékonysagi
intézkedéseket mar a privatizacios s#désben foglaltak miatt sem végrehajtani, akkoraezt
céget egész egysten természetes médon nem akarjak majd megvenzierhiazokat az
ésszeifsitd, koltséghatékonysagot javitd |épéseket az Ujdalaps nem lépheti meg. Hat ezért
nem jelentkeznek erre a légitarsasagral Nem lemeegians része egy nagyobb
légitarsasagnak sem adott esetben, ezek &kvisvrogton kiesnek, hiszen egy rendkivil
magas Uzemeltetési koltséggdikiads céget vasarolhatnanak meg.

Az a kérdésem, hogy atgondolta-e ezt az APV antgjén, atgondoltak-e azt, hogy a
tulajdonos szempontjabdl a profitabilis tkddést biztos, hogy egy nagyon 6®r
koltségszinttel, egy kifejezetten magas koltségsdinmikods tarsasaggal szeretnék-e
biztositani, és ha megkdtik a tulajdonos kezét gagkeoldalrdl, akkor hogyan les& képes
arra, hogy azokat az ésszdépéseket egyebként meglépje, ha a privatizaaéssglésben
erre vonatkozoan korlatozasok vannak.

ELNOK: Bertha Szilvia képvisélasszonyé a szo.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Kdészéném. Nekem a kikildoratok kapcsan lenne
egypar kérdésem, egyenként mondabést.

Az el kérdésem. Van egy jegyonyv, 2006. december 19., 21., 27-én tartottak
megbeszélést befeksetargyalasrél. Ezen Somkuti Ur is jelen volt, @sliggsre kertlt Simor
Andras neve. Mivel nincs jelenléti iv csatolva gykonyvekhez, ezért kérdésem, hogy ki
ez a Simor Andras, és milyen migeégében vett részt a targyalasokon.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Koszonom szépen.
Talan haladjunk az egys#ibtsl a bonyolultabb felé. Simon Andras ar ebben d@szakban
a Deloitte Magyarorszag elnok-vezeérigazgatoja. Aolte volt a privatizacios soran az APV
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Rt. tanacsado cége. Arrél a Simor Andrasrél beskéldki mar egy ideje a Magyar Nemzeti
Bank elndke. Ebben az dben, még egyszer hangsulyozom, a Deloitte Magyzégrft.
vezebje, elndk-vezérigazgatoja. Tehatés munkatarsai részt vettek ebben a privatizacios
folyamatban, a korabbi probalkozasok soran is restek, €s abban is, amelyik végul is
szerddéskotessel zarult.

Volner képvised Ur kérdésére, hogy a probléma: a probléma nenm@iz @roblémaja,
ertsek mar meg! Az a mi problémank volt akkor, amikebonyolitottuk ezt a dolgot.
Probléma akkor lett volna, ha egy nagyon komolyekeft lett volna ott, aki amiatt all el
vagy amiatt nem tesz kedwveajanlatot, merthogy ez a helyzet alakult ki. Nemvelt a
helyzet. Ne csinéljunk mar ilyen mondvacsinalt délgt! Lehetett volna eldib probléma, de
nem ez tortént. Rosszul olvastam volna a bizot@égnmegnevezését? Hat onok azokkal az
eseményekkel, azokkal a dontésekkel, azokkal ddagey fejleményekkel foglalkoznak, és
nem azzal, ami lehetett volna!l Nem lett ddel probléma, ezt mar a mdaltkori Glésen is
elmondtuk, tébben egybehangzéan, hogy nem volt aj@dat. A kdzelében sem volt ilyen
ajanlat, ami egyaltalan valamiféle pénzigyi garanciydjthatott volna. Inneéit kezdve
megint beszélhetiink szakmai, jogi, etikai, barmmilyetrdéssl. En azt gondolom, nagyon
6szintén elmondtam, hogy igen, ez tud problématnjeld. De végul is nem okozott
problémat. Es ha én ranézek az 6ramra, nalam 2012 v

A koltségstruktira. En azt ajanlom az énok figydbméamit a majus 16-ai ilésen
Gonci vezérigazgat6 ur elmondott ezzel kapcsolatllant hiszert ismerte a legjobban ezt a
dolgot, azt, hogy min lehetett vagy min lehetetinao valtoztatni. En nem szeretném
megismételni, én nem azért jéttem ide, nem is drgtak, hogy én most megint elkezdjem
elmondani azt, amit mar egyszer elmondtam.

Hogy a privatizaciés szefdésbe be lett volna betonozva ez a koltségstrukéztaén
nem egeészen értem. Az egy mas kérdés, hogy a ipéeets torvény élirasai meg a
munkavallal6i érdekképviseletek miatt olyan vakaléat is el kellett fogadtatnunk a veel,
amelyeknek van olyan hatasa, amit képvisglmond. De ha egy légikdzlekedési vallalatnak
nincs sajat repdbépflottaja vagy az minimalis, de mégiscsak repékar néhany repével,
akkor lizingdijat kell érte fizetni vagy bérletijali Ez bebetonozas? A reptéri illetekek, a
kerozinar. Mi csak azt mondtuk, hogy a légikozledsdsallalat koltségstruktirgjaban olyan
meghataroz6 elemek vannak olyan aranyban, ami magguéssé a menedzsmenten, meég
kevéshé a tulajdonos dontésén mulik.

Az is elhangzott, €és minden épkézlab dokumenturkioi@riil, hogy természetesen lett
volna leheiség a koltségek egy részének csokkentésére: eseknaélyi raforditdsok. Ha
0nok azt akarjak vizsgalni, és abba az iranybauloadbizottsag, akkor sok mindent fognak
talalni, hogy ki miért nem mert ott komolyabb |étsdeépitést végrehajtani. Mert ott valoban
volt tétovaség, volt bizonytalansdg és volt padditiknegfontolas. De ezek méas dolgok, és
akkor meg kell nézni, hogy mekkora hanyad a szemgegi raforditas a Malév
0sszkdltségén belll, és hogy vajon ezen mult-dagdo

Kdszdndm szépen.

ELNOK: En koszoném. Miglt Bertha Szilvia folytatna, azt szeretném csakslont
kérdezni — lehet, hogy az én emlékezetem elhomddiais —, hogy ugye azt a Gonci Janos
urat tetszett idézni, aki maganrefippel rendelkezett, csak elfogyott a kerozinjebkdz s
nem tudott repilni. Ugye, rola van sz0, az az erabeugye? Jo, legyen kedves akkor!

~ SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: En nem mondtam
ezt. En Gonci Janosrol, a Malév vezérigazgatojaeskéltem.
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ELNOK: Igen, ezté maga mondta a mdltkor, hogy van maganrépépe, csak
elfogyott a kerozin, nem tud most reptlni. De ezakc érdekességképpen mondtam, hogy
szinesitsuk egy kicsit a dolgot.

Tessék parancsolni!

BERTHA SZILVIA (Jobbik): K&szdndm, elndk ar. A kotkeezs a kérdésem. A 2007.
januar 4-i, az APV Zrt. igazgatosaganak készitétitegesztésben az ajanlatédkel
folytatandd tovabbi targyalasokldb kérdései k6zott szerepel, hogy ,a Malév nemzistivéi
eés Magyarorszag NATO-tagsagaval osszebltgladatainak ellatasi kotelezettségeire valo
tekintettel az illetékes hatésag véleményének beége’. Kérdésem az, hogy Somkuti ar
mint a targyaldbizottsag elndke milyen intézkedésekagy lépéseket tett ez lgyben, és
milyen valaszokat kapott.

ELNOK: Parancsoljon!

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Tisztelt Képvisél
Asszony! En nem agy emlékszem, hogy én lettem valriargyalodelegacio vesg, bar
ennek nincs jeledsége.

Ez valéban egy komoly kérdés volt. En ajanlom flgyebe a maéajus 16-i
jegyzokényvnek a nemzetbiztonsagi részre vonatkozé paatzamit ugyan Vasarhelyi
Istvannak tulajdonit a jeggkonyv; a hangfelvétel és a képfelvételek majd ijakphogy ezt
ki mondta. Egyébként teljesen mindegy, hogy ki mandehéat abban benne van ez a dolog,
meg tudom ismételni. Flggetlentl attol, hogy a tsam ez Ugyben milyen munkat végzett,
és én erre hogyan emlékszem vagy mit mondhatakd@intéshozok a privatizaciés sietes
alairasakor annak ismeretében hoztdk meg a doriégyy a Nemzetbiztonsagi Hivatal
véleménye ismert volt azszamukra.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Hogy mi volt a Nemzetbiztgagi Hivatal véleménye,
ez érdekelne minket. En azt gondolom, hogy itt matoak egymasra. A dontéshozok azt
mondjak, hogy a szakmai anyagok alapjan hoztdk anegntéseket, a szakmai anyagokat
készitk pedig a dontéshozokra mutogatnak. Ezt kellenattesztazni, hogy nyilvan mind a
kettojuk felelosséguk felmertil.

Kérem, valaszoljon, hogy milyen valaszokat kaptak a kérdésre.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Két dolgot szeretnék
mondani. A bizottsagi ulés elején felolvastam a 20inajus 16-i meg majus 23-i
jegyzokonyvisl. Abbdél az derdl ki, hogy néhany nap elteltévelrmém emlékeznek vagy
nem Ugy emlékeznek bizottsagi tagok dolgokra, araxgglhangzott. On vagy 6nok elvarjak
télem, hogy én 2006-0s, 2007-es dolgokra ugy emlémzahogy 6ndk igénylik.

A masik dolog, amit szeretnék mondani, hogy az ARV igazgatdsaga igen kivalo
emberekBl allt, de nem voltak annyira béatrak, hogy a Nerbzbnsagi Hivatal ellenkéz
véleményére mégiscsak meghoztak volna egy dorid&seén nem szeretnék olyan szinben
feltiinni, minthogyha én a nemzetbiztonsagi tgyeknek msggbje lennék, mert ez nem igy
van. Es tényleg azt tudom mondani, hogy ezek amektumok nem az én rendelkezésemre
allnak. Félreviszi a dolgot, ha akar az én, akaykeg kollégaimnak a memdrigjara
hagyatkoznank. Ami ott tortént, ami ott elhangzotz dokumentumokban és
hangfelvételekben rendelkezésre all. Ha 6ndket rdek&, hogy akkor mi tortént, akkor
forduljanak ehhez. Ha dntket az érdekli, hogy égyha emlékszem ezekre a dolgokra, és
hogyan talalom, akkor az az én emlélaepességemit meg taldn a jellemerk mond
valamit. De nem arrdl, hogy ott mi tértént.
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BERTHA SZILVIA (Jobbik): Nyilvan azt, hogy Somkutir milyen intézkedéseket
tett, nem fogja egy jegykonyv sem tartalmazni, tehat arra nyilvan énnelkekel emlékezni.
Ez mindig egy dzsoli dzsOker indok, hogy nem endéksa; nemcsak 6nnek, hanem
altalaban sajnos a vizsgalobizottsagi meghallgaté@doegy ilyen dzsoli dzsoker kibuvoja.

Akkor mondanam a kovetkézkérdést. A targyalddelegacidé munkdjat segitette eg
konzultaciés bizottsdg. Ennek kik voltak a tagjaMilyen jogviszony keretében
foglalkoztattakoket? llletve milyen kifizetések torténtek a résaikr

ELNOK: Mielétt Somkuti Gr megkezdi a valaszt, azt szeretnémoettani, hogy
természetesen azt mindannyian tudjuk, hogy néhagy wbb év tavlatabol az ember nem
emlékszik bizonyos dolgokra; tehat ha 6n nem erziiks most nem befolyasolni akarom —
bizonyos dolgokra, hogy pontosan hogyan hangzptiyeigodtan mondhatja, hogy erre nem
emlékszem vagy nem tudok ra valaszolni, és akkarsnsemmi probléma. Itt senki nem vérja
el senki6l, hogy nyolc vagy tiz évre visszantdegesen egyértelinvalaszt adjon. Aminek
meg irdsos nyoma van, abbol nyilvanvaléan ugyignkit A vizsgélobizottsdg nem szeretne
folosleges koroket futni, tetszik tudni, tehat len\irasos nyoma é€s van je¢kanyv, és 6n
nem igy emlékszik, ahogy egyébként le volt irvakoakteljesen vildgos és egyértdina
bizottsag szamara, hogy nem azért, mert 6n a lbgjoblasa ellenére nem agy akart
valaszolni, hanem egys#en azért, mert nem emlékszik. Ugyhogy nyugodtaséteskkor
mondani, hogy nem emlékszik bizonyos dolgokra ké&smanem emlékszik.

Tessék parancsolni!

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helese: Koszonom.
Magamtol is ezt mondtam volna: arra a konzultabiasttsagi tlésre nem emlékszem.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Iit is egy hatarozat vamgy APV Zrt.-hatarozat,
miszerint a targyalddelegacié vedet Somkuti Istvan tranzakcids vezérigazgato-hebgett
tagja: Kamaras Zoltan tranzakciés masodik Ugyvemphzgatd és dr. Makai Andrea jogi
munkatéars, és ennek a targyaldédelegacionak a matngggitette egy konzulticiés bizottsag:
az eérdekelt minisztériumok, valamint a privatizéen felkért tanacsadok képvidielek
részvételével tortént ez.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Aha. J6. Lehetséges.
Ez nem volt jellemé&, hogy ilyen konzultacios bizottsagnak nevezzikkaroakik egyébkeént
részt vesznek és benne vannak ebben a dologbaaztEgondolom, killén dijazast itt nem
kapott senki. A tanacsadét nyilvan fizettik, de iaisztériumi dolgozéknak nem fizettlink,
meg a bels munkatarsak sem kaptak ezért kilon juttatast.

ELNOK: Bocsasson meg, képviéelsszony, sok kérdés van még?

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Még egy.

ELNOK: Jo.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Volt egy levél az egyik niékletben — most nem
mondom a szamokat, de higgyék el, hogy benne vaangagban —, Dedk Péter Ferenc
Leonov Péterhez irt levele. ,A k6zelmultban a dsgid megjelent hiradasokbdl tudomasunkra

jutott, hogy az Air Union szdvetség egydtitkddési megallapodast kotott az Austrian Airlines
osztrdk légitarsasaggal, amelynek keretébendttielk pontosan nem  ismert
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kotelezettségvallalasokat tett az utasforgalom Bwenetrendek egyeztetésére vonatkozoan.”
Megint Somkuti Urhoz szél a kérdésem: tudott-&lear megallapodasrol, milyen valaszt
kaptak? Mennyiben érintette ez a Malév privatizgtid

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Sokat segitene, ha a
levél datumat tudhatnam.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): 2007. januar 9., iktatéspa a 12-es.
SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Tehat 2007. januar?
BERTHA SZILVIA (Jobbik): Igen.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Rémlik ez a dolog.
Itt arrél van sz0, hogy a privatizacios targyalasofolytattuk, a szetwéskotésre iranyuld
targyalasokat, amikor ez az informécié megjelesajgdban. Erre tortént rdkérdezés. Az Air
Union az a fajta légiszévetség volt, amelyik az &bovics-féle |égitarsasagokat fogta 6ssze,
az Austrian Airlines pedig egy konkurens légiszéegt illetve Iényegében konkurencianak
volt tekinthet, és a Malév targyalasaira valé tekintettel, tehatégiszévetséghez vald
csatlakozéséat tekintve ez egy konkurens légiszégetgolt. Nekem ennyi rémlik. Azt
gondolom, erre értelems#en rakérdeztink. Hogy milyen valaszt kaptunk, hogya
értékeltik... — ahol levél van, ott tébb dokumentgman. Ott van minimum egy valaszlevél,
meg valahol a dontéshozatali folyamatban is nyoetidégyen.

ELNOK: Koszonom szépen. Bacskai képvisét kovetkezik.

DR. BACSKAI JANOS (Fidesz): Kdszonoém szépen a skiilté Magdolna egy
helyen azt éllitja, hogy kompromisszum eredményle am AirBridge és az APV Rt. kdzotti
szerddes; ha efil hallhatnank részletesebben. Egyaltalan mennyibegedte meg ezt a
kiirds, hogy eltérjenek, ha egyaltalan eltértepalyazati anyagban foglaltak szerint? Ehhez
képest a privatizacios szédesben leirtak teljesiiltek-e? Es amikor adott eseéiszrevették
ezt — erre taldn Somkuti Ur jobban tud valaszoliicegy eltérés van a szédesben foglaltak
és a teljesitések kozott, felmondhattak volna-eieatizacios szekmést? Es ha igen, akkor
mikor legebszor?

Kdszonom. Az els kérdésem tehat KédtMagdolnahoz szolt, a masodik része pedig
inkabb Somkuti urhoz.

ELNOK: Tessék parancsolni!

KOLTO MAGDOLNA, az AirBridge Zrt. volt tulajdonosa: Enmkéim szerint a
privatizacios szetidésbe foglalt kdlcsonds kotelezettségek maximale&almazkodtak a
palyazati kiirasban megfogalmazottakhoz, de anolétad inkabb részletekbe m@&mn lettek
szabalyozva a megallapodas korébe tartoz6 kérdegmkvatizacios szebrésben. Ha egy
aranyszamot kell mondjak, akkor a kiiras terjedélezéképest a szémdés maga legalabb
tizszeres terjedelinvolt, és a terjedelemben minden egyes kérdés bakalékosabban
keriilt a szerddésben szabélyozasra, mint a kiiras soran. igynattégy Ggy mondjam,
hatalmas tér volt alkudozni arrdl, hogy aéldd is érintett témaban, példaul a Iétszamleépités
Utemében és szazalékos mértékében mit vallalt @Bridge, illetve mit igényelt az APV Rit.

A szerddésben vallalt kotelezettségek teljesitését az rklggé megkezdte; azt
hiszem, 2007 végeéig édranyosan teljesitett is. A problémak 2008 dtdében jelentkeztek
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elészor. Hogy ekkor az APV Rt.-nek médja vagy szandékavolna felmondani a szeéidést,
erdl én nem tudok nyilatkozni.

ELNOK: Somkuti Ur, parancsoljon!

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Koszonom szépen.
Engedjék meg, hogy 6romoémet fejezzem ki, hogy eenszeretnek engem hallgatni. En azt
hittem, hogy most tényleg azért jovink, hogy biazmngllentmondasokat tisztazzunk Kolt
Magdolna asszony vallomasa meg az én vallomasottk&zerintem egyébkeént tartalmilag
semmiféle ellentmondas nincs. A Malév helyzeténelgitélése, a lehetséges alternativak, a
privatizacio lebonyolitasa tekintetében nem hiszieogly nagyon mast mondtunk volna. Még
egyszer kdszéném, hogy médomban allt a jéggnyvhol ezt ellerdrizni.

De ha mar nalam van a sz0, a sz0 szoros értelme&berem privatizacioés palyazat
volt. Szeretném megvilagitani a kilénbséget, bgekgztem ezt majus 16-an is megtenni —
ha az 16-a volt. A privatizacidés palyazat és kugamd a kormanyhatarozatban szefepl
egyfordulos privatizacidés palyazat azt jelenti, ywoginden feltételt megfogalmazunk a
palyazati kiirdsban, aminek meg kell felelni. Ay#dk megismerik ezt a kiirast, beadjak az
ajanlatot, és onnantdl kezdve maximum hianypotlakeaiilhet sor, bizonyos 8k,
meghatarozott kérben. De magat az ajanlatot érdemben modosithatjak. Prébalkoztunk
ezzel, kormanyhatarozat alapjan két nyilt, egyftirslupalyazatot folytattunk le ebben a
metodusban. Kiirtuk, hogy milyen ajanlatot szereknkapni. Nem kaptunk ilyen ajanlatot.
Volt egy harmadik privatizaciés probalkozas, amelygar nem neveznék privatizacios
palyazatnak a sz0 szoros értelmében, hanem valb@dpa meghivasos targyalasos eljarast
kezdeményeztink. Ez nagymértékben kiilonbdzik egg,rimerev pélyazati kiirastol.

De beszéljunk arrol, ami végul is, hogy ugy fogatmmk, eredményre vezetett,
legalabbis abban a tekintetben, hogy sm#skotéssel zarult. Ez nyilt, részvételi felhivhssa
indulo, targyalasos eljaras — ezt mi talaltuk kintien szénak jeleisége van. Nyilt abban az
értelemben, hogy ugyanugy, mint egy nyilt palyazateghirdettik; barki jelentkezhetett ra.
Nem palyazati kiirassal, hanem részvételi felhiaadsocsatottuk ki ezt a leliseget,
megkilonbozteterid az ebbb altalam emlitett merev feltételrendsédkertEs kilatasba
helyeztik azt, hogy médunkban all nem egyézerhianypotlast kérni, hanem ajanlatjavitast,
ajanlatmoédositast kérni; modunkban all barmikorli@léettél a bizonyos privatizacios
probalkozastél. Ezt a privatizacidés térvény merewagtizaciés palyazatoknal nem teszi
lehetivé. Tehat magyaran betereltik ezt az egész folyanegly olyan mederbe, amelyet a
kiir6 APV Rt. iranyit, és nem egy automatizmus,hegn egy kiirasom, van egy sablonom,
és ezt rahelyezem a beérkezett palyazatokra, eélasal megallapitom, hogy érvénytelen.
Tehat ez a nagyon nagy kilonbség. Ezt a folyankattitképpen dokumentaltuk, ezt 6ndknek
maodjukban all elleérizni. A keletkezett alapdokumentumok is mind rdkeeésre allnak az
APV Rt.-ben, és azok a szarmazékos dokumentumokniglyek dterjesztés forméajaban
kilonbod dontéshozo testiletek elé kertilnek. A targyaladakrkésziltek emlékezie.

igy jutottunk el odaig, hogy szemést kotottiink. Tehat ez a fajta nyilt, részvételi
felhivassal indulo, targyalasos eljaras alkalmatad, hogy olyan szefdéses feltételekben
allapodjunk meg, amely mindkét fél szamara elfogadlhigy alakult ki a szeéréses
feltételrendszer, amelynek részletéira mdaltkori alkalommal volt alkalmam beszélni.
Egyebekben ezt egy kormanyhatarozat hagyta jov@atez egész folyamatot, és azokat a
feltételeket is, igy tobbek kozoétt a Malév Vagyordds Kft. megalapitasat és az azzal
kapcsolatos intézkedéseinket, amelyek aztan ac&ismendszer részéveé lettek.

A szerddés teljesiteésél, illetve nemteljesitésél is volt alkalmam a multkor
beszamolni. En most ezt nem szeretném megismételni.
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Az elallas veidott fel. Valoban, a szefdés nemteljesitéséenek kovetkezmenyei kdzott
az eldllas lehésége is, pontosabban a s#eies felmondasanak a lebgtge benne volt. Mi
hosszu ideig ugy itéltiik meg, hogy a pénzigyi gaémnlehivasat kell inkabb megtennink.
Hogy miért, ezt hosszan lehetne, azt gondolom, etem Egy dolog biztos, tehat ezek
vagylagosak, én ezt a multkor is elmondtam: swB¥gszegésre nem lehet egyiket a masik
utén, tehat egy szdidésszegésre egy szankciot lehet; vagy felmondtiiave szerédést —
de mit csinaltunk volna a Malévval? —, vagy afelgekeztink, hogy egy: a pénzugyi
garanciakat érvényesitsik; Ketigyekezzink a veit, illetve a vevy mogott allé pénzigyileg
potens VEB-et arra ravenni, hogy a Malév tovabkddését finanszirozza, az 6nok altal
ismert eredménnyel. Tehat a sZel@s megsértése 2008-ban mar feélaétt; 2010-ig még
mindig a VEB finanszirozta a Malévot, €és nem a mnaagflam, illetve a magyar allam csak
nagyon attételesen: nem érvényesitette vele szerabeadokovetelését, vagy nem ugy
ervényesitette, ahogy esetleg érvényesithette vokma is elhangzott, hogy kbézben
korményzati szirt targyalasok folytak a Malév helyzetének a rend&zésTehat ebben a
szituaciéban a szefdés felmondasa mint szédeses lehéség, azt gondolom, nemcsak
hogy nem lett volna baratsagos Iépés, hanem azioflum, hogy nem lett volna racionalis
lépés.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Bertha Szilvia, majd Volner képvigelir kovetkezik.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Koszondm, elndk ur. Ehhdapcsolddva tennék fol
még egy kérdést. Akkor jol értem, hogy mar 2008-Eelmeriilt az, hogy a privatizacios
szerddésben vallalt kotelezettségeket nem teljesitetty wem teljesiti az 0] tulajdonos. Ezt
vizsgaltdk konkréten, készult &krvizsgalati jelentés, és volt-e barmilyen kovetkénye
ennek?

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Meg tudom
ismételni a majus 16-an elmondottakat. Természetesesgaltuk, mind az APV Rt.-nél,
mind az MNV Zrt.-nél volt, van olyan szervezeti egy, amelyik a megkotott szédesekben
vallalt dgynevezett ver kdtelezettségeket monitorozza. S abban az esetiaeitt barmiféle
eltérés van, akkor értelemsiten intézkedésekre tesz javaslatot. 2008-ban maryatag
Nemzeti Vagyonkezél mikddott, a dontéshozd szervét Nemzeti Vagyongazdakio
Tanécsnak hivtak; bekéribkt rendelkezésre all az dsszes olyaftegjesztés, amelynek a
targyaban a ,Malév” karaktersorozat szerepel: minegyes diterjesztés foglalkozott a
Malév aktualis helyzetével, amennyi informacionkréervolt, illetve a szerédéses
kotelezettségek teljesitésével.

Szeretném megismételni, hogy a vételar kifizetékiiil a ©tkeemelést azonnal
végrehajtotta a vély ez egyébként zarasi feltétel volt, és akkor dtagev szdmara a tulélést
biztositotta. Az ugynevezettKkejuttatas hitel formajaban szintén teljesitésreilke Ezek
voltak a legjeleritsebb tételek.

Ahol elmaradéas volt, azok a folyamatos fizetésielgitettségek. igy példaul nem
tortént meg az ugynevezett projekthiteleknek érodesztése, ami szdiéses feltétel volt,
es igen érzékenyen érintett minket, hiszen ezeketeteket nem az allami tulajdoni MFB
nydjtotta, hanem az Eurdpai Fejlesztési Bank, idleehhez kapcsolodbéan kereskedelmi
bankok. Az e mogott Iévallami készfizet kezesség bevaltasanak értelemszeminimum
egy fokkal nagyobb volt az esélye, mint mondjuk,M&B esetében, amely mégiscsak egy
allami tulajdonu bank. De a Malév egyébkeént telgtsd azokat a fizetési kbtelezettségeket a
projekthitelekkel kapcsolatban, amelyek az eredaetési kotelezettségei voltak. Az
elérehozott, az ékdrlesztés nem valdsult meg, illetve késve valosudyy; egyébként az is
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megvalosult. Ezzel kapcsolatban merilt fol a hegdizeti bankgarancia lehivasa. Ez tobb
eléterjesztésben, tobb anyagban szerepel.

Ennél nagyobb problémat jelentett, hogy a Malév yéadezed altal atvallalt MFB-
hitel torlesztése egy & utan megsimt, pontosabban a kamatfizetése, hiszen magéat a
toketorlesztést a futamidvégére ltemezte at maga az MFB, és ehhez igazadétszfizet
kezesseég is. Ez mér problémét jelentett maganalaléWVagyonkezéhek a fennmaradasa
szempontjabol, és problémat jelentett az MFB szartiate kamatfizetés szempontjabdl is.
Ezek kapcsan tobbszor folgettt a bankgarancia lehivasanak kérdése. Egy dpradmi
tétovasag volt. En most meg nem tudom mondani gantohogy mikori dontéssel, a
Vagyontanacs meghozta azt a dontést, hogy lehiajblankgaranciat. Ezzel a dontéssel és
ezzel a kiértesitéssel egyébkent a sz felmondasa ilyen formaban mar nem merdlt fol,
hanem a kormanyzati targyalasok flggvényében alakubankgarancia teljesitése. Mint
ismeretes, ez egész 2010-ig elhuzodott, amikorggnavezett visszaallamositassal tortént
egy oOtoldali megallapodas, ennek keretében a bearkgja megfizetésre kertilt.

KOdsz6nom.

ELNOK: Volner képvisead r! (Dr. J6zsa Istvan tavozik az Ulék)

VOLNER JANOS (Jobbik): Készéném szépen. Somkutiigy foglalt allast, hogy
szerinte nem okozott a privatizacios eljaras sprablémat Kolb Magdolna személye, illetve
az, hogy Kol Magdolna nem tudta elddnteni, hogy az allamot lsgive az elad6 oldalan
jelenik meg a privatizacios uUgyletben, vagy pediy @yors huszarvagassal atul a &ev
oldalara, az orosz tulajdonos oldalara. Hat, Somkytazt kell mondjam, csunyan eltér a
véleménylnk egymastol. Szerintem probléma, ha vaakallam képviseletében azt sem
tudja, hogy eladoként vagy w&kent jelenjen meg ugyanabban az Uzletben. Ha amall
delegdl valakit oda, akkor azt azért delegalja,yhtgdajdonosi felalsséggel, tulajdonosi
szandékkal az az ember képvisdliea sajat személyén keresztil. Hogyha az az enzoer a
gondolkodik idkozben, &t targyalasokat folytat egy kulfoldiokéstarsasaggal, hogy
meégiscsak inkadbb vévlenne, és kiviszi azokat az informacidkat, és aztpoziciot
nyilvanvaléan értékesiti ebben az Ugyletben — hiszem akarki lehetett ebben az esetben
vevooldalrdl Borisz Abramovics altal folkérve, nyilvaalan egy olyan emberre volt
sziksége, aki bent Ul, és ismeri a tarsasagotrbehjlén ezt azért, azt kell mondjam{szn
problémasnak latom, énnel ellentétben.

A masik, amit nagyon fontosnak tartok leszogezmi, v&gigkérdeztem az &
bizottsagi meghallgatas alkalméaval kovetkezeteserARV-nek az Osszes vedgit azzal
kapcsolatban, hogy mit tettek azért, hogy a Maléereségesen ikodjon, milyen
koltséghatékonysagot javitd intézkedéseket fogaitattak. Hat, azt kell hogy mondjam,
senkitl semmilyen konkrét valaszt erre vonatkozéan nemilkek, senki nem emlékezett
egyetlen ilyen |épésre sem.

Azért tartom nagyon fontosnak elmondani azt is, yh@gnikor a bebetonozott
koltségstruktirarol beszéliink, ezt nem én talalkimezt az APV vezéitsl az ebzo
bizottsagi Ulésen hallottuk, hogy determindlva vancég koltségstrukturaja megfélel
nagysaggal. Es itt nem kell a kerozinarra gondaiainyilvan egy adott dolog, barésen
eltérhet, hogy egyes géptipusok mennyit fogyasktahanem a dolgozoéi létszamokra és
egyebekre is gondolok, és sok egyébre. Ezt Onélatkgiztak; most ahhoz képest mar
vitathaténak latja ugyanezt az allitast az én prémedmban, és ugy gondolja, hogy nem volt
ez bebetonozva, vagy miért is allitok én ilyesimitt azért, mert 6noédt ezt hallottam.

Nagyon fontosnak tartom azt elmondani és ismétolgsani, hogy ha az allam
szeretne eladni egy vdllalatot, nyilvanvaléan sblésebb az esélye arra, hogy megfélel
befektebt talaljon, és ilyen esetben nem is jelentkezikoakk befektdt, ha tudja azt, hogy
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egyesek hol az eladd, hol a vewldalan jelennének meg egy privatizacios Ugyletlden
finoman szélva is egy bennfentes kereskedés szandiélktve bennfentes informaciokkal
valé visszaélést vethet fol egyes befedtben. En azt gondolom, ez mar énmagaban is
elbizonytalanitélag hat egy komoly pénzigyi befeddeesetén.

A masik pedig, ami nagyon fontos, hogy ha bizomytahz is, hogy a koltségekhez
hozza tud-e nyulni vagy sem, és Ugy latja ez akibetfe ahogy az 6nok éhdasabdl ki is
deril, hogy nem lehet hozzanyuini a kéltségekhezgardkol egy nagy nehezéket, és azzal
kell hogy haj6ézzon, akkor ne csodalkozzunk azongyhoem is jelentkeznek erre a
privatizacios palyazatra olyan geloltek, akik potencidlis védként széba kertlhetnének.

Ezzel kapcsolatban kérem Somkuti Ur véleményétz&adm szépen.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Nagy levég.. En
nem vitatkozom 6nnel, képvigelir, mert nem latom értelmét 2012-ben ezen vitatkgamit
én tudtam csinalni ebben az tigyben, az a mult.tEmast szépitgethetném a dolgot, meg
vitatkozhatnék akar 6nnel, akar barkivel, de én megom tudni ezt tdbbszér elmondani. Az
én szokincsem ehhez valésilgy szegényes. En ezt most koriulbelil harmadszotekem
elmondani. Ha 6n elégedetlen a valasszal, én eointédsul veszem, de én ezen mar nem
tudok valtoztatni. Nem kivanok magyarazkodni utéleighetetlen mennyiséghangfelvétel
és dokumentum all rendelkezésre ahhoz, hogy akénaakar a volt munkatarsaim vagy az
APV Rt. egykori dontéshozoéinak a munkajat, a szewtjpiv, gondolatait megitéljék.

Még egyszer hangsulyozom, az, hogy én most hogyalékezem dolgokra vagy
hogyan prébalom beallitani, az én emléiepességenit meg az én jellemerdk mond
valamit, nem arr6l, amit 6nok vizsgalnak. Ezt tudermme mondani. A végtelenségig lehet a
Malév akkori kdltségstruktarajat mondani.

Egyetlenegy dolgot szeretnék mondani még azzal skdgiban, amit 6n mondott,
részben megismételni, hogy az, amit én problémgkéttem, az a mi problémank volt, ott,
akkor. De abban az eljarasban, ahol egyébkéntritettelapokkal jatszunk, tehat teljes
adatszoba van mindenkinek, és targyalasos eljaraghgyunk, az a fajta potencialisiey,
ami zart olyan értelemben, hogy merev palyazatdseerben bennfentes informacioként
értékelhed akar, egy tobbfordulés targyaldsos eljarasbanyetil privatizacios eljarasban
ennek a jeledsége nem ugyanakkora. Ez az én véleményem, ésggépee hangsulyozom,
hogy ez nekiink, lebonyolitéknak volt a problémank.

Egyébkeént pedig, gondolom, KéltMagdolna asszony is azt szeretné mondani,
eldontbtte, és annak kevésbé van jéledge, hogy az én javaslatomra vagy a tanacsaim
alapjan vagy az én elvarasom alapjan dontétte-aogly akkor melyik oldalon all, ha agy
tetszik. Miért beszélunk €irmég mindig ugy, mint ha nem ez tértént volna?

ELNOK: Bacskai ur kovetkezik.

DR. BACSKAI JANOS (Fidesz): K&széndm szépen. Somkut emlitette, hogy
korméanyszini targyaldsok folytak 2008 utan, miutan rajottek,gyoa privatizacios
szerddes... — illetved masnak nevezi, mindig pontosité megjegyzésekef tesezt nagyon
koszonjik —, tehat kik targyaltak a kormany réékés kik targyaltak az APV Rt. réspérha
ezt lehet tudni. Es fontos kérdés lenne, hogyinirgyaltak.

A kovetked kérdés ehhez kapcsoléddan, hogy nem targyaltaléletlentl a
privatizacios szefmlés ama hianyossagarol, miszerint a Vnyesekonombalziélogot
jegyeztetett be a Malév részvényeire. Egyetértenadzzel a megallapitassal? Es egy
kulonallo kérdés: igaz-e, hogy ezeket a részvényekabe is helyezték 2008 utan?

S egy el a kérdéskodl kicsit eltébnek latszé6 kérdés, egy pluszkérdés
tulajdonképpen, csak azért, hogy 6nnek is igazgeleghiszen 6n szamon keéri rajtunk, hogy
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miért nem olyat kérdeziink, ami az esetleges ellentAsokat kivanja feltarni. Kélt
Magdolna az éiz6 meghallgatason azt allitotta, hogy az orosz befékifelé az adatait, az
elérhetségét az APV Zrt. adta ké, nem talalkozott ékte velik. Ez mennyiben konform a
belss szabalyzattal vagy barmilyen mas szabalyzatavARdz Zrt.-nek?

Koszonom.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-hegese: Kezdeném ez
utdbbival. Lehet, hogy én tévedek, de erre nemsadbalyzat. De furcsa is lett volna. Tehat
valakinek az elérhéségét megadni, egy telefonszamot vagy egy cimet ggy nevet — de
én nem tudom, hogy ki adta meg; az biztos, hogyné&m. De ha Ko Magdolna igy
emlékszik, akkor tessék ugy venni, hagigy emlékszik. Hat ezt szabalyzat, hogy... Ez nem
jellemzs. Azt gondolom, ezt mar a korabbi meghallgatasatarsanasok is elmondtak, hogy
ez nem jellemd, hogy ilyen kozvetlen targyalasok folynak, és @&VARt. vagy az APV Rit.
egyes munkatarsai 6sszehoznak potencialis beftkést nem tudom én, kicsodat. Legalabbis
az én gyakorlatomban ez nem volt jellémz

Kik targyaltak a kormany részd? Kérem, hogy ne az én emlékezetemre
hagyatkozzon, nekem kozvetlen informaciom edekem volt. Magam soha nem voltam
semmilyen ilyen jelleg targyalddelegécionak tagja. Megint csak azt tudonamdani, hogy
2008-ban mar Magyar Nemzeti Vagyonkézelolt, a Magyar Nemzeti Vagyonkedel
vezérigazgatoja rendszeresen tdjékoztatast adott amil 6 tjékoztatast kapott. Tehat a
Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs kapott tajekéztaemlékeim szerint irdsos anyag is
volt és szobeli tjékoztatas is, az Ulédekangfelvétel késziilt.

Hogy jelzalog lett volna bejegyezve a Malév-résxekme, azt nem tudom; letétbe lett
helyezve, ez kétségtelen tény. Es problémat jedterwelna, most tul azokon a
megfontolasokon, hogy kormanyzati targyalasok koltdyamatban, nyilvanvaléan a Malév-
részvényekhez vald hozzajutas problémakat vetétaviol, akkor is, ha egyébként a magyar
allam ugy gondolta volna, hogy tud mit kezdeni a Malévvel, és azoknak a SadbEzes
problémaknak az lett volna a megoldasa, hogy fotljoorezt a szetést. (Volner Janos
tavozik a terem#l.)

ELNOK: Most Kolty Magdolna, utana pedig Riz Levente. Tessék parémitddar az
elébb is hozza akart szoélni, tessék nyugodtan, ha amasgleménye, vagy vélaszol a
kérdésekre.

KOLTO MAGDOLNA, az AirBridge Zrt. volt tulajdonosa: Inké® visszaadnam most
a szot, mert én a Volner képviéélr altal kérdezetteket szeretném aisitiban elhelyezni.

ELNOK: Akkor inkdbb, amikor visszajott, j0. AkkoriRLevente képvisél uré a szo.

RIZ LEVENTE (Fidesz): Tisztelt Somkuti Url On a letgbbi bizottsagi llésen
emlitette, hogy a Deloitte Magyarorszag jogi tandést végzett, jogi segitséget nyujtott
ebben a folyamatban. Azt szeretném megkérdezil,drdgy ebben a tanacsadasban ki volt a
szerepd, ki volt az, aki ezt a jogi tanacsadast végeztézték volt-e Simor Andras? Es
amennyiben koztik volt és tanacsadoként ebben kidikdott, mi volt Simor Andras
allaspontja ebben a kérdésben?

Tovabbi kérdésem, hogy ez a cég a KrasAirt atuitdigi-e, készilt-e pénzugyi
elemzés velik kapcsolatban. llletve kéremisise meg vagy cafolja azt az informaciét, hogy
a kéesbbiek folyaman, miutan a Malévet privatizaltak, al®tte tovabbra is a Malév mellett
dolgozott jogi tanacsadd cégként. Ez igaz-e?
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SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: A Deloitte
szerepével kapcsolatban a kovetkezszeretném elmondani. A Deloitte a korabbi
privatizacios probalkozasok soran volt tanacsadg, ¢eanzakciés tanacsadd, nem jogi
tanacsadd. A negyedik privatizaciés eljarasnal @ggn konstrukciot kdvettlink, hogy volt
egy jogi tanacsado, egy ugyvédi iroda, és a Deloi@nyegében ezen ugyvédi iroda
alvallalkoz6jaként szerepelt a folyamatban. Alapeat azért gondoltuk ezt, mert a
tranzakciohoz kapcsoldddéan a Deloitte a korabbbg@li®zasokkor mar az 6sszes lényeges
elemzést és adatot szolgéltatta az APV Rt. szarfiétst ezeknek egyfajta update-jére volt
szikség, de nem kellett kialakitani teljesigir a lebonyolitasnak a rendjét.

Amire mi szamitottunk, és ez egyébként bekovetkezar az volt, hogy a
szerddeskotésre iranyuld targyalasoknal kellett igazatmyholyabb asszisztencia, és ezt a
jogi iroda tudta biztositani, ugy, hogy mogoéttewattt a Deloitte.

Emlékeim szerint a folyamat meginditasanal Simommgéygy a Deloitte-nak volt az
elnok-vezérigazgatdja, é8 részt vett ebben a folyamatban. De alafeeta beosztott
munkatarsaival alltunk mi kapcsolatban, ugyanalkkorkétségtelen tény, hogy Simor Ur is
részt vett ebben a dologban.

Nem tudom, mindenre valaszoltam-e.

RIZ LEVENTE (Fidesz): Volt még kérdés, amire nemlagaolt. De akkor még
megkérdezném potldlagosan, hogy melyik Gigyvédiarealt az, amelyet emlitett.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-heligese: Ez a Burai-Kovacs
Ugyvédi Iroda.

RIZ LEVENTE (Fidesz): Kosz6nbm. Foltettem adldd azt a kérdést, és ezt akkor
visszaigazolta, hogy Simor ar részt vett ebbenlyafatban, tandcsadast folytatott. Mi volt
azé allaspontja ebben a kérdéskorben? Ol eyilvan tudomassal bir.

A KrasAirre vonatkoz6 pénziigyi vizsgalatot is kéntden; illetve hogy igaz-e vagy
nem, hogy a Malév kébb tovabbfoglalkoztatta a Deloitte céget. Ezt snémm még tudni.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Simor Gr allaspontjat
nem én szeretném tolmacsolni. Egyébként mivel kaptisan mi volt az allaspontja¥ mint
privatizacios tanacsadok a privatizacio mellettaial

A KrasAirrel kapcsolatban, ugy emlékszem, ezt ail@lesen is elmondtam, hogy a
Deloitte nemzetkdzi haldézatan keresztil igyekezidimlefektatkrol, illetve a mogottes kost
informaciokat szerezni. Hogy ez milyen mély&églt vagy milyen nem, ezt nem tudom,
tehat ehhez az értékebizottsagi Uléseknek az anyagat kellene megnéisien ezek els
korben odakeriltek, és az értekdbizottsag javaslata vagy ndsitése alapjan ment a
dontéshozok elé. De ilyen jell@gninimumprobalkozasok és informaciészerzésre irkinyu
torekvés volt. En azt ma nem tudom megmondani, moifgen mélyséd. Ez értelemszéen
erésen foglalkoztatott minket.

A privatizaciot koveten, hogy a Deloitte a Malévval... — ezt nem tudom.

RIZ LEVENTE (Fidesz): Ertem. Az 6n asztalara keiiyien elemzés egyébként, amit
ez a cég végzett, a KrasAirrel kapcsolatban? Téhablvasta ezt, latott ilyet? Mert azt
mondta, hogy nem tudja, milyen meélységde volt, készilt ilyen anyag?

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Képvisél ar, az
értékeb bizottsagi Uléseknek a jedikbnyvét kellene megnézni. Rengeteg anyag készult.
Most hogy igy kifejezetten a KrasAdir a Deloitte papirjan €s nem tudom, kinek az
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alairasaval, de ott volt-e egy akar 6toldalas et=mzn ezt nem tudom, vagy ez széban
hangzott el... Azt tudom, hogy foglalkoztunk vele.MN&kivanom azt allitani, hogy sok
pénzért a Deloitte, nem tudom én, milyen atvil&jitégzett a KrasAirnél. Ertelemstien
nem tudok ilyet tenni. Ertelems#@n nem tudtunk ilyenért kilon fizetni. A rendelksizgkre
allo lehetségek szerint igyekeztiink informaciot szereznifekie®i hattérl, ugyanagy, és
ezt is elmondtam 16-an, ahogy a Vnyesekonombaigragyanilyen modon.

ELNOK: Mielétt Koltd Magdolna vélaszolna — tobb kérdés hangzott el el@, f
egyben is, globalisan is nyugodtan valaszolhatzt+-saerethném Somkuti Urtdl megkérdezni,
most egy nagy kort futottunk itt fél 6ra, haromnedyoran keresztil, s bennem egyetlen
alapved kérdés merilt fel, és ez mar a multkori Uléserlimngzott, amivel kapcsolatosan
nekem bizonyosan pontatlan informaciéim vannakzdrisén a Malév privatizaciéjdban nem
vettem részt, sem eladdként, semaok&ént, sajnos — illetve nem tudom, de nem vetterntrés
Azt szeretném tehat megkérdezni, Somkuti r itbs@dr emlitett kilonbdzforduldkat. Az
én halvany ismereteim szerint meg az én ezzel kégios Kozlony-tudasom szerint
Magyarorszag kormanyanak a Malév privatizacioj&egdcsolatosan egy hatarozata sziletett.
Tessék szives mar nekem megjeldlni, megmondaniy leogettes, a harmas, a négyes
hatarozat, amire 6n hivatkozik, vagy kvazi hatatozz mikor jelent meg a Magyar
Kozlonyben, illetve hogy a kormany mikor dontoth Egyetlen kormanyhatarozatrél tudok a
privatizacio kapcsan, és azt hiszem, ez fontosdeérdgy kormanyhatarozat sziletett. Hogy
aztan onok, miutan eredmeénytelen volt asd &sduld, hogyan csinaltak, mint csinaltak, meg
az APV mit csindlt, az egy kovetkekérdés; ezt majd a vizsgalobizottsag eldonti. Daém
tudok mas kormanyhatéarozatrol.

Azért kérdezem, hogy ha van mas, akkor tessék rmnadami, hogy melyik az.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Koszonom szépen.
Tessenek hatréthi a széken egész nyugodtan, ez egy fél oldal. ¥922004-es
kormanyhatarozat alapjan az APV Rt. 2004 szepte#hieer nyilt, egyfordulés palyazatot
hirdetett. Ezt a palyazatot az APV Rt. igazgatosaégadménytelennek nyilvanitotta. A
kormany 2306/2004. (XI1.3.) szdmu hatarozatidval ositdtta a kordbbi hatérozatat, de
tovabbra is nyilt, egyfordulds palyazatot hataroebt Ennek megfeléen az APV Rt. 2004.
december 28-an nyilt, egyfordulés pélyazatot hetetamelyet utobb az APV Rit.
igazgatosaga elfogadhaté ajanlat hianyaban eredeiéngek nyilvanitott.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az APV Reget tett a kormanyhatarozatban
meghatarozott nyilt, egyfordulds palyazatok kiirk8aetelméenyének. A privatizacios torveny
28. 8 (2) bekezdés i) pontja lebet teszi a versenyeztetés nieéisét a privatizacio soran...

ELNOK: Bocsanatot kérek, Somkuti Gr, ezt mi ismkrjTehat ebben van a nagy
filozofiai kilonbség az on allaspontja vagy az ARYt. akkori allaspontja meg az én
allaspontom vagy a mi allaspontunk kdzétt. Tehat eglogrol beszélink. En is ugyanazt
tudom: van egy kormanyhatarozaiSomkuti Istvan: Keft), j6, akkor van két
kormanyhatéarozat, de a masodik kormanyhatarozagyianaz, mint az elskormanyhatarozat
— de ezt majd el fogjuk donteni, hogy kinek voliig ebben a kérdésben. Tehat mi ezt tudjuk,
ezt ismerjuk, de azt hittem, hogy ezen tulg@mmvan valami kormanydontes.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: A 2016/2007-es
korményhatérozat jovahagyta az eljarast.

ELNOK: Koszondm szépen. KéliMagdolnaé a szé.
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SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Nem, ne haragudjon,
akkor még hadd mondijak el egypér dolgot!

ELNOK: J4, tessék mondani!

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-heese: En nem vagyok jogi
végzettseg, de etdl még tudhatom, hogy a kormanyhatarozat nem jogdgahanem az
allami iranyitds egyéb jogi eszkdze. Mint ilyen,zikétlentl egyébként nem vonatkozik az
APV Rt.-re. A kormanyhatarozat egyébként, amikefetsoroltam, mind azt a szévegezést
hasznalja, hogy felhivia a pénzugyminisztert, hogytézkedjen. Ez alapjan a
pénzugyminiszter, aki abban azélidn a részvényesi jogok gyakorloja volt, Ugyneuvezet
részvényesi jog gyakorléja hatarozatot bocsat &i.@¢ kotelek az APV Rt.-re.

Nem értem, mi a probléma. Van egy kormanyhataraaaglyik azt mondja, hogy
nyilt, egyforduldés palyazat, hataéid azonnal. Felhivja a pénzugyminisztert, hogy
intézkedjen, hatariid azonnal. Mi kapunk egy rjgy-t, lebonyolitjuk ayszatot, lezarult. Az a
kormanyhatérozat teljesitve van. A privatizaciésyg@at tapasztalatai alapjan javaslattal
elunk, hogy milyen pontokon kellene modositani enkényhatarozatot; ez megtorténik.

Az 06n olvasatdban, eln6k Ur, ez ugyanaz a kormdaxtweat. Ez egy masik
kormanyhatarozattal médositott eredeti kormanybatir Hogy ez most egy vagy ket:
nekem a filozéfia egy picit mast jelent. En megksam allni az egynél.

ELNOK: Jo, ez akkor dontetlen — akkor majd elddktjarancsoljon!

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Utana van egy
privatizacios térveny, ami megadja ezt a I6kéget, hogy nyilvanvaléan nem a kormany hata
mogott lefolytatunk két eljarast, amit egy korméatdrozattal jovahagynak. Mi a probléma?
Hogy nem teljesitettiik a kormanyhatarozatot? Hathasolna a probléma, az az akkori
miniszterelndk meg az akkori pénzugyminiszter kiztbléma. Ha mi a kiadott rjgy-t nem
teljesitettik volna vagy eltérinklé, vagy a részvényesi jogok gyakorloja hata mogotnyi
moédon lefolytatunk egy nyilt privatizacios eljaraskkor az egy probléma az APV Rt.
igazgatésaga meg az akkori pénziigyminiszter vomaséban, és lehet, hogy az APV Rt.
akkori vezérigazgatoja is szorul. De nem ez tort¥Bgig kormanyzati egyeztetéssel zajlott
ez a folyamat, amit utdna, megismétlem, a 2016/280Kormanyhatarozat jovahagyott, az
egész folyamatot és a konstrukciot is.

ELNOK: Somkuti Gr, még egyszer mondom, ez dontetéenebben nem is kivanok
allast foglalni. Ez ugyanolyan nagy kilénbség, ntingy lehet-e valaki egyszerre elad6 és
vevo ugyanabban az lgyletben. Ezt meg lehet magyatagnis, hogy lehet, meg ugy is,
hogy nem lehet. Tehat ennek kilondsebb jétde nincs. Ezt majd a vizsgalbdbizottsag a
végen el fogja donteni, hogy ebben kinek van igaza.

Ko6lt6 Magdolnanak adom meg a szét. Parancsoljon!

KOLTO MAGDOLNA, az AirBridge Zrt. volt tulajdonosa: Kéémém szépen. Volner
képviseb Ur is ugyanezt a problémat elemezte kicsit hodsaab Ezzel kapcsolatban
szeretném leszdgezni és pontositani a datumokat.

2005 januarjaban kaptam a felkérést az AirBridge-tal6 részveételre. Egy honapon
belll meghoztam azt a dontést, amire itt tobbetiaktahogy vajon melyik palyan focizom.
Ezzel gyakorlatilag egy &ben lemondtam a Malév igazgatosagaban viselt égetabl.
Mindez egy hénapon belil. Ehhez képest két év wliknire a privatizacio egy szédes-
alairassal megtorténik és lezarul. En azt hiszemgyhaz id ebben az értelemben sokat
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segitett azon, hogy ahogy Somkuti Ur mondta, a lvégiényes és sikeres palyaztatas soran
egyetlen, a palyazatat bead6, de nem nyert résgtvamm kifogasolta meg az én
szerepvallalasomat az AirBridge Zrt.-ben.

S ha mar nalam a sz6, a mai program elején dnakféltett kérdésre szeretnék ismét
visszatérni. Tébben érdeékltek Somkuti Urtol, mit tud arrdl, vajon hogyan lbetett Kolt
Magdolna a Malév tisztségvisel kozé. Miutdn Somkuti Ur is tobbszér megismétedte
korabban altala mar elmondottakat, én is ezt tenré&smmegismétlem azt, amit adz
Ulésiikon mar elmondtam. 2002-ben az APV Rt. HRleggnek felkérésére lettem a Malév
feligyebbizottsaganak a tagja. Ahogy szintén elmondtam, aeftjta jeldlést én azzal
érdemeltem ki, hogy egyrészt egy kozgazdasagi egyadiplomaval rendelkéz tizenéves
banki, vallalatfinanszirozasi veset gyakorlatot szerzett, sikeres vallalkoz6i hatérr
rendelked, harom idegen nyelven besizélargyalé személyként, én azt gondolom, senkinek
semmilyen rossz gondolata nem lehetett a tekintethegy vajon meg fogok-e felelni annak
a feladatnak, amit a Malév fb-tagsdga ram haritktilonésen furcsa az ilyen irdnya
kutakodasuk akkor, amikor manapsag mar ott tarthwokyy valaki miniszter asszony lehet
anélkil, hogy diplomat szerzett volna. ameg tud felelni a vele szemben tamasztott
elvarasoknak, akkor azt hiszem, nekem sem kellebtt 6nbizalom ahhoz, hogy ugy lassam
2002-ben, hogy meg fogok felelni a kihivasoknak aghhiszem, ez igy is tortént.

KOdsz6nom.

ELNOK: Bertha Szilvia képvisélasszony!

BERTHA SZILVIA (Jobbik): K6szondm a szot, elndk dvamarosan el kell mennem,
a plenaris Ulésen napirendem van, ezért most kéegetennék fol, mind a kétt Somkuti
arnak.

Az egyik az, hogy az emlitett Uzleti modell kidatgséat ki végezte, és van-e tudomasa
arrol, hogy hasonlo uzleti modellt alkalmaztak-elatial; arra gondolok, ugye, hogy
privatizalt cégnél.

A masik kérdés pedig, hogy atnézte-e valaki a $utttdést az AirBridge Kft. és a
VEB bank kodzott. Ugyanis a szédes egyik melléklete az a garanciaforma, amelyéakgyv
Zrt.-nek kellett nydjtania a VEB banknak ennek @ fillié eurd hitelnek a visszafizetésére;
mindjart tudom mondani, hogy hol van pontosanélEHitja mindenki azt, hogy ez teljesen
jogellenesen sziletett meg.

Ez a két kérdésem lenne részéarasként.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Képvisél asszony,
az uzleti modellt nem igazan értem, hogy mire gbéndoprivatizacié soran alkalmazott
konstrukciora, vagy pedig arra, amit az AirBridgergtett volna megvalésitani a Malévnél?
(Bertha Szilvia: A privatiziciora.)

Nem tipikus, azt gondolom. llyenfajta konstrukcilegthetség szerint igyekszink
kerulni, de olyanfajta probléma is szerencséreoviglag ritkan fordult €, hogy egy ennyire
eladdsodott cégnél ekkora mértékben allami kéd#fikezességi garanciaval @vhitel
legyen. En azt gondolom egyébként, hogy a priveifréak vagy a privatizacio
sikertelenségének az egyik legjelimgbb tényege ez volt. Tehat a kezdet kezdetén a sokat
hivatkozott kormanyhatarozat végig arrol szélt, wag allami kitettséget csokkentsik. Az
eredeti kormanyhatéarozat kifejezetten arrdl szaygy a vewnek vallalnia kell, hogy eld a
fajta kotottsegbl, kotelezettséghi az allamot kiengedi. Senki nem akarta ezt belall&zen
valamilyen mértékben enyhiteni kellett, de tovakibraz volt a legfontosabb szempont, hogy
ha privatizaciora kerul a sor, akkor egy: a Maléikidoképességét biztositéke kertljon a
cégbe; keti: az allami készfizétkezesség leh&ég szerint gmjon meg vagy csdkkenjen a
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lehet legnagyobb mértékben. A privatizacié kudarca,gartdolom, az volt, hogy senki nem
akarta, és azt gondolom, nagyon nehéz olyan beé¢kédalni, aki a multban felhalmozdodott
ilyen mértékk addssaggal atvesz egy céget. Es azt gondolom,ggedik privatizacios
probalkozaskor mindenki szamara vilagos leheteigyhitt valamilyen kompromisszumos
megoldas szllethet csak, ami értelemszer jelents kockazatokat rejt magaban. A
fejlemények ezt igazoltak, sajnalatos médon. Hogl lehetett volna ehelyett tenni 2006-
2007-ben, vagy hogy milyen magatartast kellett adimnusitani akkor, amikor a szé&des
nemteljesitése egyaltalan folmerilt,6étermészetesen lehet vitatkozni, és kulonféle seak
meggyzoédések lehetnek. En nem is ezt a részét vitatonazEnitatom, hogy most hagyjuk
mar azt, hogy nekem mi a véleményemskkrAmi nekem erél a véleményem volt vagy
lehettségem volt, az ott van benne az iratokban és adélaateleken.

A masik dolog a hitelszetdés. A hitelszetdést nem vizsgéltuk, nem is
vizsgalhattuk: az az AirBridge mint privatizaciosw €s azét finanszirozo bank kozotti
szerddés. Mi azt vizsgéltuk, hogy a pélyazatban igéMal&@soknak milyen pénzigyi
fedezete van. En ezt a mdltkori alkalommal elmomgthogy a hiteligérvénnyel szemben
elényben részesitettik @kieemelésre vonatkozdéan a pénzigyi letétet, amelyabgzollt
biztositék, és éhyben részesitettik a bankgaranciat. Azt, hogy gy a ved mibdl
finansziroz és milyen szééses feltételekkel, nem vizsgaltuk, nem is vizsgalk.

A viszontgaranciara vonatkozoan pedig azt gondokgyges az allaspontunk: amikor
ez a tudomasunkra jutott, és most ezen nem az AR\t az MNV-t értem, hanem az akkori
kormanyzati oldalt, akkor megtette a feljelentést.

Szavazas a kdvetkdzilésen meghallgatand6 személyedéir

ELNOK: Kosz6nom szépeliAz induléfélben leyBertha Szilviahoz:Mielstt Bacskai
képviseb Ur az utols6 kérdést felteszi, ne menjen még kémviseb asszony, mert akkor
hatarozatképtelenek lesziink, és egyetlen dologbatedink kell. Ez pedig az, hogy akkor a
kovetked Ulésre nagy tisztelettel meghivjuk Szabd Andr&d ujra, Leonov Pétert, Jakab
Agostont, dr. Burai-Kovacs Janost, Simor Andrag,u#a tesziink egy halvany pasztell§zin
kisérletet Borisz Abramovics meghivasara, aztam megglatjuk, hogy eljon vagy nem jon.

Igen, tessék, képvisehsszony!

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Egy napirendi javaslatomenne: szeretném, ha
napirendre vennénk a szakérkérdését.

ELNOK: Jo, a kovetkexz tilésen(Bertha Szilvia: Igen.Jo.

Kérdezem, ki az, aki ezt a javaslatot elfogadfzavazas.Kosz6ném szépen, a
bizottsag ezt egyhangulag elfogadta.

Az utols6 kérdés: Bacskai képvisdlr, parancsoljon!

Tovabbi hozzaszolasok

DR. BACSKAI JANOS (Fidesz): Koszonom szépen. KoMagdolnatél mint a
Resonator Kft. pénzlgyi igazgatgjatol is kérdezdmgy egyetért-e Szabé Andras azon
mondataval, miszerint a Resonator Kft.-nek a M&607-es privatizaciojdban semmilyen
szerepe nem volt. Ez onnantdl kezdve érdekes, haggindikatusi szeédést az AirBridge-
dzsel a Resonator Kft. milyendtartamra kototte, meddig szolt ez a s#des. S ehhez
kapcsolodik részben a masik kérdés, hogy milyenatteggpdas alapjan lett 6n az AirBridge
tulajdonosa.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Tessék parancsolni!
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KOLTO MAGDOLNA, az AirBridge Zrt. volt tulajdonosa: A msadik kérdéssel
kezdve: az AirBridge alapité okiratanak alairasa¥al AirBridge alapité okirata a legfhb
dokumentum, amely a tulajdonosok egyiikidését szabalyozta a tarsasag céljainak
megvalodsitasa tekintetében.

Az els kérdésére kitérve: valdoban a Resonator pénzugyrgatdjaként tudok
valaszolni a kérdésre. A Resonator az AirBridgeetlEs annak tulajdonosaival a 2005-6s
harmadik privatizacios kiiras kapcsan kototte adikatusi megéllapodast. Es ahogy Szab6
ar az Uzenetében jelezte, a megallapodas annakébele sziletett, hogy az AirBridge
nyertessége esetén a felek egyikaudését és a kdlcsbnbsen nyujtott szolgaltatasoknak
korét tisztazza. Miutan a privatizacio sikertelett,lezért a megallapodasban rogzitett pontok
elvesztettek aktualitasukat, és a felek ezt kilmet szer@dést megdmtnek tekintettek.

DR. BACSKAI JANOS (Fidesz): Csak annyi kiegééaiérdés, hogy ezek utan eléggé
érdekes, hogy mégis ont valasztottdk tulajdonosemk ilyen sikertelen folyamatban. Ez
megjegyzes is egyben; ha valaszol ra, akkor kosnono

KOLTO MAGDOLNA, az AirBridge Zrt. volt tulajdonosa: Azlérendet felcseréli,
képviseb Gr. En 2005 februarjaban lettem AirBridge-tulajdenléptem be a tarsasag alapito
részvényesei korébe. Ez a péalyazat, aniklyzo van, ezt kdovéen, 2005 tavaszan kerult
kiirasra, az egyutttikddési megallapodast jaliusban pedig éppen azédjiikOmert én az
AirBridge-ben tulajdonos vagyok, és behozom a Raswhmint a palyazat @észitésében
segit szervezetet. Miutdn a pdalyazat sikertelen lettértezhogy UGgy mondjam, a
kozremikodovel sem dolgozott a tovabbiakban egyitt az AirBeidg

DR. BACSKAI JANOS (Fidesz): K&szénom.

ELNOK: En is tisztelettel kdszéném a mai megjeléikés. Azt hiszem, nem fogjuk
mar 6noket zavarni még egyszer, legalabbis remélem.

Hogy mikor lesz a kovetkézulés, nem tudom megmondani, de igyekszink, hogy

minél ebbb legyen.
Kdszdndm szépen.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 14 6ra 45 perc)

Dr. Varga Istvan
a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezeb: Prin Andrea



