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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 10 6ra 5 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. VARGA ISTVAN (Fidesz), a bizottsag elndke, avdbbiakban ELNOK:
Tisztelettel kosz6ntdm a bizottsag tagjait és mikite aki figyelemmel kiséri munkankat.

Megallapitom, hogy hatarozatképesek vagyunk, tekelt arra, hogy Aradszki
Andrast én helyettesitem, J6zsa Istvan urat Veledadk ar, Volner Janost pedig Bertha
Szilvia helyettesiti; ilk6zben minden bizonnyék is meg fognak érkezni.

Tisztelettel koszontdm Somkuti urat ismételten. IBtiemegkezdjik a napirendiinket,
két bejelentést hadd tegyek a bizottsag tagjainak.

Az elmult Glésen némi polémia alakult ki a tekibtt, hogy Bajnai miniszterelndk ur
nem tudott eljénni, illetve hogy nem értesiilt paato arrél, hogy mikor lesz a bizottsagi lés.
Felvettlk a kapcsolatot a Haza és Haladas Alapjtvilodavezeijével, és végll is
megallapodtunk egy &bontban, nevezetesen abban, hogy november 14-éwe len az
egyetlen idpont, amikor miniszterelndkink, Bajnai ar raérnehdt akkor nyilvanvald, hogy
a bizottsag igazodik a november 14-éhez, hogy haladTehat november 14-én lesz Bajnai
miniszterelndk urral egy Ulés.

Tatrai Urnak is mas elfoglaltsaga van, ezért nedottieljonni.Ot pedig egy térténelmi
napra fogjuk meghivni: november 7-ére, a Nagy OdtidbSzocialista Forradalom
evfordul6jara. Hat, igy alakult a dolog — nem aréondtam, ezt most csak poénnak szantam.
Tehat a kovetkdy tlésink november 7-én lesz, mégpedig 9 Orakort mleindk urnak
elfoglaltsaga van. Kézben nem tudunk dlést tartamert oktéber 23-a van, egy masik
forradalomnak az évforduldja, és parlament sem Bszazt hiszem, igy tudjuk majd tartani a
menetrendinket.

Tisztelettel arra kérem a bizottsag tagjait, hoggaldjuk el a mai, kicsit révidre
sikeredett — de nem miattunk — napirendiinket. Sdimédal Vagi ar mindketten pontosan,
idében megjelentek, aé meghallgatasukra kerll ma sor. Aki ezt a napirerati®gadija,
kérem, szavazzorfSzavazas.Koszondém szeépen. Megallapitom, hogy most mar mkgbib
hatérozatképesek vagyunk — Bacskai képéiaesunk is megérkezett, és egyuttal helyettesiti
Gruber Attila képvisdl urat —, és egyhangulag elfogadtuk a napirendet.

Somkuti Istvan, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgttesének meghallgatasa

Somkuti Ur, nagy tisztelettel még egyszer koszontdma tekintettel, hogy mar
tobbszor jart ndlunk — valéban, szinte mér hazajazt szeretném diitmindenekebtt kérni,
hogy az idkozben esetlegesen felmdrikérdésekre, illetve az d6zben esetlegesen
felmeriB, 6n altal emlitésre érdedmek itélt dolgokban, ami a vizsgélobizottsag targieti,
sziveskedjék néhany mondatot, sz6t — nincs semmilgékorlat — elmondani, és ezt
koveten pedig feltennénk a kérdéseinket. Kiszonéom szépen

Oné a szdé.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Koszonom szépen,
elndk ur. Azzal kezdeném, amit a felkdevélben olvastam, hogy tudniillik én bizonyos
cargo-ugyekben volnék illetékes — ez hangzott gllemgabbi Glésen —, és ezért van szilkség
az én meghallgatasomra.

Azt szeretném étebocsatani, hogy a megkuldott anyagbol nem dérigzamomra,
hogy milyen cargo-tgyekl van sz6. Flggetlendl attdl egyéebként, hogy ki aliitott, én
cargo-ugyekben nem vagyok illetékes. Tehat az #a fhgdllitds, hogy itt valamiféle
privatizacios vagy tarsasagi uglywvan szo, amely a korabbiddzakban hozzam tartozott, ez
igy ebben a formaban nem fedi a valésagot. Teh@§bdagy mint tarsasagi gy vagy mint
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privatizaciés gy, nincsen. Ugyhogy ha engem ténybsak a cargo-ugyben akarnak
meghallgatni, akkor attdl tartok, nagyon rovid legza meghallgatés.

Az észrevételemet azzal folytatham, hogy harmatkkl@mmal vagyok a bizottsag
eléstt. Minden meghivasra pontosan megjelentem. De emé&sodik alkalom, amikor
valamiféle ilyen mondvacsinalt Grtggyel kertl es@. A masodik alkalommal valamiféle
szembesitésnek nevezett kutyakomédian vettem részipl kiderllt a jegydkonyvek
alapjan, hogy semmi szilkség ra, hiszen nincs ellemias az egyik meghivott altal és az
altalam elmondottak kozo6tt. Most pedig egy cargghigm vagyok itt. Szerethném mondani,
hogy barmikor, ha ez a bizottsag igényt tart améleyemre vagy meg kivan hallgatni, ha a
megfeleb idépontban ezt jelzik, meg fogok jelenni. Semmi szgkséra, hogy kulonféle
urugyeket talaljanak.

Koszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. Két dologgal szeretnékekédilni. Egyrészt szeretnék
egy jegydkonyvbsl idézni, és akkor meg tetszik érteni, hogy miédrték, hogy ma
sziveskedjék megjelenni. Sz6 szerint mondom:

,BODNAR TEREZIA, az MNV Zrt. volt vezérigazgato-hadttese: En itt mindvégig
és most is csak a 2008-as kotbérlehivasi dasitésdok beszélni, mert 2009-ben méar nem
dolgoztam a tarsasagnal. A vezérigazgatd kezdemtangefelmentésemet, amit néhany oran
belll meg is tettek. Tehat a 2009-es elszdmoldsédl nem tudok nyilatkozni, csak a 2008-
asrol, amiél eddig nyilatkoztam. Ez az egyik. A masik, hogy gnégyszer szeretném
hangsulyozni, hogy én sem a KVI-ben, sem az MNV.-Eeh nem foglalkoztam cargo-
ugyekkel, privatizaciés ugyekkel, ezekodladszitésében sem vettem részt. Tehat a
szerddésnek azokat a részeit, amelyeket a privatizéeiété&ben vallalt a Budapest Airport
mint tarsasag, azokat az MNV Zrt.-nek egy masillete vitte, és aé dolguk volt ezeknek a
szerddéseknek a nyomon kovetése is. Tehat én a cargekidgly persze, folyosoi
pletykakban talalkozhattam, de hivatalbol sohamggodpercig sem volt dolgom a Malév és
ahhoz kapcsol6dé és a Budapest Airport privatizasikerddésében le barmelyik pontnak
a betartasa, betartatasa. RIZ LEVENTE (Fidesz):ohldgy kapcsolodo kérdés gyorsan, hogy
kié volt ez a teriilet, kihez tartozott, név szekinigyelte ezt. BODNAR TEREZIA, az MNV
Zrt. volt vezérigazgato-helyettese: Somkuti Istvan.

igy kertilt 6n ebben ide.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Koszonom szépen,
elnok ar, ezt a jegykdnyvet megkaptam, én magam is olvastam ezt a dolgb vagyunk
ezen. Ezt lehetett volna egy telefonhivassal va@ynivel tisztazni, hogy Bodnar Terézia
asszony jol emlékszik-e erre a dologra vagy nenmdeljy, most mar itt vagyok.

A cargo-ugyeksl én annyit tudok, hogy a privatizacio soran mingdlkg szinte
mindegyik ajanlatte¥ valamilyen formaban a fejlesztési elképzeléseasdoglalkozott a
cargo kérdéseével, ugye, ami légi teheraru-szalbétisen az esetben, és az ehhez szikséges
ingatlanok fejlesztése szerepelt a kilonféle tdreak A 2005-ben megkotott privatizacios
szerddésnek van egy melléklete, amelyik az ugynevezagiecikus fejlesztési
kotelezettségvallalasokat tartalmazza, hat évreatkoadan, lebontva. Nekem ugyan nincs
ilyen szerddésem, a volt kolléegaimtél kapott tajékoztatas jalap,teheraru-épuletek”
megjeldlés szerepel, harom fazisban: 2008-as, 2680%s 2011-es befejezéssel. A
privatizacios veg valtozasat kovéen ennek a mellékletnek a médositasara nem keijlt s
de az 0 vetinek a fejlesztési elképzelései kdzott is szerepadargoterilet dvitése. Ez a
cargo-ugy, amil én tudok.

Az én statusomat pedig az alabbiakban szeretnémitedg 2005-ben, amikor a
Budapest Airport privatizaciojara sor kerilt, akkém az APV Rt. ligyvezétigazgatoja



-7 -

voltam, akihez tartozott egyébként a Budapest Airpcés a Budapest Airport
privatizacidjaban a munkatarsaimmal egyiitt résztewe Kég$bb lettem az APV Rt.
vezeérigazgato-helyettese, majd az MNV  Zrt.  vezaggad-helyettese. A
szerddésmenedzsment egyik statusomban sem tartozotéimozkz APV Rt.-ben ugyanis
kilon szerddésmenedzselési részledikidott, az MNV Zrt.-ben pedig a jogi szakterilet
latta el ezt a feladatot. Az én feladatom arrayisdtnés arra koncentralédott, hogy a Budapest
Airportban megmarad6 allami tulajdoni részesedéskapcsolatos Ugyeket vigyuk.
Természetesen a szervezeten bellli egyeztetésekohadg tehat azok a szakteriletek,
amelyek a Budapest Airport vagy a privatizaciogzxeés utoéletével, nyomon kovetésével
foglalkoztak, nem voltak ismeretlenek szamunkra, dem az énaltalam vezetett
szaktertlethez tartoztak. Az én munkatarsaim az25aszazalék plusz 1 szavazatnyi
részesedést menedzselték, amely a Budapest Aignomindaddig megmaradt, amig eladasra
nem kerult.

ELNOK: Koszonom szépen. Mindjart atadom a szoOt edéseknek, azzal a két
megjegyzéssel, hogy az egyik, amit tetszett mondarkutyakomédiat, az azért szerintem
elég ebs kifejezés. Mi nagy tisztelettel és szeretetteftuki ide, és nem szeretnénk itt
kutyakomédiét tartani. Ez az egyik.

A masik pedig az, hogy telefonon lehetne dolgolstdzni: hat, a vizsgalobizottsag,
egy parlamenti vizsgalobizottsdg azt azért nem titehmmg, hogy felhivja telefonon a
delikvenseket, hogy hogyan gondolod vagy hogyan.nkgtefonon legfeljebb meghivassal
kapcsolatos dolgokat probalunk megoldani — de ez sierllt most, mint ahogy utébb
kiderdlt.

Riz Levente képviséluré a szo.

RIZ LEVENTE (Fidesz): JO napot kivanok! Szeretnéhdny kérdést foltenni. Nem
tudom, csomagban tegyem-e vagy egyenként?

ELNOK: Somkuti Gr, melyik a jobb? Ha néhany kéraggben elhangzik és gy a
riposzt, vagy mindjart valaszol egy-egy kérdésrehik 6nnek a jobb?

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Probaljuk ki
valamelyiket!

ELNOK: J6, akkor tessék!

RIZ LEVENTE (Fidesz): Az els kérdésem a privatizacié lebonyolitdsaval
kapcsolatos: 6nnek milyen szerepe volt a privatizabkészitésében? Volt két palyazati kor,
az el$ sikertelen, a masodik volt eredményes. Akkor mmlydvek alapjan @t el az, hogy
kik lesznek a meghivottak a masodik koros privaiizseljarasban?

A szerddés kialakitasaban 6n konkrétan részt vett-e, tebaeradés elkészitésében?

A harmadik kérdésem: a szédesnek a szankcionalis részét 6n milyen feligyelte?
Ebben a szetésben volt szamos szankciéra |ékét, hiszen ott volt a kdtbér lebsége, a
bankgarancia lehivasanak letsfige, amennyiben a fejlesztések nem valésulnak meg
hatéridre, vagy csak esetleg részben valosulnak meg. Eatsrerddésben szamos olyan
fejlesztést rogzitettek, amelyek nem valdsultak .negn valosult meg egy cargolétesitmeény,
nem valosultak meg az utashidak, nem valésult mearkolohédz, és a kdrnyezetvédelmi
fejlesztéseknek is csak a toredéke valosult megkd&iszamon kellett kérnie az APV Zrt.-nek
és késbb az MNV Rt.-nek. Milyen médon kozreéobdott 6n ebben? Hogyan lehetséges az,
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hogy ezek a mai napig nem valésultak meg? Es emllekére a Budapest Airport
kommunikéacidja arrdl szél, hogy ezekdét maguk megvaldsitottak.

Azt is szeretném megkérdezni dintmi a vélemeénye arrol, illetve 6n részt vett-e
annak a leigazolasdban vagy ugymond a teljesité&sdi@gban, amikor a fejlesztéseket a
Budapest Airport olyan szeidésekkel is megprébalta leigazolni, amelyek kil@dbo
személyi kiadasokat, tanacsadéi dijakat fedteKébat konkrétan fejlesztésként elismertettek
tébb olyan szekdést, amelyet az anyacéggel kotottek tanacsadakrdij Ezek nem is
magaval a fejlesztések megvaldsitasaval kapcsalatbanem maximum @tészitésben lehet
tetten érnvket. Ezekkel 6n talalkozott-e, illetve ezek leigasaban részt vett-e?

Ezek el$ korben a kérdéseim. llletve azt szeretném mégkark megkérdezni, hogy
a privatizacio lebonyolitasa kapcsan a cégnél milyevatizacios bénuszokat fizettek ki. Ha
errél tudna egy kis tajékoztatast adni a bizottsagnadgkdszonném.

ELNOK: Tessék parancsolni!

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helfgese: Mint ahogy
emlitettem, a 2005-0s privatizaciokor én az APVabn ligyvezétigazgatdja voltam, aki a
munkatarsaival egyltt részt vett a Budapest Airgmivatizaciéjanak ékészitésében és
lebonyolitasaban. Egy korabbi meghallgatason maetem, hogy az lUgyvezgtigazgatoi
titulus valéjaban egy brigadvedet beosztast jelent, tehat azt jelenti, hogy néhany
munkatarsammal ékészitjuk dontésre az anyagokatitetjesztéseket irunk, illetve itt a
privatizacional létrehozésra kerilt egy iranyitadtisag, ennek a munkdjat segitettitk el

A privatizacié egy nyilvanos, tébbfordulds eljarask indult. Az el§ kér nem volt
sikertelen vagy eredménytelen, hanem visszavorkenidt egy munkalgyi biréségi itélet
miatt. Ha ez érdekes, felidézném ezt a dolgot, mégtelenil tanulsagos, de a dolog
szempontjabol ma mar nincs jelésgge. Volt egy jogés munkatigyi birésagi itélet, amely
sajatos modon az APV Rt. privatizacios palyazatékiara vonatkozott, és azt jogsikemnek
mindsitette, ami viszonylag szokatlan egy munkatgyid#gtol.

Ennek folytan, azért, hogy meg abban az évbendi@kibonyolitani a privatizaciot, a
rendelkezésinkre all6 és a palyazok altal mér eado mirbsitett anyagok alapjan 6t
palyazot hivtunk meg egy zartkbmeghivasos palyazatra. Erre végul is harom ajanlat
érkezett, harom érvényes, értékethedjanlat; ezek kozul egyértetimn a legjobbat
valasztottuk ki, mind szakmai szempontbdl, mindiged megajanlott Ugynevezett azonnali
tranzakcios ellenérték nagysaga alapjan. Ez voBA#-ként roviditett British Airways
Authority. A masodik volt a Hochtief.

Az értékelés pontos szempontrendszerére én mosengékszem. Arra emlékszem,
hogy 70 sz&zalékban vettik figyelembe ezt az Uggzestt azonnali tranzakcids ellenértéket, a
30 szazalék pedig megoszlott a fejlesztési kotdkeagvallalasok, a munkavallalokkal
kapcsolatos vallalasok, egyéb sdel@ses kotelezettségvallalasok és az egész konisinakc
a kiiro, az APV, a magyar allam komfortérzete szemijgbdl valé megfeléségének. Hiszen
itt egy bonyolult konstrukciorél van sz6, ami a #alsiek soran ki is dertlt, hogy nem
mindegy, hogy ezt a viszonylag jeléstdsszeget milyen konstrukcidoban finanszirozza a
befekteb.

Az azonnali tranzakcios ellenérték, ami tehat negy eima vételar, az harom
tényedhbol tevodott 6ssze. Egyrészt a Budapest Airport 75 szazaii#kusz 1 szavazatnyi
részvénycsomagjanak a vételara; egy egyszeri vaagyetesi dij, amelyet azért fizet nem is a
befekte, hanem maga a privatizalasra kérikrsasag, hogy 75 évre elnyeri a reptér
ingatlanainak és eszkdzeinek vagyonkezelési jagd@gy harmadik, kisebb tényexolt a
kincstari vagyoni kdrbe tartozo, de a reptdikidését szolgalé ingésagoknak a megvétele. Ez
volt tehat az azonnali tranzakcios ellenértek.
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Az egyes elemekib latszik, hogy nyilvanvalo, hogy a részvénycsonvagelara az
APV Rt.-hez folyt be, és azt kozvetleniil a §dizette meg. Az egyszeri vagyonkezelési dij,
amit szintén értelemsZ@n a vewnek kellett ebteremtenie, de be kellett juttatnia a
privatizalasra kerilt tarsasagba, és a BudapepbAifizette meg akkor a Kincstari Vagyoni
lgazgatosagnak. Tehat @&tt bonyolultabb egy picit a konstrukcidé, és amikor
tulajdonosvaltasra és a finanszirozasi konstruk@ilbozasara kertlt sor, 8ittmddosultak
bizonyos feltételek.

Nagyjabél-egészében tehat a privatizaciora vonatkérdésére ezt tudom mondani.

A masodik kérdés a széxdes vagy szetwések alkészitése és az ebben vald
részvéetelem. Erre hadd fogalmazzak ugy, hogy teretésen minden szédéstervezet
eljutott hozzam is személy szerint, €s a munkatarsa részt vettek ebben, de valéjaban a
szerddéses feltételrendszer kialakitasa nem egy tranmakigyvezet igazgatd feladata,
hanem alapvéen a jogi szakterilet, a megbizott tanacsado,lgsmfbatnam a sort, feladata.

A szerddéses egyeztetésekben, habéar nincs kiloénoseblogdgre, személy szerint
viszonylag keveset vettem részt, mert én kint Ultem reptéren mint megbizott
targyalddelegacio-vezist és az ottani munkavallaléi érdekképviseletekkelythttam
targyalasokat a munkaiigyi birosag dontését Kéweta munka térvénykonyve szerint. Ugy
tettem, mintha én lennék a munkaltaté képvisel

A harmadik kérdésre, azt gondolom, a beu#zen szintén valaszoltam. Tehat én sem
az APV Rt.-nél betoltott tisztségeimben, sem az ME/-nél betoltott tisztségeimben nem
voltam abban a helyzetben, hogy az én feladatkéegmionkakori leirAsomba tartozott volna
a szerddések menedzselése és a smEges kotelezettségvallaldsok teljesitésének a
figyelése. Még egyszer megismétlem:detfliiggetlenil természetesen munkakapcsolati
jelleggel tudtunk ezekt a dolgokrdl, de az APV Zrt.-ben kiilon szédésmenedzsment-
igazgatosag volt, az MNV Zrt.-ben pedig részbeng gzakterilet latta el ezt a feladatot,
részben pedig az az illetékes szakterilet kel lezzel foglalkozzon, amelyhez maga az a
vagyonkezelési szefdés tartozott, amelyben ezek a kotelezettségvadlklazerepeltek.

Onok ismerhetik ezt a nem tul egydreszerddésrendszert. En néhany elemét
szeretném ennek kiemelni. Tehat az alapdolog, ésheammigazabdl ezek a fajta
kotelezettségek szerepelnek, az az ugynevezetbukgyelési szeérlés, amelyet a korabbi
KVI, ma jogutodjaként az MNV Zrt. kotott magavaBadapest Airporttal. Ez a bizonyos 75
évre vonatkozo6 vagyonkezelési s#gles, amely tartalmazza mindazokat a kévetelményeket
amelyek egy reptér izemeltetéséhez szikségesettaroikat a kotelezettségeket, és nemcsak
specifikus fejlesztési kotelezettségeket, hanemeélegy reptér lUzemeltetésére vonatkozo
kotelezettségeket is, amelyeket a vagyon tulajdmnasmagyar allam és a képviseletében
eljaré KVI vagy MNV Zrt. megkoévetelhet egy reptézaimeltedtol.

Egy specidlis kulon rész az ugynevezett speciéliedztési kotelezettségvallalasok,
hat évre sz6l6an, egy meghatarozott 6sszeghen gsti@s niszaki tartalommal, amelynek a
teljesitésével, ellgmzésével kapcsolatban Riz képviselr foltette a kérdését. Egy masik
szerddés a részvény-adasvételi sdekzs, amelyet 2005-ben az APV Zrt. kotott aswel. A
részveny-adasvételi szédes az részvény-adasveteli sdeés; arrdl szol, hogy mekkora
részvénycsomagot adtunk el, milyen aron.

Két dologra szeretném folhivni a figyelmet, bardheastak a szetirlést, feltinhetett.
Tehat a fejlesztési kotelezettségvallalasokat dtéka privatizacios szedrdésbe is, ha ugy
tetszik, megduplaztuk ezt a dolgot. Tehat szerapelgyonkezelési széésben és szerepel
a részvény-adasvételi szédes mellékletében is, szankcionalva is, azzal, hegyéeszetesen
kétszer nem lehet szankciondlni. Tehat vagy azkeggigy a masik alapjan szankcionalom.
Azért tettik ezt, hogy nagyobb biztositékunk ésyoah mozgasteriink legyen, tovabba a
vagyonkezelési szafdés magaval a tarsasaggal kottetik és a tarsastalei@itsége, a
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részvény-adasveteli szédes pedig a véwel kottetik és ad kotelezettsége; tehat magyaran
6ket is bevontuk ebbe a bizonyos korbe.

Még egy fontos dologra szeretném folhivni a figyejami szintén sajatos médon a
részvény-adasvételi szédésbe kerilt. Ott pedig két olyan mutaténak a bitét irtuk e,
ami azzal kapcsolatos, hogy a Budapest Airport miemnadosodik el. Merthogy ugy
gondoltuk, nemcsak azért, mert kisebbségi tulajdkéot benne maradtunk a cégben, hanem
egyéb mar dsszefliggések miatt is igen fontos ezr@ékkor: dlirtuk egy bizonyos mutato
betartasat, €és ha ez nem kovetkezik be, akkor ekdiblérszankciéi vannak; tovabba &t van
kotve a vagyonkezelési sz8desbe, és ennek sulyos megszegése akar aédeerz
felmondéasét is éldézheti.

Egy harmadik szefirlést szeretnék megemliteni, ez az uUgynevezett éngesi
szerddés, amely a Budapest Airport privatizaciojat kéeet a két tulajdonostars kozott
kottetett, tehat a Bud Holding, mert vegul is a BAAy Magyarorszagon bejegyzett
projekttarsasagon keresztil tulajdonolta a Budafepbrt tdbbségi részvénycsomagjat, és az
APV zrt., illetve kégbb MNV Zrt. kdzotti — hiszen mi 25 szézalék pluszszavazatnyi
részesedéssel, illetve szavazati joggal tovabbrabast maradtunk a tarsasadgban -
egyuttmikddést szabalyozta ez a részvényesi sz Akkor, amikor 2007-ben sor kertilt
egy tulajdonosvaltasra, ezeknek a séeéseknek egy értelems#ienddositasara kerdlt sor.

Még a harmadik kérdéshez tartozott, hogy hogyajesidiek ezek a vallalasok.
Kérem, ne huzzuk ezzel az6tl Ez nem az én feladatom volt. Nyilvan tudokéewalamit
mondani, de nem én tudom hitelesen elmondani éatgot, és nem én fogom ezt...

RIZ LEVENTE (Fidesz): Bocsanat, azt megtenné, hogggnevezi azt a felé&d
vezebt, akinek feladata volt?

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Nem az én dolgom
itt felelés vezebket megnevezni. Abbdl is probléma van, hogy Bodmarézia rosszul
emlékezett cargo-tigyekben. Ez egy parlamenti vidbgéottsdgnak nem okozhat problémat,
egy ma is létaz és ugyanott, ugyanazon a székhelyen, ugyanolyammegiséggel létei
szervezetil megkérni ezt.

RIZ LEVENTE (Fidesz): A véleményeét viszont azertgkérdezhetjik. Szeretném, ha
on ismertetné a bizottsaggal.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Ami hozzam eljutott
informacio, abbdl az dertlt ki, hogy ezekben aefgjtésekben van egyfajta késedelem. Ennek
egy részét lehetett azzal magyarazni, hogy tulajsedltasra kertlt sor. Hosszasan, tobb
honapon keresztiil vizsgélta az akkori APV Rt. ésl| KV tulajdonosvaltast, annak a
kovetkezményeit, egészen odaig, amig eljutott addiiggy engedélyezi ezt, hiszen a
szerddéesekben kikotottik, hogy a fejlesztési kotelegeptallalasok idtartamaig, tehat
2011. december 31-éig a Budapest Airport részvégyeikesitésére csak az APV Zrt.
engedélyével kertlhet sor. Mas kérdés, hogy ezeragedélyt nem lehet visszatartani, ha
ennek nincs nagyon nyomés indoka. Az ezt kévielvszakban egyébként a részvény-
tovabbértékesités nem engedélykoteles, de feltétddls. Tehat csak olyan partnernek lehet
tovabbértékesiteni, aki ugyanazoknak a feltételekmegfelel, amelyeket mar a palyazati
kiirasban megfogalmaztunk. Ezek nagyon komplex ételék: a nemzetgazdasagi
megbizhatdsagtol és atvilagitastél kezdve a szakmpénziigyi alkalmassagig.

Itt egy viszonylag gyors, senki altal nem vart jodeosvaltasra kertlt sor. Nem
tudom, a bizottsdg tagjai tudjdk-e, hogy az hogyamént, vagy érdekes-e egyaltalan.
Lényegéeben arrél van szé, hogy mindig van nagyolb-hszoktak mondani. Tehat az
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egyebként j6 ndv British Airways Authority Plc, amely egy nyilvanas jegyzett
részvenytarsasdg, Europaban jol ismerik, rendkiskeeiss, mégis, ebben a tranzakcioban
agy tinik, hogy egy picit meggyengule; vette f6l a nagy hitelt erre, a részvényarfolyamok
nem ugy reagaltak ra, ahogy azt remélték, és gyt magyobb hal, egy Ferrovial nev
tarsasagcsoport, amely elkezdte felvasarolni earészvénytarsasagnak a részvényeit. Majd
tett egy nyilvanos vételi ajanlatot, ésvalt a tobbségi tulajdonosava. Onmagaban ezt a
lehettiséget a mi szebdéseink természetesen nem zarhatjak ki, hiszenzeangacég
kortlbelll hdrom szinttel foljebb van, mint akivel szerddtink, jéllehets is szeréddo fél
volt, tehaté is alairta a szeézést. De azt, hogy neki kik a tulajdonosai, értaleatien mi
nem irhatjuk €. Ez 6nmagaban egyébként semmiféle valtozast némell a szerddéses
kotelezettségekben, ugyanakkor a Ferrovial-csopgytmasfajta Uzleti elképzeléssel birt, és
azt mondta, hogy nem kivan olyan reftétekkel foglalkozni, amelyek Nagy-Britannian
kival vannak, ezeket igyekszik értékesiteni.

Erre valéban senki nem szamitott, ha Ugy tetszékn rolyan értelemben, hogy a
szerddés nem tartalmazott meghatarozott feltételeket tetpjdonosvaltasra, hanem arra,
hogy nem gondoltuk volna, hogy egy-masfél évvel imdenki altal sikeresnek gondolt
privatizaciot koveien erre sor keril. Ezutan j6tt a palyazaton egyébk#sodik helyezett
Hochtief-csoport. A BAA és a Hochtief kdzott szekttegy megallapodas, majd pedig az
altalam mar emlitett egyeztetési proceddra végéilam képvisdli, az APV Zrt. és a KVl is
megadtak a tulajdonosi hozzajarulast a tulajdortistioz. De kétségtelen tény, hogy egy
olyan cég, amelyik mar kifelé hatral éblaz Ugydl, nem agy all hozza a fejlesztésekhez; aki
meg még nincs benne, az szintén nem Ugy. Tehat idl$ idoszakban kétségtelenil volt
egyfajta idbeli csuszas ezekben a fejlesztésekben, ami, amtofpm — de még egyszer
hangsulyozom, ez nem az én asztalom, nem az éésdint nem az éndkészitésem —,
akceptalhato.

A késibbiek soran a Budapest Airport, illetve a tulajdemokilonféle Ugyekre
hivatkozott, hatésagi elhtizédoé eljarasokra, s aitGba tobbi. Ezeknek a valddisagarol vagy
a megalapozottsagarél nekem nem kellett mézfgnom, de gondolom, ez kéKéppen
dokumentalt.

Van meég egy kortlmény, amit nem lehet figyelmenikhagyni. Az eredeti szefdés
is tartalmazza azt a fajta kitételt, hogy ha azsfotrgalom nem a prognosztizaltnak
megfeleben alakul, amit a szefdés rogzit, akkor a fejlesztésekben egyeztetettomdd
lehettiség van halasztasra. Ezzel kapcsolatban nekem amagmasom van, hogy ilyen
jellegi jelzés a Budapest Airport és a mogottes tulajdickirsrészébl érkezett az akkor mar
MNV Zrt.-hez; ezzel kapcsolatban hosszas vitalgyi@iasok voltak, tobb tjékoztatdé anyag
készllt a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs résZéfet ez igy viszonylag joél nyomon
kovetheb.

En most nem tudom megitélni; nem hiszem, hogy rtbldenne szé, hogy nem
akarnak ezt a fejlesztést megcsinalni. Azt gondolagy reptérfejlesztés alapien
mégiscsak az ott lebonyolitandé forgalom flggvénghehet, a hatds nyilvanvaléan oda-
vissza érvényesil. Lehet forgalmat generalni iy, regtér forgalma nem egy kialadottsag,
amit egy reptér-izemeltiiek el kell viselnie, mert maga is a szolgaltatasaijtasaval, a
feltételek javitdsaval, persze nem 6nmagaban,diganeralni utasforgalmat.

Tehat valamilyen szinten van tudomasom a fejlesktéglmaradasarol vagy
késedelméil. Hogy ezt érdemes-e szankcionalni, az mérlegadédése, ugy gondoloniRiz
Levente: Es a szefdés kérdéselat, igen.

A negyedik kérdés a teljesitésigazolds. Ebben nekeam volt szerepem
értelemszdren. En azt tudom, hogy ami akar elém, akar dongsghelé keriilt, abban ezek a
fajta teljesitések mindig konyvvizsgalodi, konyvsedsi auditaldssal kertltek oda. Ha ebben
olyan tételek vannak, amelyek vitathatok, én nedonu ezt, €s még egyszer hangsulyozom,
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nem volt feladatom, hogy én ebben a kérdésbent d4dgtaljak vagy nekem kelljen ezt a
dolgot ebkésziteni. Még egyszer hangsulyozom, hogy a praeidt koveben alapveten a
megmaradt részvénycsomag menedzselése tartostdidatkorombe.

A bonuszok kérdésér szintén azt szerethém mondani, hogy létezik azeavezet,
amelyik kifizetéseket teljesitett, ha kifizetésekeljesitett. Tessenek onnan bekérni ezt a
dolgot.

ELNOK: Koszoném szépen. Bertha Szilvia, Gruber lAftiBacskai Janos — ez a
sorrend.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Kosz6ném a sz6t, elnbk (iMekem is tobb kéerdésem
van.

Az el az eredeti privatizacios szédeshez kapcsolodik, illetve végll is a nyertes
kihirdetéséhez, megitéléséhez. Volt ugye az azotrsizakcids ellenérték, amely harom
elemtdl tevodott 6ssze. Ebben volt az egyik kitétel az, hogyalébb 60 milliard forint
osszeget kell kapnia az APV-nek a részvényekémeErképest végiil a nyertes BAA-tO
atutalt ellenérték ezt nem érte el. Itt pontosarg naan hatarozva, hogy milyen, mikori
arfolyamon, hogyan kell kiszamitani. Tehat itt néshet azt mondani, hogy azért, mert
amikor 6k szamoltak, az meég jo volt, és amikor utaltak,cakkar megvaltozott az arfolyam,
tehat ez egészen pontosan meg van hatarozva, hbgnmaraméterek alapjan. A Iényeg az,
hogy tulajdonképpen mintegy 1,5 millié forinttalvesebb lett az ellenérték, ennek ellenére
elfogadtak és kihirdették gytesnek.

Nyilvan innen, ebbl a szemszogh nézve ez a 1,5 millié forint nem egy fajsulyos
arany. De ha egyszer megvoltak a kitételek, megkdit feltételek, akkor ennek alapjan azt
lehet mondani, hogy jogsZ#ienul itélték meg nyertes palyazénak a BAA-t ablkan
helyzetben. Ma mar persze mindenki azt mondja, lexggranytalan érv, és ezért nem lehet
semmisnek tekinteni azt a palyazatot és az odsité&lé a kérdés az, hogy ki itélte akkor oda,
annak ellenére, hogy nem teljesiltek a feltétedskkinek a felélssége, hiszen alapden, ha
egyszer mindez kormanyrendeletben és jogszabalyoklan lefektetve, hogy mik a
feltételek, akkor annak nyilvanvaléan meg kelletina felelni. Ez az egyik kérdésem.

A masik a szekmésmodositashoz, tehat a 2007-es tulajdonosvattdshivdik. A
multkori bizottsagi Ulésen szdba jott a kozvetleargides, illetve hogy az allami miért adott
egy olyan tipusu garanciat, amelynek révén lemdntidajdonképpen nagyon komoly
jogositvanyairdl. Ezt most nem ismertetném Ujrak@dkaz hangzott el, hogy az eredeti
privatizacios szefmésben benne voltak azok a kitételek, hogy egydmtesvaltas esetén, ha
mas a finanszirozas, akkor milyen egyeb feltét¢lelagy milyen egyéb garanciakat kell
nydjtani. llyen kitételeket nem taléltunk. Azt aszé ismerjik a privatizacios szédeslbl,
ami a kdzvetlen szetdéssel kapcsolatos, tehat ami azt szabalyoznBjeésriem volt benne.
Tehat semmi nem indokolja azt, hogy a magyar alhai@rt vallalt ilyen tipust garanciét,
miért mondott le példaul ha nem is a szavazatirfugéde miért vallalta azt, hogy a tébbsegi
tulajdonossal egyként fog donteni. Ez tehat a mkéikiésem, hogy ez kinek a féletége,
hogy ezt a kbzvetlen szédest igy, ilyen feltételekkel és ilyen médon katétmeg.

Szintén a tulajdonosvaltashoz kapcsolodik, hogwitirt nagyon mas finanszirozasu
volt a Hochtief, egy az egyben hitélpés amilyenek a kamatszintek a hitelfelvételliietye
a beszdmolok alapjan latszik, hogy ez a finansagdeljesen nyilvanvalé volt, hogy nem lesz
megoldhatd, igy egyszeen nem fogja tudni kitermelni az Airport aikddése soran ezeket a
koltségeket. Ez tehat egystien burkolva volt, hogy ez igy d@ib-utébb bukni fog, és a
fejlesztésekre sem lesz forras. Ezt miért hagyedkki hagyta igy jova ezt a tipusu Uzleti
modellt, hogy ilyen mddon térténjen akar a privatid, akar a tulajdonosvaltas?
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S meég a fejlesztésekhez van egy kérdésem. A Jdblpghentést tett 2011 oktdber-
novemberében, pontosan a fejlesztések elmaradésa Bkkor megkaptuk azt a vélaszt,
hogy mivel december 31-e a hatérid azt hiszem, ezt december 4-én vagy 6-an kapagk m
—, ezért még hatha felépil addig, magyarul ez adényege. Nyilvan nem épdilt fel, januér
elejen megtettik a kovetk&feljelentést. Akkor pedig azzal utasitotta el arideti Nyomozé
Iroda, hogy idkdzben kidertlt, hogy van egy atlitemezési satg, amely december 31-ével
lépett hatalyba. Miért csak ekkor derdlt ki, amikat valaki elkezdte kapargatni, hogy esetleg
kotbérfizetési kotelezettség meriilhet fel, hogybah nem késziiltek el ezek, hogy ez jogos-
e €s mennyiben, és kinek a fékdége, hogy ilyen feltételeket kotbtték a sGdézseket?
Egészen addig nem volt fontos senkinek igazabéh, ae, hogy atlitemezzék, sem az, hogy
ezt jogilag megvizsgaljak.

Ez tehat a kérdésem, hogy ezt az atiitemezésiosiEsizki hagyta jova, és miért csak
azutan lett fontos. Somkuti Urnak erre nyilvan éigbb kdzvetett ralatasa lehet, de érdekelne
a véleménye.

KOdsz6nom.

ELNOK: Tessék parancsolni!

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Koszonom szépen.
Az el kérdés nem ilyen nagyon talanyos dolog: azt ugjakj hogy pénzugytechnika és
arfolyam. Tehat itt az tortént, hogy az elbiraldsaz azonnali tranzakcios ellenértéket
forintban kellett megadni a palyazoknak, és ezdill ez a fajta megbontas ugy nézett ki,
hogy a részvények vételara 60 milliard forint, gyszeri vagyonkezelési dij emennyi forint,
amannyi forint. De a palyazati kiiras lebwd tette azt, hogy a fizetésre meghatarozott
devizanemekben keriljoén sor. Tehat az ajanlat tlosim volt, az elbiralas, 6sszehasonlitas
szintén ebben volt, de lehetett fizetni eurébarlladwan, és még nem tudom én, milyen,
persze nem akarmilyen pénznemekben. Es amikoryéet@s fizetésre sor kerilt, akkor az
MNB igy valtott, és ebll adodott adott esetben az akkori arfolyamon azakkondiciok
mellett egy 1,5 millié forintos eltérés. Tehat eamsnilyen tekintetben nem maodositotta az
ajanlatok 0sszehasonlithatésagat, nem mondott t ellerkiirdsnak; egész egysien a
tényleges fizetéskori arfolyamok és atvaltas mamtddott egy ilyenfajta kilonbség. Ez a
magyarazata ennek a dolognak. Tehablarem dontott senki, nem igy, nem uagy; maga a
palyazati feltételrendszer, hogy forintban adom nubg egyébként eurdban fizetek, és én
akkor azt atvaltom, lekonyvelem, akkor ez igy néZk a dolognak a magyarézata, és ez az
elss kérdésére a valasz, ha kielégit

A masodik kérdés picit hosszabb: ez a kozvetlereédés. A palyazati kiiraskor egy
olyan feltételrendszert alakitottunk ki, amelybé@bktféle finanszirozasi konstrukciéra van
lehetség, tekintettel arra, hogy az ilyen jelile@s ilyen horderéj tranzakcioknal nem
célszet elsirni, hogy milyen finanszirozast fogadunk el, megzel nyilvanvaldéan skitjik a
versenyt, és kizarunk esetleg olyan partnerekek akm u0gy szeretnék finanszirozni a
tranzakciot, ahogy nekink a legjobb. Neklnk szesémic volt. Igaz, hogy csak masfél évig.
Tehat a g§ztes, a minden szempontbdl nyertes egy olyan faieomasi konstrukciot
vélasztott, amely szamunkra a legkevesebb koclezdit Azt csinalta, hogy valahol
nagyon magasan anyavallalati szinten folvett hiegt a hitelt atadta egy leanytarsasaganak,
ez a leanytarsasdga atadta annak a projekttarsksagmelyik Iényegében itt a Budapest
Airport részvényei vesjeként megjelent, €és onnan pedig bekerilt a Budapéaportba
tokeemelésként. Es etiba tokébsl tudta kifizetni a Budapest Airport a 300 milliétdvagy
400 milliard forintot meghalado6 egyszeri vagyonkégidijat.

Ez a mi szempontunkbdl egy keddedolog, mert igazabdl a kockazatot az anyacég
futja, és hogy futja a kockazatot, azt lattuk azkb elmondottak alapjan: jott a nagy hal, és
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bekaptaét. De a masik fajta finanszirozasi konstrukcio neoit kizart. Tehat a palyazati
feltételrendszerben az a fajta letsgtg, hogy hiteltl finanszirozzak a tranzakciot, benne volt.
Tovabbmegyek: nemcsak abban volt benne, hanem kinidigszerddésekben is benne volt,
tehat a BAA-nek jogosultsaga lett volna a futafnidlatt valtoztatni a finanszirozasi
konstrukcion, és hitelt folvetetni példaul a Budstpdirporttal vagy akar a sajat maga
projektcégével. Tehat egy étlaprél a nyertes eggmsimkra kedvedy finanszirozasi
konstrukciot mutatott be, erre szédrink, de semmi nem zarta ki a masikat. Annal Ke&és
mivel ez az ugynevezett kozvetlen sdel@s része volt a tranzakcidos csomagnak és
szerddésegylttesnek, csak nem Kerllt alairasra, hiszefgaesetben erre nem volt sziikség.
De a formdjat tekintve, a lényegét tekintve, adirébait tekintve melléklete volt a
szerddeseknek, a vagyonkezelési s#esnek is példaul.

Akkor, amikor a Hochtief vezette konzorcium fellépés ebadta a finanszirozasi
konstrukciojat, akkor vilagossa valt, hogy itt alapen hiteldl torténik a finanszirozas,
meglehedisen bonyolult médon. Tehat nem egyfieer a Budapest Airport vesz fél hitelt,
hanem itt van két alapitott cég, amelyek a részeietytulajdonoljak, és akik a kilonféle
célu, A, B, C, D jel hiteleket folveszik, hiszen nagyon kilonbBdzlokat szolgéltak ezek a
hitelek, részben a kivasarlas, részbeskadsokkentés és a fejlesztés is hiietbrtént.

A kozvetlen szeridés azt jelenti, hogy a tranzakciot finanszirozokio&, tovabba a
hitelfelve\s, tovabba a magyar allam, a vagyonkezelési §désben szeéro fél, eleinte a
KVI, majd az MNV Zrt., egy szetésben rogzitsék azokat a fajta kotelezettségeket,
jogosultsagokat, amelyek egy ilyen nagyon hosszilarthmu — 75 éw beszélink —
hitelfutamids vagy egyaltalan egyuttitkodés soran folmerilhetnek. Itt Iényegében arrdl va
sz0, és ennek a dolognak az a Iényege — bar éivagyok jogasz, ezt tessenek kielemeztetni
valakivel —, hogy ha ez a vagyonkezelési sim#s megdmhet barmilyen oknal fogva,
marpedig megdsinhet, hiszen ez benne van a sédésben, akkor ellehetetlenll az a fajta
konstrukcio, hogy a Budapest Airport dikddéséBl szarmazo jovedelmébvisszafizesse a
felvett hiteleket. Erre az esetre valamiféle rekeeés szilkséges. Es ha egyéltalan a
folyamatok ilyen iranyba haladnak, vagy olyan lé&késorténnek, amelyek az eredetileg
elgondolt konstrukciotdl vald eltérést jelentenakar a nemzetkdzi gazdasagi kérnyezet
valtozasa, akér valamely szerephltozdsa miatt, akkor rogzitenek bizonyos elj@ddeket
arra vonatkozoan, hogy akkor kinek mit kell tenamert, hogy az eredetileg sz&att célt
meg tudjék valdsitani, és ebben viszonylag mindé&oknfortosan érezze magat. Nagyjabol-
egészeben, nem jogi szaknyelven mondva, a kozvetknbdésnek ez a Iényege.

Tehdt még egyszer. a privatizacidos palyazati Kimasszamoltunk ezzel a
finanszirozasi formaval, és a kozvetlen sédésnek az alapsztvege rendelkezésre allt,
bekerilt az els szerddéscsomagba is, csak nem kerilt alairdsra, mervolima szikseg. A
tulajdonosvéltaskor ez a bizonyos s#els feléledt.

A szavazati jogrol valé lemondas. Itt arrol van ,skogy kisebbségi részvényesként
természetesen ott voltunk a Budapest Airport kal&pein. A Budapest Airport alapszabalya
bizonyos nagysagu tranzakciokat, ideértve a hltdfeleket is, a kdzdyes hataskorebe
rendel. Tehat magyaran, nekiink is, ha ott vagysmkyaznunk kell. Az egy mas kérdés, hogy
minket ott leszavazhatnak adott esetben; mas esatra, mert ha misitett tobbsédi van
sz0, akkor mi a 25 szazalék plusz 1 szavazatnyinkigal blokkolni tudunk. De ezek mind
olyanfajta kérdések, amelyek kisebbségi tulajdonésntenek, és itt a hitelfelvétellel
kapcsolatos dolgokrol van sz6. Tehat arrdl van dzdgy azt a fajta finanszirozasi
konstrukciot, amelyet egyébkeént elfogadunk akkorikar a tulajdonosvaltast engedélyezziik,
akkor menet kdzben esetenként, ha ebben valtozdsmédositds van, akkor kisebbségi
tulajdonosként ne blokkoljuk. Efir mondtunk le, semmi masrdl, illetve nem mondtuak |
hanem vallaltunk egylttszavazast. Ami, azt gondoloegy ilyen horderdj ilyen
nagysagrendl tranzakciéknal ez a minimalis feltétele annak, yhag masik fél ebbe
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belemenjen, és ne legyen neki olyan érzete, hogst egyszer valakik engedélyezték ezt a
dolgot, majd két évre ra a kK kozé helyeznek valamit. Ez erre szolgal, tehgyhegy
hosszu tavu stabil dolog legyen. Ha ezt egyszeogaetitak a felek, akkor utana a
részletkérdésekben, a modositdsokban ne legyemn aeltie&intetben vita.

Még egyszer hangsulyozom, hogy a magyar allamnak afgban volt vagy ebben a
konstrukcidban nem ahho#ztdik érdekeltsége, és nem ott kell fognia ezt a aplgogy
egyebkent milyen tartalma hitelszédések vagy tanacsadoi sz@ések sziletnek, hanem
ott, amit az dibb emlitettem: tehat egy, a vagyonkézezerddésben kikotott fejlesztési és
egyeb kotelezettségvallalasok betartatasabanvellatrészveny-adasvételi megallapodasban
rogzitett mutato, eladdésodottsagi mutato tartasahanlajdonosvaltaskor a kordbban csak a
Budapest Airportra vonatkoz6 mutatot kiterjesztettigly tarsasagcsoportra, pontosan azeért,
mert lattuk, hogy a finanszirozasi konstrukciébamywlultabb szisztéma allt &l Tehat
nemcsak a Budapest Airport, hanem ugynevezett ktidé#t szinten a Budapest Airport
részvényeit tulajdonld projekttarsasagok szintjigtek eld ezt a bizonyos eladdsodottsagi
mutatot, ami a kamatkoteles hiteldllomanyt  visztoiyga  kulonféle  egyéb
stockallomanyokhoz, és meég egyszer hangsulyozonszomnylag jelertis kotbérrel
szankcionalta volna, ha ételtérés van.

Tehat itt ez a ,lemondtunk” mi valandirennél picit komplikéltabb dolog. Val6ban,
bizonyos kérdésekben a ko#dgsen vald egyittszavazast vallaltuk. En ezt nenmdom
lemondasnak, hanem egyfajta egyetértésnek és pgdttieés kinyilvanitasdnak. Mas
szempontbdl pedig igyekeztiink garancialis elemékdtontrollelemeket ésiteni.

A harmadik kérdés, hogy a Hochtief hit@lfinanszirozott. Erre részben valaszoltam,
hogy erre van lehéség. Hogy ennek mi a mértéke, és hogy ékadik vagy nem rkddik,
ebbe ilyen szinten nincs beleszélasunk. Azon ateziman beleszolasunk, amit azh
mondtam, hogy mi egy eladésodottsagi mutatét, mattban egy mutatérendszert nézink, és
szankcionalunk, ha attol eltérés torténik.

Nem gondolom, hogy azért nem tértént meg haié&id- ha nem tortént meg
hataridre — a fejlesztés megvaldsitasa, mert ez a finem®i konstrukcié nem kodik,
vagy mert nem volt pénz. Nem gondolom, hogy ezalpma ezzel.

A 2011-es feljelentéstikkel kapcsolatban és az @geési szetdésHl én nem tudok
felvilagositast adni. En 2010 juniusaig voltam aiWlZrt.-ben, addig is téma volt ez a
dolog, de még egyszer hangsulyozom, ez nem az a@ktesidletemhez tartozott, és nem
tudom, 6nok miért csak 2011 végén értesiltek amdlyy van egy ilyen atitemezési
szerddés. Ha van.

ELNOK: Koszonom szépen. Képvisedsszony! Ha lehetséges, réviden.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Kodszonom. Ezek szerint m&orabban is volt
atitemezési szatdés? Tehat az korabbi kdl@t

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Képvisél asszony,
nem vagyok abban a helyzetben, hogy én attekintsemcsenek iratok, €s iksz évvel €itel
torténtek. Nem tudom. Nem emlékszem.

ELNOK: Gruber képvisél Gr!
DR. GRUBER ATTILA (Fidesz): K6szoném szépen. Tisiz&omkuti Ur! — Ggy is,

mint egykori brigadvezét Ez tetszett kilénben, és rogton eszembe jutdd Bz a
brigadvezeiséghez kothét,szocialista munkadse”, de tényleg.
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En jogasz vagyok, tehat nekem egy kicsit mas kéioésolnanak, mégpedig éppen a
fejlesztési célokkal kapcsolatban. Azért is, ésizmttsdg szamara is elmondanam, mert
Siofoknak is van egy repdtere, igaz, nem ekkora méietés mi is egy hosszu tavu
Uzemeltetési szefdést kotottink egy nemzetkdzi céggel, kulonféledioidkat raktunk bele
a szerddésbe. Sajnos nem allt rendelkezésre olyan nagy gpparatus, mint ebben az
esetben. Eppen ezért nem értek egy-két alapkéf@élstaul, ki hatarozta meg, tehat milyen
szakmai vagy Uzleti vagy jogi csoport — a brigadmelyik része — hatarozta meg a fejlesztési
teriiletek iranyat, nagysagat, ami végill is bekedllbe a szetmlésbe? Es ezeknek a
fejlesztési céloknak az 6sszeallitasaba a Budapgsirt milyen beleszolassal birt? Honnan
kezdidott, tehat melyik fél kezdte el, hogy ebbe a smbEzbe milyen kotelezettségek
kertilnek ebszor a BAA, aztan kébb a Hochtief felé?

Miért volt szempont — és ez most mar tényleg negi kgrdés, hanem ez az 6n
terllete, gazdasagi tertlet —, miért volt szempegyaltalan egy szefdésbe az utasszam
alakulasanak a bevétele, marmint sédési pontként valé bevétele? Es kinek a feladalia vo
ennek a realithsanak a vizsgalata? Tehat honnant ik milyen fejlesztési ivet tudtak
felrajzolni azok, akik bizonyos utasszdm-novekedgshvagy -csokkenéshez kotottek
barmiféle kondiciot? Kinek az ttletet volt tehay&igalan az utasszamnak ez a beépitése ebbe
a szerddésbe?

Ehhez kapcsoldéddan fontos kérdésnek tartom még; gt volt szilkkség az MNV
Zrt. és a BAA kozott ennek a kozos értelmezési ddéanak vagy nyilatkozatnak az
elfogadasara. Ez az atitemedésendelked szerddéskiegészités tulajdonképpen. Hlety
még egy aproé kérdés, hogy tudtak-e a nyertes BARA\&&llis Zrt. kdzotti Uzleti kapcsolatrdl,
illetve a Wallis ebben az lzleti ivben részt vettagy milyen mértékben vett részt a BAA-
korszakban.

S még egy zaro kérdés. Bertha Szilvia emlitetteocahkiefnek a hiteldl torténs
megvasarlasra, fejlesztése. Teljesen egyetértelel,6eat nem lehet kikétni mint kizard
korilményt, hogy egy leeddvew vajon milyen hattérlehéségeket mozgosit annak
érdekében, hogy a szédéses kotelezettségeket megtartsa. De gondolkezteen, hogy
egy eleve pusztan hitdlomtkddé cég, marmint e tekintetben pusztan hitelt felhakziég
azokat a fejlesztési feladatokat, amelyeket vakataztan természetesen nem tartott be, Gjabb
hitelfelvételekkel tudja-e teljesiteni. lltdeg annak idején a BAA-nek a jelést honi
adotartozasa ésitette-e a cég poziciojat vagy sem akkor, amikeket a nem tudom, ki altal
eloirt fejlesztési célokat 6sszeirtak, rogzitettébe&aktak a szeérésbe?

On emlitette ezt a dupla biztositékrendszert, tdtuify mind a kétszer ezeket a
fejlesztési kondiciOkat korulirva — és bocsanatpné@mcsak arrél szol a térténet, hogy adott
utaslétszamhoz, hanem azt hiszem, itt joval sZétesejlesztési ivek vannak —, nos, tehat
hogy ezt mindkétszer kvazi megsitették, stabilizaltak a kélsb megkotott szetwésben.
Ennek ellenére, ha ez ilyen fontos, hogy erre a@kdmigadja ilyen nagy figyelmet forditott,
akkor kinek a feladata volt, vagy egyaltalan sz&bdilt-e, hogy a Hochtief szinte semmi
kézzelfoghatdo — most azt, hogy ,szinte”, iflgthe teszem — fejlesztési kotelezettségét nem
teljesiti, ugyanakkor az &almokhoz kd6 tanacsaddi szefdések pedig szivodnak le a
hazipénztarbol? Mikézben effektive nem valosulnaggnaz amugy kotelezettségek, amit
amugy meg kellett volna tenni. Kétbérezés nem mdrtéllajdonképpen egy ilyen ,jo, raértek,
majd nézzuk at jéwre” hangulat van. Ugyanakkor a tanacsadoi szkygek folyamatosan
kifizetésre keriilnek, mikézben effektive ténylegmi@rténik semmi. Nem tudom, ez a brigad
melyik részének a hazi feladata lett volna.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Mielétt megadnam a szot, ha megengedi képdidedam, annyiban
kiegésziteném, hogy valoban, Somkuti Ur, itt azkdspontom is egy fontos kérdélsvan
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sz0, és pontositanam akkor. Itt vahtieim ez a 645/2008. (X.15.) MNVT, tehat a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tandcsnak a hatarozata, ametyngke, hogy ,Dontés az MNV Zrt. és
a Budapest Airport Zrt. koz6tt |étrejott kozos értezd nyilatkozat targyaban hozott” és jon a
hatédrozat. Ezt mint Ugyvéd és jogasz is kérdezefifajdban ez micsoda. Ez hogyan
szilethetett? Erre varom a valaszat.

Kdsz6énbm szépen.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgaté-helgese: Csaldodast kell
okoznom, elndk ur, mert én erre nem tudok valaszBlrt nem én készitetteméehem az én
szaktertletem; ezt most sokadszor tudom mondani.

Gruber képvisél ur, én nagyon orulok, hogy ez a ,brigad”, ,brigédet” igy
megtetszett ©6nnek(Derlltség.) és tobbszor visszautétte ezt a labdat. De az én
brigadvezeiségem a privatizacio @eészitésére vonatkozott, és arra, hogy nekem néhany
munkatarsam, aki elfogadta, hogy én vagyokémdkik, egyutt dolgozott ezen. De volt
iranyitd bizottsag, az mar nem a brigad részezési@n én vezettem, hanem az APV Zrt.
igazgatosaganak egyik tagja, meg ilyesmi. Tehatradn meg a jokedv nagyon fontos dolog,
de hogy pontositsuk a dolgot, az talan szintén miegfédmondatot. Megint csak azt szeretném
tehat mondani, hogy az én szerepem azért j6vatisyebb ebben az egész dologban.

Fejlesztési terlletek, fejlesztési célok. Ez meggak nem hozzam kiitik, és nem az
altalam vezetett munkatarsaknak a dolga volt, gy 6k nem is értenek ehhez; én magam
sem értek reptér- és ingatlanfejlesztéshez, csak az szinten, amennyivel talalkoztam
palyafutdsom soran.

A privatizacioval kapcsolatos alapdetcélokat, mégpedig két csokorban, az a
kormanyhatérozat régzitette, amellyel elindult ez egész folyamat. Tehéat valahol, ha
erdekbdés mutatkozik ez irant, akkor ezen a tajon érddmmessgélni. A kormanyhatarozatra
amugy nem az APV Rt. @kerjesztése alapjan kerilt sor, ha jol emlékszeehal ez egy
szélesebb kdrhattér szakmai egyeztetéssel alakult ki, egyditalé a fajta elképzelés, hogy
egy ilyen konstrukciéban a Budapest Airport prizatidjara sor kertljon. Ehhez képest vette
at egy id utan a folyamatoknak az iranyitasat az APV Rtzabzegyébként, hogy
lebonyolitott egy nyilvanos tanacsadoéi palyazatotalasztott egy tanacsadd céget, amelyik
innentl kezdve szintén a koncepcio kialakitasaban édet@skimunkalasaban részt vett.

Egyebekben azt tudom mondani, hogy viszonylag riigyési szabadsagot adtunk a
palyazoknak a fejlesztési célok meg a fejlesztésilétek kivalasztasaban, €s viszonylag
jelents, emlékeim szerint 10 szazalékos mértékben vétiuklembe a palyazatok elbiralasa
soran ezt. Ez vonatkozik az utolso, a zafikialyaztatasra. Az dstobblépcésben tobbféle
szirét alkalmaztunk, annak érdekében, hogy eljussunkomoky ajanlattetikig, akinek
egyaltalan biztositjuk az adatszobaba |épés dekBgét, és azt, hogy tényleges, nemcsak
indikativ, hanem kotelézérvéenyi ajanlatot tegyenek. Tehat nem az tortént, hogwliam
vagy a Budapest Airport képviselmegmondtak, hogy akkor mit kell itt fejlesztehgnem
bizonyos alapvét célkitizések, bizonyos keretek Kkijelolésével, vagy ha ugiszik,
megvonasaval a pélyazdkra volt bizva ez a dolog.

Nem gondolom, hogy ezt kilondsebben magyaraznoteriel A konstrukcio arra
vonatkozik, hogy 75 évre — ez lényegében felér midgjdonvaltassal vagy egy tényleges
tulajdonosi pozici6 megszerzésével — gondolkozhalaky, hogy mit csinal ezzel a
repubtérrel. Tehat azt gondolom, nem nekiink kellett aaat abirni.

Itt két érdekes dolog van. Nyilvan a Ferihegyi - amdta Liszt-Ferihegyre valtozott —
reptérnek voltak akkor, a privatizaciokor valaméf@dottsagai. Voltak nagyon j6 adottsagai;
egy viszonylag nagy terulet, tehat szokatlanul nagya terilet, amely a reptér teriletét
jelenti, eurépai dsszehasonlitdsban. Joval nagimighlmat lebonyolito repterek jéval kisebb
terlleten vannak; ez az egyikfajta adottsag, ampwaten lehebséget rejt magaban. A
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masikfajta kedvek adottsag nyilvan a két leszallopalya. Nagyon slylaro nagy forgalmu
repubtér van, amelyik nem rendelkezik két leszallépaafaa budapestinek a tébbszorosét
egy leszallopalyaval egy jol szervezett Iégi irdayisiman le tudja bonyolitani, rengeteg
példat lehet r& mondani. Ez is egy Iéiség. Ugyanakkor nyilvan éisorban az
utaskiszolgalasra szolgal6 léetesitmények, meg gocaktarbazis, meg az a fajta technika és
technoldgia, ami a reptéren volt, nem volt a kdnwganalanak megfelé) illetve Iényegében a
2A és 2B terminal arra az utasforgalomra volt neaet, tehat ki volt feszitve. Az a fajta
gjrainditds, ami az 1l-es terminalnak emlékeim 8re@005 szeptemberében tokén
Ujrainditas volt — kiiné idozités, ugye, a nyari csucsforgalom utan; de h&ggzmas kérdés
—, az idlegesen az ugynevezett ,fapados” jaratoknak areddtmvel valamiféle l1élegzetvételt
jelenthetett. De a prognozisok szerint az utasszdlentsen emelkedett volna, tehat
mindenféleképpen fejlesztésre volt sziikség. A biédaonoly ajanlatoknak a nagyobb része
mind az utasoldali fejlesztésekre koncentralt a& ieldsszakra vonatkozoan.

Még egy nagyon fontos dolog van, ami a kilonfédmigtokban egyként megjelent, ha
kilonbdd mértékben is, és amiben nem sikerilt igazalisbpést tenni: ez pedig az, hogy
az ugynevezett kereskedelmi és vendéglatbhelyelné&kpacitasa vagy szama rendkivil
szerény a budapesti reptéren, megint csak eur@mpi memzetkdzi 6sszehasonlitasban. Ez
megint egy komoly fejlesztési leléstg, csak hat ennek szamos feltétele van. Itt éggth
ki, hogy egy alapadottsagait tekintve kedverlottsagu repétér, nagyon komoly fejlesztési
lehetiségekkel és fejlesztési potencidllal, tehat atettifgedha Ugy tetszik, az ajanlattdinek
azt a lehdiséget, hogy ebbe belelasséak, hékgynit szeretnének tenni. Ugy gondolom, mi ezt
megfeleb sullyal értékeltilk az ajanlatok 6sszehasonlit@sans és egy dedikalt ddzakot,
tehat ezt a bizonyos élshat évet ragadtuk mi meg és probaltuk meg $oéses
kotelezettségekkel is, akar duplikaltan is rogzites kikényszeriteni. Az, hogy ez mégsem
valésult meg, ha ezt igy kimondhatjuk, az, hogyagtemezeésre kerilt, azt, hogy&rki
dontott, kérem, ezt nélem kérdezzék. Megint csak és megint csak ismétettom, hogy ez
nem az altalam vezetett szaktertlet, és nem érddém ebben a dologban. Meg lehet talalni
ezeket az embereket, és gondolom, felvilagositasdabk szolgalni.

Az utaslétszam. Hogy ez most személy szerint kiaekotlete, azt gondolom, ez
teljesen mindegy. Ez egy teljesen magatol édtetlolog, hogy egy reptéren az utaslétszam és
annak az alakulasa nagyon sok mindent meghatarezefbdésben egyébként semmi mas
nincs, mint van egy prognosztizalt utaslétszam, 66sze van kapcsolva a fejlesztési
kotelezettségek teljesitésénekéaiésével. Nem arr6l van sz0, hogy elmaradhatnak a
fejlesztések, hanem arrdl van sz4, hogy ha azéisasim nem gy alakul, akkor folosleges a
beruhdzasokkal éleszaladni. Az, hogy akar két, akar harom fél k@y eszerddést
valamikor, nem jelenti azt, hogy akar két év muhakar 6t mulva, ha egyébként a
korilményekben bealltak valtozasok, ko6zos megegpgeténem mobdosithatndk ezt a
szerddést. Tehat én ezt nem tartom kizartnak.

Természetesen lehet ezt igy vagy ugy dsiteni; nincs a szefdésben olyan
lehetség, €és nekem nincs tudomasom arrol, hogy az MNMetnondott volna arrél — bar én
mar régdta nem vagyok az MNV Zrt.-ben —, hogy é&gjlasztési kotelezettségvallalas meg az
0sszes szebréses kotelezettségvallalas teljesuljon. Az, ha epitiétak olyanfajta
korilményeket, amelyek a beruhazas eredeti lterdkeeéképest iibeli csluszast jelent, azt
gondolom, ez mas kérdés. De még egyszer hangsiydzar iddnként ugy tinhet az 6nok
szamara, hogy olyan dologrél is szivesen beszélak,nem hozzam tartozik, meg amihez
nem értek, de ez tényleg nem az én teriletem.

Ez a bizonyos értelmézolog, azt hiszem, erre valaszoltam, hogy erreimegak ne
télem tessenek kérdezni. Lehet, hogy Kitein volna az anyag, meg az 6sszes tobbi anyag,
akkor valami beugrana és emlékeznék ra, de igy, jpalmem mondok rd semmit, mert az
Otletszeti lenne.
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A Wallist nem tudom. Lehet, hogy tagja volt a kormomnak — nem emlékszem ra.
Szamotte¥ szerepe az én emlékezetem szerint nem volt.

ELNOK: Koszonom szépen. A kovetkezhogy nehogy az ulésvezetésben hiba
legyen, Veres Janos aleln6k ar, utdna Bacskai képvur, utana pedig Bertha Szilvia
képviseb asszony.

DR. VERES JANOS (MSZP): Készonom a szOt. Somkuti@mlékei szerint mas
repubtér ebben az ttkzakban Eur6paban ennyi dsszegért elkelt-e? Malgyamikor ez a
privatizacios tranzakcio zajlott, a budapestivedzignérhét nagysagu vagy éppen 6ssze nem
mérhet nagysagu mas rediiér privatizacidja napirenden volt-e? Kdzép-Eur@abolt-e
ilyen szdndék vagy volt-e ilyen meghirdetett pdht@zHa sikeresen lebonyolitottak ilyet,
akkor annak a magyarhoz képesti vagy a budapedtépsti értéke meghatarozhaté-e?

Volt-e ennek a privatizacios tranzakcionak szakmeiositése? Tehat van-e ismerete
arrol, hogy magat ezt a privatizaciés tranzakcialaki mirgsitette, értékelte, valamilyen
jelzével ellatta-e, a politikai korokt fliggetlentl?

A tranzakcidé soran kértek-e a potencialis dlevdbbletgaranciakat a szédésben
azeért, mert volt egy negativoélet? Nevezetesen, hogy a kordbban Budapest-2nt@rmi
maganfejlesztését beallamositottak egy megisieetsajatsagos jogi konstrukcioval. Ez vajon
megjelent-e a targyalasok soran, mint adkeabbéli félelme, hogy ilyenre ne kertlhessen sor
a kés$bbiek soran, ha a széades létrejon?

Az utols6 kérdésem pedig az lenne, hogy miutaeléty vilhigosan elhangzott az, ami
itt sokszor mas dimenzidban merdl fol a bizottsagfiban, nevezetesen, hogy az utaslétszam-
valtozas a fejlesztési Utemezéssel van 0sszekotseeaddésben, ezért megalapozottnak
tekint-e barmifajta olyan megkozelitést, miszeanMalév léte vagy nem léte a budapesti
repUbtér privatizacios szeézlésének a létét vagy nem létét befolyasolja. Fogaatom ezt
masként is. Elhangzott gy a vad a nyilvanosséit, ehiszerint annak idején a rosszul kotott
szerddés miatt a Malév éslje az Airport-szerdésldl adodéan a magyar allamnak egy
jelents visszafizetési kotelezettséget generdl. Most rearom ennél részletesebben
mondani, de volt ez mindenfajta j8tz szerkezetekkel is illetve. Ezért ezt a fajta, tmimy
mondom, egyére meg levegben 10go, de vadként mar tbbbszér elhangzo kijéktnt
megalapozottnak tekinti-e, vagy barmilyen véleméngty tud-e efil fogalmazni?

Ez a négy kérdésem van. Koszonoém.

ELNOK: Mielstt tovabbadom a szét, annyit szeretnék mondaniy hvégl itt nincs,
alelnok ar.

DR. VERES JANOS (MSZP): Nem ebben a bizottsagban!
ELNOK: Ja, j0, csak azért, mert vad itt nincs.

DR. VERES JANOS (MSZP): Egy volt igyé8iztvolt kormanybiztostol hangzott el a
vad, nyilvanossag étt, és feltehdten birdsagi eljaras van a folytatdsaként. Hogy raast,
amit 6 kezdeményezett, vagy egy masik birésagi-e, eztedém tudhatom, dé azt mondta,
hogy biroséagi foljelentést tett az ligyben. Tehan rig hangzott el a bizottsagban. En a
bizottsagban ilyet nem hallottam, nehogy barki mag&gye ezt.

ELNOK: Parancsoljon!
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SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Koszonom szépen.
Képviseb ar, igen kemény pakkot kaptam. Kicsit azokra aékid emlékeztet, amikor
miniszterként feladatokat add@eriiltség.) és hataridkre is emlékszem, nem is tul lazakra.

Az el dolog, én ezt valéban nagyon fontos dolognak martd/oltak ilyen
0dsszehasonlitasok, voltak dsszehasonlitd tranZgkégdvoltak tervezett tranzakciok is ebben
az idBben. De én most nem tudok pontos szamokat meg pomeghatédrozdsokat mondani;
bizonyos, hogy eét irasos anyag van. Tehat akar APV |G-étefiesztésekben, akar a
tanacsadoi anyagokban ilyen jellegsszehasonlitads, a koncepciokialakitas soranyhaatéa
bevétel becslése soran volt. Tehat mérvagy 6sszehasonlithatdé az Airport értékesitése mas
hasonl6 tranzakciokkal.

En Ggy tudom, hogy szakmai nisitése is volt. Ez kifejezetten egy kiemelt trarzék
volt, kalféldi szakmai korokben komoly visszhangjelt, és azokban a mutatdékban,
amelyeket ilyen tranzakciok soran ez a szakma neziott, tehat a bevételnek a cég altal
termelt cash-flow-hoz vagy EBITDA-jahoz képest, Wdwinyszorosa ez, ez kiemelkeek
minésithet. De mondjuk, ez egy szempontrendszer; nyilvan magfontolasok és mas
szempontok alapjan masképp is lehet a tranzakdigisiteni. De kétségtelentl vannak vagy
voltak dsszehasonlitd adatok, és volt szakmaiosiiés. Es ezekb az derilt ki, hogy ez
kiemelkeden sikeres tranzakci6 volt, ami a bevételt illeti.

Kértek-e tobbletgaranciat? Hat, a targyalasok sem@négig egy nagyon forré téma
volt. Tehat magaban a szédés szdovegében is talalkozhatunk, ha jél emléksagndllami
kockazati esemény fogalmaval, ami kifejezettenjelenti, hogy ha ne adj’ isten az torténik,
hogy valaki gondol egyet, és ellehetetleniti, makdja Budapest Airportnak aimbdését,
akkor az milyen kovetkezményekkel jar. Es ebbernyoagomoly szerddéses vitak voltak
emlékeim szerint.

Amit képviseb ur felidézett, itt arrdl van sz0, hogy egy, a kiteenes évek kdzepén
kotott szerddéssel egy — rovid nevén — FUF fiekft., egy tdbbségi kanadai befekietl a
hattérben, illetve a magyar LRI-vel kisebbségi jtidaban, majd a KVI-vel kisebbségi
tulajdonban — a FUF a Ferihegyi Utastermindl Fejks roviditését takarja —, lényegében a
fejlesztés fejében meghatarozott ideig egyfajtanitedllizemeltetési jogot kapott. 2001-ben
egy miniszteri rendelettel, majd a Iégiforgalmividmy modositasaval a FUF ellehetetlendilt.
Ezek a — ha joginak nevezhet jogszabalyi valtozasok azt mondtak ki, hogy 2Qaduar 1-
jétél az ebz6 évben alapitott Budapest Airport UzemeltethetkcaaFerinegyi repidteret.
Ugy gondolom, akkor nem kell kérilirnom, mit jelbat a mi szekdésinkben az allami
kockézati esemény. De azt is mondhatnam, hogy ekte#fk és tanidcsaddik mindegyike
olvasta Molnar Ferenc Pal utcai fiuk dinkdnyvét, de minimum a Muzeum-kerti részig
eljutott. (Derultség.)Tehat, képvisél ur, a valaszom az, hogy hangsulyosan igen. T&@8-2
ben vagyunk, négy évvel kordbban egész egiiemekiebrudaltak a befektdt lehetetlenné
tették. Az is tudhato, és az 6sszes dokumentunrietighogy egy rendkivil hosszadalmas
és bonyolult nemzetkozi vélasztottbirosagi eljgsasdn a magyar allamot elmarasztaltak;
fizetoképes volt, kifizette. Meg lehet nézni, mekkoratvat 6sszeg(Dr. Veres Janos:
18 milliard.)

Az utaslétszam, a fejlesztés és a Malév kérdésetad@m a legkomplikaltabb dolog,
egyszer mar ezen a bizottsagi Ulésen fol@tt, hogy van-e valamilyen olyan szé&ilgs,
titkos zaradék, nem tudom én, micsoda, akkor isoelitam, hogy nincs ilyesndir
tudomasom. Biztos vagyok benne, hogy nincs, ésIribé id5 telik el a Malév sajnalatos
csHdje utan, annal valésaihb, ha valaki nem hinné, hogy nincs, mert mar téglikak volna
ezzel.

Ami mégis problémat okoz, az nyilvanvaléan az, karaljsaghirekdl is kdzismert
informacio, hogy a Malév a Ferihegyi refidr utasforgalmanak mintegy 40 szazalékat adta,
és ezen belll a dijbevételnek még nagyobb hanyagagn a Malév itt parkoltatta a gépeit,
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ez volt a bazisa; az atmerorgalom, tehat az atszall6 forgalom pedig igataksgyon
nehezen potolhatd, hiszen erre egy olyan Uzletieteldbird |€gitarsasagra volna szikség,
amelyik, mondjuk, a kérnyékl 6sszegiijti az utasokat, és innen viszi tovabket masfajta
célokkal. Tehat nyilvanvald, hogy a Malév kieségzaitasforgalomra negativan hat. Hogy ez
meddig fog tartani, ez egy nagy kérdés, mert aéreptasforgalma nyilvanvaléan tébb
tényestodl figg. Tehat nemcsak azért jénnek ide Magyaromszagert van egy Malév, vagy
mert vannak repdjaratok, de nem akarom én ezt tovabb bogozni, gznesfajta kerdés.
Most mar én hivatalbél nem foglalkozom ezekkel adencidkkal, de azért az nagyjabol
latszik, hogy a nem atszallo utasforgalom mar negyhpotolta, amit a Malév szallitott,
hanem annal nagyobb a ndvekedés. Azt nem sikedidlirp, amit a Malév ezzel a rdhordo
jelleggel hozott a kornyekt.

Még egy nagyon fontos dolog van. A privatizaci@®wdapest Airport privatizacidja,
mindenki emlékszik ra, 2005-ben zajlott. Milyena@lbtban volt a Malév 2005-ben? Nagyon
rossz é&llapotban volt. Es ezt a reptér beféktaadtak, akkor is tudtak. Két nyilvanos
palyazaton voltunk tul 2005-ben a Malévot iten, mind a kett eredménytelendl zarult.
2005-ben egy harmadik privatizacios eljaras deelkdzepén voltunk, mikdzben a reptér
privatizaciojaval is foglalkoztunk; a reptér befett ezt is tudtak. Mindent tudtak, és még
talan valamivel tébbet, mint mi a Malé&lr Elemi érdekik volt ez. Ennek megféeh, bar
voltak erre iranyulo kisérletek, semmiféle kitétskmmilyen vallalast nem vettink be ebbe a
szerddési rendszerbe a Malévre vonatkozéan. Ellesikgz azt mondtuk, és a szédé fél
arrol nyilatkozott — most nagyon leegydmdtve, de ismert terminolégiaval —, hogy ,a
megtekintett allapotban” veszi at ezt a fajta dblgA megtekintett allapothoz az is
hozzatartozik, hogy a reptér legnagyobb kuncsdfitfmman szolva, bizonytalan és ingatag
pénzlgyi statusban van, és még akar tulajdonosvaltés sor kertilhet. Ez semmilyen
formaban nem merilt fol egyébként addsiek soran sem. Egyetlenegy kivéikkltekintve,
ez pedig a tulajdonosvaltaskor tortént.

Az elobb mar utaltam ra, hogy a Hochtief finanszirozasndtrukcidjaban lattunk
olyan elemeket, ami miatt a részvény-adasveételi alteggpdasban kiterjesztettik a
mutatorendszert, a mutatoszamrendszert, nemcsak u@dapBst Airportra, hanem a
projekttarsasagi korre, ugynevezett konszolidaktakla vonatkoztattuk. Ebbe a Hochtief
nagy nehezen belement, azzal, hogy kért egy, emagl konnyitést, és ez az egyetlenegy
konnyités valéban a Malévval volt kapcsolatos, gt bekerilt a szetzésbe, hogy ha a
Malév 2007. december 31-€ig felszamolasra kerulazsitasszam igy alakul, ugy alakul,
amugy alakul, akkor ha megsérti ezt a mutatot, @idvig nem élink a kotbérigényunkkel.
Ez az a kitétel, ami a nyilvanos sz&tesekben benne van, és azt gondolom, élétszer
dolog. Tehattk belementek abba, hogy egy nagyobb korre vondikaXioteleden tartandd
és kontrollalt mutatd; belementek abba, hogy iksitiamforint kétbér van ehhez. De azt
mondtak, hogy ha valami nagyon varatlan dolog tikt& Malévval, akkor is tartaniuk kell a
mutatot, hiszen a kotbérrel szankciondlt kotelségttnem azt jelenti, hogy ha medfizeti a
kotbért, akkor nem kell tartania, hanem akkor lgkiyszerithét ez a kotelezettség — ennyit
kértek. Es a logikai ,és” szerepel ebben a dologhdivel 2007. december 31-e eltelt, a
Malév nem kerilt felszamolasra addig a#pdntig, semmiféle olyan kotelezettség nincs a
magyar allam részér ebben a szeédésrendszerben, ami a Malév felszamolasi helyzetéhe
kapcsolédna.

Van viszont egy &attételes hatas, ésoéleffieltétlenil kell beszélni, de én nem
gondolnam, hogy ez bunégbgi kategoria vagy politikai kategoéria. Ez ped@gdban az, hogy
az utasszam csokkenése nyilvanvaléan negativaa Batlapest Airport kodésére. Tehét
attételesen éfordulhat az, hogy a Budapest Airport nehéz pénzitigyyzetbe keril, nem
tudja fizetni a hiteleit... De én nem is akarom at $olytatni, mert ezt mindenféleképpen el
kell kertlni, és ez elkerilh&t Ez elkerilhet a Budapest Airport tulajdonosai résaér
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elkertlhet a magyar allam valamilyen beavatkozaséaval; tobbféllehetség kozul lehet
valasztani, ha valaki hajlandé lellni targyalni.t Blzdom erre mondani. Azt a leliséget
ugyanis el kell kerllni, hogy a Budapest AirporisEmolasra kertljén, mert akkor életbe
lépnek azok a szatdéses kdvetkezmények, amelyeket a vagyonkezel@sbdes tartalmaz.
Hiszen ha a reptér Gzemetliet nem tudja tovabb Gzemeltetni a repteret, akkamkaaz
eszkdzbk a magyar allam részére visszakerulnekzo¥is mindazokat a pénzugyi
befektetéseket, illetve azok egy meghatarozott &ddty kordlirt hanyadat, amelyeket a
vagyonkezelési szefdés rogzit, a magyar allamnak vissza kell fizetBie. még csak az sem
mindegy, hogy kinek egyébként. Tehat emiatt a Malgdje valoban egy nagyon komoly
negativ hatassal bir a Budapest Airpofrikidésére, és ez attételesen, ahogy a hullamok
fodrozddnak, okozhat probléemat. A Malévodgre, tudjuk, mikor kertlt sor. Nalam is
oktéber 17-e van. Van arra vonatkozéan remény, hegyigy direkten nem okoz
foldrengésszérvaltozasokat.

Az is koztudott, hogy a Malév brutalis méritekisszeggel tartozott a Budapest
Airportnak, amilél viszonylag keveset fog latni az Airport. Tehat aZajta hatast is ide kell
szamolni, ami nyilvan egy egyszeri veszteséghai&saz utasszam csokkentése egy masfajta
dolog, de kulonféle intézkedésekkel kivédhets mérsékelhét S meég egyszer
hangsulyoznam, a befekd&t részébl ismert volt az, hogy a Malév torténetében van egy
olyan kimenet is, hogy véget ér. Bar azt gondolama senki nem szamitott, hogy egyik
naprol a masikra.

ELNOK: Kdszonom szépen. Az dte tekintettel arra kérem a képvis@rsaimat,
hogy egy-egy rovid kérdés legyen még, Bertha SzilMietve Bacskai képvisglur részésl.
Utana pedig mar masfél ordja var benniinket VagiSémkuti ar kimeriéd pontossaggal és
precizitassal valaszolt a keérdésekre, noha Uugy laméén, a maudltkor ezt sokkal
szikszavubban tette. De nagyon k&szonjuk, mert valobgy csomo dolog, legalabbis az én
szamomra teljesen vilagossa valt, hogy hogyannseva

Képviseb ar, 6né tehat a szo.

DR. BACSKAI JANOS (Fidesz): Koszonom a szot, elniik A vélaszok inkabb
kimeritoek voltak, mint pontosak. (Dr. Veres Janos: Ezt most miért kellett mondanvrigrt
ne mondhatndm?Dr. Veres Janos: Mert nem tudta céfolni ezt senkdondolom, ha
miniszter ar, aleln6k Ur szot kér, és nemcsak \@gszat ad a meghallgatott arnak, akkor
taldn kozelebb kertlink a megoldash@r. Veres Janos: Nem kell ilyen nigitéseket
mondani!)Ezt is lehet értelmezni, természeteg@m. Veres Janos: Szot kérek!)

En nagyon roviden fogok kérdezni, azok utan, hogyn&uti Ur nagyon érdekesen,
sajatos moédon értelmezi a vallalt fejlesztésekmatknzd kotelezettségvallalasokat, mert hol
idécsuszasrol beszél, hol pedig elmaradasrél, mirthaletd ugyanazt jelentené. Es nagyon
érdekes értelmezését talaltuk a marxi tételnekzehisszembetalalkozott a nagyhallal,
mikdzben megette a kishalat. De én ugy vettem eéazn&laszabodl is, meg az eddig
meghallgatottak tobbségénél is, hogy a személyglsedeéget is megette ez a bizonyos
nagyhal, mert eét sosem hallunk semmilyen konkrétumot. Ennyit acpaieasrol.

A tulajdonosvaltas kapcsan képvigérsam mar foltette a kérdést, hogy a BAA és a
Walllis kozott van-e Uzleti kapcsolat, egyaltalam-&u erél. Nem nagyon tud eft, azt
mondta. En azt kérdezem, esetleg arrél tud-e valémiy miért pont Bajnai Gordont jel6lték
a BAA igazgatosagaba, annak idején ki dontotilerr

Koszonom.

ELNOK: Tessék parancsolni!



-23 -

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helfgese: Nem tudom, ki
jeldlte Bajnai urat. En azt a korabbi meghallgakéaialmaval is elmondtam, hogy ilyenfajta
szeméelyi tgyekben..., hogy mondjam... Nyilvan voltalasl személyi tgyek, amelyéikr
tudtam, hogy ki a javaslattéwagy ki ajanlja, de jellené&en ez nem az én feladatom volt. Az
pedig az én hozzaallasom, hogy én ezt tudomastémetehat hogy a személyi tgyekbe
nekem viszonylag szolid beleszélasom van, még igaagato-helyettesként is. Tehat Bajnai
ar delegalasarol sem tudok nyilatkozni.

Koszonom.

ELNOK: Bertha Szilvia!

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Koszéndém. Bkzor néhany megallapitést tennék. Az
elss erre a masfélmilliés, agymond arfolyam-kulonboeetfehat azért nem helytallo ez a
magyarazat, mert az APV Rt. kifrdsa szerint novenizee volt az ajanlatok benyujtasi
hatarideje, és konkrétan meg volt hatarozva, hogywwwember 7-11. kdz6tti 6t banki nap
MNB fixing arfolyamanak atlaga szerint kerll atszdésra az ajanlattévaltal megadott
deviza, és ez alapjan kellett a nyertest kihirdefrehat ez nem agy ment, hogy akkor
valamennyit, és aztan amikor utaltak, akkor masamkrfolyam, és nem az utalaskorival volt
a probléma, hanem hogy mar a palyazatok benyupadakszott, hogy nincs meg ez az
osszeg, mint ami a kiirasban szerepelt. Es endekéeé mégis egy olyan valakit hirdettek
gybéztesnek, aki nem felelt meg a kiirasnak.

Nyilvdn a masfélmillié forint nem egy jeleig 6sszeg, de ez mar azt mutatja, hogy
vagy nem kebh gondossaggal jartak el, tehat egyfajta jelzésértélogy ha egy ilyen
szembedt dologban ilyen feléitlentl vagy fellletesen tették ezt, akkor az egéamtiz4cio
megkérdjelezodik, hogy hol mennyire gondosan és mennyire odafigy jartak el. llletve
nyilvan az is belefér, hogy akkor miért kellett akit mindenaron nyertesnek kihirdetni, ha
egyszer nem felelt meg a palyazatbdredknak.

Itt volt ez a sok atlitemezés: 2008-ban, aztan wiaherilt, 2011-ben is allitdlag
atitemezték ezeket a fejlesztéseket. Miért kadletiagyar allamnak mindenképpen engednie,
mindenképpen pluszterheket véllalni vagy pluszgdékat adni akar itt a kdzvetlen
szerddéssel? Amiben olyanokat is vallalt a magyar allaami nem volt eredetileg
meghatarozva. Tehét igen, ismerjuk a mellékletat, pdnt arra vonatkozott az &ls
megjegyzésem, hogy nem volt benne példaul az egpgiuthzas kitétele. Mit kapott cserébe a
magyar allam ezekért?

S magaval a privatizacioval kapcsolatban: lehetgyhmagyon jok nemzetkozi
dsszehasonlitdsban az ilyen mutatok, olyan muta&dk megint azt nézzik meg, hogy nem
nemzetkozileg kell megfelelniink éorban, hanem itt ennek az orszagnak miért vcodizjo
hogy privatizaltak a repteret? Ez tehat miért vdigy nyereséges, jol ik6dd repteret
eladtak; persze, jok lettek a mutatok, hiszen éfjynikodé céget sokkal jobb feltételekkel
lehet eladni. Es ez miért volt j6 akkor az allamisks az orszagnak, hogy eladtak, és olyan
feltételekkel, ahogy? Ezek tehét igazabol a mepiifiaaim.

A két kérdésemiil az egyik a FUF Kft.-hez kapcsolodik. Somkuti udett-e arrdl a
103 milliard forintos koveteléselengedé@isr amirgl sziletett egy megéllapodas? Ami
tulajdonképpen azt jelentette, hogy ezt a 103 andli forintot ott hagyjak a Budapest
Airportnél, amelynek kulfoldi tulajdonosa van, ésaga az &llam mondott le étra
103 milliard forintrél. Tehat eét a megallapodasrdl tudott-e? Ezt ki is miért eridypelzte, és
miért torténhetett meg egyaltalan? Ha esetleg €gikan ra, fel tudom sorolni tételesen,
hogy milbl allt 6ssze, és el tudom mondani a folyamatotaztegondolom, erre valosiZileg
nem lesz szikség.
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A masik pedig a reptér hasznélati s#elsére vonatkozik. Ez milyen terlletekre
terjed ki? Ez a megkapott anyagokban is teljesearna, és latszik, hogy hosszu levelezés
folyt a KVI és a Budapest Airport Zrt. k6zott, hogylajdonképpen az lUzemelietnit
hasznaljon, vagy mit nem hasznélhat a ré&@ibsl, foldi épitmény, s a tdbbi. Nem tudom, a
privatizacio soran ezek tisztazodtak-e konkrétargyhaz lGzemeltetési szédes valojaban
mit is takar pontosan?

KOdsz6nom.

ELNOK: Koszonom szépen. Képvisehsszony, ez valdban egy hosszu, kiniesir
volt. Csak az lenne a megjegyzésem, é€s ne értéen fie ha ez a masfélmillio forintos
arfolyam-kulénbézet lenne itt a probléma, akkor riseem ezért nem kellett volna
vizsgéalobizottsagot alakitani.

Somkuti aré a szo.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Koszoéném szépen. A
képviseb asszony kettévalasztotta a mondandojat, azt moadt&l$ részére, hogy ez
megallapitas a résagr En azt gondolom, hogy ezeékra kérdésekil én mar eleget
beszéltem, nem igazan tudnék Ujat mondani. Tuddm@ésszem, hogy a képvigel
asszonynak ilyen észrevételei vannak, nem kivanmmmkentalni.

A kérdésekkel kapcsolatban: a FUF-rél én most nefok nyilatkozni. Ez annyi évvel
ezebtt volt, hogy ki engedett el mit, nem tudom, megham 6szintén, nem tudom. Iratokat
kellene ehhez 4tnéznem, és hogy ezt meg tudjam s#riroz meg kellene kapnom ezeket az
iratokat.

A ,milyen teriilet” megint nem az én terilletem. Exivesen megosztom az ezzel
kapcsolatos ismereteimet, de ez nem hozzam taytbady a reptér tertletéhez mi tartozik.
Egy dolog, ami ebben a dologban fontos, és eztsémdom, hogy volt ebben az lgyben
levelezés, de ez nem a privatizacionak a kérdésg,ankorabbi szetdéskotésnek a kérdése,
hanem az, hogy ha mereven Ugynevezett kincstagiovdk@nt kezeljik ezeket a terlleteket,
akkor bizonyos fejlesztéseket nem fognak rajta eégjtani. Mert akkor az azt jelenti, a
vagyonkezelési szefdés ugyanis Uugy néz ki, hogy majd amikor lezarulaehatarozott
idétartam, akkor ez a dolog visszakerll a magyar dt@mHogy milyen feltételekkel, milyen
proceduraval, milyen értékeléssel, ezt a Sxb¥g tartalmazza, de visszakertil.

Ezen a tertleten lehet, hogy van, aki szalloddeapj nem feltétlenll a Hochtief vagy
a Budapest Airport, széllodat épitene vagy masfdtesitményt épitene, ami egyébkeént
jotékonyan hathatna a reptér forgalmara, bevégl®ragyirizé hatasa lenne. De nem fogja
tudni megtenni, mert olyan teriletet is a magy#analugy tekint mint reptéri teriletet, és
mozdithatatlan és érinthetetlen reptéri terlil&etén legjobb tudomasom szerint a levelezés
a KVI, majd az MNV Zrt. illetekes részlege és a Bpest Airport kozétt ebben az tgyben
folyt. En erBl ennyit tudok mondani. Nem gondolom, hogy ez agiizacidval dsszefudy
hianyossag. Nagyon sok mindent kellett uUgymond endtenni, jogszabalyokat,
nyilvantartdsokat a privatizaciot megmben. Nem sikertlt mindent, vagy nem sikerult
mindenre gondolni, de ez nem jelenti azt, hogy siéiek soran ne lehetne megegyezésre
jutni.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen. Veres alelnok Gré a szo.

DR. VERES JANOS (MSZP): Kdszonom. Bacskai képwvisel két olyan midsitést
hasznalt mindjart az élsnondataban, ami nem volt szokas ebben a bizoasagbgyrészt

mindsitett engem, hogy milyen kérdést teszek fol Somkuntak, masrészt pedig ndisitette
Somkuti Ur valaszat.
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En Ggy gondolom, nem kell megalapozatlan daitéseket alkalmazni, ugyanis sem az
énaltalam foltett kérdésre elhangzott fsitése nem volt megalapozott, sem pedig nem
tamasztotta ala azt, hogy miért ne lett volna nmetifea Somkuti ar altal mondott valasz.
Marpedig ha nem tud vitatkozni azzal, amit SomKutimondott, akkor nem érdemes olyat
mondani, hogy nem volt hiteles és megil8omkuti ar valaszaDr. Bacskai Janos: Egy
szOt mondtam, hogy kimefitNem hiszem, hogy..Nem, nem csak a ,kimeéif’ mondta!
Majd nézzik meg a jeggkonyvet, mas jekdt is hasznalt.

Azt tudom valaszolni, ha mar ezt most szoba hokoigy harom dolog azért
megallapithatd, és akkor a jegi@dnyv kedvéért szeretném itt régziteni. Ekkor Editign
egyetlen repidteret nem privatizaltak ilyen nagysagu bevételégy, hogy a repitér
foldtertlete, vagyontargyai nem keriltek értékesée hanem a magyar allamé maradtak,
azzal a szef@ési konstrukcidval, amire most egyébként kitémn&ati Ur, nevezetesen, hogy
a vagyonkezelési széés lejartakor minden a magyar allamé.

A mésodik megjegyzésem. Ezt a privatizacios tracibékakkor Eurdpa legjobb
privatizacios tranzakciojanak ndisitették londoni szakéit, politikatdl figgetleniil. Es nem
a vewb szempontjabél, hanem az eladd szempontjabdbsttették, a lebonyolitas maodijat, az
elért arbevételt, az EBITDA-hoz mért bevételt siitve ebBl a szempontbal.

A harmadik megjegyzésem, mert csak félhangosan taondt, hogy igen, tébb mint
18 milliard forintot fizetett ki a magyar koltséges 20065szén a miatt az elbukott per miatt,
ami a washingtoni valasztottbirosagon folyt az ésban-kormanynak a FUF Kft. kapcsan
hozott dontése miatt. Azért, mert megengedhetethéaon, olyan jogszabalyokkal tette
allamiva a budapesti reiiér mikodtetését, amit kébb a valasztottbirésag ugy itélt meg,
hogy nem megfeléleljaras. Ez a tapasztalat egyébkeént jélenmiértékben rontotta a 2005-0s
értékesitéskor elérhiieszerddéses feltételeket, valamint arbevételt is. Ezk esaert akartam
régziteni, hogy a jegykonyvben legyen meg, hogy pontosan tudjunk majdzasmlékezni
arra, amikor a bizottsdg a munkajat le fogja zahuigy ezek a korilmények érdemben
befolyasoltak ennek a privatizacios tranzakcionskrtalmat.

S ezzel, azt gondolom, a repidr privatizaciojaval kapcsolatos azon kérdésekre i
legalabbis részbeni valasz elhangzott, hogy mieélt @z egy j6 konstrukcid, és miért volt
egyébként a magyar allam érdekében allé konstrukdida nem akarok belemenni, mert itt
mar tobb minden elhangzott ezzel kapcsolatban, hegyallalt fejlesztési kotelezettség
Ugyében miért szlletett két alkalommal két olyamyatiepodas a magyar allam és a Hochtief
kozott, amilyen megallapodas szuletett. Ugyanisesmsére az egyik megallapodas dzé&l
korméany idszakaban szlletett, szerencsére a masik megallpodéar a Fidesz-kormany
idészakaban szuletett. Mint ahogy a Fidesz-kormawgzdkaban szlletett az a dontés is,
hogy a Fidesz-kormany eladja a 25 szazalék plusg tidajdoni részesedést jelerdlami
tulajdonrészt a Budapest Airportban. En ezt nemdsiiam, hogy ez a dontés jo volt-e vagy
rossz volt, csak rogziteni szerettem volna a jékgmayv kedvéért.

Es én nem akarok egyébként semmifajta mas ilydeagjel személyeskemek tiné
vitaba belemenni, de azt gondolom, hogy a ténye&ttn@rdemes volt ezt a reagalast
megtennem.

Kérdésem nincs Somkuti irhoz most ebben a fordaldkészonom.

ELNOK: Kdszondm szépen. En mint elndk nem szeretnékt erre reflektalnfDr.
Veres Janos: Koszondommert ne prejudikéljuk egy@e, hogy hogy volt, meg mint volt,
mert 12 6ra lesz mindjart, és még az ur itt var.

Egyet, parancsoljon, képvigelir!

DR. GRUBER ATTILA (Fidesz): Ezek utdn mar nem meratalndk ur kérdéseit
nagyon elegans és nagyon preciz alakérdezésnekamorDeriltség.) De, alelndk ur,
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teljesen igaz, hogy de jure ez egy bérleti SmbEg; de facto, ahogy azt Somkuti Ur is mondta,
tulajdonképpen mindegy, hogy a tulajdoni lapon kiaeneve szerepel, ez kikeril a magyar
allam 25 szazalék plusz 1 szavazattal, a |Iényegfiédek sitk korét kivéve kikertl az allami
kvazi tulajdonbdl.

Es hogy ilyet még nem csindltak, tényleg nem szgesékdés okan: nem szokas egy
olyan komplex, és 6nok is hivatkoztak erre a Mat&dje utan, tehat ugyanazt mondjuk,
csak talan kicsit mas szemuivegen keresztil, nekasatyen kvazi értékesitést végrehajtani.
Nézze meg, hogy sem Eurdpaban, de még Amerikabas silyan, hogy beengedink,
raadasul 6n is emlitette, hogy a konkurencia még ebk mindent tudott ahhoz képest is,
amit mi tudtunk, hogy beengediink egy ilyen kapdsola repibtér-tizemeltetésbe. Ugyanis a
kettd hihetetlen modon 6sszefligg, és még nem tértinrkad majd a Malévnél izgalmas —,
hogy egy NATO altal is hasznélt reptdrnek a tulajdonlasa vagy bérlése milyen
nemzetbiztonsagi kockazatokat rejt magaban. De amén volt ilyen, mert masnak eszébe
sem jutott egy ilyen tipusu bérleti széaéssel pénzt besoporni a kasszaba. En megértem,
pénzugyminiszterként nyilvan orilt annak, hogy miéb a bevétel; ez az 6n dolga, persze,
és ennyiben ezt j0l is tettgOr. Veres Janos nevet.)

A masik oldal, a konkrét esetben szerintem ez aldsraz egykori kormany
feldicsérése, azt hiszem, ez egy egyoldalu feldésséA kodvetkezmények legalabb olyan
fontosak, mint az eladas rekordereje.

Koszonom.

ELNOK: Egy mondat, alelnok ar!

DR. VERES JANOS (MSZP): EIndk Gr, az egy mondatay $z6l: szerencsére most
a mai megbeszeélésen is tisztazodott az, hogytékesitésre kizarolag a részvénycsomag 75
szazaléka minusz 1 részvény kerult. Azaz nem ketéttdsra sem a fold, sem az épuletek,
semmi mas. Tehat magyar tulajdonban maradt miriflezzért tartom fontosnak azt, hogy
ebben a dologban... Az, hogy masnak nem jutott esafbe azt tudom csak mondani, hogy
hat az mas problémaja. Nekiink pedig van egy ilyggieinben mikbdoképes, mind a mai
napig niikddoképes konstrukcionk, amire, azt latom, hogy az afpiény sem ugy tekint,
mint testidegen darabra.

Koszonom.

ELNOK: Koszonjik. Most még Somkuti Uré a sz0, utpadig befejezziik.

SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Koszonom szépen,
elnbk ar. Tényleg csak két mondat, mert Gruber lg&gy Or visszautalt arra, hogy az
énaltalam elmondottak alapozzak meg a de jureacte tlolgot.

En azt szeretném mondani, hogy itt nem ez voltéadizkom. Tehat sem de jure, sem
de facto nem kerult értékesitésre. Egyetlenegy paathdl mondtam ezt, hogy ez olyan, mint
ha a tulajdonjoga lenne: az Uzleti tervezés églesiési elgondolasok szempontjabr.
Veres Janos: Igy van.hiszen a tulajdonos sem tekinbrel 75 évre. Tehat ez a fajtasidv
olyan, hogy bar a konstrukcidval sem jogilag, sémytegesen nincs tulajdonosi poziciéban,
az Uzleti tervezeés és a fejlesztési elképzeléseffapalmazasakor viszont Ugy tekintheti ezt a
dolgot, hiszen ez kelen hosszu istav. En erre gondoltam.

Kosz6nom.

ELNOK: Somkuti ur, koszonjik szépen a megjelenééétmegigérem, hogy nem
fogjuk tébbet idehivni(Deriltség.)Koszonjuk szépen.
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SOMKUTI ISTVAN, az APV Zrt. volt vezérigazgato-helgese: Koszonom szépen,
elnék ur. A ,kutyakomédia” kifejezést visszavonoks kdoszondm, hogy meghallgattak.
(Somkuti Istvan tavozik a teretih

Dr. Vagi Marton, az APV Zrt. volt vezérigazgatéjanak meghallgatasa

ELNOK: Tekintettel arra, hogy tetszett hallani dbzéeket, azt hiszem, bizonyos
szempontbdl Somkuti Ur megkonnyitette az 6n he§zeteg a mi helyzetliinket is, mert elég
szépen korbejartuk most ezt a dolgot.

Az a bizottsagunknak az eddigi gyakorlata, hogytetbzene mondani az ezzel
kapcsolatos vélemeényét roviden, €és ha még kéraeslshelénk, akkor feltennénk.

Oné a szd.

DR. VAGI MARTON, az APV Zrt. volt vezérigazgatéjEiszondm szépen. Valoban,
Somkuti ar nagyon sok olyat elmondott, aminek aapjamennyiben ugyanezeket a
kérdéseket megkapom, akkor ugyanezeket fogom \@tasz

Azt gondolom, az altala elmondottaknak kozel szaazalékaval teljesen azonos
szakmai véleményen vagyok, és azonos moédon emléksae dolgokra. Az én
meghallgatasom mindenképpen egiikebb teriletet fog képviselni, nevezetesen, azkegyi
oka ennek az, mert én 2005 januarjatél 2006 juigusdltam az APV Rt. vezérigazgatdja,
tehat az az idtav, amit Somkuti Ur a sajat munkakori fédegeében tudott bemutatni,
illetéleg kérdésekre valaszolni, ndlam ez egy rovidebbziak.

A vizsgalobizottsag tematikai lehatarolasa tek#tien is azt gondolom, a bizottsag
munkarendjében szeréplMalévre vonatkoz6 kérdések egyike sem érinti eigészakot,
illetéleg az én munkassagom alapjan a munkarendben Breképlések egyikére sem
emlékszem ugy, hogy lenne ralatasom.

Személy szerint nem szeretném én veégigmondanigemigal lathatéan mindenki
nagyon jol ismeri ezeket a dolgokat. Majd a valambal is azt fogjak latni, én egy
adminisztrativ vezét vagyok, és nagyon komoly adminisztrativ jogszatiélymentén
végeztem a munkamat. Sem politikai, sem szakmalyaef soha nem ért.

Az APV Rt. akkori niikddésének a szabalyai borzasztéan eggsneroltak. Az 1995.
évi XXXIX. torvény és az 1996. évi, azt hiszem, 7685 kormanyhatarozat, amely az APV
Rt. versenyeztetési szabalyzata volt; valamintzigesik rjgy, akkor az rjgy-hatarozatok. Ez a
h&rom jogszabdly, illéteg harom jogszabalycsoport volt, ami meghataraztaunkamat, az
0sszes dontésemet. A feladatom az volt, hogy eagezabalyokat betartva végezzik a
privatizacios torvényl adodéan az APV Rt.-re harulé feladatokat. En gamdolom, a
Budapest Airport privatizacioja, amely ezen 6ddakra esik, és amely ezen
vizsgalobizottsagnak a fokuszaban all, e jogszalalgk maximalisan megfelelt. Kivil &s
jogszabalyként folmerllt a munka torvénykényve awaint félmerulhettek még egyéb olyan
teriiletek, amelyek nem az APV Rt.-t, hanem a Kintsirintették.

Amit nagyon szeretnék hangsulyozni, itt ma Somuutbbbszor belekeveredett ennek
a kérdésnek a hatarvonaladba: van egy privatizé&szésddes, van egy Kincstarral kotott
vagyonkezelési szafdés. Egyébként maganak a s#déses dokumentumnak kilenc eleme
van, tehat kilenc dokumentum van, a kilenc dokummamiak van melléklete; egylttesen
kortlbelll 2900 oldal volt, A/4-es oldal, ezen dokentacio foglalja 6ssze a teljes eljarast.

Az APV Rt. és a KVI egyiittiikodését egy kormanyhatarozat szabalyozta, fodhalta
amely kormanyhatarozat az egész privatizaciésasljarvonatkozéan tartalmazott pontokat,
és az rendelte el az APV Rt. és a KVI kdzott kotemebgallapodast, annak a tartalmat, és az
én véalaszaimat ez fogja hatarvonalazni. Tehat adtém Igazgatdosagnak a vagyonkezelési
szerddése nem volt az APV Rt. hataskorében. Tehat az RP\azgatosaga kizardlag, sajat
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hataskorében, sajat falsségében, sajat hatarozataban a privatizaciosésésre vonatkozo
dontéseket hozta meg.
El6ljaroban ennyit kivantam elmondani. Varom a kéeket.

ELNOK: Koszonom szépen. Bertha Szilvia!

BERTHA SZILVIA (Jobbik): K6szondm, elndk ur. Kosziim Vagi urat.

En igazabol ezt a FUF Kft.-s kérdést tenném febtézi, mert ha 2005k volt, akkor
lehet, hogy Vagi uarnak volt valami ralatasa, vagfamit tud, hogy ki dontétt ennek a
103 milliard forintnak az elengedéskrilletve még jott a perkoltség ra. Kik tudtak @ Es
egyaltalan tud-e valamit arrdl, hogy mi volt emagot

Sz6 volt itt a 18 milliardrol, ami még a Fidesz4@nyzatnak kdszonhetint allami
veszteség, de ez a 103 milliard egyértedm annak a dontésnek készowhetmi mar egy
masik kormanyzat alatt volt. Nem gondolom, hogyseerezni kellene abban, hogy Ki
okozott nagyobb kart a magyar allamnak és az onsgqgesak legalabb valamilyen tipusu
felelssoket lenne jo talalni. Es ezért kérdezem, hog§l ez tgyletdl mit és mennyit tud,
vagy milyen ralatasa volt.

Koszonom.

ELNOK: Tessék parancsolni!

DR. VAGI MARTON, az APV Zrt. volt vezérigazgat6j&oszonom szépen. Semmi
ralatdsom nincs, semmi informéaciét nem tudol6lear két dologrol mondani. Mind a két
hivatkozott jogcselekmény ki volt zarva a privatiés szerédésben. A privatizaciés
szerddésben az én egyik koncepciom az volt, hogy bizdagttényedt a szeréddésbe nem
engediink bele. Egyebek mellett ezért nem volt, lolalév sincs(Sic!) A Malév mint sz6
nem szerepel a privatizacios sZgtzsben, noha folmerult, hogy bekeriljon. Azt gotdql
hogy minden olyan bizonytalan téngézamely nem a privatizicioval fligg 6ssze, nem a
privatizacié hozza felszinre, azt kizartukddel Nevezetesen a FUF-fal kapcsolatban az APV
Rt. és a Budapest Airport nem szerepelt, ez a magjamnak a jogképességében volt
rendezve, és ezért, amikor félmerilt, hogy a FUFkégcsolatban tesziink-e a sZ&t@sben
barmiféle vallalast, akkor ezt kizartuk.

Azt lehet mondani, hogy az egész targyalasos shara az indulasnal, amikor a
palyazdk tehettek szeidéses javaslatokat — a szam most csak aranyokatkgjnem pontos
—, hyolc olyan kovetelése volt a palyazoknak, amiln@gaszkodtak, hogy szerepeljen a
szerddésben, és mondjuk, nyolc volt az eladénak is, ézeaddés végén harom maradt a
nyolcbdl a vedk oldalan, és a masik 6t értelemdimar a mi oldalunkra csapoédott at.

Tehat mi az ilyen kérdéseket kizartuk, a FUF-falpdsolatban az APV Rt.
dokumentumaiban nem fog follelni semmilyen inforidéc

BERTHA SZILVIA (Jobbik): K6sz6nom.
ELNOK: Valakinek van még kérdése? Parancsoljon!

DR. GRUBER ATTILA (Fidesz): Koszonom. Nem akartandlsa hozni, de tekintettel
arra, hogy megésitést nyert, hogy 6n is igy gondolkozik, csak pgntositas: a fejlesztési
elképzelésekért a palyazatban pluszpont jart-glestéés volumene vagy pedig a fejlesztés
szakmaisaga okan?
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DR. VAGI MARTON, az APV Zrt. volt vezérigazgatoj#icsit ismétlem Somkuti
urat. A fejlesztési elképzelésekre a palyazok tekgavaslatot, mar a legélsljarasban, tehat
amikor meég tizen foluli palyazé volt. Ezen palyazganlatoknak egyfajta dsszegzésével a
palyazati tanacsadoval meghatarozta a Kincstary noglyek azok a fejlesztések, amelyek
leginkabb fontosak, ha mi élakarjuk irni. De maganak a palyazatnak nem votelkd®
eleme a fejlesztések, hanem rébiztuk a palyazdien értelemben elég nagy atfedés volt
kozottuk, de értelemszern nem ugyanaz volt a palyazatoknak a vallalasa, tagalmilag,
sem dsszegszen.

Az értékelés soran az értékddizottsagban a Kincstar is részt vett, és enmékanél,
ahol a fejlesztési elképzeléseket kellett pontoaniy pontozasi javaslatat érvényesitette az
ertékelési bizottsag. Tehat azt lehet mondani, hagigjlesztési vallalas egyértalen a
vagyonkezelési szafdésnek a melléklete, és ugy, ahogy Somkuti Ur isdj@ bekertlt a
privatizaciosba is, de oly médon, hogy a Kincst@argdéseben volt a bankgarancias lehivas,
hogy ha elmarad egy fejlesztés, akkor a Kincstanjogla van azonnal bankgaranciaval
ervéenyesiteni az elmaradast. A mi sadesinkben pedig egy kotbér volt benne arra az
esetre, ha nem torténik meg a s#desi teljesités.

DR. GRUBER ATTILA (Fidesz): K6széném szépen.
ELNOK: Bertha Szilvia, majd Veres alelnok Gr kovestik.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): K&szondm, elntk uar. Nekemgy kérdésem van a
konkrétumok és a bizonytalansagok kizarasaval kdaitsan.

SzOéba jott ez az &llami kockazat esete. Efthebogy itt Ggymond egy
visszaallamositas ellen akartak esetleg védekderez eb8l a kitételdl nem derl ki. Tehat
ebbe belefér az is, hogy mondjuk, egygcc&ozeli helyzetben |évBudapest Airportnal, ha
még adot emel az allam, és ezaltéldiz jut, mert még tbbbet kellene fizetni, teszemegy
valamilyen tipust dnkorményzati ado esetén, akkovagon mar kockazatnak ndisiil-e, és
mar ebbe a kategoéridba esik, vagy nem. Tehatiit @zt hianyoljuk, és pont az a kifogasunk
neklnk, legalabbis igy a Jobbik oldalardl, hogy et nem volt konkrétum, és ezaltal
barmilyen allami eseményre rahuzhato lett volna.

ELNOK: Vagi r, parancsoljon!

DR. VAGI MARTON, az APV Zrt. volt vezérigazgatéjgoszonettel, én is olvastam
korabbi jegyskonyveket, és meglepetten olvasom, hogy 6nok még ldhattak ezeket a
szerddéseket. Ami azért meglé@m szamomra, mert abban aghidn, amikor én az APV Rt.-
ben dolgoztam, minden tranzakcié lezarasanal késgy tranzakcidos dokumentum, ami
mindent tartalmazott, minden részletet, és ezt mieki@ kellett adni a levéltarba. Es
amennyire tudom, ezek nyilvanosak. EppenséggeldafBast Airporttal kotott privatizacios
szerddésbe beletettiik a titkossagi nyilatkozatot, aév&erte a titkossagi nyilatkozatot,
amibe beletettik, hogy a privatizaciés torvénynelzt hiszem, a 34. 8-a ilyenfajta
szolgéltatasi kotelezettségeket tartalmaz, ésnemevonatkozik a titoktartas.

Ezt csak azért mondom, hogy ha kézbe vennék adigstz én azt gondolom, nyilvan
szubjektivan — lehet, hogy ezt mésképp itélik megz-allami kockazat esemény hat esete,
mingsitett, nevesitett esete fel van sorolva, és arail g&emmi mas. Az a hat f6l van sorolva,
€s az a hat a jogszabalyi ellehetetlenitése astiggaikodésének.

Ami meég nagyon fontos, hogy abban az esetben kénysza magyar allam
karpotlasra, ha ezt egy valasztottbirosag vagy iélembirésag jogdis itélete kimondja,
hogy elkbvette a magyar allam ezt a dolgot. Tehdaz gondolom, hogy ugy szdvegeztik
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meg ezt a szebrdést, hogy mikézben adtunk egy garanciat, akbzberagyar allamnak a
jogait semmiben nem sértettilk, a magyar allam efygshg altal kimondott esetben
kényszerul kartéritésre. Magat a Kkartéritést pedigben is korlatoztuk, illéieg
0sszegszéségében, a vételarral Osszeféiggs a bels megtérilési rataval 6sszefiigg
értelemben. Hat évre sz0l a korlatozas, tehat 2@@&ig szol a legtdbb kockazati eseményre.
Az é&llami kockazat a 75 év végéig tart. De mondaimhoz egy valasztottbirésag joger
itelete kell, ami kimondja, hogy a magyar allamosttte azt, ami miatt neki itt helyt kell
allni.

ELNOK: Kdszonom szépen. Migt atadnam Veres alelnok Urnak a szot, csak
annyiban szeretném kiegésziteni ezt a $o&z kérdését, amit on is elmondott, hogy
megtortént a megkeresés, bekértik a $oéseket, de még a mai napig nem kaptuk meg.
Ezek szerint egy parlamenti vizsgalobizottsagnakelége ennyi a kompetenciaja. Bizunk
benne, hogy majd valaszolni fognak ra. A hivatglyiatézés, a harminc nap, egyebek, biztos,
hogy nehezebben megy.

Parancsoljon!

DR. VERES JANOS (MSZP): K6széném. En csak @iz hozza, teljesen biztos,
hogy annak idején a felligydlizottsag tagjanak meg lett kildve a s#deés. Tehat a dolog
kapcsan, azért, hogy ne maradjon nyitva, az arlea) tudom mar, ki volt a Fidesz rés#ér
delegalt felugydibizottsagi tag...(Dr. Vagi Marton: Popovics Gyorgy.popovics Gyorgy.
Tehat biztos, hogy a Fidesz-delegalt feligpedottsagi tag megkapta annak idején a
szerddést, mert tudom, hogy vita volt annak kapcsanylageor titkos meg nem titkos. Es
ahogy ezt VAgi ur az imént fogalmazta, teljesertoBizhogy a felligyébizottsagi tag
rendelkezett a szafdéssel.

Abban most mar nem vagyok teljesen biztos, hoggprvaz akkori PM-honlapra Ki
lett-e téve a szebdés, de ezt sem tartom kizartnak, mert volt erreatimzdan is egy
kezdeményezés. Lehet, hogy azt jogszabaly nemlésigdvé, de hogy az APV-be delegalt
valamennyi part delegaltja €s az egyéb delegdaitakegkaptak, az teljesen biztos.

De nem ezért kértem sz6t, két kérdésem van.

Az egyik. Miutan itt félmerdlt az allami garancid\adas, s a tobbi, akkor, ha jol értem
— de lehet, hogy nem —, amit én foltettem kérdés&gnmént Somkuti arnak, tulajdonképpen
azért kerilt erre a széidéses részre sor egyaltalan, mert askaigy itélték meg, hogy kell
egy garancia arra nézve, hogy az allam ilyenfajtadon nem fogja befolydsolni menet
kozben ennek a cégnek aikidését. Es ha jol értem, akkor a FUF Kift.-vel legpatos
jogvita szer#désen kivil tartasa is ezért volt a megallapodégp/da hogy az akarmilyen
maodon zarul le, az nem érinti a kbbiek soran a Budapest Airport Zrt.-t. Hanem aalam
altal rendezentl tétellé valik, azaz amilyen kotelezettség abbdétkezni fog, az az allam
kotelezettsége, nem pedig a részvénytarsasag kétisiege. Ez most két kérdés ilyen
értelemben. Ha j6l értem, éppen emiatt keletkezeH bizonyos szefdéses kitétel magaban
a szerddésben.

S a masik téma, amit szeretnék megkérdezni, ahag, miutan én jol emlékszem
arra, pontosan hogyan nisitettek, emlékeim szerint egy masik kézép-eurégaiibtér volt
akkor eladofélben, és miutan Somkuti Ur nem emlétgrontosan, csak kérdezem, Vagi ur
vajon emlékszik-e arra, hogy ebben a periddusba)0®-2006 kdzo6tt periddusban vajon
masutt, masfajta repiier esetében volt-e, és ha igen, milyen 6sszeghkeres tranzakcio
Kdzép-Eurdpaban.

Kb6sz6nbm, ez a két kérdésem volt.

ELNOK: Tessék parancsolni!
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DR. VAGI MARTON, az APV Zrt. volt vezérigazgatojgdszonom szépen. Az éls
emlékezetem szerint nem tettik fol a Pénzigymi@igan honlapjara, levéltarba tettiik, és a
felligyebbizottsdg minden tagja megkapta. A felU@petottsag a rendes lUgymenetében
minden igazgatosagi @krjesztést a felligy@bizottsagi Ulésén megtargyalt, €s minden egyes
tranzakciot pedig utélagosan is elexdtt. Ezek a folyamatok itt &ehozott gyorsasaggal
megtorténtek. Tehat azt lehet mondani, hogy aze8sgrevonatkozo jogszabalybarbiel
ellendrzést elvégzett minden arra illetékes szervezet.

A FUF-fal kapcsolatban ismételni tudom, amit agbbl mondtam. A FUF alap jogi
problémajaban az APV Rt. sem és a BAA sem volttéttinEzért egy APV és BAA kozott
kotott szerddésben nem kivantuk a bizonytalansagot és a kotkaazaltal ndvelni, hogy
egy mindketbnkon kivil all6 dolgot megprobaljunk bearazni, ékirtettel arra, hogy a
magyar allam nevében jart el az APV Rt., és a Fdifbgn a magyar allamot a
Pénzigyminisztérium képviselte mint alperes, emdondtuk azt, hogy ezt a tranzakcion
kivilre zarjuk, mindenképpen a \i@wldalon fog veszteséget okozni, ha lesz egy olyan
birésagi itélet.

A nemzetkozi mifsitésekre azt tudom mondani, amit Somkuti Ur. Adtaadonk
adott olyan listdt, amely szamsietranzakcidés értékeken bemutatta, hogy annak az
idészaknak az értékesitésében, egy olyan kétévsgaklban az egész vilagon az élvonalban
volt. Nem a legnagyobb volt, élvonalban volt, é¢6kan, Londonban egy szakmai dijat
kapott a tranzakcié. De pontosan ugy tudok valaszahogy Somkuti Ur, hogy ha kell, akkor
ezeket d lehet keriteni, de én szdmokra nem emlékszem.

ELNOK: Kdszondm szépen. Bacskai képvisét!

DR. BACSKAI JANOS (Fidesz): Készondm szépen. Tuekasrrol, hogy a Wallis
Zrt. és a nyertes BAA (zleti kapcsolatban allnak?

A masik kérdésem ugyanaz, mint Somkuti arhoz, Hdgjnai Gordon megjelenése az
igazgatosagban a tulajdonosvaltasnal kinek vaggknbszonhét

Koszonom.

ELNOK: Tessék parancsolni!

DR. VAGI MARTON, az APV Zrt. volt vezérigazgat6jidszondm szépen. A Wallis
es a BAA kozétti Uzleti kapcsolatrél nincs tudonrasa mai napig. Akkortajt sem volt. Arrol
voltak piaci informaciok, hogy magyarorszagi pémgustok probaltak csatlakozni.
Nyilvdnval6é volt, hogy magyarorszagi pénzcsopomnnield ebben a privatizaciéban részt
venni. Maga a kiiras is ellehetetlenitette ezt lato hiszen referenciat kértink. A masik
ketts, a Bkeelb és a hitelképesség talan teljesithdett volna, de referenciara egész
egyszefien alkalmatlan lett volna barmilyen magyarorszagfektet). Ezért magyarorszagi
befekteti pénzcsoportoknak a konzorciumhoz valé csatlakeozd8lmerult, ilyendl
hallottunk, de efil nekiink hivatalos iratunk nem volt. Amikor beadt@kpalyazatot, az 6t
meghivott, ott a Wallis nem szerepelt, ilyen érdden hivatalos informacidm nem volt réla.

Bajnai Urnak az igazgatésag elnokségébe torjéliblését a vey tette meg. Tehat ez
mar a tulajdonosvaltast kovein kovetkezett be, és a ¥ewldalon volt az igazgatésag és a
feligyebbizottsag tagjai kinevezésének a joga. A magyamdlak a 25 szazalék plusz 1
részvennyel mind az IG-be, mind az FB-be egy-egyn&tyre volt jeldlési jogositvanya.

E[_NC")K: Kdszonjuk szépen. Ha nincs méas kérdés, nigpelettel megkdszondém
onnek. En azt hiszem, a legutobbi kérdéssel kapitsan, a Wallis szerepét iben, meg
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hogy ,ki szall rendelkezésére?”, ebben Bajnai drmajd erre valaszolni, tdbb szempontbadl
is, hiszerd repuléssel és egyebekkel foglalkozott.
Kdszdndm szépen a jelenlétét.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 9 perc)

Dr. Varga Istvan
a bizottsag elndke

Jegydkonyvvezeb: Prin Andrea



