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Jegyzokdnyv

az OrszaggilésA Malév Zrt. és a Budapest Airport Zrt. szocialisték és szabad
demokratak altali privatizaciojanak kértlményeit, t ovabba a Malév Zrt.
visszadllamositasanak folyamatét, valamint jelenlédizetésképtelenségét és
felszamolasat d@idézs, 2002-2010 kdz6tt meghozott intézkedéseket, illetaz ebben az
idészakban felmertub dontéshozéi felalsség kérdéskorét vizsgalo bizottsamak
2012. november 14-én, szerdan, 10 ora 3 perckor
az Orszaghazdiémelet 61. szamu tanacstermében
megtartott Glését
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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 10 6ra 3 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. VARGA ISTVAN (Fidesz), a bizottsag elndke, avdbbiakban ELNOK:
Tisztelettel kdszontdm a megjelenteket, kilon kasad Bajnai Gordon miniszterelnok urat.

Megallapitom, hogy a mai Ulésen Bacskai Janost @épettesitem, Bertha Szilvia
Volner Janost helyettesiti. A bizottsag hatarozagse

Tajékoztatom a holgyeket, urakat, hogy Kamaras ddikialaszthatatlan kdzfeladatai,
illetve kulféldi Utja miatt sajnos a mai napon némd megjelenni. A mai napirendiink tehéat
agy alakul, hogy Bajnai Gordon miniszterelndk lgtve Veres Janos volt pénzigyminiszter
ar meghallgatasara kerll sor; s nyilvanvaléan Bajmeal kezdenénk. Aki ezt elfogadja,
kérem szépen, szavazza meg a napirerifSeavazas.pA bizottsag egyhangulag elfogadta a
napirendet. Koszoném szépen.

Bajnai Gordon volt miniszterelnék meghallgatasa

Meg is kezdjik az 1. napirendi pont targyaldsatgMgyszer tisztelettel kbszontom,
és arra figyelemmel, hogy nagyon nehezen jott tra mai talalkozo, és bizonyos polémiak
is elhangzottak, a bizottsag elndkének és mindamikyjé szandéka jeléll, azt gondolom,
vagjunk is a dolgok kézepébe. Tudom, hogy 6n is igkoglalt, $t a4gy tudom, csiutortokén
mar orszagjarasra is indul, tehat erre is figyel@nmegprobalunk empatikusan ugy alakitani
a mai programot, hogy ont se tartsuk fenn sokaig.

S ha egyetért vele a bizottsag, most egy picit &romté lennék. Eddig mindig ugy
kezdtik, hogy a meghivottak eljéttek, és vagy eguignaszdr tomorséggel, vagy hosszasan
— kinek milyen a vérmérséklete — elkezdték kifajmémat. Azt gondolom, ha a bizottség is
egyetért vele, hogy mivel az 6n ideje is nagyongdraés meég egyszer mondom, jo
szandékunk jeléll mindjart el is kezdenénk a vikéndésekkel, ha a bizottsag egyetért vele,
és a kifejtés a kébbiekben kerlilne sorra. Ha ezt igy a holgyek, wet&gadjak, meg is
kezdenénk(Nincs ellenvetés.)

S ha 6nnek is megfelel, probaltuk ezt ugy, hogytkérdeés, valasz, de ez valahogy
nem niikodott. Ugyhogy inkabb foltennék néhany rovid kétgdés akkor mindjart tetszene
valaszolni is ra, ha ez igy jo. Akkor nem kelleegyzetelni, mert az ember elfelejti az 6todik-
hatodik kérdést.

Nagy tisztelettel, élsz0r is azt szeretném éhimegkérdezni — bevez#ent egy kis
csokor —, hogy milyen konzorciumi megallapodas etsil a Budapest Airport
privatizaciojanak ké&sbbi nyertese, a BAA és a Wallis Zrt. kozott. Milygogokat és
kotelezettségeket vallalt a Wallis Zrt. a s#elés kapcsan, és miért szallt ki a Wallis Zrt. az
eredménytelen privatizaciot koven a konzorciumbol?

Kdszdndm szépen, varom a valaszat.

BAJNAI GORDON volt miniszterelndk: J6 napot kivamokisztelettel kdszontém a
bizottsdgot. Koszondm szépen a meghivast és aoéssystt, hogy elmondhatom ezzel
kapcsolatos ismereteimet.

Természetesen alkalmazkodom az elndk ar altal nabgstz menetrendhez, minden
szempontbdl kdvetni szeretném az 6nok altal kivaamatk tartott eljarast.

Ami az el$ kérdésére vonatkozik, fontos tisztazni, hogy a dhedt Airport
privatizacioja, amely 2004-2005 kdrnyékén zajlattban szamos verséntgl vett részt, az
egyik volt a késbbi nyertes British Airport Administration — rovideBAA —, mellette mas,
német, francia, spanyol és egyéb érdéék voltak. Ezek mindegyike keresett
Magyarorszagon lehetséges partnereket, tobbekak®¥allis is egy ilyen jeleds Bkeereji
magyar vallalkozasnak szamitott. igy tobb ilyene&iédés megkereste akkoriban a Wallist,
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hogy valamilyen formaban magyar partnerként, taadasent, esetleg befekiédrsként részt
venne-e vele a privatizaciéban. Mi targyaltunkdistiekkel, volt két német érdékl csoport,
volt egy spanyol érde&tlé csoport, és volt maga a ké&bi nyertes angol befektevallalat.
Végul is mi agy itéltik meg, hogy a legkomolyablalgztelem a repéiterek Gzemeltetése
terén, a legkomolyabb referenciak, a legnagyékbe egyébként az angol, akkor még jelolt
oldalan éll, és veluk talaltuk meg a legjobban adod Ezért probaltuk segiteni &z
munkajukat. Ez nem jelentett egy valamifajta foisi&bonzorciumi részvételt, hiszen végs
soron az angol cég egymaga palyazott. A Wallisadehetséget kereste, hogy amennyiben
egy, a Wallis altal is Gzletileg vonzonak és rewlls gondolt ajanlat eredményeképpen az
angolok nyerik a Budapest Airportitkddtetési koncesszios jogat, akkor a Wallis maga is
esetleg egy kis befektetéssel, néhany szazalékektbigssel részt venne, és segitene ennek a
mikodtetésében.

ELNOK: Bocsasson meg, csak kdzbéleg, hogy mindenki értse: a Wallisnal 6n
akkor mi volt?

BAIJNAI GORDON volt miniszterelnbk: En a Wallis Riek voltam a
vezérigazgatodja, 2000. év eléjeR005. év végéig. Lényegében ez a privatizacidogneét
idében egybeesett az én walliso®isdakomnak a lezarultaval, 2005. december 31-ével
tavoztam a Wallistdl sajat kezdeményezésemre.

igy tehat a Wallis Rt., amely egy holdingcég valielynek rengeteg leanyvallalata
volt, annak voltam a vezie, és ebbl a poziciébdl targyaltam én is az angol céggedlarr
hogy a Wallis esetleg részt vesz-e ebben a pra@btban. Végil is erre nem kertlt sor. Azért
nem kerilt sor, mert az angolok 6nalléan tettek aggplatot, egy olyan ajanlatot, amely olyan
arat ajanlott a Budapest Airportért, amely vilagmekak szamitott egy utasra vetitve. Sok
Ujsdg megirta akkor kulfoldon és itthon, hogy gy#Midag a vilag legdragabb aran vasarolta
meg a Budapest Airportot az angol ¥e\A Wallis akkor elemezte a sajat lebsdgeit,
pénzlgyi képességeit, és ugy itélte meg, hogy ezeraron, ilyen feltételekkel neki
valbsziriileg nem érdemes befekiként megjelenni ebben, nincs olyaikeereje, ami akar
csak néhany szazalékos befekitetészvételt az angolok mellett lefleé tenne. Talan
emlékeznek: 464 milliard forint — ha j6l mondomzamot — volt a bekerilési értéke ennek az
Osszetett privatizaciénak. Ennek egy téredéke igtankeb lett volna a Wallis szamara, ezért
aztan nem kerdlt sor ilyen részvételre.

ELNOK: Koszonom szépen. Bertha Szilvia folytatjeéadéseket.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Készoném, elnok ur. Udvdirh miniszterelnok urat.
Harom kérdésem lenne, egymas utan tenném fel,asa@it elhangzasat kovenh mindig a
kovetkest.

Az el kérdésem azzal kapcsolatos, hogy a Wallis végiedsite a Budapest
Airportot. Mi volt a per targya? Mi miatt inditokkgert a Budapest Airport ellen? Volt tehat
egy kovetelés, amelyet peresitettek, ezt szereinégkérdezni, hogy ez mi volt.

BAJNAI GORDON volt miniszterelnok: Nem tudok rélapgy a Wallis pereskedett
volna. Legalabbis az én hivatalisiben, amig én a Wallis vezérigazgatdja voltam, nem
tudok rola, hogy pert inditott volna. Nem emléksziyanre. Talan ha emlékeztetne, hogy
mire gondol, akkor lehet, hogy fel tudom idézni.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Ezért gondoltuk, hogy megklezzik miniszterelndk
urat, merthogy egy ideig a Wallisnal volt vezérigaid, utana a Budapest Airportnak volt az
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igazgatosagi elndke. S raadasul, ahogy lattamadakat, volt egy féléves ddartam, amikor
egyszerre a ket toltotte be.

A masodik kérdésem: ezt nem érezte 6sszeférhateehogy mikdzben egy érdekelt
fél cégnél vezérigazgatd, kozben az azzal kaptsoiaélld, de utana mar peres igényt
tamasztd ceg ellenérdekelt felénél is igazgatosiadk? Ez nem volt 6sszeférhetetlenség?

BAJNAI GORDON volt miniszterelndk: Akkor engedje gmehogy strukturaltan
vélaszoljak a kérdéseire.

Egyrészt én nem emlékszem arra, hogy a Wallis é&udapest Airport kdzott
valamilyen peres ugy lett volna. A hivatalbsidben nem emlékszem, hogy ilyen pert inditott
volna a Wallis barmi ok miatt a Budapest Airpotesl

A masodik része a kérdésnek. Az, hogy én a Budapegort elndke lettem, az
egyebként a privatizacios palyazaton sikerrel séreaz ebbb emlitett modon rekord
ajanlatot ted angol befektét felkérésére tortént. Tehat nem a Wallist képwesela Budapest
Airportban, $t tulajdonképpen az angol u&wakkor kért fel erre a poziciora, amikor mar
nyilvanossagra hoztam, hogy a Wallistol eljovok etaber 31-ével. Es az én elnoki
kinevezésem december legvégén torténhetett; moshapgjat nem tudom pontosan
megmondani. Tehét lényegében nem volt atfedés aidédizak kozott.(Volner Janos
megeérkezik az UlésreAmikor az én wallisos vezérigazgatdéi megbizasongszmt, akkor
kezdbdott el az én Budapest Airport-elndki felkérésemelet nem a Wallis megbizasabal,
hanem az angol befektekérésére toltottem be. Korulbelul 6t honapig threz a szakasz,
hiszen 2006 majusaban felkértek, hogy legyek fejéspolitikaért feléls kormanybiztos, ezt
elvallaltam, és akkor természetesen lemondtam mindeaganszektorhoz kotldet
megbizatasomrdl, igy egyebek kdzott a Budapesoiiginoki szekél is.

Tehat er8l nem tudok. Erdekkonfliktus nem allt font. Kifegtren a Budapest Airport
tulajdonosanak, tehat az angol befektiek a felkérésére a Wallisban az igazgatosagi
tagsagomat is megsziintettem a vezérigazgatosaglidtavozast kovéen nem sokkal. gy a
Wallishoz mar nem volt jogi értelemben kd6zom. Ajbddp tuddsom szerint a Budapest
Airport elndkeként a Budapest Airport érdekét satigm az angol cég megbizasabal.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Ehhez még egy megjegyzéskmne. A privatizacios
szerddés egyik melléklete tartalmazza az APV Rt. hat@diz amely egyértelien
kimondja, hogy ugymond megengedik miniszterelntkalr hogy a Wallis Rt. igazgatosagi
tagja legyen amellett, hogy a Budapest Airport ggaasaganak elntke. Ezért hangzott el
tehat a kérdés, mert ez azt bizonyitana, hogy parnasan ment ez a két funkcid, és
tekintettel arra, hogy mi uagy tudjuk, hogy volt egeg csunya per, gondoltuk, hogy
megkérdezzik, mi volt ennek a targya. Mert mi ugjjik, hogy ez valamilyen mértékben
igen komolyan dsszeférhetetlen lett volna, hogyaragigazgatosagi elnokként szavazhasson
és donthessen arrél, hogy akkor milyen kartéritégy milyen pénzigyi juttatast kap a Wallis
Rt.

A mésik kérdésem csak részben kapcsolddik ehhezénadhioz. A tegnapi
nyilatkozataval vannak tele a médiumok: ,Latok Imyos mozgast a Fidesz és a Jobbik
szavazoi k6zott oda és vissza. Kicsit olyan ezt enafgan és pakisztani hataroé irzsek:
nem tudni, melyik orszaghoz tartoznak, és csak mleraz arral.” Ugye, itt ilyen drog- és
emberkereskedkozép-azsiai torzsedlrvolt sz6. En ezt még most szeretném tisztazegdn
nyilvan a médian keresztil sok milli6 embert émat a megjegyzés, akik figyelni fogjak,
hogy miniszterelndk Ur mit mond és mit valaszolhdteakkor szeretném megkérdezni, hogy
ezeket a valaszokat annak tudatdban adja-e, hgggp #zinten kezelt emberek varjak a
valaszt és nézik a televizidt, illetve hallgatjakadiot. Vagy esetleg nem gondolja-e, hogy egy
elnézéskéréssel azért tartozna a neéhany millié efale®



ELNOK: Képviseb asszony, mint ulésve#gtazzal kezdtem az llést, és nem akarok
itt penitenciat tartani, csakhogy szerintem szodtiunk kellene a targyra. Es ez a kérdés, bar
tudjuk, hogy felfokozott médiaérdéklés Gvezi ezt az ulést, és valosizinogy mindenre
kivancsiak, amit a miniszterelndok ar fog mondasmi,éth azt gondolom, itt azért szoritkozzunk
a targyra, erre vagy valaszol, vagy nem valaszol.

De ha mar itt a képvisglasszony incselkedett, azt hadd kérdezzem mar mexq,én
ont személyesen nem ismertem, akkor nem politiralteamikor 6n miniszter és
miniszterelndk volt, érdekességként kérdezem dsagyy most mivel tetszik foglalkozni, azon
tulmerben, hogy politizal. Tehat mi most 6nnek a civil ldgozasa, mivel tetszik
foglalkozni?

BAJNAI GORDON volt miniszterelnok: Hatszintén szo6lva, nem arra késziltem,
hogy itt most egy személyes lélekbuvar-interjaytaiunk az én...

ELNOK: Ha nem akar véalaszolni, nem vélaszol.

BAJNAI GORDON volt miniszterelndk: Nagyon szivesesdlaszolok, a sajtd
kérdéseire ezzel kapcsolatban mar sokszor valaszpthint ahogy a képvisehsszony altal
foltett masodik kérdést is szivesen megvalaszol@ajtdnak. Talan nem tartozik a bizottsag
elé ez a kérdés, vagy nem tartozik a targykorébey akarom a tbbbieket untatni a politikai
nézeteimmel. Roéviden talan annyit mondanék, ésnamtédgmagyarazom a sajtonak, vagy
valaszolok, ha folteszik ezt a kérdést, hogy tegegy angol nyelir sajtétdjékoztatot
tartottam, nem lattam, mi jelent meg éblmagyarul. De szivesen elmondom, hogy mit
értettem ez alatt, a sajtonak; talan ne a bizatts&gheljik ezzel a kerdéssel.

Visszatérve az 66 kérdésére adott valaszom viszonvalaszéra, a [zdeabs
szerddés amikor megkottetett, akkor én még a Wallismédakztam, és akkor mar felkértek
az angolok, tudvan, hogy én a Wallistdl tavozniologlecember 31-ével, ami egy nyilvanos,
mar novemberben bejelentett informacio volt, vilal el ezt a dolgot. Volt egy rovid, talan
néhany napos atfedés ebben a dologban, de vilddasaott a dolog vége. ValGsilag
ezért kerulhetett bele a privatizacios sé#desbe ez a passzus. De éppen az engemdelkér
angol cég kérésére, a Wallisban egyébként eredettk szerint megmarado igazgatdsagi
tagsagomat is megszintettem, benyujtottam a lensonukt, amit a megfelelidében a
Wallis igazgatésaga tudomasul vett, tehat onn&ivanultam.

Még egyszer mondom, olyan p&@rnem tudok, amit 6n emlit. Nem emlékszem, hogy
az én idm alatt ilyen per valaha fenndllt volna. llletve gragam ilyen érdekkonfliktusba
nem kerilhettem, hiszen az egyik megbizasom lezauhasik meg éppen csak elkéddit.
Majd egyébkeént az is nagyon hamar lezarult, mak okiatt, 6t hénap utan, tehat érdemben
ilyen peres tugyben elndkként semmi modon nem vetésat.(Bertha Szilvia: Koszéném.)

ELNOK: Gruber képvisél Gr!

DR. GRUBER ATTILA (Fidesz): Nagyon szépen kdszondnsztelt Miniszterelndk
Ur! Nagyon érdekes volt ez a Wallis és a BAA szerdpszen tudomasom szerint egyszerre,
az el$ korben egyszerre adtak be ezt a bizonyos pélyéfatiet, és én ugy emlékszem, a
Walllis akkor lépett vissza, amikor egy igen komaitynkavallaloi szakszervezeti tiltakoz6
hullam vagy mozgas indult meg. De természetesanviéetlenek is egybeeshetnek.

Hadd kérdezzem meg, hogy korabban milyen tapasataleilyen specialis
tapasztalata volt, hiszen egy refiér-tizemeltetés kérdése nem egy egyskérgazdasagi
vagy meérnoki szervét munka, hanem itt egy egészen specidlis hattéstidl ehhez. De
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milyen tapasztalata volt 6nnek regidr-izemeltetés terén? Es ezt azért kérdezem, mert
hiszen az 6n &ltal is mondottak alapjan nem pusatdWallis vezéreként, hanem az 6n
szemeélye volt roppant fontos a BAA dontéshozéinakzen 6nhdz ragaszkodtak még a
Wallisnal is, illebleg miutdn bejelentette a tavozasat, akkor kifefemefelkérték ennek a
munkanak az elvégzéseérr@iz Levente megérkezik az Ulésitdg szakmai tapasztalatok
voltak, akkor még azt is megkérdezem, hogy vajBA#-t nem vezérelte-e esetleg a dontés
€s az 6nhoz valo ragaszkodas soran az a tény,Gpgygsany Ferenc nyilatkozat szerint 6nt
mar 2004-ben hivta a kormanyba. Hiszen itt pedig ewsik, egy politikai 6sszefliggés
kapcsan meril fel ez a kérdés. Ez azért is izgalmast a repidtér-fejlesztések kapcsan az
elmult idsben igen komoly hidnyossagokra derilt fény, telzéa dizonyos, a kébbiekben
tortérd vallalasi hajlandésag nem valdsult meg. Mire ganaddAA akkor, amikor egy ilyen
elképeszien nagy dsszeget ajanlott ennek a régithek az lizemeltetéséért?

Zaro kérdésképpen pedig: mi valésult meg az Oreidéqtt a szetdésben foglalt
fejlesztési kotelezettségelB Mi nem valdsult meg? Ki ellénizte? Milyen szervezeti
strukturdlis elletrzési rendszere volt beépitve a s#desben meghatarozott
kotelezettségeknek? Hiszen én Ugy tudom, hoggledzinte semmi nem valdsult meg. Ennek
a teljesitését nyilvan folyamatosan kellett volnantkollalni, és megtenni a szikséges
|épéseket.

Ezek a kérdéseim. Készondm szépen.

ELNOK: Mielstt valaszolna, mindenekigt megkérem a bizottsag tagjait, hogy a
kérdés az kérdés legyen, és léheg probéljunk roviden fogalmazni, mert ezzebtid
takaritunk meg.

Parancsoljon!

BAJNAI GORDON volt miniszterelntk: Kdészondm szépéx.kérdésének az dls
része az én személyes tapasztalataimra, illetvalasvdapcsolatokra vonatkozott. Szerintem
on 6sszekapcsol olyan,diden més sorrendben toréédolgokat, amelyek nem gy torténtek,
ahogy 6n ezt most megprobalja felidézni. Nyilvai€mmnismerheti a részleteket, tehat nem
feltételezek ebben rosszindulatot, de a dolgok fggniorténtek.

Val6 igaz, bar a témahoz nem tartozik, hogy 2004-ls megkeresett engem az
akkori, Ujonnan megvalasztott kormadythogy vegyek részt a kormanyaban. Akkor én
elutasitottam. Ugy gondoltam, hogy nekem akkor pagyontos és megkeriilhetetlen
feladataim vannak az akkori munkahelyemen, ameWadlis vezérigazgatasa volt. Ennek
nem volt kze a kébbiekhez.

A Wallis maga érdekldott a privatizacio irant, de nem azért, mert amidplta, hogy
egymaga meg tudna tenni; ahogy a#zé&lvalaszombdl is kiderilt, sem pénzlgyi, sem
referencia-szempontbol nem rendelkezett olyan talasgy tapasztalattal, hogy egymaga
képes lett volna egy akar ennél sokkal kisebb {étmji repuibtér-privatizaciot végigcsinalni
és aztan vezetni. A Wallis azt a lebsgtget vizsgalta, hogy maga egy komoly referenciaval
rendelked, tokeevel rendelked szakmai befektétmagyar partnereként esetleg részt vehet
ebben a folyamatban. Bir szolt az ez6 valaszom is; ezért valtott ki szikséges
informaciokat tartalmazoé iratokat, hogy ebbe adatyatba egyaltalan belelasson, hogy tudja,
mi fog tortenni.

Ahogy a BAA newi angol céggel, ugy a tobbi jelentkezkomoly referencidval
rendelked céggel is folytattunk targyalasokat, hiszen ezikggn elfelejtik, de az altalam
akkor vezetett Wallis-csoport Magyarorszagon azikedggnagyobb magyar tulajdonu
maganbefektét csoport volt, s természetes volt, hogy masok etidit is megkeresték. Tobb
mas palyazonak, privatizalni szandékozénak is malgyar partnere. Volt egy ilyen szandék,
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hogy aki kulfold6l jon ide, keressen maganak valakit, aki esetleft seki itt a befektetést
megcsinalni és utana menedzselni.

Ebben a folyamatban sok targyalas utan kerilt 6asa&llis a BAA-jel, és az &bb
elmondtam, nem akarom megismételni, hogy hogyart négig a privatizacios folyamatban
a BAA, amelynek végén a Wallisszal valé konzultacédkil, sajat jogan dontott, ahogy ez
természetes is, arrél, hogy egy ekkora vételdyahiltruktiraban ajanl a cégért. A BAA ezt
megtehette, a vilag lefiteeisebb reptéri lzemeltetége volt, a Wallis ebben nem kivant
részt venni, pénzigyileg, pénztigyi okokbobstsban, mert egyébként egy vonzé feladatnak
tartotta.

Engem nem ismert a BAA, mit a Wallisszal kapcsolatba keriilt volna. En nem
targyaltam velUk soha koradbban, csak akkor, améom folyamat mar konkrétan abba a
fazisba ért, hogy partnereket keresett a BAA Magrgmagon. Tobbekkel targyalt, és igy
valasztotta vegul a Wallist.

2005 végeén, ahogy elmondtam mar, novemberben yiédnossa, hogy én elhagyom
a Wallist, befejezem ezt a hatéves munkat, amivégeztem. Ekkor, ez utan keresett meg
engem a BAA, amely a targyalasok soran ismert rhegy szikség lesz valakire, aki egy
ismert magyarorszagi vesetgazdasagi vez&t aki segit nekik majd Magyarorszagon ezt a
céget vezetni. Nem a reptér-izemeltetési kérdéseklmra egy komplett angol
menedzsmentet hoztak ide; legalabb nyolc embeAjagtiabdl, aki korabban a Heathrow, a
Gatwick, a Stansted reptereket lUzemeltették, hismamlezeket a reptereket akkor még a
BAA Uzemeltette. Tehat egy teljes szakexsapat jott ide, akik ittéallasban vezettek a
Budapest Airportot. EInokként én nem is voltagélidsia, hanem a cég igazgatésagat
vezettem, annak voltam az elndke, amelyben egyébkémagyar allam is képviseltette
magat, ha j6l emlékszem, de ebben nem vagyok biamsiszem, két taggal, a privatizaciés
szerddeés egyik kitételének megfebein. Tehat igy velik az igazgatosag tagjaként voltam
kapcsolatban.

Ennyit az én szerepetir Tehat nem reptéri szakéként kerltem oda, hanem olyan,
a BAA altal legalabbis elismert magyar gazdasagkemberként, vallalatvezidént, akinek
nagy tapasztalata volt abban, hogy hogyan kellalgitbkba befektetni, azokat atalakitani,
reorganizalni.

Ami a kérdése masodik részeéet illeti, a privatizaciGzerddésben szamos
kotelezettséget vallalt a v&v a BAA, egyebek mellett fejlesztési, repulésbiztai,
kornyezetvédelmi, hosszu tavu foglalkoztatasi leéiteltségeket is vallalt. Ezeket az allam
kototte ki. Ezekben a targyalasokban én nem vettesnt, €s nem volt k6z6m ahhoz, hogy
ezek milyen kikotések, amelyek belekerultek.

En magam 6t honapig voltam az igazgatdésag elnoke.altt a fejlesztések
elskészitése indult meg. On is tudja, hogy egy ilyagynlépték beruhazast &sz6r meg kell
tervezni, aztan engedélyeztetni, finansziroznytéea johet az elskapavagas. Ebben a BAA
nagyon komoly élkészileteket kezdett meg. Az a koncepcid, ami mésstben megvaldsult
a reptéren, immaron egy masik befekted német Hochtief kivitelezésében, az nagyjabol
egybeesik azokkal a tervekkel, amelyeket én lattamAA részébl, hogy a szakéttvel
csinaltatott, a reptér kbzepén egy U részlegnektadasa, amely lényegében az utasforgalmat
Schengen-kompatibilissé tette, és ami a repté6seimét jelertisen javitotta. Ez része volt
annak a szamos fejlesztési vallaldsnak, amely sektra szergdésben. Ot hdénap alatt
ezekldl annyi valésult meg, hogy megkedribtt ezeknek a beruhazasoknak a tervezése,
ezeknek az ékészillete. En utana elhagytam ezt a poziciotdmetimondottak szerint. Ezt
kovetben nem sokkal egyébként maga az angol befekiet értékesitette a Budapest
Airportban léw befektetését a mai tulajdonos Hochtiefnak, hisagnangol céget pedig
Angliaban megvéaséarolta egy spanyol cég, a Ferron@ali nemzetkdzi cég; egyébként
meglepetésszéen, erre senki nem készllt. Ez eysdei varatlan felvasarlas, agynevezett



-11 -

ellenséges felvasarlas volt a spanyol cég ré2agy nem sokkal utanam egyébként az angol
cégbl azok a menedzserek is tavoztak, akik velem e@¢bad Budapestre kerlltek vagy
Anglidban dolgoztak. igy lényegében az egész fohtaatalakult. Hamarosan belépett egy
német ved, és a mai napig tudomasom szerint a Hochtief, gy részben német
vezetéssel iranyitja a céget. Ehhez nekem mar wérkdzom, én ezt megeéen tavoztam a
cégbl.

ELNOK: Megallapitom a kovetkézsorrendet: Volner képviselir kovetkezik, majd
Aradszki képvisdl Gr, Veres Janos alelnok ar. En pedig elndki jogkimél fogva azt a kis
segédkérdést tenném fol, hogy logikailag egybegdegez a dolog, mert én abszolit nem
ertek ehhez az egész Wallis-dologhoz, csak améigbhmn olvastam, hogy ha megmondana
nekem, hogy ebben azéskzakban ki volt a Wallis tulajdonosa, tehat a tidaps; mert azt,
hogy egy hatalmas magyar cégcsoport, azt mindedia,tlegenda jobbra-balra — de ki volt a
tulajdonosa? llletve, ha jol tudom, valami Zelles8orral milyen kapcsolata volt 6nnek?

BAJNAI GORDON volt miniszterelndk: A segédkérdéseadaszolva, amit a sajtoban
olvas a Wallisrol, annak a negyedét higgye csaknelt amiota én politikaval foglalkozom,
azoétaoket, azt gondolom, nagyon sok ugybe ugy keverilebbbgy nem tehetnek rola.
Nyilvan ezeknek sokszor van akéar igazsagmagvasiak cengeteg a politikai csusztatas,
ragalmazas, lejarat6 kampany szandéka ezek mogddllitasok mogott. De mivel tényt
kérdezett, ezért konnyen tudok valaszolni: a Walliajdonosa, a Wallis Rt. tulajdonosa —
hiszen ez egy kiterjedt csoport volt —, vé&dalajdonosa Veres Tibor maganszemély, akit
egyébként, gondolom, ismernek, sok sajtohiradashkarepelO volt a tulajdonosa annak a
cégnek, amelyet vezérigazgatoként én vezetterth vét a Wallis igazgatésaganak az elndke
is.

ELNOK: Zelles ur?

BAJNAI GORDON volt miniszterelndk: Igen, Zelles G+ azt hittem, 6t mar
meghallgattak...

ELNOK: Nem.(Kozbeszolasokyagy meghallgattuk? lgen? Jo.

BAJNAI GORDON volt miniszterelndk: Az egyik jeg§konyvben mintha szerepelt
volna... Akkor nyilvan on is tudja, hogy Zelles Urly@n szerepet t6ltott be; gondolom,
elmondta a meghallgatason. Zelles ur a Wallisniamtt, amikor én a Wallishoz keriltem;
én 2000. januar 3-aval kertltem a Wallishoz, akkér Zelles ar ott dolgozott, mint a Wallis
Rt.-ben az egyik vezérigazgato-helyettes. Nem esakk a pontos datumra, ez korulbelul
még masfél évig volt igy. Utdrtaa Wallis-csoport egyik leanyvallalatat, a Hungarding-
csoportot — pénzlgyi szakécsoportot — vezetett egy ideig, majd onnan is taitoKebb a
Kincstari Vagyonkezéhek a vezdie volt néhany évig, ebben a Budapest Airport-os
id6szakban is.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Volner (r kovetkezik.

VOLNER JANOS (Jobbik): Készonom szépen, elndk UksEor is, ha megengedi,
miniszterelndk ar, van egy-két érdekes tapasztalkataz egyik az, és ez szorosan dsszefligg
ezzel az uggyel, hogy itt a bizottsag uUlésén tobfaro személy is részt vett mar, akik
egyébként az Uzleti szféraban, mondjuk, nemzetkdbtanacsad6é céget vezetnek, a Big4d
egyikét, és hasonld, egyébkéent eredményes Uzletieka csinalnak, és valahogy azt
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tapasztaltuk, hogy aki Ugyes volt az lzleti szfarakaz atiilve az allami oldalra, bekerilve
elvileg a koz szolgalataba, mar kevésbé tud eregesétenni. Es itt folyamatosan olyan
magyarazatokat hallottunk, hogy miért kellett leépii miért volt térvényszér hogy a Malév
ilyen sorsra jutott. Es val6jaban az 6n minisztiéletve miniszterelnoki hivatali idejében is
gyakorlatilag azt lattuk, hogy a Malév folyamatodaitrebb és hatrébb szorul, folyamatos
volt ebben az tgyben a visszalépés.

Onnek példaul, mint vallalati organizacioban, takmondhaté, hogy gyakorlott
embernek — az ébletéldl mar ez eredeztethiet, miért nem jutott eszébe az, hogy ha tiltott
tokejuttatasnak misstl a Malév allami tamogatasa, akkor 6sszevonjale@ibtérrel a
Malévot? Tehat kordbban erre miért nem kerllt 9@t nem merilt ez f6l? Miért nem
merllt az fol ondkben — és tbbb gazdasagilag képmeber is volt ebben a szocialista
kormanyban, illetve kormanyokban —, hogy adott lmsetmeg lehetne oldani szektoralis
adokedvezményekkel adkejuttatds odajuttatasat a Malévnek, nemcsak c¢élatami
tokejuttatas formajaban? Valahogy ezekre a |épésaira nem Kertilt sor.

Amit én kulondsen érdekesnek talalok, hogy léttegily viszontgarancia-tgylet a
Vnyesekonombank és a Malév kozott, és gyakorlatéagel mintegy kiherélték vagy
semmisse tették ezt az adasvételi siggt. Ez egy olyan Iépés volt, amely nyilvanvaléan
sérti a bkevédelmi szabalyokat; azt gondolom, ebben nemagyan lesz koztlink vita.
Akkor, amikor Oszkd pénzigyminiszter urat a gazdgebiottsag els tlésén meghallgattuk,
megkérdeztikdale, mit tettek ebben a kérdésben,ééslmondta, hogy vizsgalodtak. Tehat
honapokon keresztil gyakorlatilag nem jutottak eréadyre egy olyan kérdésben, amit 6n is,
én is, mindenki, aki kicsit is jartas a gazdas&gidksekben, azonnal atlat, és biieidras
utan kialt maga az eset. Ebben az gyben sem tod&hogy semmi.

Amit érdekesnek talalok, és az elejéhez kapcsolédiiek a dolognak, hogy valahogy
mindig gy tortént itt a Malév és a Budapest Aitpkdril minden, hogy érdekes maodon
nagyon rosszul tkodott allami kézben mindkét tarsasédg, folyamatosaréltak rola
kilonbdd modokon a nyereséges részek; ezt mar végigvettakbizottsagi tléseken. Aztan
érdekes mddon azok a tarsasagok, amelyek ebbegybethien haszonélvék lettek, mindig
valahogy a szocialista politikusok kortl vagy a@atista holdudvarokon beltl sertepertéltek.
Tehat ez egy érdekes dsszefliggés.

Ugyanugy érdekesnek talalom azt is, hogy az all#tal énegjelenitett tulajdonosi
jogok lecsapddnak egy olyan holgynél, K6Magdolnandl, aki az egyik pillanatban még
eladdi pozicioban van, és magat az allamot képvesefjazdasagi tarsasagnal, a masik
pillanatban pedig mar &rulja a kapcsolatait, amipgéat a légitarsasagot is, anélkil, hogy erre
egyebkeént kdzponti utasitast kapna, és hirtelehaatieb oldalara. Tehat a kaderpolitika is
szamomra igen-igen érdekes lenne, hogy hogyan éhdtogy egyik pillanatban még elado
valaki, masik pillanatban vév Ez mintha senkinek nerfirtt volna fol ebben az tigyletben. Es
valahogy meégiscsak azt latjuk, hogy aki a végéreiatshiz ennek a két tarsasagnak az
értékesitésdlh, azok kdzott folyamatosan szocialista politikusaivét 1atjuk folbukkanni.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Tessék parancsolni!

BAJNAI GORDON volt miniszterelnok: Képviselur tobb dolgot kérdezett, illetve
allitott, amelyek, azt hiszem, nem igy vannak dsgggisben egymassal, és nem is mind
feltétlentl igaz.

Ha a Malévrdl beszélink — mert eddig a Budapespokirvolt a téma, de erre is
természetesen készlltem —, akkor hadd tegyek &$&gwalamit, hiszen most engem hallgat
meg a bizottsag, az én szerepémebben a kérdésben. En a Malévval sem gazdasagi
miniszterként, sem fejlesztési kormanybiztoskénim nélltam kozvetlen viszonyban.
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Korabban a maganszektorban sem, azt a rovid Otplognabszakot leszamitva, amig a
Budapest Airport elndkeként, a Budapest AirportaéMalév kozoétt volt egy szesdéses
viszony. De azt hiszem, ez most nem targya enrkékdesnek.

A Malév problémajaval én 2009 tavaszatél kezdvemdmssiltem, amikor az
Orszaggyilés miniszterelnbkké valasztott egy Evre. A Malév mar, amikor ezzel a
problémaval foglalkozni kezdtiink, akkor is nyilvahy volt, és persze kdzismert tény volt
korabbrdl is, hogy a Malév nehéz gazdasagi helgretmmn. Egyéebként nem egyeduilallo
maodon: Eurépdban az elmdlt tiz évben |égitarsasammlyy nemzeti [égitarsasagok sora ment
cshdbe, vagy éppen indult Ujra mas modon. Tehat ez vaimegy rendkivili dolog. De a
Malév val6ban jelerds veszteségeket termelt, Ugy, hogy alafetmagantulajdonban volt,
egy orosz tulajdonos — valtozé névvel, valtozéalarhmal, de orosz tulajdonos — volt a
meghatarozé a menedzsment szempontjabol.

A Malévot kormanyom rogton a kezdeté&kfogva mint egy fontos nemzeti érdeket
kezelte. En azt gondoltam mindig, hogy a Malév mesélmutat a sajat vallalkozasi stlyan,
bar az sem volt kicsi. De mi azt gondoltuk, hogyrégzt a Malévnal tdbb mint 2 ezer
munkavallalé kdzvetlenil és becslések szerint ginte5 ezer munkavallalé pedig kdzvetett
modon a cég sorsatol fugg. Ez az egyik ok, amitmmamzeti érdeknek tekintettik ezt a
véllalkozéast. Foglalkoztatdsi szempontbdl kiemedtentisége volt, de ezen is messze
tulmutatott a Malév jeledsége. A magyar turizmus szempontjabol a Malév végy nem
|éte oriasi kilbnbséget jelent, mint ahogy latjskaz azoéta bekovetkezettédskapcsan.
Egyrészt a Malév nem léte esetén a dwéyi turizmus jeledsen visszaszorult
Magyarorszagon, az Uzleti és konferenciaturizmuos, Budapestnek az egyik legfontosabb
hajtoereje turisztikai szempontbdl, az is jetsen visszaszorult. Bttmi tartottunk, ezeért is
nemzeti érdeknek tekintettiik a Malév talpon marad&udapest mint varos szempontjabol
az elérhaisége, mint europai kdzpont szempontjabdl a Maldpota maradasa szintén
kiemelt nemzeti érdek volt. S végll a Malévval skhem jelenbs allami kintlewségek is
voltak, nemcsak az orosz banknak és mas beszabikokoltak jelertis kovetelései a
Malévval szemben, hanem a magyar allamnak is voltiakitelei, illetve addkovetelései.

Nem tudom, mindenre kiterjéee, amit felsoroltam, de mindezek egyenként is elég
sulyos érvek ahhoz, hogy a Malév talpon maradéas@edt nemzeti Ggyként kezeljuk. De
nem voltunk benne tulajdonosok magyar allamkénera tevékenységink arra iranyult,
hogy egyrészt a Malév akkori menedzsmentjével egyikibidve dolgoztassunk ki olyan
reorganizacios megoldasi terveket, amelyek a Madidelését vagy legaldbbis a Malév
stratégiai lUgyeinek a tulélését valamilyen formalmrtositjiak; ezt megtettik. Masrészt
torekedtink arra, hogy azt a veszteségfinanszitcandut a Malév kapcsan folyamatosan meg
kellett tenni, hogy nedjon 6ssze, azt minél inkabb ne a magyar allamagyar adofizeik,
hanem az akkori tulajdonos, ez akkor egy orosz malldaulajdond bank volt, a
Vnyesekonombank$ allja ezt a cechet — ha lehet ilyen kollokvialiseogalmazni. Erre
torekedtink, és ez zajlott is egy haromnegyed é&eeesztil tébbszor; a Vnyesekonombank
jelents euro-tizmillios nagysagu 6sszeget emikeként vagy dkésitett hitelt a Malévban,
azeért, hogy a Malév nedljon 6ssze. Az volt a térekvésink, hogy minél kelxds pénzbe
kerlljon az adofizéknek, minél inkdbb a befektetallja ennek a koéltségét, amig erre
hajlandoé volt.

Ekozben két megoldason dolgozott a menedzsment rendky tamogatasaval,
szakeérbk bevonasaval: hogyan lehet a Malévba egy olyaakvett talalni, aki képes lenne
tokeemeléssel, szakmai ismeretekkel, piacok hozasaeabet stabilizalni; ez volt az egyik
irAdny. A masik pedig, hogy a Malév multbdl fennndirakotelezettségeit, illetve
fenntarthatatlan fkodését ugy atalakitani, hogy akar egy Uj Maléhateegy ujonnan
megalakult cég vegye at azokat a nemzeti érdek paetjbdl stratégiai tigyeket, amelyeket
a Malév képviselt addig. Mind a két iranyt kidolgattuk. Erre még visszatérek.
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Eko6zben az orosz bank fenntartotta @ikidoképességet. Ebben nagyon jebsnt
diploméciai ebfeszitésekre volt sziikség, hiszen egy orosz é&llzank az orosz korméany
felligyelete alatt volt a tulajdonosa a Malévnakbgzor kellett Oszkd pénziigyminiszter
arnak, idbnként nekem is diplomaciai kezdeményezéseket téqritmgy ne dontse be az
orosz tulajdonos a magyar légitarsasagot. Ez egig ichent, és jott is be a pénz, de 2009
végére, 2010 elejére Ugimt, hogy az orosz fél nem hajland6 az akkor méeredhd eurdt
meghaladd betett pénzén fellil tovabbi pénzeket nbeteveszteségfinanszirozasba.
Lényegében, akkor mar nenbstdr az egy év soran, az fenyegetett, hogy az débsizarja
a finanszirozasi csapokat, és a Malév 6s8zeglyik naprol a masikra. Ezt rendkivil sulyos,
karos dolognak tartottuk, mint ahogy az is lett f@lagvvel kégbb, amikor ez megtortént.
Ezért az orosz féllel arrdl targyaltunk, hogy amgben nem hajlandé tovabb finanszirozni a
Malévot, akkor hogyan lehet olyan, a magyar nemgetieckeknek megfel@l megoldast
talalni, amelyben az orosz félnek mi nem adunk péwsszaszerezzik a Malév folotti
kontrollt, és azt a stratégiat, amelyen ekdzbemymamosan dolgoztattunk, hogy vagy egy
befektett talaljunk a Malévba, vagy valamilyen modon indiksijra a Malévot, azt meg
tudjuk csinalni. Amig nem voltunk tulajdonban, agldirre a magyar allamnak nem volt
eszkbze, modja, hogy ezt a folyamatot befolyas@jd.alltunk volna szemben, ha az orosz
fél elzarja a csapot, egydfdel, amihez allamként semmi kdzink, csak leirkasjp ennek
kapcsan jelentkéznemzeti érdekdl valo veszteségeket. Ehhez képest targyaltunkgyara
orosz gazdasagi vegyes bizottsagban, Zubkov méranbk-helyettes Ur személyesen jart itt
a Parlamentben egy delegacidval, ott is targyaltéskOszkd pénzugyminiszter ar volt, aki
miniszterként ki volt jelélve, hogy ezt az egéstydmatot végigvigye, €$ ezt vitte is
tisztességgel.

Nagyon nehéz targyalas volt. Az orosz fél alapeetarra térekedett, hogy minden
modon a mar betett pénzét, tulajdonosként és hiledmt betett pénzét vissza tudja szerezni,
és ebben megitélésiink szerint elfogadhatatlartdidiéet tamasztott. Tébb olyan kérdés volt,
amelyben a magyar kormanynak nagyon hatarozottitettkiellépni. llyen volt az a kérése a
Vnyesekonombanknak, hogyatadja a tulajdont, de az allam adjon garanciétlieleinek a
megtérulésére. Ezt visszautasitottuk, nem adtuygnilgaranciat. A masik ilyen, hogy a
Vnyesekonombank, még joval kordbban egy 32 milliibés Osszeg garanciat vallalt a
korabbi privatizacios velkoveteléseiért; azt szerette volna elérni, hogyagyar allam ne
hivja le ezt a garanciat. Mi ragaszkodtunk hozzayhezt a garanciat nem all médunkban
tovabb halogatni, ezt le kell hivni. Le is hivtid#anek kapcsan derilt ki, hogy egyébként a mi
megitélésink szerint jogtalanul, szabalytalanulmir@ 6n is utalt — kordbban, a Malév
korabbi vezetése a Malév nevében egy viszontgatngllalt az oroszok felé hasonld
0sszegben. Mi ezt jogtalannak gondoltuk, ezérteméen azzal, amit 6n allitott, hogy csak
elemezgettiink és nem csinaltunk semmit — OszkéUggmziniszter Ur kezdeményezett egy
birésagi eljarast ebben az lUgyben, amely nem tudwh,tart, azéta nem kovettem az
eseményeket, de még az &ltalam vezetett kormayejgin ebben az lUgyben birosagttel
megtamadta ezt a viszontgaranciat Oszké Péter ggnufiszter a kormanyzat résaer
Ebben tehat nem osztom az 6n véleményét vagysatjithogy ne csinaltunk volna semmit. A
nemzeti érdeknek megfeten eljartunk a viszontgarancia tgyében, mik6zbeonragzoktdl
mi lehivtuk a 32 milliés, részuék fennallé garanciat. Ebben is kdvettik a nemzeteket. A
Vnyesekonombankkal valé targyalasokon a korabbanb&u plusz 12 szézalékon adott
kamatot lealkudtuk 5 szazalékra. Csak jelzem, hemyalacsonyabb, mint amennyin ma a
magyar kormany finanszirozza magat.

Végul a Vnyesekonombank jeléstjogositvanyokat szeretett volna kikotni maganak a
tulajdonrész atadasat koveh, amikor az tulajdonrésze, ha jol emlékszem, 5 szazalékra
csokkent. Mi ezeket a jogositvanyokat lejjebb atkiddEgy dolgot kell latni: nem tulajdonosi
jogon kérte ezeket a garanciakat, hanem hibklazt. Egyébként egy viszonylag szokasos
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hitelezi garancia egy ilyen bajban I@vcégnél, hogy bizonyos, a hitetéz érdekeit
alapveten érint kérdésben egy bank ilyen jogositvanyokat kérjereket igyekeztiink a
minimumra alkudni. S ugyanakkor beletettiink egyaalkitételt, hiszen akkor mar latszott,
hogy majd elbb-utébb Briisszelhez kell menni eurépai versenyy@gyy allami tAmogatasi
kérdésekben, beleirtuk a sz@tésbe, hogy amennyiben az Eurdpai Unio altal joywbih
reorganizacios terv jon létre a Malévra, akkor &nkeretében nem vétdzhat az orosz bank.
Ez nagyon fontos, mert mi arra szamitottunk, hogydm nyilvan mar a kévetkéxormany;
nem arra készultink, hogy tovabb kormanyoznankyéyi— a kdvetkez kormany sikeresen
végigvisz egy ilyen egyeztetést Brisszellel, és empeztetést kovéen létrejon egy
reorganizacios terv, Ugy, ahogy példaul a csehdéggisagrél néhany hete megallapodtak, és
ha Iétrejott volna egy ilyen terv, akkor annak kében a Vnyesekonombank nem vétdzhatott
volna meg semmilyen reorganiz&cios lépést, eztéladtuk a szefidésbe.

Volt még mas is. Az orosz fél azt szerette volragyhorosz jog szerint szédjunk,

mi ebbe nem mentink bele. Végil is a magyar jognégyar valasztottbirésag lett az
iranyado. Es sok méas kérdés volt. Tehat azt gondodbben a nemzeti érdeknek megfiseal
alkudtunk. A kormany visszaszerezte a Malév foltutajdonosi jogokat 95 szazalékban.
Otéves moratériumot szerzett a hiteltorlesztésseJe@lkudta a hitel kamatat. Lehivta a
garanciat a Vnyesekonombanktol 32 milli6 euré dregk Perrel élt a viszontgarancia
kérdésében, ameljirkorabban nem volt ismeretiink, csak a targyalasms szakaszaban
keriilt eb. Es nem adtunk &llami garanciat semmi masra. Bzgandolom, prudens és a
nemzeti érdeket szolgalo eljaras volt. Lényegébegtaremtette a lehidéget arra, hogy a
magyar kormany, az aktualis magyar kormany a Madlgyében a nemzeti érdekeknek
megfeleben valamilyen mdédon megmentse ezt a céget. Ez mpmtdrtént. Eltelt a
kormanyvaltast kovéen masfél év. A kormany a sajtoban koévethmtdon — én legalabbis
onnan tudtam koévetni — probalkozott értékesitésmml, egyébként az altalunk is javasolt
egyik kildbalasi modszer volt. Ez lathatdéan sikertevolt a kinai, cseh vékkel. Egyébként
mi is probalkoztunk ilyeneket talalni még a mi kémyzati idnkben. Prébalt az Gj kormany
is egyezkedni. Ez sikertelen volt. Ek6zben azorddararadt annak az @észitése, hogy mi
van, ha ez az ut sikertelen.

Amikor a korményzast a Bajnai-korméany lezarta, akkszkd pénzigyminiszter ar
atadott egy reorganizacios szakednyagot, amely egy alternativ utat is félvazoMmalév
funkcidinak a megmentésére, kicsit az elhiresiltsSvAir—-Sabena modell mintgjara, azaz
hogyan lehet egy meglévarsasagot bezarni, €s helyette egy Ujat inditanely tiszta lappal
indulhat. Az erre vonatkoz6 anyag ott volt. Amiké@nok csontvazakat kerestek a
szekrényben, lehet, hogy inkabb ezt kellett volneerhni a szekrényl). Meg lehetett volna
menteni a Malévot, volt ra masfél év. Ha van megiégem a bizottsdg munkajaval
kapcsolatban, olvasva az eddigi jegianyveket, akkor azt kell mondanom, van olyan
erzéesem, minthogyha azt a nemzeti érdekben elkibvébat, hogy a Malév éslbe ment, ami
a mostani kormény hibaja, azt megprébalndk ézéatészakra raterhelni. Biztosan sok hibét
kovettek el edz6 kormanyzatok, azt nem vitatom, de hogy ebben gbéiy azt gondolom,
mindig az aktualis helyzetnek megfélelemzeti érdeket képviseltik abban az egy évben,
amikor nekem a Malévhoz k6zém volt, ebben egésataodvagyok.

ELNOK: Egy pillanat! Tekintettel arra, hogy AradsXépviseb Urnak mas dolga van,
6 tenné fel a kérdését.

Egyetlenegy dolgot kézben, miniszterelnbk ur, hagemgedne, itt ebben a hosszu
valaszban. JOl tudom én azt, hogy ez a birdésaginiire most 6n utalt, tulajdonképpen egy
biintetfeljelentés, amelyet Oszkd pénziigyminiszter (r e@tEs azt j6l tudom-e, hogy ez a
bintetfeljelentés ad pénzigyminiszterségének véletlentl az utolsé madjéént meg? Ezt
jOl tudom, vagy butasagot beszélek?
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BAJNAI GORDON volt miniszterelnék: Akkor valaszoké erre: igen,
bintetfeljelentést tett Oszkd Ur, hiszen Ugy itélte meagy ez a szeézlés jogszditlen, és
nem vildgos, hogy milyen érdek miatt kottetett miegnek pontos datumara nem emlékszem.
Maga az egész folyamat természetesen a mi kormsumyk&ége felé zajlott. De igen, Oszko
ar megtette ezt a feljelentést.

ELNOK: Koszondm szépen. Aradszki képvisél!

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Kdszonom, elnok ar. Mizterelnok ar, két
csoportra osztanam a kérdéseket. Az egyik a Butapgsortra vonatkozna, és a végén a
Malévvel kapcsolatban.

Elmondta 6n, hogy a Wallis-csoport, a Wallis Zdndolkozott azon, hogy a Budapest
Airport Zrt. privatizaciéjaban részt vegyen, nemtrié tulajdonos, hanem valamilyen médon
egy szakéfti csapathoz tarsulva, egy konzorciumi formaban, dszesedjen az
Uzemeltetéstl szarmazo Gzemeltetési eredméblyb

Ugye, egy uzleti ajanlatot kell ehhez tenni, hogpelas legyen az a masik partner
részére, hogy 6nok tudnak valami hozzaadott éridheit az6 tevékenységikhoz. Mi volt ez
a konkrét ajanlat, amivel 6nok jelentkeztek a Iéetdajdonosnal, annak érdekében, hogy
részesedeést kapjanak éblaz Uzemeltetési eredméryp Nem elégszem meg azzal a
valasszal, hogy a menedzselésben segitettek GhetaKonkrétan milyen tertletekre, milyen
hozzaadott értéket kindltak, mi tette volna vonzézaangol tulajdonos szamara azt, hogy
onoket megfogadja? Volt-e ennek a hozzaadott ét€legy olyan eleme is, ami esetleg az
onok, a Wallis Zrt. politikai beallitottsagat mutatolna be?

A masodik kérdés. Azt elmondta, hogy veégul nemekettészt a privatizacioban,
viszont részt vettek-e a v@megbizasa alapjan a Budapest Airport Zrt. atuvigsgiban? Ha
igen, akkor milyen benyomasuk és véleménylik vdudapest Airport Zrt.1, annak Uzleti
helyzetéél, jovoképébl és stratégiajarél? Ennek tikrében — ha volt ilygteményik —
onnek mint felels gazdalkodo személynek, mi a vélemeénye, érdenies etadni ezt a zrt.-t
vagy nem? Mondom, Osszehasonlitva a Budapest Airgot. menedzsmentje altal
kidolgozott j6\bképpel, stratégiaval, arbevételekkel, fejlesztékldkal.

S akkor ratérnék a Malévra. Nagyon orultem, hogyngoképvised Ur feltette ezt a
kérdeést, mert igy kicsit kitte az én kérdésemet is. Ugyanis én abbdl indukaenmagam
gondolataiban, 6n el is mondta, hogy kivalé reoizgios tapasztalatokkal rendelkezik, bar a
sajtoban elterjedt, hogy egy bizonyos Hajdu-Bét Kepcsan ez nem mindig sikerult, de
gondolom, a tobbségében azért sikertltek a Wadligportnal lefolytatott reorganizacios
ugyletei. Ezzel kapcsolatban azt szeretném kérdémgly amit elmondott, hogy megvannak
ezek a tervek, megvoltak ezek a tervek, mely szbogyan lehetne a Malévet atalakitani és
esetleg tovabbfikodtetni, ezeknek a terveknek az elfogaddsaval ye,u@ tulajdonos
kezdemeényez ilyet, €s mar tulajdonos volt akkoraayar allam — S.0.S. dontéssel a Malév
Zrt. igazgatésaga elé, illetve kozdgse elé kellett volna ezt terjeszteni. Megtoreérdz?
Elfogadta-e a Malév vezetése, illetve koigge azokat a reorganizacios terveket, akar
opcionalis jelleggel, ahogy 6n is elmondta? Vaggketlajdonképpen csak az ir6asztalnak
irédott, illetleg olyan allapotban Iévtervek voltak, amelyeknek az alkalmazéasarél maga a
érintett Malév Zrt. nem tudott donteni? Ha ez igjtyvakkor mi volt ennek az oka? Es miért
nem hoztdk meg a reorganizacios tervek elfogadasado Malév-dontést? Mert anélkil
egyébként bajos lett volna ezt rapid modon, gyoksamatékonyan végrehajtani. Marpedig
mindannyian lattuk, hogy az ddsurgetett, versenyt futott mindkét kormany aével, de
legfoképpen 6ndk, mert 6ndk voltak akkor birtokban.

Kdszdndm szeépen.
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BAJNAI GORDON volt miniszterelnok: En is koszonowz elss kérdése az volt,
hogy a Wallis milyen hozzaadott értéket jelentaitna a British Airport Administration
konzorciuméahoz konkrétan. Itt a kérdédélz sejlik, minthogyha a Wallis valamifajta
ellenszolgaltatasért kapott volna tulajdonrészheéamzorcium tagjaként, ha a tagja lett volna
végul a konzorciumnak. Nem lett tagja, de a ta@g@kon sem merdlt fél egy pillanatig sem,
hogy a Wallis valamilyen szolgaltatasért, apporkagott volna tulajdonrészt. Az meriilt fol,
hogy a Wallis vasarolhat ugyanazon az aron, minéranyiért a befektét British Airport
Administration, abbol a befekt@t csomagbdl, részvénytulajdonosi csomaghbdl,
koncessziorés#h amelyet6 megvesz. Ahogy mondtam korabban, mivel ez végyhrol
magas ar lett, amit a Wallis nem tartott részbesajat maga szamara finanszirozhatonak,
illetve nem latta benne azt a megtérilést, ami pékizligyi befektéként megérhette volna,
ezért a Wallis nem is vett részt ebben. De mégzsgysondom, pénzt kellett volna adni a
csomagert, akarhany sz4zalékot vesz, aranyosaiit,aamgnnyi a britek altal fizeteidar.

A Wallis részésl megléw szakértelem, amely egyébként vonzéva tehette disVal
kozremikddését, az az, hogy a British Airport Adminisioatialtal tervezett fejlesztések
kapcsan, amiéil mas dsszefliggésben mar volt szo, a Wallisnakygik,eha nem a legnagyobb
ingatlanszakéé#t, informaciofejleszi cég all a cégcsoport tulajdondban, és ezt az
ingatlanberuhéazasi szakértelmet az angolok szivessmnaltdk volna arra, hogy ezek a
beruhazasok gyorsabban menjenek. Ugy tudom, egi@ sémmilyen médon nem keriilt sor,
hiszen a Wallis nem lett tagja ennek a konzorcidmna

Nyilvdnvaléan az ingatlanfejlesztés az, amit ha dgyfoldi befektet idejon
Magyarorszagra, a legnehezebben lat at, ha nincstirgyakorlata, hiszen az mindig egy
sajatos helyi szabalyok szerint foly6é folyamat. mendom, mindez csak teoretikus, hiszen
vegul a Wallis nem fizette ki azt az ellenértékés, igy nem is lett tulajdonos. Itt egy
szandékot elemezgetiink hosszasan.

Ami az atvilagitast és a Budapest Airport strat@gidleti, az atvilagitasban a Wallis
kozvetlendll, sajat jogan aktivan nem vett résztltakoolyan kérdések, amelyeket az altala
segitett partner tihként foltett neki egy-egy részteriletre vonatkag ol a helyismeretre
szUkség volt; ezek dasgn ingatlanberuhazasi kérdések, jogi kérdésektihdde érdemben
a Wallis nem latta at az egészet, hiszen ezt afadyot sok szakérkozrentikodéesével — ezt
az 0sszeg is indokolta, hiszen aki egy 460 millifwdntos privatizaciot csindl, az elég
komoly szakéfiket foglalkoztat — a British Airport Administratiarsinalta.

Ezzel egyltt a kérdésében az bujt meg — és ki isdtaoc-, hogy érdemes volt-e eladni
a repteret. En Ggy emlékszem, hogy azok az Uzetiek — pontos szamokra mar nem
emlékszem, csak magara a megfontolasokra —, anetlj@letbdl a Budapest Airport képes
lett volna végrehajtani, dsszességében az éallanmfakilliardot talan el nem &y 5 és
10 milliard kozotti osztalékot jelentettek volnayegvben. Ha belegondol, hogy 464 milliard
forint bevétele volt ebll az allamnak, és arra mondjon egy nagyon konzierkamatot, nem
annyit, amit ma fizet a magyar allam, annal kevbsgetha csak 5 szazalék kamata lett volna a
464 milliardnak per év, az is 23 milliard — jol szdlok? Tehat akkor isdven tdbb mint
kétszeresét a kamatbol megkereshette volna az @éarnligyi agon annak, amit képes lett
volna kitermelni a Budapest Airport pénzugyi szemtpdl. Tehat ez a vételar rendkivil
kedvednek finik barmilyen befektét szempontjabdl. Ezt igazolja az a tény is, amitmazt
minden Ujsag, a Financial Timestol a magyar lapdkigt, hogy egy utasra szamitottan
minden idk legdragabb privatizacioja tortént meg Budapest@hadasul az allamnak
nemcsak ezt kellett mérlegelnie, hanem azt, hogk azvallalt beruhazasi kotelezettségek,
amelyek hosszu tAvon megvalésulnak — ha j6l emésksmostanaban, talan 2011-ben kellett
volna az el§ szakasznak véget érnie —, azok még mennyi munkethedleg addbevételt
generalhatnanak. Ez is egy megfontolas volt.
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Ugyhogy én azt gondolom, hogy ha ezeket dsszetalsizor a magyar allam minden
szempontbdl jol jart ezzel a tranzakcioval, ugy zt fontos leszégezni —, hogy a reptér
tulajdonjogat az allam nem adta el, az allam azickesziéba adta. Nem az én dolgom
megvédeni az allamot, hiszen én a masik oldalréékém ezt a tranzakciét, a wesldalardl,
bar végil is a Wallis nem vett részt v&ent, de azt gondolom, ez a legsikeresebb
privatizaciok egyike volt. No plane, ha az embegnézi, hogy azéta mi tortént, amit akkor
nem lehetett tudni, €s nyilvan az akkori sz angol vey most nagyon vakarna a fejét, ha
még mindig ott lenne, és gondolom, a németweakarja is a fejét. Hiszen az a gazdasagi
valsag, amely bekovetkezett, és ami miatt kiesetiitasok egy része, majd pedig a Malév
csdje, amely, ha jol tudom, a reptér arbevételénekilk@lil a felét jelentette, és az
utasoknak is olyan 35-40 szazalékat, ami kieseittaz 1,5 millio atszallo utas esett ki a
reptér forgalmabdél a Malév édjével azota. Ugyhogy azt kell mondani, hogy ha agyar
allam nem adja el, hanem lzemelteti ezt a cégkbraka egy sokkal-sokkal kevesebbet ér
vagyontargy van az lUzemeltetésében; tulajdonabast mmoott van, hiszen nem adta el a
tulajdont, hanem Uzemeltetésében, és valGkxn nem realizadlna nyereséget, hanem
veszteséget realizalna. Ezzel szemben egy 46Grdils bevételt ért el az allam. Tehat azt
gondolom, bar még egyszer mondom, nem az én dolamagyar allamot védeni, nem
voltam a magyar allam képvigg semmilyen modon ebben a folyamatban, de nemazlt
egy rossz dontés, sem akkor, és még kevéshé aziaatrt tenyek fényében.

A Malévra vonatkozéan volt egy megjegyzése a raurgaios tapasztalatokat
illetéen. En azt gondolom, szamos olyan jelemhagyar cég van, van olyan, amelyet az énok
kormanya is j6l ismer, amelyeknek a talpon marda#samegmentésében az altalam vezetett
Walllis-cégcsoport dodtszerepet jatszott. A Raba, a Graboplast, az ImdiEn internetes
portél, vagy masok; sok olyan cég volt, amelyet allM/reorganizacidval vagy tulajdonosi
részvétellel mentett meg az 6sszeomlastol, és nek ezind kivaléan, nyereségesen
miikddnek. A Réba olyannyira, hogy 6ndk allami péreddfizeti pénzt nem kimélve
visszavasaroltak magantulajdonbdl allami tulajdorBar pontosan maig nem értem, hogy
miért, de ez valéban nem tartozik a bizottsag fakiitébe, hogy eft beszéljink. Tehat azt
gondolom, volt ilyen reorganizaciés szakértelme alMhak.

Ami a reorganizaciés terveket a Malévra vonatkozdOdeti, itt a Malév
menedzsmentje a kormany tajékoztatasa mellett andoBerger nemzetkdzi tanacsado ceg
segitségével dolgozott ki egy részletes koncepardely korulbelll a Vnyesekonombankkal
folytatott targyalasokkal parhuzamosan vagy aztekiian készilt el, amelyben tdbbféle
megoldas szerepelt. Itt kulon kell valasztanunitekiet. A Malév igazgatésaga a Malév
ugyeivel tud foglalkozni definiciésziggn, mig a tulajdonosnak, amely 2010 tavaszatohlett
magyar allam, neki kell foglalkoznia azzal, hogyMaléven belll vagy kivil keresi a
megoldast erre a helyzetre. A kivil alatt azt értbogy esetleg egy Uj céget alapit. Tehat a
Malév igazgatosaga nem foglalkozhatott ennek a gesvracidos stratégianak minden
lehetséges kimenetelével, csak azzal, ami a Maleoratkozott. Ebben a vonatkozasban
emlékeim szerint — bar nem én foglalkoztam ezzeli sainten — a Malév igazgatdsaga
rendszeresen Ulésezett, és napi szinten hozotéskket. Akkor kerllt ebben az allam
pozicidba, amikor az allam visszaszerezte a Maléwdb®&5 szazalékos tulajdont. Addig az
igazgatdosagban nem volt befolydsa; ez 2010 tavas#a Ekkor a Malév rovid tavu
valsagkezelése tortént, amikor a Malévnak az akéalonboz eszkobzokkel olyan forrasokat
biztositott, hogy ne @jon 6ssze azonnal. Korilbelll erre tellett adnébdl, hiszen 2010
aprilisaban, ahogy o6n jol emlékszik, valasztasokako majd ezt kovéen atadas-atvétel
tortént, és onnantdl az Uj kormanynak adatott meghatiség, hogy a lehetséges utak kozul
valamelyiket végigvigye. Végll is egyiket sem vittégig, és ezért a Malév, nagy nemzeti
érdekvesztés aran, dsséakd
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ELNOK: Koszonom szépen. Még kiegééA€rdése van Aradszki képvisalrnak.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Nem is kérdés, csakemyskonyv kedvéért: az
a szamitas, hogy mi lett volna, ha ezt a 430 millfarintot befektette volna az allam, ennek
milyen kamata, milyen hozama lett volna, csak j@zeiniszterelnok ur, amikor ez a dontés
megsziletett, hogy eladjak, akkor 6n nem volt nzieieInbk, még miniszter sem, tehat nem
tudhatta, hogy az akkori szabalyok szerint, ahoglynagy tudasu képvisghrsam, Veres
Janos megvilagitotta a legutdbbi Ulésen, ezt a rdiidrd forintot az allamaddssag
csokkentésére kellett forditani. Az mar csak egys rkérdés, hogy a 430 milliard forint
allamadossag-csokkenés ellenére azért 2010-beré2alékos GDP-aranyos allamaddssaggal
rendelkezett a magyar allam. Ezt csak a jéggmyv kedveert mondom.

Koszonom.

ELNOK: Kdszonom szépen. Migt atadnam Veres alelnok Grnak a szét, csak meg
kell kérdeznem két apré kérdést, miniszterelndk Egyrészt, hogy ez a tiltott allami
tamogatas mikor volt. A masik pedig, hogy itt azimdta a multkori meghallgatdsan Tatrai
Miklos, hogy a Malév visszaallamositasa elhibaégitlet volt, és ez tulajdonképpen politikai
alku eredménye volt. Ezzel az allitdssal 6n egiretéagy sem? llletve tehat mikor volt ez a
tiltott allami tamogatas?

Utana pedig Veres alelndk uré a szo.

BAJNAI GORDON volt miniszterelnok: Koszonom. Egwstl mondattal hadd
reagaljak vissza(Dr. Aradszki Andrasnak:Azt hiszem, 6n nem cafolta, amit mondtam.
Nagyon vildgos az dsszefliggés: ha a magyar allamaaladdéssaga, az utdn kamatot fizet.
Ha — nem 430, hanem — 464 milliarddal csokkentiegzaddssagat, akkor annyival kevesebb
adossag utan kell kamatot fizetni, ami megtakadt&sltségvetésnek. Tehat az dsszefliggés
ugyanolyan egyenes modon fennall, ahogy igy eékazbban elmondtam. Bar valéban nem
volt ehhez a tranzakciohoz k6zoém, igazabol VeremkKivan ebben lehgtége valaszolni,
csak megprobaltam megsporolni ezt.

A Malév visszaallamositasa hiba volt, mondta Téafnai Ezt a jegyékdnyvet nem
olvastam, igy nem tudom, milyen érvekkel mondta earai ar, bars nem volt a magyar
allam képvisdlje akkor, amikor ez a visszaallamositas megtort€atrai ur 2009 nyaran
tavozott a Nemzeti Vagyonkedelvezeérigazgatoi székéh ez a tranzakcio pedigsszel,
december-januar-februar folyaman zajlott az oroamnerrel. igy hat Tatrai Gr, bar nem
ismerem, mire alapozta a véleményét, @evéglil is nem volt bennfentese ennek a
tranzakcionak; gondolom, sajtéhirekre alapozva...

ELNOK: Tehat 6n akkor nem ért egyet ezzel a kijelsesel, ugye, ha jol értem?

BAJNAI GORDON volt miniszterelnok: Nem értek egyeNagyon hosszan
elmondtam mar, hogy miért. Azt gondolom, hogy netingtatégiai érdek volt az, hogy a
Malév ne @ljon 6ssze. Ha nem allamositjuk vissza, pontosabigan szerezzik vissza az
allami tulajdont 95 szazalékban, akkor a Malév hkapobelil, 2010 januar-februarjaban
osszedlt volna. Es ha 6sszélj annak olyan kévetkezményei lettek volna, minikenhmost
tapasztalunk azok utan, hogy masfél évvebkbsez a folyamat bekdvetkezett: egy kaotikus,
az utasokat a reptéren hagyo, az allamot veszteséghgyo, a munkahelyeket elvészt
folyamat lett volna. Ezt prébaltuk elkeriilni, éseeprébaltunk megoldast talalni. igy, ebben
az 6sszefliggésben, ha az 6sszmagyar érdeket nézaidn diken a vagyonkezélérdekét,
akkor azt gondolom, hogy egyértdilmhogy a visszaallamositds — ha igy hivjuk ezt a
folyamatot — szikségsZees a nemzeti érdeket szolgald volt. Ezt egyébk&mijol tudom,
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azOta sem kétijelezte meg az Gjabb kormany sem. Ugyhogy ebbenhiazem, nincs vita
kozottlnk.
Kérdezett egy masikat: a tiltott allami tamogatast.

ELNOK: Mikor sziiletett el dontés?

BAJNAI GORDON volt miniszterelndk: Hat, arr6l nemi rdontink, hogy tiltott
allami tamogatas van, hanem az Eurdpai Bizottsagidy tudom, ez év elején vagy mult év
végen sziletett ez a déntés. Nem pontosan értena kéridez...

ELNOK: De mikor sziilettek ezek a dontések?
BAJNAI GORDON volt miniszterelnok: Melyik dontésekgondol?

ELNOK: Az allami tamogatassal kapcsolatos dontésezok mikor szllettek, ezt
kérdeztem.

BAJNAI GORDON volt miniszterelndk: Tehat azt, hogy tiltott vagy nem tiltott,
tehat hogy az europai szabalyokba Utkozik, aztuapai Bizottsag allapitja meg, egy hosszu
utélagos vizsgalat alapjan, amelybé&rvizsgal egy folyamatot, és altalaban reorganizacio
tervet kér vagy pedig valamilyen értékesitést. Gy émlékszem, hogy az Eur6pai Bizottsag
részéél ez a dontés ez év elején sziletett meg. Lényegéhevolt a majdnem kozvetlen
kivaltd oka vagy lezar6 aktusa a Maléwdgnek. Lett volna masfél év, hogy az Eurdpai
Bizottsdggal meg lehessen egyezni, vagy a Maléubsgdbnost lehessen talalni, vagy a
Malévot az akkori formajaban lezarni és (jrainditarre van lehdiség, latjuk, mar
emlitettem a cseh légitarsasag példajat, ahol fetettették be, néhany hete az Gjsagban
olvastam, hogy meg tudtak egyezni az Eurépai Bsagtal.

Hogy milyen dontések alapjan mondta az Eurdpai tBiag, hogy ez tiltott allami
tamogatéas: ha jol tudom, ez dontések sorozata kldnb6d kormanyok alatt, amelynek
révén a Malévhoz az allam kilénomddon forrasokat juttatott, azért, hogy rédj@h dssze.
Ezt tette az éz6 €és a mostani kormany is, egyébként helyesen, misletben kellett tartani a
céget addig, amig megoldas nem szlletik. Nem aaj,ahbgy életben tartottdk a Malévot,
hanem az, hogy végil nem sikerilt megoldast talamegmentésére, a talpon tartasara.

ELNOK: A kérdésem arra iranyult egyébként — azréus, ez logikus —, hoggzeka
dontések mikor szilettek. Azt tudjuk, hogy a végjkt mi volt — tehat arra nem emlékszik
pontosan, hogy mikor szilettek ezek a dontések.

BAJNAI GORDON volt miniszterelndk: Hat nagyon soindés6l van szé, amelyek
folyaman lényegében, attol kezdve, hogy az allassadkerilt tulajdonba 2010 tavaszan, az
allam mint tulajdonos hozott dontéseket kiléribtmdokon valod forrasjuttatasrol, mar az Uj
kormany idszaka alatt is; ezeket vizsgalta az Eurdpai Biagitsészben a Bajnai-kormany,
részben a masodik Orban-korméany dontéseit. Hatéiréa kérdését, akkor erre ezt a valaszt
tudom adni.

ELNOK: Alelnok uré a szo.
DR. VERES JANOS (MSZP): Koészéném a szoét. Tisztelibzterelnok Ur! Bar

lehet, hogy idnként tege&désbe megy at a megfogalmazdsom, hiszen a koztéalk v
viszonyban ez a természetes.
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Néhany kérdést azért szeretnék az elejen rogzitenert a képviséi
hozzaszolasokban olyan tényallitasok hangzottakreklyek nincsenek dsszhangban azzal,
ami a bizottsdg Ulésén korabban mar elhangzottit ezeretném, ha ezek a helyikre
kertlnének.

Elhangzott itt egy hozzaszolasban az, hogy a fapgesk nem valOsultak meg.
Elhangzott kordbbi bizottsdgi meghallgatason, hadgjlesztések megvaldsulasat a jelenlegi
kormany altal kinevezett MNV értékelte és zartaakeakkori vallalasok 260 millié eurora
vonatkozo teljesitését, nem pedig mas. Ezzel kdgttem a kérdésem az, hogy az atadas-
atvételt koveten kérdezte-e barki az 0j kormany résékémkar Budapest Airport-, akar
Malév-ugyben, mint volt miniszterelnokét a tovaldpések megalapozéasa érdekében. Tehét
fordult-e barki a korabbi minisztereln6khdz kérag#shogy mi van élkészitve, milyen iranyt
gondolt a korabbi kormény, akar Budapest Airporghen, akar Malév-Ugyben a
folytatashoz? Volt-e ilyenfajta megkeresés? Voltyen kezdeményezés barki résidéa
jelenlegi kormany vagy a jelenlegi kormany altahdwezett vezék részébl? Ez az el§
kérdésem.

Tovabbi megjegyzésem ugy szo6l, hogy teljes 6ssdmnbangzott el itt most azzal a
kérdéssel kapcsolatban, amelyet korabbi bizottsfigsen a kormanyparti képviskl
forsziroztak, nevezetesen, hogy az APV mely \&¢eek javaslatara keriilt Bajnai Gordon
kinevezésre a Budapest Airport igazgatésagi eln@kikitt ugyanaz a valasz hangzott el,
mint akkor az APV vezéjétsl, konkrétan Vagi Martont6l. Azért tartom ezt fositmk
megjegyezni, mert jegykonyvbe kell hogy keriljon, hogy késb a bizottsag majdani
jelentésénél ezzel kapcsolatban ne legyen féletdriimegfogalmazas vagy csusztatas. it
nincs kérdésem természetesen a dologgal kapcsolatba

A masik két megjegyzésem pedig a kovetkezvonatkozik. Elhangzott az, hogy
Malév-reorganizaciés tervek keésziltek annak idej@s ezeknek a terveknek a
megvalositasara lelistege volt a kormanyoknak — igy hangzott el a vékasz Az én
kérdésem ugy szo6l, hogy ezzel kapcsolatban a kgwvaétast kdveien volt-e barmifajta
folyamatossag tapasztalhatd, nevezetesen az Upkgrnészéil ezek iranti érdekidés, ezzel
val6 foglalkozas barmilyen szinten megnyilvanuliEs azért teszem fol ezt a kérdést, mert
még én voltam a pénzugyminiszter, amikor ezzel salpthan az efs tervkészitések
elindultak. A kormanyvaltast, marmint a 2010-esrké@nyvaltast kbvéen ezzel kapcsolatban
senki feléem kérdést nem tett fol, mindenfajta &ditellenére, ami itt elhangzott ezzel
kapcsolatban, val6tlansagot allitgatva. Azért v&gkdvancsi arra, hogy vajon az atado
kormany felé, kormanyffelé hangzottak-e el ezzel kapcsolatban kérdégagryasem, hiszen
valéban igaz az, hogy mindenki tudta 2010 tavadzagy az akkori Malév-visszaallamositasi
dontést koveien, az Eurdpai Bizottsaggal folyamatos egyeztetége@rganizaciés program
elfogadasa és végrehajtasa a feltétele annak, tibgty tamogatasi hatarozat ne sziilessen
Brusszelben. Tehat ez egy tényhelyzet, ami ittrgjhatt az iménti valaszban. Ezért ezzel
kapcsolatosan az a kérdésem, hogy volt-e barmifigitgamatossagot biztositdé konzultacio,
érdekbdés s a tobbi.

Az Aradszki képvisél ar altal viszonvalaszként mondott kérdésre székegmnyi
megjegyzest tenni, hogy ha képvisér valasza igaz, akkor az is igaz, hogy nem a@ajn
altal mondott 5 szazalékon kell szamolni a hozeendb4 millidrdnak, hanem 9,5 szazalékon
kell szamolni a hozamat. Tehat nem 20 milliarditdnem 40 milliardrél van szé évente
ebben az esetben, mint olyan hozam, amely a maa@fis bevétel adossagtorlesztésre
forditasa eredményeképpen a magyar allamot nereldeiiadas a tovabbiakban.

Az utolsé kérdésem pedig ugy szol, hogy van-e isteerarr6l mint volt
miniszterelndknek, hogy a Budapest Airporttal kapatos el§ fejlesztési vallalascsomag
lezarasara mikor kerilt sor. Ugye, a Budapest Atrgarivatizacios szetwlésének egy
bizonyos melléklete a multkori bizottsagi Gléstunkisszasan targyalasra kerilt; egy masfél
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oldalas melléklet tartalmaz 260 milli6 eurd6 Osszsylkilonboésd, gy mondom, hogy
étlapszeien vallalhato fejlesztéseket. A méasfél oldal tételk a végodsszege joval tdbb, mint
260 millio eurd. EbBI bizonyos fejlesztések @észitése elindult akkor, amikor Bajnai
Gordon volt az Airport igazgatésaganak elnoke. dilltak a fejlesztések, kilénb®z
egyeztetések zajlottak kilonkibevekben a megvalosult fejlesztésidkyan-e arrdl ismerete,
hogy a Bajnai-kormany &bzakaban ez lezarult, értékelésre kerllt-e? Vagygpez Orban-
kormany idbszakaban zarult-e le ez a folyamat, €s akkor kértdkelésre és egyben lezarasra
is ez a bizonyos privatizacios sz&igsben tortént vallalas teljesitésének értékelésdlam
részeébél? Az eljard hivatalos szervezet, nyilvanvaléan MRV Zrt. az aktualis szervezet
ebben az esetben.

Ezek a kérdéseim. Es azért tettem néhany megjeigynést (igy gondolom, hogy a
koradbban elhangzottak kapcsan érdemes most fénsdkét vagy harom bizottsagi tléssel
ezebtt elhangzottakat is. Koszonoém.

BAJNAI GORDON volt miniszterelnok: Koszondom szépexz el kérdés, hogy
tortént-e valamilyen megkeresés a Budapest Airgloviigy a Malévval kapcsolatban addig,
amig a Bajnai-kormany — ha jol értem — volt hiviated. (Dr. Veres Janos bolint.Hat,
rengeteg partnerrel beszéltink. Ha ugy érti, hogjitikai értelemben érde&tott-e
valamilyen part vagy szerépa parlamentben, akkor én nem emlékszem ilyentiedve. Ez a
két kérdés alapvéen a kormany kompetencigjaban zajlott, kilondsetuekédést nem
valtott ki. Sajtohirek voltak arrol, hogy a Malégjban van, ezek Ujra és Ujra folroppentek — a
Malév tényleg bajban volt, folyamatosan. Es ezelkéor a kormany mindig Gjabb és Gjabb
targyalasokkal az orosz partnerrel megprobaltagzmd

DR. VERES JANOS (MSZP): A kérdés arra vonatkozbtigy amikor véget ért a
kormanyzati periddus, azt kdéven volt-e ilyen az 0j kormany résaér

BAJNAI GORDON volt miniszterelnok: Nem. Es ez akkarmasik kérdésére is
valasz, amelyik a reorganizacios tervekre vonatito2oBajnai-kormany 2010. majus végen
fejezte be a iikddését. Egy akkor frissiben meghozott torvéngirel az atadas-atvételi
kotelezettséget. Ezeket mi meghaladtuk, hiszenbkard mar az internetre foltettiik az 6sszes
nem titkos anyagot, amelyet atadtunk az (j kormakyrtzt koveien az én irhAnyomban
biztosan semmilyen megkeresés nem volt. En Nawsasiiniszterelnok-helyettes Grnak
adtam at a kormanyzast a lezarast kévetpon, és attdl kezdve én nem talalkoztam, nem
konzultaltam sem ebben, sem mas kérdésben a jglkotenany képviséivel, hacsak nem a
parlamenti vizsgalobizottsagokat tekintjik egyfakanzultacionak. Ez mind a Budapest
Airport, mind a Malév kérdésében igy van.

A reorganizéacios tervekre vonatkozoan volt-e falgtesag? Mi két iranyt tartottunk
elképzelhainek. Az egyik, hogy befekiét talaljanak a cégbe; a masik, hogy alapitsanak egy
0j céget, hiszen a Malév név — ez nem kertlt szbhanagyar allam tulajdona volt, azt soha
nem adta el a Nemzeti VagyonkezeEzért Malév néven, ha az egyik cég de@zonnal
alapithatott volna egy Ujat, és az megoldas lehebéta erre a problémara.

Nos, az el§ kérdésben olyan értelemben nem volt folytonoskagy minket ugyan
nem kérdezett senki, de a sajtohidldzt lattam, hogy a kormany prébalkozott értélezsia
Malévot — sikertelenil. A masik irAnyban nem tudéla, hogy tortént volna lépés, legalabbis
a sajtobol szamomra nem dertlt ki. Mi mindig is (gpndoltuk, hogy az elsiranyt kell
csinalni, de kdzben tokéletesen ki kell dolgoznie@&észiteni a masikat, hogy ha a Malév
helyzete tarthatatlanna valik, akkor azonnal elihdsson egy Uj tarsasag. Igy tortént a Swiss
Air esetében is, és azOta mar sok légitarsasadnaksa ezt az egyébként bevalt nient
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eszkozt. Erre a masodik verzidra én nem lattankwést, de nem is volt dolgom, hogy lassak,
hiszen csak Ujsagot olvastam ebben a targyban.

A privatizacios szellés lezarasa: fejb és emlékekdl tudok csak véalaszolni. Ugy
emlékszem, hogy 2011-es korili datum volt az, amikaz eredeti privatizacios szédes
alapjan, amelyet én elnokként lattam, az alapjankéléett volna fejezni az eds nagy
fejlesztési csomagot a uawek. Vélelmezem, de nem tudom, hogy a koveikeew
megorokolte ezt a vallalast. Ha igy van, akkor lazié egy-masfél évben kellett valamikor
lezarulni ennek a folyamatnak, de én ezt mar nevetkém.

Kosz6nom.

ELNOK: Riz Levente képvisélar!

RIZ LEVENTE (Fidesz): Miniszterelnok Ur! A privatirios szeridés kapcsan
tenném fol az etskérdéseimet.

Azt szeretném megkérdezni, hogy a Wallis milyermf@ban kozreiikddott vagy
egyaltalan kozrefikddott-e a privatizacidos széés részleteinek kidolgozasaban. llletve
tébb olyan problémas pontot targyalt mar a bizgttsaint példaul az elvart utaslétszam
kérdése, ami tulajdonképpen az allam kockazatété & utasforgalmat, részben. llletve a
fejlesztések kérdése, alirVeres pénzugyminiszter ar, illetve Tatrai ar ugyilatkozott,
hogy tulajdonképpen egy meni volt, de val6jaban neljesen igy van, mert itt van a
kezemben az a bizonyos melléklet, amely egyéttetmeés vilagosan, évekre lebontva
tartalmazza a fejlesztési kotelezettségeket, amklym végosszege 260 millié eurd. De
mindenestre a vita leginkabb arrol szélt, hogy epekn eléggé egyeértelrak, és ezeért
szeretném megkérdezni, hogy mi az 6n véleményg arprivatizacios szetédéstl. Ez a
magyar allam érdekét szolgalta-e vagy sem? Fuguetatdl, hogy mekkora jeletg bevétel
keletkezett a privatizacids tranzakciébol.

A kovetked. Szeretném megkérdezni, talan tud erre valaszobgy mildl fizetett a
BAA: hitelbdl, tékébsl, milyen forrasbdl tudta a vételarat teljesiteni?

Mit tud a privatizacios bonuszok kérd&d@rMilyen bonuszokat osztogattak esetleg a
vagyonkezdinél, illetve a Budapest Airportnal a tranzakciddeiolitdsa utan? Esetleg 6n
szemelyesen érintett volt-e ilyen privatizacios isxban, barmilyen formaban?

Szerintem azt a végén tisztdba tenni, ez tulajdopde nem is kérdés, hogy mire
forditottak ezt a bevételt. Kézel 400 milliard vaimit a 75 évnyi vagyonkezelésért fizetett a
BAA. Azt azért fontos tudni, hogy szé sem volt dardaddssag torlesztégérEzt a 2005.
évi koltségvetés, amely ellszott, annak a kozmedik#@ra hasznaltak fgDr. Veres Janos
csovélja a fejét.Ezt az Allami Szamvesszék is megallapitotta, pénziigyminiszter tr. Ha 6n
erre cafolatot tud mondaliDr. Veres Janos: Tudok.kivancsian varom(Dr. Veres Janos:
Nem is egyet.)

Koszonom.

BAJNAI GORDON volt miniszterelntk: Koszondom szépékkor én csak elkezdem
a valaszadast, hiszen t6bb olyan kérdést intépeitdm, amit én, aki az allammal semmilyen
viszonyban nem voltam, legfeljebb &llampolgér woltaennél tébbet nem vettem részt
legalabbis dontésekben.

Ami a Wallisra vonatkoz6 kérdését illeti, a Walls privatizacios szeézés
targyalasaban nem vett részt, nem volt akkor miégnaorciumnak szeézlott partnere, mint
ahogy nem is lett kébb. A BAA, tehat az angol tarsasagnttént megkérdezte a Wallis
véleményeét, etssorban szakmai kérdésékrEzek donben az lzleti terv gazdasagi kilatasaira
vonatkoztak, elésorban nem az utasforgalmi kérdésekre, hiszen alehdallis ilyen
mélységben nem értett, hanem a magyar makrogaz#&datagsaira vonatkozd becslésekben
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kért segitséget egyt#dl Emlékeim szerint abban kaptunk néha egy-egykergest az ajanlat
kidolgozasanal, majd ké&ksb a targyalasnal, hogy hogyan van Magyarorszagpn a
ingatlanfejlesztés folyamata, koérulbelil milyen uédissal lehet engedélyeket kapni egy
onkorményzatnal, hogyan lehet tervezést végigvimik ennek a jogi buktatdi, kockézatai.
Tehat ilyen tipusu szakékent a Wallist idnként megkérdezte a BAA, de ez nem jelenti azt,
hogy a szerés elkészitésében vagy a targyalasok folyamatabaallis részt vett volna.
Nem volt fél ebben a Wallis akkor, hanem egyserrsegiteni probalt, abban a reményben és
annak a tervnek a jegyében, hogy a Wallisnak séatdé allt tulajdonrészt vasarolni a BAA
mellett a ké8bbi akvizicio utan. De ahogy mondtam, a vételareimtében a Wallis éit
visszalépett, egyszigEn olyan magasnak tartotta a vételarat, hogy nemdaita, hogy ez neki

j6 befektetés lenne.

Az utasforgalomra vonatkozéan mondott egy szotutmsforgalmi becslések, mar
mint ké®bbi elndk, ismerve az Uzleti terveket, mondom, hegpk joval optimistabbak
voltak, mint ami megvalosult. Lényegében a Budapgisport utasforgalma nagyjabol
stagnal, most pedig a Malévicge miatt esik. A BAA eredeti Uzleti terve — andlkiiogy
Uzleti titkokat oly sok év tavlatabdl is ki akarna#ni — lényegesen optimistdbb, ma mar jéval
10 milli utas folott kellene tartania a Budapestpartnak ahhoz, hogy az eredeti tzleti terv
és a vételar elkezdjen megtériini. Tehat ilyenlémben az akkori tulajdonos, ha még mindig
tulajdonos lenne, akkor valés#inhogy jelents veszteségben éallna az eredeti tervéhez
képest. De ez, hogy mondjam, utélagos okossag&dtamem lehetett tudni.

Ami az allami érdekre vonatkozo altalanos kérdésigiti, mint ahogy mondtam, én
akkor nem voltam semmilyen médon a magyar allanviséfbje. De azt gondolom, kordbban
elmondtam erre néhany érvet is, hogy a magyar adggebként nem jart rosszul ezzel a
privatizacioval, mar akkor sem, az akkori pénziggiegyéb vallalasok ismeretében. Azé6ta
meg végképp, hiszen a valsag, majd a Malédjesolyan karokat okozott ennek a reptérnek,
amit ha az allam lenne a tulajdonos, akkor az alkkrkellene allni most veszteségként. igy
meg egy hatalmas dssZelgevételre tett szert, amit aztan ugy hasznaltaisbgy majd onok
azt mindjart megvitatjdk a volt pénzugyminiszterallr De az allami érdek nemcsak a
pénzbevételben fejédott ki, hanem a fejlesztési vallalasokban, fogiatltasi
kotelezettségvallalasokban, ezek is a <Swb¥g részét képezték, repllésbiztonsagi és
kornyezetvédelmi vallalasokban és nyilvan még tidlriden masban.

Volt egy olyan kérdése, hogy ndibfinanszirozta az angol tarsasag a vételarat. Vagy
teljes egészében, vagy elsdpbbbségében sajaikelsl, tehat sajat maga tette bele a pénzt,
nem addsitotta el a megszerzett vagyontargyats §z hir volt, mert ez azt jelentette, hogy
nagyobb biztonsaggal (thodik ez a befektetés. Lényegében a BAA teljes zgien sajat
t6kéjét, sajat pénzét tette bele ebbe, nem volt tietelh bankokat. igy emlékszem.

Privatizaciés bonuszokrél nem tudok mit mondanhezhsemmi k6zém nem volt.
Nyilvanvaléan egy magancég maganszéieploltam, nem is ismerem ezt a torténetet.

Hogy mire forditottak a bevételt: azt hiszem, ekéedést nem hozzam cimezte. Nem
tudnam pontosan megvalaszolni, akkor nem foglatkozaiz allam pénziigyeivel. En csak
arrol tudok nyilatkozni, hogy szerintem ez a belbkimagasiéan nagy volt a reptér értekéhez,
jovedelemtermél képességéhez képest, ami csak azon alapult, hoggwa rendkivil
optimistan itélte meg a refdiiér kilatdsait. Az élet azéta ezeket a varakozésuda igazolta.
igy a vételar kifejezetten magasnak, utélag taldgottan magasnak mondhatd.

ELNOK: Koszonom szépen. Migt Volner képviséd Urnak atadom a szot, egy
kérdés incselkedik b&lem, miniszterelnék ar. A Wallisszal kapcsolatossgy hosszas —
nyilvanvald, hiszen on hosszuéid keresztil allt ennek az élén — okfejtésbe boozatk,
hogy a Wallis milyen sokoldald, s a tébbi, s a i6Bm nyilvanvaléan csak maganemberként
és nem politikusként, részben pedig tgyvédként vaéstt a teremben, aki azon a bizonyos,
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nem éppen jol sikertlt Hajdu-Béttel kapcsolatosdigkarosult — azt szeretném megkérdezni
tényként, mert még egyszer mondom, tUgyvédkéntagzn, azért kérdezem meg énhogy
igaz-e az, hogy amikor a Hajdu-Bétodbe jutott, akkor tortént egy tranzakcié, amelynek
soran egymilliardnél valamivel tobbért a Wallis méagarolta ezt a Hajdu-Bétet, utana pedig
egy rovid i mulva, mondjuk, januar 22-én a vételarnal magasaatalékot kiosztottak
egymas kozott. Igaz-e ez tényként vagy nem igaz?

BAJNAI GORDON volt miniszterelndk: TénysZgmn semmi nem igaz abbol, amit
mond.

ELNOK: Tehat akkor nem volt osztalék, és nem osakdti semmit, és hat... — no!

BAJNAI GORDON volt miniszterelntk: Képviselur, hat hogy mondjam, viccesen
hangzik, amit mond. A Hajdu-Bét 2003-ban elképémat veszteséges volt méar, tehat
nemhogy osztalékot nem lehetett kivenni, hanem HisNalt bele rengeteg pénzt, azért, hogy
megprébalja életben tartani és értékesiteni a ceggy a cég egyes Uzletagait olyan
vevwoknek, akik aztan azt tkodtetik tovabb. Allami cégnek, a Babolnanak adéabb az
egyik Uzemét, hogy az fenn tudja tartani a foglatktAst meg a termelést az zemben. A
Wallis nemhogy pénzt nem vett ki, hanem ez tényszmk birosagi itélet alatamasztotta: a
Wallis 10 milliard forintot meghalado6 veszteségadrs/edett el ezen a befektetésen. A Wallis
torténetének legrosszabb befektetése volt. Csalntgsag kedveéert: masfél évvel kordbban
fektetett be a Wallis, mint hogy én odakerultermaot mint ahogy itt valaki a reorganizaciés
tapasztalataimra tett megjegyzést. A Wallis masigkl korabban fektetett be, 6sszességében
a teljes idszak alatt 10 milliardot meghaladé veszteségede.imlem kivett, hanem bebukott
ebbe a torténetbe& volt a legnagyobb vesztese. De mindig el szoktaondani, hogy
pénzigyi értelemben voli a legnagyobb vesztese. Tudom, hogy azoknak adcdalak,
akiknek a Wallis mellett volt akar 1 vagy 2 milliGseszteséguk, lehet, hogy az sokkal
nagyobb féjdalmat, veszteséget okozott cazletikben, mint a Wallisnak az, hogy a
vagyonanak korulbelul a felét bukta el ezen az ekkssz befektetési dontésen.

Sok hazugsag latott napvilagot ezzel a kérdésselcskdatosan. Rendszeresen
hasznaljak, efssorban az ©6n6k partia és a hozzakapcsolodd sajfarati@sra,
karaktergyilkossagra ezt a torténetet. Eddig osszgben hét sajto-helyreigazitasi pert
nyertem meg, lényegében minden pert, amit ezzetdadatban elinditottam, nemrég pedig
egy ragalmazasi perben is&kon nekem adott igazat mar a birésag. Ezérgamtiolom,
fontos, hogy ebben az igazsag kideriljon, még akispr ha ennek a bizottsagnak
természetesen semmilyen moédon nem targya ez askérdé

ELNOK: En ezt természetesen elfogadom, de valtazatl azt mondom,
miniszterelndk Ur, hogy az én ismereteim és inf@igién szerint — és lehet, hogy akkor ez
nem hiteles, de az én ismereteim szerint —, miotégtortént a tranzakcio, valéban igy van,
hogy nagyon komoly pénzt 16kott bele ebbe a szesgten vallalkozasba a Wallis, tehét hogy
ezt koveben a Wallisnal kézel 2 milliardos osztalék kifizedée kerllt sor. Akkor ez az allitas
nem igaz, illetve az ezzel kapcsolatos hireszte##s igaz, €és nem ténysiemzt tetszik
mondani. Hat, én ismerem a pereket, és valébaazzal kapcsolatos pereket 6n megnyerte,
ez igy van. Itt a probléma csak az, hogy néhangttember kdzben dngyilkos lett; mondjuk,
az anyagi veszteségeken tulien itt csaladok mentek tonkre — ez is ténykérd@yeu
llletve még egyszer mondom, 6n tehat akkor aztj@éléis azt mondja, és az ellenkgze
nyilvanvaléan okirati bizonyiték szikségeltetnahdt soha, semmilyen osztalék kifizetéseére
nem kerilt sor — ezt tetszik allitani, ugye?
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BAJNAI GORDON volt miniszterelnok: En azt allitornogy a Wallis ebdl a céglsl
nem kivett pénzt, hanem betett pénzt, bukott, métesokat bukott. Es ennek pénzigyi
értelember a legnagyobb vesztese, de ahogy mondtam, csai@dt@ben sokszor 1 millid
forint sokkal nagyobb veszteség, mint a Wallis lilidndos vesztesége. Bar a Wallis is kis
hijan belerokkant ebbe a tdrténetbe, majdnentlraalz egész cégcsoport az ebben a
torténetben elszenvedett veszteségekre.

De az a kérdeés, képviselr, hogy a Malév és a Budapest Airport privatiogdi €s
visszaallamositasat targyalé bizottsdg Ulésén attbey elndke miért tesz fol olyan
kérdéseket, amiben szamos tény ismert, szamos s@&gwhangzott, szamos birdsagi itélet
szlletett, de semmi kéze ahhoz az Ggyhdz, ami rwgik idehivtak. Nem lehet, hogy azért
hivtak ide, hogy a személyemet lejarassak, bevoolign tgyekbe, amelyekhez vagy nincs
k6zdm, vagy nem ugy van kézdm, ahogy a sajtd ia?dNem lehet, hogy 6notk egy
karaktergyilkossagi szinjaték részeként teszneklyiéh kérdéseket? Nem tudom mire vélni,
hogy ertl a kérdésil itt beszélgetlink!

ELNOK: Nem, én egyaltalan nem igy gondolom. Aztdmom, 6n volt az, aki itt a
Walllis dolgairdl, sikereifl beszélt, és én ténys#en megkérdeztem @i most is volt egy
polémia kozoéttiink — azt hiszem, ez a lényege agihalo —, 6n azt mondja, hogy soha
semmilyen osztalék kifizetésére nem kerilt soreEntudomasul vettem.(K6zbeszolasok.)
JO. Ezzel kapcsolatosan Riz LeventénefDr. Veres Janos: Ugyrend, elndk Gigen?

DR. VERES JANOS (MSZP): Az lgyrendi javaslatom (gpdl, hogy a bizottsag
térjen vissza a meghallgatas cimében, tartalmabaaghivottal k6zolt napirendjéhez, és ha
lesznek szivesek, akkor olyan dolgokat itt nem h&zezoba, amely valéban csak arra
szolgél, hogy elhangozzek a sajtétekgy valotlan allitas. Tehat, elndk Ur, az a gatom,
az az ugyrendi javaslatom, hogy ne térjen el elindokem szemeélyesen, de a bizottsdg tobbi
tagja sem attol a napireritit amely napirendre ez a bizottsag felhatalmazagiokt a
parlamentil, és amelyet a bizottsagnak az itt lefektetetthizottsag altal egyhangulag
elfogadott elndki javaslataban elfogadtunk. Ebberesiszé Hajda-Bédt, nincs szo a Wallis
osztalékkivételéll. Az a kérésem, keriljék el ezt a tovabbiakbanhafeaz ugyrendi
javaslatomnak ez a targya és ez a tartalma. Elfegjaee ez elndk ur szamara?

ELNOK: Természetesen elfogadhdf@r. Veres Janos: Koszonémés nem térink el
a targytol.
Riz Levente kovetkezik.

RIZ LEVENTE (Fidesz): Kbszéndm, elnbk ar. Azébb adott valaszara szeretnék
csak roviden reagalni, illetve még egy kérdesefiti dnnek.

A privatizacios szekmés érdemei mellett sorolta fol a bevételen kivit, &ogy
garanciakat tartalmazott a foglalkoztatas, illeiviejlesztések teriiletén. En ebben a kérdésben
vitatkoznék dnnel, ébzor is a foglalkoztatas kapcsan. A Budapest Ainader a privatizacié
idején, 2005 végén 2400 munkavallaléja volt, egaszos szamokat tudok mondani: amikor
a németek atvették az tzemeltetést, pontosabbag\onkezelést, akkor mar csak 1860 f
és 2011 végén dsszesen 103@blgozott a Budapest Airportnal. Es még nem vokild-
csbd 2011 végén. Ezt tehdt semmiképpen nem tekintesgynolyan garancidnak, amely
teljesdlt, illetve megvaldsult.

A fejlesztések tekintetében sokszor elmondtam méele a bizottsagnak az Ulésein:
nem valosultak meg azok a fejlesztések, éddabbségben, amit a szédgs garantalt volna
az allam szamara. A szédesben szerepel tdbbszintes parkoléhaz, csomopargobazis
epitése, Uj reptibépmoldk kialakitasa — ezek nem valdsultak meg. Vdiégult egy
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SkyCourt nevezétkereskedelmi jelleiy épitmeény, bevasarlokézpont; egy postai atrakohely,
magneses beléptekapu. De a fejlesztések démtésze, én azt gondolom, amit a sadés
nevesitett, nem valdsult meg. Ezért sem gondolamhagy az allam érdekét szolgalta ez a
szerddés. Ez lett volna a megjegyzésem.

lletve ha mar folvetdott ez a Hajdu-Bét-kérdés, csak egy olyan szaladdh
kérdezzek meg egy dolgot: Zelles Sandor személy#gd2ott-e Zelles Sandor a Hajdu-
Bétnél korabban? Ugye, arrol az emBebeszéliunk, aki kébb a KVI részéfl az eladasban
is kozrentik6dott.

Kb6sz6nbm a valaszat.

BAJNAI GORDON volt miniszterelnok: Az als kérdésére vagy kommentarjara
vonatkozoan, végul is tényleg azt gondolom, hogyetnén nem képviseltem a magyar
allamot, nem dolgom, hogy én misitsem valamilyen mdédon azt, hogy az allam hogyan
képviselte a sajat érdekeit. De mivel 6nok erreeemgnegkértek, hogy mondjam el a
véleményemet mint gazdasagi szakember, azt moneltahogy szerintem az allam szamos
kotelezettséget kotott ki a vével szemben. Azt tudom mondani, hogy amig én aliban
csonka, rovid o6t-6t és fél honapban, amig én elndktam a Budapest Airportnak, addig
minden, az allammal szembeni kételezettséget bétartcég; nyilvan ez egy rovidddolt,
de addig mindent betartott.

Azt is szeretném elmondani, hogy egyébként maga e2g, amelyik engem folkeért
elnbknek, sem sokkal tovabb volt tulajdonos, taté&g néhany honapig, fél évig. Azt, hogy
most hogyan teljesiiltek ezek a kotelezettségvabildezt nemolem, még csak nem is attol
a cegbl, amelyik engem oda felkért, hanem a mostani dolapstol és a magyar allam
mostani képviséitol éerdemes megkérdezni.

En azt gondolom, hogy Osszességében azokat a satokap amelyeket egy
szerddésbe drenéden belefoglalhatott a magyar allam, amiben prébéiiositani a
nemzeti érdeket, azokat nekem a tuloldalrol nézvelgdkként ugyiint, hogy belefoglalta
ezeket az ébb felsorolt szempontokat. De még egyszer mondam tisztem nekem azt
minésiteni, hiszen én sem a targyalasokban nem vetésat, rsem az allamot semmilyen
maddon nem képviseltem ebben a folyamatban.

Zelles Sandorra vonatkozoan: nem emlékszem pontosdyen pozicidban, de ugy
emlékszem, Zelles Sandor a Hajdu-Bétben valamilyeagy igazgatdésagi, vagy
feligyebbizottsagi tagsagot egy ideig betdltétt, majddkdsmar, ugy tudom, nem, tehat egy
id6 utdan ez a megbizatdsa mdgdz de a pontos tdartamokat nem tudom emlékezétb
felidézni. De talan ez megvalaszolja a kérdését.

ELNOK: Volner képvise) ur!

VOLNER JANOS (Jobbik): Kdszéném szépen, elnok Ginibkterelnok ar, tobb
minden elhangzott itt az 6n résd@erés most konkrétan neveket, vagy ha nevekre nem
emlékszik, akkor beosztasokat, fékdket szeretnék ofit hallani, hogy az 6n véleménye
szerint az adott dontéseért ki az, aki felelt.

Elhangzott az 6n rés##raz, hogy valaki — megjegyzem, egyébként a szt
kormanyzasa alatt — megkotott egy olyan sadést a Malév részélr amely irrealisan magas
kamatok mellett juttatta hitelhez a légitarsasagoezért a feleds? Tehat ki az az ember, aki
ezért adott esetben felel?

A kérdés azért is indokolt, mert fiiggetlenil attidgy magantarsasagkéntikodott a
privatizacié utan a Malév, azért megmaradt még mébzonsagi ellefrzés alatt allo
véllalatnak. Ertelemszér hogy a &kevédelem indokolttd teszi ilyen esetben a
nemzetbiztonsagi szervek beavatkozasat. De valahogpis megkototték ezt az Ugyletet.
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Megkotottek az on altal is jogsitlennek mirdsitett viszontgarancia-tugyletet. Ki az, aki
ezeért az ugyletért felel? Ki az az ember? Ha nineg név szerint, akkor ki az, aki beosztasa
szerint ebben az ugyletben déntéshozé volt, tudamal rola, elmulasztotta a feljelentési
kotelezettségét? Szeretném tehatlomiegkérdezni, hogy ki az, aki ezért felel.

Nagyon fontosnak tartom azt elmondani, hogy nenazetgsagi szempontbdl kiemelt
jelentséd vallalatokrdl beszélink, aminek az egyik kormaniyfeelése Oszko Péter volt,
az 6n volt pénziigyminisztere. Erdekes az 6ssze§ijggért valahogy azt latjuk, hogy 6n is a
vewi oldalon, mikézben egyébként miniszterelnokként nsiniszterként is attételesen a
Malévhoz kdze volt, 6n is a vévoldalon érdelddott a Wallis révén, az egyik legnagyobb
magyar gazdasagi tarsasag réveén; Oszko Péter iga AN révén ebteljesen érdekidott a
Malév Ugyei irant, aztan folhasznalva egyébkénbtizszerzett szakmai ismereteit, bedllt a
Wizz Air igazgatétanacsaba. Az a holgy, akit 6nélkedaltak, a szocialista korméanyok idején
delegéltak Kékb Magdolnat a Nemzeti Vagyonkeéakeszébl, hogy testesitse meg az allami
tulajdonosi jogokat is a vew oldalardl érdekidott. Tehat valahogy azt latjuk, hogy azok az
emberek, akiknek egyébként az egyik oldatndodnilk kellett volna hivatali tisztséguddh
megbizatasukbél addéddéan a gazdasagi tarsasagoksages fikodése folott, lehéség
szerint meg kellett volnérizni egy normal Gzletmenetet, valahogy mindig adveldalon is
folbukkannak, mikdzben egyébként a hivatali tisgtdéebtte, utana, vagy éppen, mint ahogy
lathattuk a példaban, kézben a masik oldalon, addebldalan az allam, azaz a kdztsségi
vagyon oldalan is folsorakoztati&et.

Es tobb dolog volt, amire minisztereinbk Gr nem asablt nekem, pedig
megkérdeztem, és egészen konkrétan tettem fol déeseket. Az egyik az, hogy minek
koszonhet az, hogy egyébként a maganszféraban olyan sikeagy, nemzetkozi tanacsadé
cégeket vezét emberek, mint amilyen Draskovics Tibor, Oszké Pétyy éppen on egy
nagy magyar vallalatcsoport élén, hirtelen, amikar allami szféraba atiltek, akkor nem
tudjdk a vagyont nyereségeseriikidtetni. Most 6n is, ugyanugy, mint ahogy az eddig
meghallgatott személyek, elmondja azt tobbé-kevdstgy miért volt térvényszéy hogy tul
kellett adni a Malévon, miért volt torvénysiéiehogy veszteséges lett a tarsasag. Ezt mindenki
elmondja, de valahogy mégiscsak ezért a torvéniysmareszteséges tarsasagert, pontosabban
tarsasagokért a véivoldalon azért szocialista potentatok sorakoziitdtye érdekes madon
foélbukkannak ezen az oldalofDr. Veres Janos: Kik azok a potentatokPghat nagyon
fontosnak tartanam, hogy megvilagitsa 6n ezekésazefliggéseket.

Es visszatérek még az eredeti kérdésemre, amimgésanem kaptam valaszt, hogy a
két tarsasadg egybevonasara miért nem gondoltakt meéén kerllt ra sor akkor, amikor a
szocialista kormanyzati évek zajlottak, miért neondplkodtak el azon, hogy egyesiteni
lehetne a tarsasagokat, €s akkor nendsiihtiltott tokejuttatasnak az egyik cég nyereségenek
a masikba tortéhatvétele, hiszen ténylegesen a gazdasagi jognsegyestltek a tarsasagok.
Miért nem vezettek be szektoralis adokedvezmémytganég lehetett volna, és ilyen modon
a tiltottnak mirsiils allami tamogatasokat célhoz lehetett volna juttakis egyaltalan, amit
eddig is megkérdeztem minden meghallgatott szetiglytit tettek 6nok azért, hogy a ket
gazdasagi tarsasag jovedelidmzge javuljon?

Kdszdndm szeépen.

BAJNAI GORDON volt miniszterelndok: Akkor sorban hdhék a kérdéseit
megvalaszolando.

Szeretném vildgossa tenni, hogy a Malévval valdatkgzas az én dolgom 2009
aprilisatol 2010 majusanak végeéig tartott, ekkdtara miniszterelnoke Magyarorszagnak, és
igy kozvetetten, nem kodzvetlentil, de az egyik alartozé minisztérium érdekeltségébe vagy
terlletéhez tartozé vagyonkezelésen, illetve maarvezeteken keresztlil kellett ezzel
foglalkoznom. Ezért fogalmam sincs, hogy korabbarkdtott olyan szergdést a Malév
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részébl, amely magas kamatokat kotott ki. Hogy ezek a &ta irrealisak-e, ez kérdes;
Veres Ur az ébb mondta, hogy a magyar allam 9,5 szazalékon driamzza magat. Ezzel az
erdvel azt is megkérdezhetné, hogy ki a i&ehzert, hogy Magyarorszag ma olyan aron fizeti
az addssaganak a kamatait, amit hosszu tavon rgekilfioni. Mindenképpen javaslom, hogy
ezt a kérdést is tegye majd fol a bizottsag egyikméésén.(Volner Janos: Megkérdezzik. —
Dr. Veres Janos: Ebben egyetértés vata) a magyar allam 9,5 szazalékon kap, akkor, bar
nem ugyanarrél az északrol van szé, de ahhoz képest a 12 nignk blyan nagyon sokkal
tobbnek egy bajban léwtarsasag esetében. Tehat akkor a&kétdemes egyutt vizsgalni.

Ezzel egyltt én egyet tudok mondani: amikor a Maémi felebsségi kortinkbe
jutott, akkor mi nem ilyen szefdést irtunk ala, hanem lealkudtuk ezt a 12 szaatlBk
szazalékra a Vnyesekonombankkal tortént targyald8an5 széazalék sem olcso, de joval
alacsonyabb, mint amin a magyar allam ma finangz&onagéat.

A viszontgarancia vonatkozasaban ugyancsak nenmtdcmek megmondani, hogy ki
irta ezt ala, vagy ki a fele&d ezért. Azt tudom megmondani 6nnek, hogy mi ezt
jogszabalyellenesnek talaltuk, és Oszkd ur a tudtahebben az tGgyben burifjelentést
tett. Tehat nemhogy védeni szeretném ezt barmitgédon, hanem mi magunk tadmadtuk
meg a birésagon. Hogy azota ennek mi a sorsanagtm tudom megmondani.

A harmadik kérdése, azt gondolom, a cél érdekélespportositia a tényeket, ha
megengedhetem magamnak ezt az allitdst. On azt japohdgy én, aki miniszter és
miniszterelndk és kormanybiztos voltam, hogyan kedtem a Budapest Airportba — de hat
az idbbeliség pont forditva volt. En a maganszektorbagaitam tizenhat évig, az egyetem
elvégzését kovéttizenhat éven at a maganszektorban dolgoztamtlbdittem be, ahogy
haladtam dire, egyre magasabb ve&epoziciokat kilonbdz tarsasagoknal. Majd 2006
méjusaban, amikor mar a Budapest Airport elnokéiddkért egy angol tarsasédg, és azt
csinaltam 6t honapig, megkerestek a magyar kormésgéél, hogy legyek fejlesztéspolitikai
korméanybiztos. Ekkor lemondtam minden maganszektoéodekeltségenit — ezt a mostani
kormanyban egyébként nem mindenki tette meg, &aremanyzat keretében dolgozik —, és
korményzati szerefl lettem kilénbo& pozicibkban 2010 kozepéig. Akkor nem volt
semmilyen maganérdekeltségem. On pedig a kérdés@vaerélelmezte, hogy milyen furcsa,
hogy én miniszter voltam, és a Budapest Airportbhadakertltem. A keitkdzott az idbeli
0sszefliggés pont forditott. Nem latok ebben érdefkktust.

Oszkd Ur egyébként az én megitélésem szerint miiglvébban a folyamatban,
amikor 6 miniszter volt, egy évig, tehat sef) sem én nem voltunk felidek a Malév
reorganizaciojaert, fejlesztéséért; az nem egydovbmmat, és nem miniszterként meg
miniszterelndkként foglalkozik az ember egy cégsiaastavu atalakitasaval. Amikor Oszko
ar ezt a feladatot ellatta, velem egyhen, akkor azt gondolom, hogy prudensen, a magyar
nemzeti érdekeket képviselve targyalt a Wizz Aigsl barkivel, aki bejelentkezett esetleg,
hogy valamilyen szandéka volt. Eppen Oszké Gr merdt nekem, hogy a Wizz Air nem
fogja tudni ellatni azokat a funkciokat, tehat hislalév kiesne, a Wizz Air nem tudna ellatni,
mert nincs ra kapacitasa. Mint ahogy mas l|égitaggals is jelentkeztek, hogy szivesen
beszallnanak a Malév helyére. Ezt mi nem engedtélg, helyette megmentettik, allami
tulajdonba véve megmentettik a Malévet, mert artdgtiuk, hogy a Malévnek wkodni
kell. Er6l érveltem ma a beszélgetésben. Ne kéjamt olyat szamon, amit én nem akartam
csinalni, $t elleneztem volna! Oszko uron sem. De bizta#ae meghallgatjak majd.

Altalaban volt egy ilyen kérdése, hogy sikeres nigserek miért nem tudnak allami
céget, maganszektorban sikeres emberek miért nemakuaz allamban is sikeresen
menedzselni. Hat, Oszkd Ur és a magam esetébatdiegreem fordult €, tehat sendt, sem
engem nem kértek meg, hogy allami vallalatot meselflmk és alakitsunk at; ilyen
feladatom soha nem volt. Ha ez lenne, és ebbenmtedie lennék, akkor joggal tenné fel a
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kérdést. En a maganszektorban vezettem cégeket tiisbségilket egyébként sikeresen,
mindig ahhoz a helyzethez képest, ahogyan azosegeket atvettik.

Végul: miért nem fogalmaztunk meg alternativ megetikat a két tarsasag
dsszevonasat vagy szektoralis addkat? — ez vatdéke. A két tarsasag alatt, nem értettem
pontosan, a Budapest Airport és a Malév dsszevomagmdol?(Volner Janos: Igen.Hat,
tekintettel arra, hogy a Budapest Airportot a magileam eladta, és az nem volt a magyar
allam tulajdonaban, a Malév pedig 2010 februarjagyrciusaig nem volt a magyar allam
tulajdondban, ezért az allam tulajdonosi dontésakeit céggel kapcsolatban nem hozhatott.
A Malév allamositasa utan mertlhetett volna folgydulajdonosi dontést hozzon, de a
Budapest Airport a mai napig nem kerilt a magy&néltulajdonaba. Tehat ilyen dontést
csak akkor tudna hozni, ha a Budapest Airport mbgfektetjével ebben megegyezne. Nem
hiszem, hogy ilyen targyalasok folynak; most azt@gképp nem, mert a Malév azoéta
osszedlt. Ugyhogy ez a kérdés ilyen értelemben, azt mszérténelmietlen.

A kormany, azt tudom mondani, vizsgalt kulonbozégment és hossziu tavu
reorganizacios opcidkat, erre vonatkozéan az Ujmioiynak atadott egy kidolgozott
folyamatra vonatkoz6 javaslatot. Brrmar tobbszér beszéltem, nem ismétlem el. Azt
gondolom, ezzel mi vagyonked&ent, tulajdonosként megtettiik azt a kotelességiiake a
Malévvel kapcsolatban megvolt: mi a Malévot talptartottuk, megmentettik, életben
tartottuk, és idt nyertink neki, hogy az utanunk kovetkekormany ezt a folyamatot
sikeresen befejezhesse. Az utdnunk koveétkerméany ezzel prébalkozott — nem sikerdlt
neki. Nem kivAnom mifsiteni, hogy miért, mert nincs ralatdsom. Az eretyndinssit: a
Malév Osszedlt. Ezzel egy fontos nemzeti érdek sérilt. Hidnyzék mai napig
Magyarorszagnak az, hogy nincs egy olyan l|égitagasamely magyarorszagi kézponttal
szervezi az utazasokat, és itt Budapestet egyokggifmi kbzpontt4 tenné, mint amilyen volt
korabban. Ezzel egy nemzeti érdek séril; ezt kmad&rd¢artom. Mi ebben annyit tehettiink
egy év alatt, hogy it nyertiink és mozgasteret szereztlink a cég visameaditasaval. Ezt a
dontést vallalom a mai napig.

ELNOK: Bertha Szilvia képvisélasszony, Gruber képviselrr, Volner képvisd r —
ez a sorrend.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Készondm, elndk ar. Neketrbrom kérdésem lenne
miniszterelnok urhoz.

Az elsh az, hogy az ébb méltatta, hogy az allam visszavasarolta a Ma)évagy
megmentse a béEstl. Ezzel kapcsolatban durvan 200 millié forintérté&esitették annak
idején a Malévot, ez volt nagyjabdl az ellenértéffy, hogy valojaban a készpénzallomany
tobb volt; ez most mar kimutathaté a konyvékthogy a készpénzallomany tébb volt, mint
ez a 200 millié forint. Ezek utan egy olyan konktidban vették vissza, amikor 19 milliard
forintnyi ado- és jaruléktartozast engedtek elatedz volt tulajdonképpen az ellenérték. Es
még emellett meghagytak az orosz tulajdonosnal &ateknyi tulajdonrészt és bizonyos
tipusu vétdjogot egyes tranzakciok folétt. Ennekétjognak egyébként részben kbze volt a
Malév bedléséhez is ismereteim szerint, de most ebbe alrésiténem mennék bele. Ezt a
visszavételi, visszaallamositasi konstrukciét mmlydnatastanulmanyokra vagy milyen
szakérdi munkakra alapozva, és kinek a dontése alapjaragik meg vagy fogadtak el? Ez
ugye miniszterelnok ur ideje alatt volt.

S ehhez kapcsolédva még egy kérdés a Malévhoz. yi@liami tamogatas, illetve
hany ilyen csomag volt, amit utdna az EurOpai Unifott esetbe direktivaellenesnek
mindsithetett? Es ki volt a két feljelént aki Magyarorszagot feljelentette az Eurdpai
Bizottsagnal?
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S majd lenne még egy kérdésem az ezekre kapotizvalan(Volner Janos tavozik az
ulésml.)

BAJNAI GORDON volt miniszterelnok: Ami a visszaafttasitast illeti, az erre
vonatkozo dontés @tészitése a magyar kormany kulonbdeszeiben zajlott, tehat a Magyar
Nemzeti Vagyonkez8] a Malévot egyébként hiteléz MFB, vég$ soron a
Pénzigyminisztérium apparatusa, akik targyaltak kaszinten az orosz partnerekkélk
készitették €l az erre vonatkozd kormanydontéseket, és ezeként@skket végll a Magyar
Koztarsasag kormanya, az akkori kormany hozta ntelgat kormanydontés volt, ami
jévahagyta azokat a |épéseket, ami egy nagyon alhysok [épcébdl, sok kildnbda agon
torterd intézkedés volt, de azt végsoron a kormany hagyta jova.

Az Eurépai Unio tiltott tamogatasra vonatkozé déetéek targyat képézdontések
mikor sziilettek? En erre mar prébaltam valaszdmile Ur kérdésére is, hogy nem ismerem
az eljarast, nem vettem méar részt benne, nem \wfoch. De ismereteim szerint tobb
lépcHben szilettek olyan déntések, részben az altalaetett kormany, részben a kdvetkez
korméany idején, amelyek a Malévot, annak érdekébegy tuléljen, kilénbdz mddon,
tokével vagy mas modon finanszirozasban részesitattdklmezem, hogy ezek dsszességét
vizsgélta a Bizottsag, és ez alapjan dontott tggytez a helyzet nem fenntarthat6. Volt mar
ilyen dontése korabban is a Bizottsagnak, mas goskal kapcsolatban, Olaszorszagban
példaul légitdrsasaggal kapcsolatban, tehat ezvodimegyedi. De azt is latjuk, hogy ahol a
kormanyok idben és Ugyesen kezdtek foglalkozni ezzel a kérjéstemeg lehetett a
Bizottsdggal egyezni valamilyen allami tdmogatdsorganizacibban; mar emlegettem
tobbszor a cseh példat ezzel kapcsolatban. Vaggtd#holyan megoldast talalni a cég
helyzetére, ilyen a kordbban emlitett Swiss Air-€3abmodell, ahol a Bizottsag végul is nem
keriilt olyan helyzetbe, hogy elitélien egy ilyeanzakciét. Ugy gondolom, itt egy mulasztas
tortént a jelenlegi kormany rés#ér hogy masfél év alatt ezt a megoldast nem tudta
kidolgozni.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Még a két feljeletitdl ha...

BAJNAI GORDON volt miniszterelnbk: Nem tudom, hokytette a feljelentést, nincs
ismeretem rola.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Nincs, j6, készoénom.

S akkor a harmadik kérdés. En kicsit tovabb fesrége a Varga elnok Gr altal
felvetetteket, még ha elvileg nincs is kdze a Hdjdtnek ehhez a két témahoz. De azt
gondolom, tekintve, hogy miniszterelnék ar nyilvaldan megint miniszterelnokségre
készul, igy a politikai és a személyi hitelét e, hogyan mondjam, tekintse lebsgignek,
hogy ezt az lgyet igy most széindzembe, nem a hata mogoétt, nem egyoldaltan, hithem
feltessziik a kérdést. Ugy gondolom, ezt egy poletietségnek kell tekinteni.

Es azt gondolom, itt a Iényegi kérdés nem az, hmg¥allis vett-e ki ennyi-annyi
milliardot abban az igszakban, hanem arra abdsdakra vonatkozoan volt-e olyan személyes
kivét az érintettek részélr amely olyan helyzetbe hozhatta a Hajdu-Béteggyhezek a
kisbeszallitok, akiknek valéban igymond csak néhéillyos volt a bent ragadt pénzik, de ez
tobb tucat csalad teljes tonkremenetelét, illetak ongyilkossagat eredményezte. Tehat itt
az aranyokrol van szé. Es teljesen mindegy, hoggskmilyen jogi médon vette ki ezeket a
pénzeket a Hajdu-Béth itt az a lényeg, hogy megtortént-e az, hogy legyilalon kivettek, a
masik oldalon pedig tisztességes, rendes, dolgodbemk tonkrementek és akar
ongyilkossagot kovettek el. Tehat erre varnankmdlgen tipusu valaszt, hiszen ez azért, el
lehet mondani, hogy nagyjabal tizmilli6 embert flgbztat.
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Kdszonom.

BAJNAI GORDON volt miniszterelnbk: Hat megtisziglhogy ezt a lehéséget
nekem folkinaljgDerlltség.) bar tgy tudom, tgyrendi alapon ezt mar elutaéitoDe akkor
hadd mondjam el 6nnek még egyszer.

Flggetlendl attol, hogy milyen jogi technikai kéagssel illetjik, hogy osztalék vagy
mas, 6sszességeben a Wallis-csoport, annak tutzgdomagy vezét semmilyen médon nem
gazdagodtak a Hajdu-Béib viszont szegényedtdik is. Persze még maradiven azokhoz a
kis csaladokhoz képest, akik egymilliés bukassatlaiiket jobban megnehezitették, mint a
Walllis akar milliardokkal. De 0sszességében aZadttavezetett csoport korili személyek
vagy maga a csoport gazdasagi egysegei semmilyestorméem gyarapodtak, hanem
veszitettek, nagyon jelgigen, 6sszességében kilonboagakon valamivel tébb mint
10 milliard forintot veszitettek azon, hogy 199&&péen beszalltak egy akkor mar egyebként
cshdhelyzet kornyékén Iév cégbe, amely '99-ben 10 millidrdos veszteséget atprszer
elszenvedett. Ezt kilonb&zgakon a Wallis visszapotolta, mert abban reméistkehogy
talpra allitja ezt a céget, ezért tett nagyon sokdent két évig, Uj és upkeinjekcidkat tett a
cégbe. Ezt kovéen 2003-t6l négy olyan tényexolt, ami miatt ez a cég 6ssétd Bar ez
egyaltaldn nem képezi a bizottsag targyat, de |atmgy tobbeket érdekel ez a téma.

A négy dond tényezd kozul az el§ a madarinfluenza, ami miatt visszaesett a kereslet
Talan emlékeznek r4, hogy volt egy ilyen 2003 &bjé& masodik, hogy akkorra ért oda az a
brutalis minimalbér-emelés, amelyet két |gjiin a Fidesz-kormany megcsinalt 2001-2002-
ben, amellyel korllbellil 80 szazalékkal dragitotthkg a minimalbér kérnyékén kedks
munkabérét. Ez valasztasi szempontbdl jol jottedeek a hatasara két év mualva — ezt mar
nem én mondom, hanem a Kozgazdasagi Szemle tarydn#004-6l — szazezernél tobb
munkahely sént meg Magyarorszagon azért, mert irredlisan megutdak a magyar
munkaeét egyik naprél a masikra. Ez a Hajdu-Bétnél nagyok embert érintett, mert sokan
kerestek ennek a kornyéken.

A harmadik ilyen tényd¥ a forintnak a varatlan med@msdése volt, amely a Hajdu-
Bétet kedvedtleniil érintette, szintén Uizleti szempontbdl. Eegyedik olyan tényéz amely
egyébként két kormany tevékenységén at ivelt, lothajdi-Bét legnagyobb konkurense a
Babolna, amely allami tulajdonban volt, tobb mird r@illiard allami tamogatast kapott,
éveken keresztlil — ebben az Orban-kormany is bemile és aztan azt kougn a
Medgyessy-kormany is —, 35 milliardnyi veszteségétolt az allam a Babolnanal, mig a
Walllis erejéldl csak 10 milliardra futotta a Hajdu-Bétnél, medganagancédi volt szo, és
igy a Babolna ugy verte le az arakat a piacon, lzoggjdu-Bét azzal nem tudott versenyezni.
Ezek voltak a doit okok abban, hogy a Hajdu-Bét dssdedes ezen nagyon sokat vesztett
az, aki pénzt tett bele, az, aki finansziroztegg£saki beszallitoja volt. Mindenki vesztese volt
ennek a gazdasagi értelemben tragikus torténetnelajdu-Bét is, a Wallis is, a beszallitok
is. Ezt tudom erre 6nnek mondani. Ennél jobban hetom kifejteni, vagy akkor egy kulon
bizottsagot hivjanak dssze erpertiltség.)

Még egyszer mondom, értem én azt a szandékot, idepyvnak engem. Most éppen
politikai szerepbeniintem f6l az elmult hetekben, és szeretnének olygyeket idehozni,
amelyekkel az én személyemet hiteltelenitik, |¢jaka De perek sorozatat nyertem minden
olyan allitassal szemben, amely nem technikai,dgnynodon érintette ezt az ugyet, kozte
mar ragalmazasi pert is élsokon. Ezért azt gondolom, hogy ebben az Ggybén,\ian
igazsagmagva, tényleg volt egy olyan cég, a Hajéi)-Bmely tonkrement, ennek tényleg a
Wallis volt a nem kizarélagos, de legnagyobb tudajasa — ez igaz. Minden mas ebben az
ugyben tele van $xe hazugsagokkal, és ez az ugy akkor kertilt kaptisolilyen modon az
én személyemmel, az6ta probéljak azt mondani, Bogyagyok ezért a felgd, bar soha sem
vezebje, sem vezéttisztségvisdlje a Hajdu-Bétnek nem voltam, az6ta mondjak, angéta
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politika kozelébe keriltem 2006-ban. Akkor lett gwlitikai Ugy. Egy klasszikus
karaktergyilkossagroél van sz6. Mikozben ez valébgy nagyon fajdalmas térténete a magyar
mezgazdasagnak és élelmiszeriparnak. Ezt nem vitadéingn magam is megéltem, nagyon
nehezen, életem egyik legnehezebb korszaka volt.

Kdszonom szépeliBertha Szilvia: Készénom.)

ELNOK: Utols6 kérdés: Gruber Attila.

DR. GRUBER ATTILA (Fidesz): Kb&sz6ndtm. Egészen roveérdés lenne, bar
miniszterelndk ar, azt hiszem, a legjobb tuddjaaknmmit egy régi kdzmondas mond, amit
itt most nem tudok idézni, de hat aki politikusrsale@dik, az se sirjon, ha netalantan valami
torténik vele...(Derultség.)

BAJNAI GORDON volt miniszterelndk: Bocsanat, hogélbieszakitom, de sirasrol
nem volt szdDerlltség.) semmilyen panasz nem volt; csak valaszoltam gyhkérdéseére,
bér a bizottsdg Ugyrendjében ezt elutasitottak.nsigmn panaszom nincs, tudom, hogy ez
ezzel jar. Tudomasul vettem, 6nok ezt a karaktéegysagot professzionalisan csinaljak
(Deriiltség.)» rendben van.

DR. GRUBER ATTILA (Fidesz): Ezzel jar, nyilvan.

BAJNAI GORDON volt miniszterelndk: Orilok, hogy sfneri ezt a tényt.
(Dertiltség.)

DR. GRUBER ATTILA (Fidesz): Tudja, igy vagyunk ekzealahanyan. Hol mi
gyilkoljuk 6nodket, hol 6nok gyilkolnak bennlinkeghiat ilyen szempontbdl, azt hiszem,
nincs...(Bajnai Gordon: Egyiket sem tartom helyesnek.)

Amit viszont szeretnék kérdezni, hogy Volner képldgairsam elment ugyan a
teremldl, de 6 hozta f6l ezeket az 6sszefliggéseket a gazdasagse politikai elit kozotti
mozgasok kapcsan. Egyaltalan hogyan esett az tmébare Gyurcsany Ferenc volt
miniszterelndk ar figyelme? Hogyan és milyen okledl 6n fejlesztési kormanybiztos akkor,
amikor az imént emlitette, hogy 6n tulajdonképpergyetem elvégzése utana folyamatosan
az uzleti életben, magan uzleti életben toltGituthn volt egyfajta szakmai tudas birtokaban.
Tudom, hogy ez kicsit altalanosabb kérdés, mint ajdg egy Budapest Airport és Wallis
kozotti torténet, de kivancsi lennék ra.

BAJNAI GORDON volt miniszterelntk: Az elmult két tiien sok interjut adtam a
szemelyes életutamrol, a csaladomrol és miridede hat még ezekre is szivesen valaszolok,
ha a bizottsagot érdekli.

Hogy Gyurcsany Ferenc miért gondolta azt, hogy engér fel fejlesztéspolitikai
kormanybiztosnak, azt nyilvadle kellene megkérdezni, mert ez egy vézdbtntés volt. En
azt tudom megmondani, hogy miért vallalkoztam erfeladatra, miért gondoltam, hogy én
ebben tudok valamit tenni az orszagért 2006 nybkétzdve. En azt gondolom, az az életdt,
amit én befutottam étte szakmai értelemben, amely arrdl szolt, hogyektetéseket
csinaljunk, alakitsunk &t rosszul ikdd rendszereket jobba, probaljunk minél tébb
foglalkoztatast generalni, minél tdbb beruhazashatsi, prébaljunk meg hosszu tavon
tervezni, stratégiai terveket megtervezni és végtehi, hiszen ez volt a feladatom
vallalatvezetként, ez egyebként relevans lehet ott is, ahol nudn@z Eurdpai Unid pénzét
kell befektetni. Csak egy nagy kulonbség van: abuadofizebtk és a magyar adofizik
pénzét nem pénzben kifejezett profitért, hanem rabekekért, megépilt autdpalya-
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kilométerekért, felujitott iskolakeért, egy javulde@minéségért, gyarapodd orszageért kell
befektetni. De ugyanugy fontos, hogy ez egy mérletdménnyel rendelkézfolyamat
legyen. Erre vallalkoztam akkor, és azt kell mormtanfejlesztéspolitikai tevékenységemert,
amit lényegében harom éven keresztll folytattanrmdem szempontbdl feledséget tudok
vallalni. Magyarorszag az élen jart akkor az uméezek lehivasaban. Mi adtuk bebeksk a
nemzeti fejlesztési tervet; jelzem, akkor sokkdlbtgpénz allt Magyarorszag rendelkezésére,
mint amiBl most sz6 van. Mi irtuk ki az dispalyazatokat, mi vezettik be azt, hogy
korrupciétél mentes, automatikus palyazatok legkemkisvallalkozéknak, ahol az interneten
keresztil lehet palyazni és megtudni, hogy eredeseya palyazat, biralobizottsagok nélkul.
Mi vezettik be, inditottuk el azt a leghatranyosaBlkistérséget célzé programot, amelynek
a pénzigyi forrasait az Uj kormany nagyrészt edyete ami arrdl szolt, hogy hogyan lehet
felzarkoztatni Magyarorszagot, hogy hogyan fogurdyiét menni az Eurdpai Unidba
mindahanyan, és nemcsak az orszag szerencseselebik f

Ugyhogy azt gondolom, szamos olyan programot dsink) amely az egész Europai
Unidban ugynevezett best practice, legjobb gyakotktt, amelyet ajanlottak mas
orszagoknak is. Erre, azt gondolom, biszkénekl&ehink. Sajnalom, hogy ez a folyamat
lelassult, és sajnalom, hogy most nehézségekkal Megyarorszag abban, hogy ezeket az
unios pénzeket teljes egészében le tudja hivhnaBajp, hogy a rendszer atlathatéosaga
jelenbsen romlott az elmult két évben, mert ez nem nodaekdzbizalmat. De abban az
id6szakban, azt gondolom, harom évig, amig ezért dramoa felebs, igyekeztem a
feladatomat a legjobb tudasom szerint, tisztességgipealni, €s ebben nagyon sok objektiv
mérszam szerint Magyarorszag sikeresebb volt az alagn

KOdsz6nom.

ELNOK: Miniszterelnok ar, én megkdszonoém, hogy elth erre az Ulésre.
Megmondombszintén, 6ruldk, hogy a végén egy ilyen oldott hdatj beszélgetés zajlott, és
higgye el, amikor 6n megjelent a barikddon mintitpals, €és sz6 szerint azt mondta, hogy
.bizottsdgok elé citalnak”, mi nem akartuk ont kigag elé citalni, hanem o6n is tudja mint
volt miniszter és miniszterelndk, hogy a parlametigsgalobizottsag étt mindenki koteles
megjelenni, fliggetlenil attél, hogy baloldalrél yggbboldalrdl jott.

Végil, de nem utolsésorban, nem tanulsagképp, haaentbsebb jogan: ezt a
mélyinterjit a 168 Oraban tegnap elolvastam, élilren azt mondja, most mar, hogy a
politikai barikadra tért, azt mondja, hogy ,,191945 és 1956 utan mar negyedszer megy el
innen a szellemi elit”.

Nem vagyunk egy oldalon, valéban. En azt javasiomet;, hogy 1919-et és az akkori
eltavozokat, Kun Bélat ne hasonlitsa mar 6sszegligébe ajanlom esetleg, hogy Tormay
Cécile-nek a Bujdoso konyvét, ha nem olvasta easda mar el, hogy 1919 utan kik mentek
ki eblsl az orszagbal.

Kdszbnbm szépen.

BAJNAI GORDON volt miniszterelndk: EInok ur, kdszim szépen a meghivast.
Kotelességemnek tartom, hogy minden egyes esetlhem Magyar Orszagghes valamelyik
bizottsaga megidéz, akkor elj6jjek, nyilvan mediglelopont-egyeztetés utan. A jében is
igy fogok tenni.

Az idézetre reagélva pedig hadd mondjam el, hoggzéigondolom, a vérosterrorsel
menekultek el élszér nagyon sokan Magyarorszagon, aztan a fehartelt, €s aztan meg
nagyon sokan azért mentek el a hdszas években,neertvolt esetleg kilatas arra, hogy
egyetemre kertlhessenek, mondjuk, a numerus clauagg mas miatt. Szamos olyan
probléma volt, ami miatt a vorosterrortdl kezdvees- ezt szigorian beleértettem ebbe az
idészakba, hiszen az is 1919-re esett — Magyarordifgedment. Ahogy elment '45 utan,
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'46-48 korul, aztan elment '56 utan, és tartok lattdgy most a legvallalkozobb keilmeg a
legképzettebb emberek tizezrei, 6sszességébenzeziakeresnek munkat Magyarorszagon
kivil. Tudja, 6k nagyon hianyoznak ebbaz orszagbdl. Es ha lenne itt perspektiva, ha
lehetne esély arra, hogy itt a tehetséges gyereldriak tanulni és utdna munkahoz jutni, és
hogy majd az a munka tisztes kdzéposztalyi vagylaisnjobb Iétet ad nekik a tehetségik
eredményeként, akkor biztosan itt maradndnak, &sraénnek az orszagnak tobb esélye
lenne a lehéségre. Es elih a szempontbdl, én azt mondom, egyetértiink, hagyt éell
dolgozni a parlament mindkét oldalan.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: En is egyetértek ezzel, és nem azért, haggrayém legyen az utolsé szo,
csak annyit hadd mondjak dnnek, hogy az 1919-estadén Tanacskoztarsasagnak egyetlen
politikai jelenttsége van: hogy Magyarorszag hatodik allama EurOmmdsd allamava
degradalta magat. Ez az egyik dolog. A masik dofmedig, inkdbb egyszében
megvilagitom ezt a kérdést: a magyar Tanacskoz@geak az volt a jelefgége, amit egy
orvos baratom mondott annak idején tizennyolc &eedban, hogy elvesztettiik Erdélyt.

Kdszonom széperfAz elndk elkdszon Bajnai Gordontol, aki tavozikiEssl. — Dr.
Veres Janos elfoglalja helyét a meghivottak asatdla

Dr. Veres Janos volt pénzigyminiszter meghallgatasa

Akkor belevagunk! Aleln6k ur, illetve miniszter Ugn azt gondolom, ¢ssze kellene
foglalni, és nagyon roviden kellene kérdezni, teiitel arra, hogy mar elég hossza daltelt.

Ki szeretné kezdeni? Hogy most ne én kezdjédmlzésre:)JO, akkor képvisél
asszony fogja kezdeni, aztan folytatjuk.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Koszondm a szot, elndk (Mliniszter ar, 2005-ben
0nok ugy privatizaltak a Budapest Airportot, hogyagyonkezelési szefdést még a FUF
Kft.-nél volt, és nem volt rendezett tulajdonképpek tekintetben a jogutddlas sem az LRI és
a FUF Kft. tevékenységelvonasa, illetve -atadagmdan. A multkor Draskovics miniszter Ur
elmondta, hogy itt a® feladata az volt, hogy megteremtse a tiszta j@gnykezetet és a
rendezett jogi viszonyokat a privatizacibhoz. Eht&pest latszik, hogy maga az egész
privatizacio egy ilyen rendezetlen helyzetben zaje. Ennek kapcsan a mai napig vannak
olyan teruletek, amelyek rendezetlenek. Hogyanté&hagy egy ilyen privatiz4ciot elinditani,
illetve véghezvinni?

S lesz még két kérdésem ezzel kapcsolatban.

DR. VERES JANOS (MSZP): A konkrét valasz gy shilgy a magyar allam tudta
azt, hogy vele szemben van egy féiggkovetelés, nevezetesen a washingtoni
valasztottbirosagon inditott eljaras, az ICSID+éafolyamatban volt. Ezért, miutan tudtak a
privatiziciora jelentkey felek is, hogy ez folyamatban van, vildgosan rigge kerilt a
privatizacios szefdésben, hogy ebben az eljarasban a magyar allaéh ésfaz esetleges
privatizacidés nyertest nem érinti ennek az eljga&ssemmifajta dontése. Ezért a magyar
allam kulonvalasztotta ezt a jogi helyzetben fhigételt, és a kébbiek soran, ahogy mar
utaltam ra itt a korabbi meghallgatason, 2006-laanikor az eljaras befejédott, a magyar
allamnak fizetési kotelezettséget allapitottak reegatt, és mintegy 18,5-19 milliard forint
0sszegben kellett akkor fizetni. Ez nem érintettepravatiziciora jelentkdiket, és a
privatizacios szefmés alapjan kébb az Uzemeltetést vé&gjzsem az angol céget, sem pedig a
német céget.
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BERTHA SZILVIA (Jobbik): Készondm. Tehat akkor dbg 6nok szerint ez igy
jogilag rendben volt és rendezett volt.

DR. VERES JANOS (MSZP): Nemzetkozi jogi irodak igytitélték meg, hiszen
minden palyazati jelentkézanogott volt egy nemzetkézi jogi iroda, hogy ezedyhs eljaras,
nevezetesen, hogy ha van egy ilyen fuggtel, akkor a fuggtételt zarja ki a folyamatbdl a
magyar allam. llyen médon lehetett kizarni a folydol, ez meg is tortént, és ezt senki sem
vitatja jogilag a késbbiek soran sem.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): A masodik kérdésem egy h#zdr emlegetett,
kordlbeldl 103 milliard forint 6sszéigkdvetelés, amelyet annak idején a FUF Kft. kovedel
Budapest Airporttdl, amelynek akkor a BAA volt dajdonosa. Menet kozben toérténtek
mindenféle jogi malrok. A vége az lett, hogy a FUF Kft., amikor allatalajdonba kertilt,
elengedte ezt a 103 milliard forintos kovetelést. dbre fizetett bérleti dij volt, afa, illetve
kartéritési kovetelés, ezeknek az dsszéigaéthodott 6ssze. igy ezt az 6sszeget tulajdonképpen
a kulféldi tulajdonosnal hagyta.

Tehat akarhogy is nézzik és akarmikor is tortérg ee a tipusa allami atvallalas, a
tény akkor is az, hogy eredetileg volt egy 103idmtlos kovetelése tulajdonképpen a magyar
allamnak egy kulféldi maganbefekiefiele, amelyet aztan kulonb®ogi Iépések végeztével
elengedett, mondvan, hogy mar sajat magaval szetab®ezik. De az eredeti kiindulépontot
tekintve mindenképpen megvolt ez a tipusu tartozawely igy elint valahol a folyamatok
kozo6tt az évek soran.

Err6l mit lehet tudni?

DR. VERES JANOS (MSZP): Azt lehet tudni, hogy a asiitottbirsagi eljaras
kimondta azt, hogy végul kinek mennyit kell fizetrkifelé. Ez lezarta ezt a vitas lgyet is. A
lezart vitds gy eredményeképpen a FUF Kft. magyami tulajdonba kerdlt, hiszen
kovetkezménye volt a vélasztottbirosagi eljardstékimek. A magyar allami tulajdonba
kerlls kft. pedig ezt kbvéten mar semmilyen modon nem kovetelt selsgemmit. Az imént
altalam elmondott jogi eljards azt is biztositotthpgy a késbbi Uzemeltet és
részvénytulajdonos BAAst sem kovetelhetett, tehat az angol tulajdonostah,sés a német
tulajdonostdl sem kovetelhetett senki. Még egysmendom, azért, mert a jogi eljaras
eredményeképpen elddntotte a valasztottbirosagy, kidgnek €és mennyit fizet. Azt kbvégn
pedig érvénybe lépett az a megdllapodas, ami aidegkn a palyazati kiiraskor tortént,
nevezetesen, hogy ellla kotelezettségh vagy féonnallé jogvitabol a magyar allam vallalta
azt, amit vallalnia kellett a valasztottbirosagaeds végen. Miutan az allam allammal allt
szemben a kébbiek soran, hiszen az ICSID-eljaras végén megutlgsgi helyzet azt
jelentette, hogy kulféldiek mar nincsenek, magyléandi tulajdonban van a FUF Kift., étt
kezdve ez nulla eredméhyatszma. Tehat nincs senkinek sem senkivel szemieztelése a
tovabbiakban, mert a magyar allamnak van a madianinal szemben. Az alap jogi helyzet
pedig az altalam elskérdésre adott valaszhdl kovetkezik.

De ezt képvisél asszonnyal beszéltik mar korabban is bizottséd&s sklnetében is.
(Bertha Szilvia: Igen.)Az az igazi valasz erre a kérdésre, hogy a#, étalam mondott
megoldas volt az, ami biztositotta, hogy adkdsek sordn a magyar allamnak magyar
allammal szembeni kdvetelé§Blehetett volna sz6 csak, ilyen értelemben telddstovabb
hova menni. Ezt le is irtéak, senki el nem vitatid kdveten, birosagok hagytak jova a
mérlegeket. Ugyhogy utana vagyunk mar ennek sok éve

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Ehhez kapcsolodik a megyegsem: én ugyan nem
vagyok jogasz, de a jozan ész azt diktalna, hoggnaryiben egy per folyamatban van, akkor
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0j tények ismeretében nyilvan a birésagnak kelletha kimondania, hogy ez a kovetelés
akkor nem jogos. De nem ez tortént, hanem az a#dangedte ezt a kovetelést. Tehat
lemondott erdl a kovetelésil, aztan még a perkdltséget is magara vallaltam®mndra tehat
ezeért nem tiszta ez itt, és ezdmik Ggy, hogy az allam egyértefimn lemondott a kulfoldi
tulajdonos javara egy ilyen dsstdgivetelessl.

DR. VERES JANOS (MSZP): Nem, az &llam magéaval smmimondott le a
koveteléstl. Tehat az allam-allam allt szemben egymassalrebhessetben, és étkezdve
a kovetelést nem tudta magaval szemben érvényesiteallam, tehat ez egy nullszaldés
egyenled jaték. Es még egyszer mondom, as eléntés volt az, marmint a jogi eljarasnak az
ilyen médon valé kezelése volt az, amely eldont@m a kérdest. Tehat egy fizetési
kotelezettsége maradt a magyar allamnak, ez a ywzot8,5-19 milliard kozotti 6sszeg,
amelyet 200®szeén kellett kifizetni.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Még egy rovid kérdés. Csakegjegyzem, hogy ebben
akkor tovabbra is egyezik az alldspontunk; csaggzdkonyv kedvéért.
A harmadik kérdésem pedig az...

DR. VERES JANOS (MSZP): Bocsasson meg! Csak azéndom, merthogy itt nem
alldspontrdl van sz06, hanem jogi hely#étiehet, hogy 6n azt gondolja, hogy itt még font
lehetett volna tartani a magyar allamnak a joblbégel szemben a bal zsebe altali kvetelést,
de miutan két allami tulajdonu tarsasag all szembgymassal ezt kouvedn, ezért ez eqgy
rendkivil egyszér torténet, hogy dnmagatol kovetelte a tovabbiakbarallam. Hiszen a
valasztottbir6sagi eljaras eredményeképpen az alidirtulajdonossa a kilfoldiek helyében,
és etbl kezdve nincs ilyen kovetelés.

Az az el$ pont pedig, amit elmondtam, az pedig azt biztttsitdiogy a tovabbiakban
az allam mindenfajta jogi eljaras kovetkeztébem&did kotelezettség esetén a kotelezett,
nem pedig a privatizacios eljaras soran esetlegjlami tulajdonos helyébe I8parmely mas
tarsasag.

Csak ennyit akartam mondani. Ertem, hogy nem fetigadni a valaszomat, nyilvan
mas allaspontja van ebben a kérdésben, de a téramdt szerettem volna rogziteni.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Hat, igen. Ugye, itt az kérdés, hogy a koévetelés
hogyan kerllt az allam zsebébe, és ezaltal akkor b@ milliard volt tulajdonképpen az a
teher, hanem 121 milliard.

DR. VERES JANOS (MSZP): Az allam kezébe gy kefittgy kimondta az eljaréas,
hogy az allam lesz a tulajdonos abban a tarsasagisaaz allam magéaval szemben tudott
volna ebben a jogi helyzetben érvényesiteni kogstelamit nyilvanvaléan 6sszevezetéssel
szoktak rendezni minden ilyenfajta helyzetben; manszamviteli, mind az addjogszabalyok
€s minden mas ezt teszi indokoltta, és ezt tesikisegessé a gazdasagi racionalitas is.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): J6. Akkor a harmadik kérsigm, ezt is mar toébbszor
felhoztam a palyazattal kapcsolatban. A palyazatiasban, amelyet kormanyhatarozat
rogzitett és adott meg, abban egyértelmbenne volt, hogy 60 milliard forint az azonnali
tranzakcios ellenérték, meg volt adva, hogy milgeiolyamon kell szamolni. Ehhez képest a
nyertes palyazo ennél kevesebbet ajanlott, és ndélgit a nyertes. Tehat nyilvan nem egy
nagy tétel a masfél millios eltérés, de 0sszessdgebve az eljaras tisztasagat kegbbzi
meg, hogy ennek ellenére hogyan hirdethették meg ealyazét nyertesnek, és ki volt, aki
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ezt a dontést meghozta, annak ellenére, hogy e@ydan ellentmondott a
kormanyhatérozatban rogzitett palyazati feltétedékn

DR. VERES JANOS (MSZP): Erre a kérdésére edyplal bizottsagi ilésen Vagi
Marton valaszolt. Elég preciz valaszt adottjleibbbet nem tudok én sem 6nnek mondani,
lévén, hogy hozzam a kérdés nem kertlt el mint saterhez, tekintettel arra, hogy nem én
ertékeltem az arfolyamokat. Vagi ur elmondta, hagyalyazati kiirasban rogzitett arfolyam
szerepel, é§ azt is elmondta, hogy ilyen értelemben megfelglakyazati kiiras feltételeinek
az a palyazo, aki végul kihirdetésre ker(lertha Szilvia: De nem felelt medg:}t mar csak
az is igazolja, hogy a palyazati eljardsban részt \ellenérdekelt felek kdzil ebben a
pontban senki nem vitatkozottjtsaz egész tranzakciét senki nem vitte jogi elj@asagy
jogi Utra senki nem terelte. Ha egy ilyen hiba letina, mint amit 6n feltételez utdlag, akkor
nyilvanvaléan az ellenérdekelt felek kozil valaknangsulyoztam, hogy minden cég mogott
meglehedsen folkészilt nemzetkdzi jogi irodak alltak —, akal akkor jogi eljarast
kezdeményezett volna. llyen eljarasra nem keruit 8o ilyen értelemben a Vagi ur altal a
multkor mondott valaszt tudom csak meggteni, hiszen nekem nem volt ismeretensl ett
részletesebben @étr a kérdesfl, amit képvised asszony foltett, és Vagi ur pontosan
megvalaszolta ezt a kérdé@®ertha Szilvia: Koszéném.)

ELNOK: Mielstt Gruber képvisél Grnak atadom a szét, miniszter Ur, incselkedett
bennem egy kérdés, csak nem akartam mar terhemszaterelntk urat ezzel a kérdéssel;
most megkérdezem, hatha szinesiteni tudjuk a rési.ul

Felmerult itt, hogy Oszkd pénzugyminiszter Ur tedgy blnteifeljelentést.
Miniszterelnok Ur ezt Ugy fogalmazta megs-kézgazdasz —, hogy birésagi eljaras; mi ezt
tudjuk, most mar tisztaztuk, hogy ez buételjelentés. Az a déja vum van, de a multkor is
volt mar, azért kérdezem meg — persze abszolut séssreeskivées-elméletet ebbe nem kell
belevinni —, hogyan lehet az, hogy Oszkd pénzugiier Ur utolso hivatali napjan tette meg
ezt a feljelentést. Miért? Vajon miért nem tettegmear kordbban? Nem tartja ezt furcsanak?

DR. VERES JANOS (MSZP): Tisztelt EInok Ur! A multkdizottsagi ulésiinkon,
miutan elnék ar mar nem volt itt és én vezettenizattsagi ilést, itt volt az APV akkori jogi
igazgatoja; a vezetéknevét nem tudom, de Attileegedetneve(Tobbek: Morvai.)Fogjak
tudni, kirél van sz6.0 ezt a folyamatot itt részletesen elmondtalear hely6l. En ennyit
tudok a folyamatrol. Tekintettel arra, hogy én nesttam akkor dontési pozicidban, én annyit
tudok még az éemeényBl, hogy amikor februarban ennek a bizonyos vissaadsitasi
szerddésnek a megkotéseére sor kerilt, én Ujsagirokttdttzan ebszor — mikrofont dugjak
az ember orra elé ciimhelyzetben —, hogy miért hagytam jéva a kezesd@ipsi szerddést.
Majd én visszakérdeztem, hogy nem tudom éhiérdez. Es akkor mondtak az Gjsagirok,
hogy az dertlt ki menet k6zben, hogy tortént eggrilszeréddéskotés, és én mondtam, hogy
miutan én nem tudtam ezt a tényt, most hall@szidr rola — 2010. februar végén volt ez
nagyjabol —, ezért nem tudok a kérdésryilatkozni, altalam ismerten ilyen szédes nem
volt.

Most pedig azt tudom mondani elndk Ur kérdésérgy flromultkor itt elég részletesen
Végig volt vezetve az a folyamat, hogy az akkonzigyminiszter, Oszko Péter utasitotta az
MNV-t arra, hogy miutan folmertlt ebben a folyanaibez a bizonyos viszontgarancia
kérdése, ezért vizsgalja meg az MNV jogi igazgajasazt, hogy vajon ez egy jogilag
rendben €6 avagy rendben nem léwdolog. Es ezt kévéen a jogi igazgatd itt elmondta,
hogy 6k mit talaltak ebben jogilag rendben nemdéek, és emlékezetem szerint azt mondta
itt a bizottsag Ulésén, hodk ismeretlen tettes ellen tettek foljelentést, nigy itélték meg,
hogy ez jogilag nincs teljesen rendben. En nem rtudnegmondani, hogy ez pontosan
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mennyi idt vett igénybe, amig vizsgalta az MNV jogi igazg#tga. De aki ezzel foglalkozni
akar, azt tudom mondani, ez az én személyes all&mpoebben a kérdésben, mert én csak azt
tudom elmondani, hogy én nem ismertem ezt a vigaoahcia-szefést. Ha volt ilyen
viszontgarancia-szefdés, akkor azt az allam tudta nélkul kototte, adioke. Es azt a
harmadik pontot is elmondtam, hogy miutan ekkoarsasag maga privatizalt tarsasagként
mukodott, ezért nem volt az allam vagyonaval foglatkeszemélyeknek tikodési korébe
tartozé joguk arra nézve, hogy ha hallottdk volmautcan, hogy mi torténik, akkor ezzel
érdemben tudtak volna foglalkozni. Nem tudok azy@éygapcsolatban mést mondani.

En tehat semmit nem akarok ebben @siteni olyan értelemben, csak a sajat
szerepemet szerettem volna egyérteiéntenni. Itt a jogi igazgatd ar elmondta a folyamba
magat, hogyok kaptak a Pénzugyminisztériumtol, a pénziugymieigit személyesen egy
utasitast,6k ezt valameddig vizsgéltdk, hogy pontosan mi lehetlologban. Es ha jol
emlékszem, azt mondta, hogy a Malév igazgatosageiidjét vagy valamilyen szabalyzatat
nézték meg, és ezzel nem talaltak 6sszhangbéndkwa dontéshozatal médjat, s ezért tettek
ismeretlen tettes ellen foljelentést. Aminek én ¢agdom a mai napig az eredményét, hogy
pontosan hol tart. Ugyhogy megkérdeztem akkor aigaygaté urtdl, hogy tud-e ennek a
folyamatarol barmit; akkor6 itt azt mondta emlékeim szerint, hogy lezartak,jdma
megpanaszoltak az eljarast, tehat valaki panaselt @mn eljaras lezarasaval kapcsolatban. Es
jelenleq itt tart az eljaras @ézszemélyes, nem hivatali informacioi alapjan.

Ezt tudom mondani a kérdésben, elndk ur.

ELNOK: Kdszondm szépen. Gruber képvisat!

DR. GRUBER ATTILA (Fidesz): Kbészondm szépen. Eggetgy kérdést szeretnék
feltenni. Korabban ugyan mar volt szo drrde miniszter Ur szjabdl szeretném hallani a
valaszt, hogy 6n hogyan latja. Milyen nemzetbizégisszempontjai voltak a regiér
eladasanak? Nyilvan 6nt most nem mint nemzetbiaginszakedt kérdezem, hanem
egyaltaldn mint a dontésben részt &epontosabban a dontélebszitésben részt vév
minisztert. Hogyan korlatozta az allam a nyertédeglenitési jogat, illéteg volt-e valamiféle
eszkdzrendszere a magyar allamnak, ha netan talzgdsere torténik a re@ier kapcsan?

A nemzetbiztonsagi szempontot csak azért is kéaazmert talan két evvel eddl
volt egy nagyon kinos szituacio, amikor biztonssggmpontbdl lemissitették az akkor még
Ferihegy 2 repidteret. Kvazi egy nagyon kinos helyzetbe kerultinkikdodtetésnek ezen
elemével kapcsolatban, és nagyon hoss#inekl kellett eltelnie ahhoz, hogy egyaltalan
visszakapjak azokat az elfogadottsagi jogositvaatydkuropa-szerte, ami korabban volt.
Tehat volt-e ilyen szempont hangsulyosan vagy milye&lységben volt? Ez a kérdés Iényege
szerintem.

Kdszdndm szépen.

DR. VERES JANOS (MSZP): A nemzetbiztonsagi kérélésészletes informaciom
nincs. Azt tudom mondani, hogy a palyazatkékzitésekor egy olyan tarcakozi bizottsdg
mukodott, amelyben a nemzetbiztonsagi szolgalatolatigfeb illetekes kormanytag
delegéltjai is jelen voltak. Az6 feladatuk volt az, hogy ezt a kérdéskort érintsék,
szerepeltessék. Nem tudom megmondani pontosanijtgelemtett, hiszen nem vettem részt
ebben a bizottsagi munkaban személyesen. De hogit ealt, abban teljesen biztos vagyok,
hiszen miebtt a privatizacios szebérés lezarasra kertlt volna, ennek a bizonyos tétdatol
delegdlt bizottsagnak a jovahagyasat is birniaktelEzt azért tudom, mert az akkori helyettes
allamtitkar, aki a kérdéssel foglalkozott, szobarbtletajékoztatott engem a privatizacios
dontés lezarasat me@eben, marmint hogy az ezzel kapcsolatos feltételeko@stelmények
is bekerlltek a szetdésbe.
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A tulajdonoscserénél volt-e eszkdzrendszer? — diz asanasik kérdés. Igen, volt
eszkozrendszer. Benne van a s@g@ésben, hogy a véwovabbadhatja, de bele van irva, hogy
pontosan milyen eljarassal adhatja tovabb a tutgdidJgye, részvénytulajdont értékesitett,
hiszen magat a tobbit nem tudja értékesiteni,részvénytulajdon értékesitésére vonatkozoan
roégzitve van a szefdésben, hogy a magyar allamnak milyen joga van.ekeiin szerint,
amikor ez bekdvetkezett, marmint az értékesitésidzk, akkor korulbelll két honap telt el —
lehet, hogy hosszabbdds volt, mint két hénap —, hogy az angolok beje&ék értékesitési
szandékukat, és az Uj kel kapcsolatban az élsargyalasoktdl az 0j vévlj szerddéses
feltételeinek a kialakitasaig egy nagyon intenzivnka zajlott ezt kovéen. Azaz az allam
képvisebinek részt kellett vennie abban, hogy akkor miljetételek mellett lehet Uj véva
tarsasagban, az szamunkra elfogadhatd-eeés az a feltételrendszer, amely a sik¥zben
korabban nem volt részletesen kibontva, éppenetbbiitorténs tulajdonoscsere miatt kellett
hogy most kibontasra keriljon, az hogyan, milydtételekkel kertl bele az Uj szédesbe.
Tehéat kifejezetten kitért erre maga a sédés, hogy az allamnak milyen lebstgei vannak.
Hozza kell tennem, hogy természetesen itt volt ®gg nagyobb biztositék is, nevezetesen
akkor 25 szazalékban allami tulajdonban volt earaasag, €s értelemsien a tarsasagi jog
szabalyai szerint a kisebbségi tulajdonosnak mntasjagositvanyai is vannak; most tul az
elévasérlasi jogon, ebbe most nem akarok belemennmafajta jogositvanyai is vannak.
Ezzel is élhetett akkor a tarsasadg. Még egyszerdorman egy hosszu targyalasi folyamat
eredményeképpen élt is ezzel a jogaval a magyamadkkor, amikor a Hochtief megjelent
tulajdonosként.

ELNOK: Riz Levente képvisélar!

RIZ LEVENTE (Fidesz): Miniszter ur, tébb kérdéstesztnék foltenni. Az els a
privatizacios szefmés kapcsan arra vonatkozik, hogy kik szdvegeztéfrieatizacios
szerddést a magyar allam résékr kik vettek részt az egyeztetésekben a soEz
kialakithsa kapcsan a BAA résékrRészt vett-e esetleg ebben tanacsaddként a nvalli
barmilyen tisztségviséje a targyaldasztal mellett vagy azon kiviul? Eelai

A masodik kérdés, hogy a szédes kapcsan tdbb problémara ravilagitott az elmult
néhany bizottsagi Ulés, néhanyat kiemelnék, és ketekapcsolatban a véleményét
megkérdezném. Az egyik ilyen az elvart utaslétsad@rdése. Hogyan s milyen modon
kerllhetett be ez a szédesbe? Hogyan lehet az, hogy az allam kockazataastetszam
alakulasa? Eét beszélgettiink a legutobb is. A magyar allam agm képes, hogy utasokat
kuldjon repubgépekre, hogy generalja ezt a forgalmat — milyem-imodon kerllhetett ez be
a szerddésbe? Az allami jogszabalyalkotas korlatozasa sutiomeg akkor, amikor a
szerddésben az APV Zrt. azt véllalta, hogy ha olyan jedplyvaltozas torténik, amely
esetleg cstkkentené a reftér bevételeit, akkor a tervezett és a ténylegestbk kozti
kilonbozetet a magyar allam megfizeti a Meek. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az
allamot a jogszabalyalkotasban egy privatizacioserzdés korlatozza, a Magyar
Orszéaggylést, a magyar kormanyt. Mi 6nnek &@ra vélemeénye?

A harmadik a fejlesztések kérdése. A fejlesztések@t sokat cincaltuk az elmualt
hetekben. Itt arrdl beszélt Tatrai ar, hogy tulajkidppen egy menéirvan sz0, a privatizacios
szerddés vonatkozdé melléklete egy menult jelent. Nem vgp véleményem szerint; a
mellékletben, azt gondolom, az a szam, a 260 n8llid® a fejlesztések dsszértékét jelenti, és
azon belill pedig az ott megjeldlt és felsorolt egy&elek nem megkeriliéét En majd
szivesen atnyujtom onnek ezt a mellékletet, améenyiérdekli: ebben egyértdien és
tételesen, évekre lebontva: 2006-ban 14,5 millia,eA007-ben 68,9 millié eurd, 2008-ban
65 millio, és igy tovabb, nem sorolom fol.
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Aztan a kovetkek kerdés, ami a legutdébbi meghallgatason is foblétt: Tatrai Ur ezt
a vételarat, amit fizettek az angolok, irredlisaagasnak tartotta az egyik tanulmanyaban. Azt
irta Tatrai ar: a szeézlés rendelkezéseket tartalmaz arrél, hogy ,ha aapest Airport nem
tud a bankok felé fizetni, akkor bizonyos esetekbelyette a magyar allam all helyt. Abbdl a
pénzldl, amit szamara a reptér maém kifizetett. Logikailag tehat (...) arrol van shmgy a
vételar irredlisan magasnak bizonyul6 részét ammallisszatériti a véwek.” Szeretném, ha
ezt értelmezné, az on allasfoglalasa kapcsan édleddk, hogy ez mit takar.

S végul, amit mar az &6 meghallgatadson miniszterelndk urnak is foltettdhatve
onnek: mi lett a bevétel sorsa? Az Allami Szandezék megallapitotta, hogy azt hiszem,
kortlbeltl 390 milliard forint jott be a vagyonkéesi jogért. Ennek mi lett a sorsa? Akkor
0nok azt kommunikaltak, hogy ez az allamadossadgdsztesére fog kerllni, de valéjaban,
amint ez ké&bb kiderllt, a 2005. évi eluszott, sok lyuktdl eshkoltségvetés befoltozasara
kerult felhasznélasra.

Ezekkel kapcsolatban szeretném tehat a pontos @éigFhhallani. Koszonom.

DR. VERES JANOS pénziigyminiszter: Képviselir bizonyos kérdésekben
ragaszkodik a sajat allaspontjahoz, annak ellenéogy ezzel ellentétes vélemény mar
elhangzott itt a bizottsag Ulésén. Az éelsérdése kapcsdn ugyanezt tudom mésjeani.
Nincs a szerésben olyan, képviselir, miszerint az allam kockazata lenne az utaciéts
(Riz Levente: Az efskérdés, hogy kik allitottdk 6ssze a sddést.)Igen; hat, kérem szépen,
akik annak idején elnyerték azt a kdzbeszerzésiasl{, ami a privatizacios tanacsado és jogi
irodat jelenti. Nem tudom megmondani, hogy melyéig.cAz allam nevében a legmagasabb
szinti személy, aki ebben részt vett, Vagi Marton vait, APV Rt. akkori vezérigazgatoja.
(Riz Levente: Es a BAAPogalmam nincs. En nem targyaltam veliik ilyen drigl, nem
vettem részt a szeidés megfogalmazasaban, nem vettem részt acsEsrfeltételeinek a
kialakitasaban, ezért nem tudom megmondani, hogdsZik6él ki vett részt. Ezért azt sem
tudom megmondani, hogy az 6n altal feltételezetliigvidszt vett-e a dologban, de szerintem
ez egyértelrien elhangzott itt Bajnai Ur rés#érhogyék abban a szakaszban mar nem voltak
partnerek. Hiszen a BAA 6nmagaban tett ajanlatot.

Hangsulyozom, itt kétfordulés eljaras volt. Az &elfrduléban volt egy bizonyos
vételarajanlata a feleknek, majd nagyon-nagyon saganyban novelte a BAA az ajanlatat a
mésodik forduléban. Az én tudomasom szerint teljes#illé dontésil. Nem volt senki méas
konzorcialis partnere ennek az angol cégikdontotték el, hogy ennyit adnak a budapesti
repubtérért.

A szerddésben, nézze meg, nem szerepel olyan, hogy am &bakazata lenne az
utaslétszam. Az szerepel a séelesben, hogy ha az utaslétszam nem ér el egy tsakkor
kezdeményezhet targyalast a §ewv de az nem kockazatot jelent. Hanem targyalasi
kezdeményezést. A szédes mas pontjaban az is szerepel, hogy egyébkiaielaminden
vitas kérdést alapesetben targyalassal kotelesabkezai. Amennyiben a targyalasok nem
vezetnek eredményre, akkor lehet mas utra terelmiolgot. De miutan nem szerepel
semmilyen szankcid kodzvetlenll a sf@lgsben ehhez a tételhez, ezért azt tudom mondani,
hogy 6n ezt hajlamos igy értelmezni — de a k¥zben nem igy szerepel.

A harmadik. Az allami jogszabdlyalkotas korlatozédéfogja fol képvisél Ur azt,
hogy a bevételcsokkenést potolni kell. Kepvisal, ez a 2011-ben meghozott fideszes dontés
kovetkezménye. Komoly cég Magyarorszagon nem d@ltink széba annak idején ilyen
korlatok... (Riz Levente: 2011-ben2pP01-es — '11-et mondtam? Akkor rosszul mondtam. E
tehat a 2001-es fideszes dontés kovetkezménye,yaehabtte egy maganbefekieil a
repubtér mikodtetésével kapcsolatos lebmdget. Eppen ezért valamennyi palyazo, ezt az
ismert kérilmeényt tudva, eleve ugy Ult le a targgalztalhoz, hogy és a magyar allam milyen
garanciat tud arra adni, hogy nem lesz sem korn@tés; sem kormanymaradas esetén
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hasonl6 magyar mentalitasb6l meghozott dontés. Aabgzolut bizalmatlansag volt
Magyarorszaggal szemben a befakta€szédl, mert mar megtapasztaltak, hogy egy kanadai
befektett hogyan lehetett kizarni az Uzleti lebségldl annak idején. Eppen ezért van a
szerddésben tdbb ponton egyébként olyan garancia begpitvi ilyenfajta lehéségeket, én
most ugy mondom, hogy kizar. Tobbek kozott ezérit \a Szilvianak mondott els
valaszomban is eldontott megallapodas — a nemazej&dr irodakkal kozésen a magyar
tanacsado is ezt javasolta egyébként —, hogy legggnlyen modon a torténetet, hogyan is
fogalmazzak..., egyérteliien a magyar allam és a vellink perben, vitaban &baktti vitava
leegyszeiisits, privatizacios dontést nem éwnkérdéskor. Ez a masik pont is ugyanezeért
kerllt bele, de sajnos az akkori Fidesz-tobbsé@réampentben, illetve a Fidesz-kormény
olyan dontést hozott, ami bizalmatlanna tette &kiethket Magyarorszaggal szemben. Ezt a
bizalmat tobbek kozo6tt ilyen szédeses pontokkal lehetett visszaszerezni.

Képviseb ur, az a baj, hogy képvigelr a fejlesztési melléklet igyében nem olvassa a
szerddés erre vonatkozo pontjat. Tatrai Ur kétszer Valsta a bizottsagi Ulésen azt a pontot.
(Riz Levente: Itt van nalamBzért azt tudom mondani, hogy én nem fogok ebbams Ujat
mondani Tétrai Urhoz képest, Iévén, hogy én nenetiem olyan részletességgel a sédést,
mint amilyen részletességgél ismeri a szekmdést. Es miutan abban kdzgazdaszként,
remélem, egyetértink, hogy az abban a masfél adalfblsorolt fejlesztések nem
valdsithatok meg 260 millio eurébdl — remélem, eblegyetértink. Marpedig ha ebben
egyetértiink, akkor teljesen nyilvanvaléan kovetkeaz, hogy azok a fejlesztések nem
260 millié eurd értékek, hanem lényegesen nagyobb éredk Es abban egyetértek képvisel
arral, hogy van évenkénti Utemezés. Ezért, amikoraitam miniszter, akkor nagyon komoly
vitat folytatott az altalam is feliigyelt APV, il MNV a végrehajtas éves Utemének
teljesitéséfl a Hochtieffel, hiszen akkor mérvolt pozici6ban. Ezeket a vitdkat Tatrai Ur itt
ismertette a bizottsag Ulésén, én nem akarok himzééhhez semmit. Azt tudom mondani,
hogy nalam is prébélt a Hochtief vezérkara annajéi kiblvot keresni az alol, hogy az éves
Utem nemteljesitésével kapcsolatban mi a megoltEsat jottek hozzam is targyalni, miutan
— akkor mar MNV volt, agy emlékszem — a vagyonkézel nem tudtak megéllapodni ennek
a megfeled értelmezésében. Es tobbek kozott én is arra tamtanz MNV-t, hogy ezt a
kérdést, miutdn a széidésdl kovetkezik, hogy targyalni kell, targyalasos miegst kell
keresni, ezért probaljak meg lezarni a Hochtiffglao modon, hogy ez a két fél egyittes
megallapodasa legyen, azaz ne birdsagi Utra karalkiérdés a tovabbiakban.

Tehat azt tudom mondani, hogy az én meglatasominszaz én miniszteri
idészakomban semmifajta olyan dolog nem tortént, atleéniétes lenne a szédes
fejlesztésre vonatkozé mellékletével, azon tuléeen hogy volt olyan év, amikor nem tudtak
teljesiteni értékben azt, ami az éves értek veltaanegallapodas ezt rendezte akkor, amikor
én miniszter voltam. Erre Nagy Janos elnok ur ésail 8iklos vezérigazgato Ur itt tébbszor
utalt. En a szamat most nem tudom megmondani amnakegéllapodasnak, de az a
megallapodas ezt a kérdést rendezte. Hogy menhgisesen jartunk el, azt az is mutatja,
hogy a kormanyvaltast kovietj MNV-vezetés ezt nem kifogasoltét 2011-ben lezarta ezt a
kérdést megallapodas szinten is a Hochtiffel mitdjdonossal. Ezért azt gondolom, hogy
ebben a kérdésben az én minisztelbsmhkomat illeten semmifajta kritikanak ilyen
értelemben helye nincs. A fejlesztések szerencskezddtek, joval ké8bb annal, mint
amilyen médon a szefdés alairasakor egyéebként prognosztizaltuk, ddagwetien nem a
mi hibankbdl, hanem azért tortént, mert kbézbenjdolaoscsere volt, és azért, mert kdzben Uj
feltételek mertltek fol a fejlesztések végrehapagadfeltételeként is.

En nem tudom, hogy Tatrai Miklés kozgazdaszkéntzktett tanulmanyanak azon
megallapitasa, amely megallapitast 6n most komrtatra velem, valos vagy nem valds. En
nem ismerek olyan kotelezettséget, amire Tatrailddikital ebben a tanulmanyéaban. Eppen
ezért nem kivanok ilyet mésiteni. Erre én azt tudom mondani, hogy a magyamalak
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tényszeiien ebldl a privatizaciobol semmilyen visszafizetési korelitssége nem szarmazott;
nem voltak igazak azok a Budai Ur és masok altalhazug allitasok a nyilvanossagban,
amelyek arra vonatkoztak, hogy utasszamcsokkenedevt$d vagy barmilyen mas —
madar szall arra — kidskortilmény miatt a magyar allamnak visszafizet&stielezettsége
lenne, akarmilyen nagy értékben is. Miutan ebbd@rdésben én perben allok Budai urral,
ezért azt gondolom, nem kivanok tovabb ebben aékbeh semmilyen megnyilatkozést
tenni. Majd a birésag eldonti ezt a részét is alésrknek. Szdval, abszolit megalapozatlan
allitasokkal allt ki egy magasan fizetett kormariyzzmber ebben az lgyben. Teljesen
abszurd, azt kell mondjam, mindenfajta ilyen értefaitételezés.

A bevétel sorsa. Képviselr, akkor még az volt a szokés ebben a parlamentiogy
a pénziigyminiszter, ha hivtak, akkor elment a k8ot ilésére. En elmentem a koltségvetési
bizottsag Ulésére, vegyékoehzt a jegyékdnyvet: én pontosan elszdmoltam a koltségvetési
bizottsagnak a privatizacios bevétel allamaddssagliésre forditdsanak a technikajardl is, a
mobdszeréil is. Arrdl is, hogy milyen allampapirokat vasawlk eblél vissza annak idején.
Tehat azt tudom mondani, hogy mindenfajta mas neggédssal szemben én tovabbra is
fenntartom az eredeti Aalldspontomat, és ez parlaméidltségvetési bizottsagi
jegyzokényvben is rogzitésre kerilt annak idején. Ezde$z-legendariumnak a része, mint
annyi mas dolog, hogy akkor agy gondoltak, hogyleket piszkalni. Azt tudom mondani,
hogy Katona Tamas allamtitkar arral kézosen szamiltbe akkor a koltségvetési
bizottsdgnak arrél, hogy ez a pénz pontosan milggdon szolgalta az é&llamadossag
csokkentését a 2005 végi, 2006 elejiosdakban. Természetesen most nem Aall
rendelkezésemre erre vonatkozdéan semmifajta hostgapir, de él kell keresni a
jegyzokoényveket, és abban ez pontosan szerepel.

Koszonom.

RIZ LEVENTE (Fidesz): Csak roviden reagalnék. Mosdr tényleg sokszor jartuk
kordl, hogy a fejlesztési kotelezettségek valdjalmaenit jelentettek-e vagy sem. Hadd
pontositsak, Tatrai Ur is idézte, én is idézni foga szerédést: ,A tarsasag sajat belatasa
szerint donthet arr6l, hogy a specifikus projekeekrekkora 6sszeget bocsat rendelkezésre.
Ezt jelenti. Tehat a tarsasag sajat maga eldonthetiy az egyes felsorolt projektelemekre
mennyi pénzt fordithat. De arr6l nem donthet, hagyhatalmulag elhagyja kozulik
barmelyiket is! Es konkrétan ez tortént, hogy camatilag elhagyott azokbdl a tételékb
egyet. Tehat én azt gondolom, az én értelmezésgértei: az a szekésben nincs meg,
hogy valogathat kdzuluk.

A masik pedig: én most miniszter Ur restésemmilyen konkrét valaszt nem
hallottam arra vonatkozolag, hogy mire koltéttélpravatizacios bevételt. Ennek tdbbféle
eleme volt. Példaul a szédes a vagyonkezelésért cserébe kapott durvan 3Bfrchi
forintot: mentesitette az aldl, Iényegét tekintehdtve tette azt, hogy azt folyd allami
kiadasra is kolthessék. Oriilnék, ha azt, amit as&glvetési bizottsdgban akkor levezetett,
megismertetné vellnk.

DR. VERES JANOS pénziigyminiszter: Akkor a kekbzil az elé megjegyzésére:
képviseb Ur, az a mondat, amelyet most felolvasott, a magyeelv szabdalyai szerint
tartalmazza azt, amit én allitok. Nem tudoKletbbbet mondani. Ha a félre van bizva, hogy
az egyes projektekre mennyi 0sszeget fordit, éssnolyan korlatozas benne, hogy de
valamennyi projektet meg kell valdsitania, nincgaal korlatozas benne, hogy de minimum
egymilliét kell forditani barmely projektre, akkarfél eldontheti, hogy nulla dsszeget fordit
arra a projektre. Eit kezdve ez abszolut egyeértd@irdolog. Tehat én nem latom azt, hogy...
(Riz Levente: Milyen szefdés ez?!) Parancsol?Riz Levente: Milyen szefdés ez?Hét, ez
a hivatalos szefiiés!(Riz Levente: Ezt nem lehet igy értelmezdd)de képvisél ar, 6n sem
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gondolhatja komolyan! Nézzen ide: 260 millié6 eurblaz ott félsorolt beruhazasoknak
negyedét, harmadat ha meg lehet valésitani, kdiillderre azt tudom mondani, senki nem
gondolta azt, hogy ez mind megvaldsitando 260 éndiiréboél. Erre senki nem gondolt annak
idején! FOl sem mertilt ilyen 6tlet!

Ezek a beruhazasi projektek voltak azok, amelyekgidenki Ugy gondolt, hogy
kilonbd® megfontolasok alapjan a lelideggyorsabban, a privatizaciot kogetlss években
elkezdendk és minél hamarabb megvalositandok. Tatrai Urletssen beszélt arrél, hogy
ezek kozott van olyan, amely O6nmagaban nyereségdenk hogy termeljen, de
meghatarozott okok miatt, merthogy példaul a térakem vehet ki a repubtérsl, ezért
példaul hotelprojekt nem valdsulhatott meg ott@il&ér mellett.

En csak azt tudom mondani, hogy ez annyira trisjdébzgazdasagilag nem vitathato,
jogilag sem vitathaté kérdés, ezért azt gondologpviseb ar, hogy ha sosem fogunk
egyetérteni egymassal, sosem fog tudni engem ndeggwrrol, hogy itt raadasul hibazott
volna valaki. Még arr6l sem tud medgyi, tekintettel arra, hogy miutdn ra van bizva a
privatizaciot végrehajtdo partnerre, hody donti el, mennyit fordit az egyes elemekre,
egyetlenegy dolgot nem tuddttelddnteni: melyik évben mennyi 6sszeget valésig.nkez le
van rogzitve a szefdésben, vita nélkil. Eppen ezért, amikor nem vo#gvaldsitva
valamelyik évben a szeidésben rogzitett 6sszeg, akkor létre is jott arEgyes, a szefdés
masik pontja szerint. Tehat a két fél kozott Iéiitejaz egyeztetés. Amikor nem tudtak
megallapodni, akkor prébalkozott a miniszterrei, dkszautaltatket oda, ahova menni kell
targyalni, és a végén az a bizonyos hatarozatamazbdle Vagyongazdalkodasi Tanacsnak
hozta azt a megallapodast, amely harom év utanbeeridtte ennek a kérdésnek az
0dsszegproblémait. De hogy mindet meg kellene Maldisiaz soha fol nem merult komoly
gondolatként, lévén, még egyszer mondom, az 0ssa@gabdl az egynegyedére elégséges
csak.

A masik kérdésére pedig azt tudom mondani, kégvigel hogy miutan ez nem volt
targya eddig az itteni kérdésnek, én nem hoztamamamwl ilyen papirt, de a parlament
honlapjan ott van a bizottsagi Ulés je@ianyve, megnézhét Egyebként réges-régen
nyilvanos informacio, és azt tudom mondani, hogdzamvewdszékkel sok mas kérdésben is
volt vitdja a Pénzigyminisztériumnak, csak példanikért a vaméjegyzésbe befizetett
0sszegek kérdése sem ugy oldodott meg, ahogy 8zémvewdvszek gondolta annak idején.
Ezért ebben a kérdésben is valosldg egy nyitva maradt vita van a Pénzigyminisziéréas
a Szamvebszék kozott, de az akkori koltségvetési zarszameariaa kérdést eldontotte. Erre
méar nem tudok mit mondani, az egy megszavazott Ugyna vagyunk. En teljesen biztos
vagyok abban, amit ebben allitok, ezért nem kivéerdel a kérdéssel érdemben most tobbet
foglalkozni.

RIZ LEVENTE (Fidesz): Miniszter ur, nagyon rovidgalaszolok. Tehat akkor most
mar tényleg lezarhatjuk ezt a fejlesztés koruliepaht, nem fogunk tudni egyetérteni.
Minimum értelmezési killonbség van kozottiink. Eszémos jogasszal konzultaltam, higgye
el, hogy van egy ilyen értelmezése ennek a kér#egi&nben nem Utném a vasat.

A masik pedig: ennek a vizsgaldbizottsagnak a megidira 6n most a kérdésekre
valaszol. Tovabbra sem mondott semmit erre a kegddsogy mi lett a privatizacios
bevétellel. Azt mondta, hogy olvassuk el egy 2085eiyydkonyvben. Miniszter ur, kérem,
hogy vezesse le nekiink, mi tértént egészen konkezel a bevétellel!

DR. VERES JANOS pénziigyminiszter: Az &lkérdésre, képvisél ar: nem
értelmezési kérdédrvan sz6 az én megitélésem szerint, hanem eggodlé&s egyértelin
dologrdl. Hiszen nem azt irjaéelh szer#dés, amit 6n hianyol, és bele szeretne érteni. A
szerddésben ilyen nem szerepel. llyet soha senki neitotall
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Es hogy mennyire igazam van, az 6nok altal, az disdlmabdl kinevezett MNV (j
vezetése lezéarta ezt a 260 milli6 eurds fejleszigyet, és ugy zéarta le, ahogyan most én
mondom, nem ugy, ahogy 6n mondja. Tehat azt keldjgn, ha van is jogaszok kozott
egyet nem értés ebben a kérdésben, két jogdsztdmptosan ugyanugy latjia: az MNV
akkori jogaszai és az 6nok altal kinevezett jogaazaMNV-nek ugyanugy lattak egységesen
ezt a kérdeést. Ezért azt tudom mondani, hogy &iédleges efil mar most beszélni, mert az
0nok kormanya idején lezart igyvan szo, éék sem emeltek kifogast.

A masik Ggyben pedig én nem tudok mast mondanit et eddig is mondtam: az
akkori kormany adossagcsokkentésre forditotta aapriacios bevételt. Ezzel, még a
technikai részleteivel is elszamolt a nyilvanosséajtt a parlament koltségvetési
bizottsagaban. En voltam ott a bizottsagi Uléseatpa Tamas allamtitkar kolléga is részt
vett ebben a munkaban. Ezért azt tudom mondaniy hattessék megnézni. Nalam ilyen
informacio itt fejben nincs, feflh nem emlékszem egy hét vagy nyolc évvel &@rdbrtént
dologra pontosan. Ezért azt tudom mondani, hogya&sult meg bélle. De ez mar réges-rég
eldslt! Akkor a Fidesz szeretett ezen ragodni, és fdkalzéak fogast talalni ezzel a dologgal,
de sosem tudtak igazolni ezzel ellentétes allitslst. sem tudnak igazolni ezzel ellentétes
allitast. A zarszamadasi torvény azt az évet lazanind a ketit, tehat a 2005-6st és a 2006-
ost is. Etbl kezdve tdérvényben van rogzitve ez a kérdés. ezt most még utdlag..., hogy
mondjam, lehet persze polemizalni, dedletezdve ez mar nem szakmai, hanem teljes
egészében politikai szine#iekérdés az én szempontombdl. Mi azzal akkor ananlje és
maodja szerint elszamoltunk. Mondom, azt megtethidigy miniszter és allamtitkar is elment
a parlament koltségvetési bizottsdgaba, hogy elbkérdésben a vitanak a végére pontot
tegyen.

Hogy a Szamveasszékkel fennmaradt a vita, mondom, sok ilyen kérdasadt annak
idején nyitva a Szamvégzekkel; nincs is ezen kiuléndsebben mit vitatkazgrintem. Mi
elszamoltunk ezzel a dologgal, utdna vagyunk, ké&&ast én nem tudok onnek ezt itt
elmondani, hiszen fogalmam nincs természetesennaggoontosan egy nyolc évvel ezl
pontos, szamszierelszamolasrol. De mivel nyilvanos informéaciérohveeo, ezért szerintem
nem nekem kell ezt itt most elmondani.

Koszonom.

ELNOK: Bertha Szilvia!

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Készéndm, elnok ur. Eisorban egy javaslatom lenne,
amit mar a maltkori bizottsagi tlésen is megtettesgk elndk Uar mar nem volt itt: hogy
Jaklics Ervint hivjuk be meghallgatni az ugymondgraddsult fejlesztésekkel kapcsolatban,
mert 6 tudna erél hiteles tajékoztatast adni, hogy mi szerint mrtédt, mennyi a
valésagalapja annak, ami allitAsok elhangzottakyatdsult meg és milyen tartalommal. Ezt
szeretném kérni. AlelIn6k ar a maltkor azt kértegytartsuk meg a mostani bizottséagi tlésre,
hogy szavazzunk rola.

S lenne kérdésem is. Az egyik szintén az AllaminS&a6székkel kapcsolatos. 2008-
ban az Allami Szamveészék kimondta, hogy tébb mint 40 milliés hatraléknvéppen a
fejlesztések miatt, amit be kellene hajtani a BedapAirport tulajdonosan. Akkor ezt egy
kormanyzati dontéssel felllbiraltdk. Ennek mi \adtoka? Vagy mi adott jogalapot arra, hogy
az Allami Szamvetiszék jelentésében foglaltakat ilyen szinten figyerkiviil hagyjak?

A masik. Vélelmezem, hogy akkor miniszter Ur aznseidja, hogy a privatizacios
szerddés mellékletének részeként megdlékonyvvizsgaldi jelentés tulajdonképpen azt
mondja ki, hogy nem lehet véleményezni magat aapigacios szef@eést. Tehat nincs hozza
olyan konyvvizsgaléi vélemény, amely jovahagynagyhcez egy megalapozott és jo
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szerddés. Es két oldalon keresztill targyalja magat aékitket és kételyeket, hogy miért
nem tartjak jonak. Ennek ellenére valdsult megieagizacio.

S még egy kérdésem van: a nyertes palyazat hadtdefal? Mert azt nem sikerilt
beszerezni.

Egyébkent csak reflektalnek még azéetemankra: a sajtbban jelent meg olyan
informacio, miszerint egyes palyazok, illetve egwlydzé konkrétan jogi eljarast
kezdeményezett a privatizacio miatt. Merthogy audt sz0, hogy senki nem Iépett, holott
volt egy ilyen palyazo, és ez megjelent a sajtbBahmar csak megjegyzésként tettem hozza.

K6sz6nbm, és varom a valaszokat.

DR. VERES JANOS pénziigyminiszter: Visszafelé hadada nyertes palyazat a
Magyar Nemzeti Vagyonkez@él lelhet fel. Hiszen minden egyes privatizacioval
kapcsolatos irat ott van az irattarban, ott Idifet a nyertes palyazat.

Amit utoljdra mondott: én miniszterként nem tudokoh tehat az én miniszteri
idészakomat ériien nem tudok arrol, hogy barmilyen jogi eljarasyfololna a Budapest
Airport privatizaciéjaval kapcsolatban. Hogy a &ajtit irt, azt én nem tudom. Hozzam olyan
irat, olyan kezdeményezés nem kerult el, ami atapf6n altal most mondott — hogy valaki
kezdeményezett valamit — dologra sor keriilt volaa.nem tudok eél. Az is lehetséges,
hogy ez alacsonyabb szinten kerilt rendezésre. &toznint miniszterhez ilyet nem hozott
senki.

A privatizacios szekés konyvvizsgaldi részére utalt. Azt tudom monddwigy
ugye ez két szinttel az alatt van, ahol én taldikozaz tiggyel. Tehat ha valaki ilyet irt, akkor
nyilvanvaléan az APV — mert akkor APV volt — dortéséi kellett hogy megnézzék azt,
hogy ez mit jelent vagy mit nem jelent tartalmil&gyébként az, ahogyan 6n fogalmazott,
biztos, hogy nem feltétele barminek, hiszen kéngsgalonak a mérleget kell jévahagyni;
privatizacids szefaést kdnyvvizsgalonak jovdhagynia nem kell. TelzAbh@m jogi feltétele
egy szerédés jovahagyasanak, hogy egy konywvizsgaldo mit madth; ez egy
pluszinformécio a dontéshozatalt meégél fazisban. Az én ismereteim szerint, pontosabban:
ez nem keriilt mar abban a stadiumban elém mintigraly amikor az APV a privatizacios
palyazat értékelés@irdontési javaslatot fogalmazott meg.

Nem hagytuk figyelmen kiviill az ASZ allaspontjat ebla 40 millios Gigyben. En most
elmondtam mar harmadszor, most elmondom negyedszietdn kilonbo& okokbdl a
nyertes nem abban az Utemben valositotta meg ériékiberuhazasait, mint ami szerepelt az
eredeti szekmésben, ezért volt egy Tatrai Ur altal részletedemondott egyeztetési folyamat.
Ezzel 6k nem voltak megelégedve, jottek hozzam panasazmayigszakildtemoket a
Vagyonkezalhtz. Ezt koveten nem tudtak megallapodni egyméassal. Majd az iremar
MNV kezdeményezett egy eljarast, ez az eljarasahazt, ami az itt a Nagy Janos és Tatrai Ur
altal is hivatkozott olyan megallapodast jelentetinely a Hochtief és a magyar allam
vagyonkezelésével foglalkoz6 MNV kdzotti egyetériéryy egyittértelmezési megallapodas
— nem tudom pontosan, milyen cimet viseli —, aneelykdveben rogzitette azt, hogy mennyi
az elismert fejlesztés egyik évben, masik évbermadik évben, és milyen temben pétolja
vissza a korabbiakban végre nem hajtott fejleskztés@rivatizar. Az én értelmezésem
szerint, miutan '11-ben ugy zarult le ez a folyamatmaron az Uj kormany jogaszai és
dontéshozoéi altal, hogy elfogadtak és elismertélprizatizacios szekdésben szerepl
kotelezettség teljesitését, ezért semmiképpen remth ki az 6n altal mondott 40 millié az
allamtol, hanem mas dgontban valdsult meg. Az, ahogy erre vonatkozédiateai ar altal
elmondott érvek elhangzottak, nevezetesen, hogyehat hivunk le ezzel szemben, akkor a
repubtéren nem valésul meg a fejlesztés, az nem lettavalmagyar allam érdeke. Ezért azt
gondolom, hogy helyesen jart el, aki megprébakaeatdésben rogzitett —a&dzor targyalni,
és csak aztadn menni birésagra — utat kovetni. E®rbiallitom, hogy nem maradt el
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semmilyen érték a szdéiesben vallalt fejlesztési kotelezettségek megit@ledEol. Mert én
bizom abban és elfogadom, hogy a Fidesz-kormaay lélevezett Nemzeti Vagyonkedel
vezeérkara ketlképpen értékelte az egyuttesen 260 millionak a mlégulasat. Olyan biztos,
hogy van, hogy nem abban az évben valosult megmilgten érték, mint amelyik évben
szerepelt a 2005 decemberében alairt 8désben. Erre szolgalt az az eljarasrend, ami itt
elhangzott.

Tehat a magyar allamot kar nem érte.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Koszoném. A kdnyvvizsgalat csak azért kérdeztem,
mert rendszeresen arra hivatkoznak, hogy széikamyagok alapjan dontottek, és igy tovabb.
De hat akkor latszik, hogy mennyire vették figyelena szakést anyagokat. Ugy gondolom,
hogy egy konyvvizsgaldi jelentés kidin szakétti anyagnak mifisithe — de hat ezek
szerint nem.

A mésik pedig, hogy elvileg ezek az anyagok persegvannak az MNV-nél, csak
éppen a bizottsag mar tobbszor kérte, és egyszerem jutunk hozzéa rengeteg anyaghoz. En
is jeleztem elndk urnak, elndk ar jelezte, hégyindig megkéri, csak egysten nem kuldik
az anyagokat. Tehat ez alapjan lehet hivatkozai &iwgy nézzik meg a 2005-6s ilyen-olyan
jegyzokonyvet, de ha egyszer nem kapjuk meg és nem tudggmézni, akkor egysZem
nem tudunk tovabblépni és nem tudunk kérdezni. Ogyhitt egy kicsit akadalyoztatva
érezzik magunkat.

KOosz6nom.

DR. VERES JANOS pénziigyminiszter: Képvisalsszony, amire én hivatkoztam, az
nem MNV-s anyag. En parlamenti jeg¥@nyvre hivatkoztam, amikor jeg§konyvre
hivatkoztam.

Az MNV-nél pedig nem tudok méast mondani. Nekem atthbiztosan nincs a
szerddeskdl példanyom. Ebdl kdvetkedien nem tudok mast mondani, mint hogy a magyar
allam erre foljogositott és kijelolt szervezetékéll lenni a palyazati anyagbdl is, meg a
szerddésldl is.

Ha jol emlékszem, talan Vagi Ur itt a bizottsagigmallgatasan emlitette azt, hogly
komplett anyagot adtak le a levéltarba. Hiszen akkszabaly azt irta &l hogy az allami
levéltarba is le kell adniuk a lezart privatizactbanzakcid eredményeképpen. En ezt nem
tudom, sosem néztem meg. Parancsol?

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Abbdl ki vannak takarva sgéek, meg Ures oldalak
vannak benne. Tehat nagyon hianyos; pont a lémgegek nem lathatok benne.

DR. VERES JANOS pénziigyminiszter: En nem ismeramek nem néztem utana.
Azt tudom mondani, az bizonyos az érvényes jogsyak&zerint, hogy az MNV irattaraban
kell lenni az egészh komplett anyagnak, hiszen az az a szervezet,yajogbsult arra, hogy
ezeklBl megrizzen egy-egy példanyt. Hogy aztéikmiért nem adjak, azt ne kérdezékeim,
mert ezt nem tudom megitélni. Fogalmam nincs tagy kik dolgoznak ott.

Koszonom.

ELNOK: Kdszonom szépen. Koszonjik szépen, minisateEn azt gondolom most
mar, hogy a meghallgatasok nagy része lezarult.

Képviseb asszony javaslatara természetesen nyitottak vagyes tdjékoztatom a
bizottsag tagjait, alelnbk urat, hogy november @8szerdan elméletileg sor kertll az utolsé
meghallgatasokra, beleértve Kamaras ar, Oszko pgénaiiszter Ur — és aki még nem volt,
nem olyan sok — meghallgatasat. S ezt ki#@tén azt gondolom, mar nincs mas feladatunk,
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mint hogy akkor az dsszefoglalo jelentés megszéfesés azt megtargyaljuk. Ugyhogy ha
mindenki egyetért velem, nem nagyon tervezek mast mast.(Riz Levente: Gyurcsany
Ferenc minisztereln6k urat nem akarjuk meghivrif@t, slusszpoénként az oOtleten még
gondolkozom... De nem szerepel a listdn szerintermyAminiszterelndk, miniszter volt mar
itt meghallgatva, hogy szerintem most mar rendba&m it ez a dolog(Riz Levente: Csak
vicceltem.)Jé.

Nagy tisztelettel a mai tlést berekesztem, folgat@vember 28-an.

Kdsz6nbém mindenki jelenlétét.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 13.00 ora)

Dr. Varga Istvan
a bizottsag elnoke

Jegy®konyvvezeb: Prin Andrea



