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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 13 6ra 2 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. VARGA ISTVAN (Fidesz), a bizottsag elndke, avdbbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontdm a bizottsag megjelent tagjsiztelettel kszontdm miniszter urat.

Megallapitom, hogy a mai bizottsagi uléstink hatatkapes, tekintettel arra, hogy
Bacskai Janos helyettesiti Gruber Attilat, Bertadvi Volner Janost.

Bejelentem, hogy Varadi Jézsef Ur sajnos nem tjihmi ¢ lett volna 14 oratol; a
tobbiek nem jelezték, hogy nem jonnek.

Aki a mai napirendet elfogadja, kérem, szavaz¢Bmnavazas.Megerkezett alelndk ar
is. Alelnék ur, elfogadod a napirendef{®r. Veres Janos: Feltétlentl.p6. Akkor
megallapitom, hogy egyhangulag elfogadtuk a nagetn

Oszko Péter volt pénziigyminiszter meghallgatasa

Tisztelettel még egyszer kdszontdm miniszter usate is vagunk a kdézepébe. Ha
megengedi, kérdéseket teszink fdlsebr, hogy haladjunk, és ha megfelel, egy kérdgs—eg
valasz kovetkezik; szerintem ez az egystabr hogy ne kelljen jegyzetelgetni.

Meg is ragadom az alkalmat. Az &lkérdésem az lenne, hogy a Deloitte
vezeérigazgatojaként, a Malév Zrt. konyvvizsgalojakeilyen ralatasa volt a cég helyzetére.
Parancsoljon!

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Készonom a keétdéelnok ur, és kdszonom
a meghivast. Azt hiszem, mindannyiunk érdeke, hweglpban tisztan lassunk a Malév
Ugyében, és ne csak politikai vagdalkozas tortéeipdren a kérdésben.

Az elsh kérdésre nagyon réviden tudok valaszolni. En aifiel Zrt. tanacsad6 cégnek
voltam a vezérigazgatdja, a konyvvizsgalattal fikgizad Deloitte Kft.-nek semmiféle
vezebje vagy tisztségviséje nem voltam. A koénywvizsgalati folyamatban, kowgsgalati
munkakban nem vettem részt, tehat nem volt Delgimtiként semmiféle kapcsolatom a
Malévvel.

ELNOK: Ko§szondm szépen. Miglt még a képvisék és alelnok ar is
belemelegednének, tisztelettel, elndki jogomnaivéoddltennék még egy kérdést. Kdzben
kdszontom Riz Levente urat is.

On szadmos kérdésben publikalt, illetve bizonyosgokiban ezzel kapcsolatosan
kifejtette az allaspontjat. Ezt mi is ismerjukeiile én is ismerem, nem mindet, de nagy
részét, hogy mi volt 6nnek a véleménye. @htdézve azt kérdezem, fenn tetszik-e tartani azt
az allitast, hogy a Borisz Abramovics altal iranttitégcsoport szinte egyetlen vallalasat sem
teljesitette, kétes pénzlgyi tranzakciokkal tovaliislte és meg is szegte a privatizaciés
szerddeés feltételeit.

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Borisz Abramevigrivatizaciojat, én azt
gondolom, nem lehet terv szerintinek nevezni. Elegkevésbé sem azt jelenti, hogy a
privatizacio folyamatdban, a privatizacié idejérelet a magatartasokatoes lehetett volna
jésolni. llyen értelni allitast nyilvan nem is tettem. Viszont azt gomao] kétségtelen tény,
hogy azok a vérakozasok, amelyek abba az iranybiatiak, hogy Borisz Abramovics
irdnyitasa alatt a Malév majd sikeresen konszai&| és ndvekedeési palyara all, és meg tud
szabadulni a terheit a veszteségt és az adossagtol, ezek nem teljesilték,. Bltak olyan
ugyletek, jelesil egy olyan viszontgarancia bizéssinak az Ugylete a Malév résiéamit
mi magunk kifogasoltunk, és eljarast is inditottwzizel kapcsolatban.
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ELNOK: Kdszondm szépen. Ehhez kapcsoldadik, hogysserint akkor kit terhel a
felelosség, hogy ilyen cégcsoportnak adtak el a Maléetwolt a felelbs a privatizacios
szerddeés betartasaért? Milyen eszkdzok alltak az akkonmany rendelkezésére, €és mely
eszkozokkel éltek?

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Nézze, elnokaliprivatizacios folyamatban
én semmilyen modon nem vettem részt, maximum Ujgagokent kdvettem akkoriban.
Ugyhogy azt gondolom, hogy 6nnek @rakar lényegesen tobb informécioja lehet, mint
nekem a mai nappal. Ugyhogy nem tudok és nem isokkaemmiféle felgisoket
megnevezni. Még olyan &llitast sem tettem, hogyieafizacio eleve elhibazott volt. Az,
hogy a privatizacié soran vart eredmények végul m@wvetkeztek be, nyilvan olyasfajta,
elére nem jésolhaté eseményeknek volt a kdvetkezméamydyel kapcsolatban egyaltalan
mar azt az allitast is, hogy mindenképpen &siéket kell megnevezni, azt gondolom,
korainak tartom, vagy én a magam réékgem feltétlentl tartom megalapozottnak.

A privatizacié utan egyébként a Magyar Nemzeti \tatkezebnek maradt részvénye
a Malévben, tehat nyilvan a Nemzeti Vagyonkézeblt az, aki részvényesként és a
privatizacios szefaés szer@dé feleként az ott zajlo folyamatokat kellett hogynkwllalja,
€s a szekalés betartdsaért fele(/olner Janos megérkezik az ulésre.)

ELNOK: Készénom szépen. Még egy kérdést, és udmgdg bejezem a kérdéseket,
Aradszki képvisdl ur fog kérdezni.

Miniszter ur, mégiscsak idetartozik a dolog, hogyeddigi meghallgatasok soran meg
a rendelkezésiinkre allé dokumentumokbdl egyétielmogy 6n tett egy binteljelentést,
tehat mégiscsak tett egy burdfetjelentést. llletve ezzel kapcsolatban azt kéedezmert az
volt furcsa, hogy ez a bunéétljelentés emlékezetem szerint az utols6 napongdraz
minisztersége utolsé napjan tértént. Miért neneggtkorabban tenni feljelentést?

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Nem én tettebuiatetfeljelentést, hanem a
Magyar Nemzeti Vagyonkezel Es nyilvan nem az utolsé napon kértem erre varzaik
eljarast, hanem ez a folyamat régota zajlott.

A viszontgarancia ugyeét emlitettem a®dlkdd, miszerint egy olyan viszontgarancia
terhelte meg a Malévot, amit mi Iényegében a vétaamositas folyamatanak az utolso
szakaszaban ismertiink meg, tehat szamunkra ez w#msmert, és ugytnt, hogy a
minisztérium munkatérsai,és a vagyonkezél munkatarsai sem voltak éfrrmegfeleben
tajékoztatva. Ennek a részleteit kértik kivizsgahnivisszaallamositasrol szolo sZeles
alairasat kovéen kozvetlenll betsvizsgalatot rendeltiink el a minisztériumban éseanketi
Vagyonkezeinél is. Ennek a vizsgalatnak meg kellett varni eedményét, és a vizsgalat
lezarultat koveien lehetett eljarasi cselekményeket tenni. Ez nbtEnyegében marcius és
majus kozott. Nem gondolom egyébként, hogy barlorggbban zarna le egy ilyesfajta
vizsgalatot. De arra kifejezetten odafigyeltinkghanég a mi kormanyzati édzakunk alatt
vonjunk le ebBl kdvetkeztetést, és ezt ne hagyjuk az utédainked.meg is tettik. Tehét
szerintem nem negativ, hanem kifejezetten pozitimken tinik fel, hogy bar kevés &ahk
volt r4, de mégis eljartunk még ebben az ugybenaHslkérésiinkre a vagyonkedeh
feljelentést is megtette.

ELNOK: Koszonom. Aradszki képvisellr kovetkezik... (Jelzésre:) J6, Bertha
Szilvia, bocsanat.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Készondm a sz6t, elndk &dszontdm a miniszter urat,
es kdszonodm a lehiteget képvisétarsamnak.
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En a visszaallamositasi folyamatrdl szeretnék egi@dlést foltenni. Az ets hogy itt
volt egy megallapodas, amelyben benne van, hogymeetgsi és szerkezetatalakitasi tervet
is kellett késziteni, amelyet az Eurdpai Bizottsdgmgyeztetni kellett. Erre vonatkozik azéels
kérdésem, hogy ez mi volt, ndiballt ez a terv, megvan-e, és ezt egyeztették-Ewbpai
Bizottsaggal. Ez a kébbi eljaras miatt fontos.

0SzKO PETER volt pénzigyminiszter: igy van. Mar al& visszaallamositasanak
folyamatdban is a Malév menedzsmentjének a kérés@g nemzetkdzi tanacsadd cégek és
kifejezetten iparagi szakéi dolgoztak ilyen szerkezetatalakitasi terven. MWyivalo és
senki szamara nem Ujsdenformacio, hogy a visszaallamositast annak atawdd, annak a
feltételével tudtuk elvégezni, hogy tudnunk kelleiogy ez a visszaallamositas olyan
atalakitasnak, olyan restrukturalasnak a feltétédeemti meg, amelyet ha elvégzink, akkor
elkertlhed, hogy a visszaallamositast magat tiltott allanmdgatasnak tekintse az Eurdpai
Unié. Tehat amikor visszadllamositottunk, akkoreilyterveknek méar a birtokdban kellett
lenniink, ilyen terveknek a birtokaban voltunk. Etelyan tanacsadok készitették, amelyek
tudomasom szerint utana még a Fidesz-kormanyndéligoztak. $t, miutan tudtuk, hogy a
visszadallamositast kovieEn a mi kormanyzati periodusunkbol meglésen csekély il van
hétra, ezeket a terveket legalabbis informalis Utwey is osztottuk a Fidesz szakénrtl,
jelezvén, hogy ezeknek a részleteit mar neki k&dligvinni €s neki kell megvalositani ahhoz,
hogy a Malév visszaallamositasa se dniiljon utdlag tiltott allami tamogatasnak.

Egyébkeént pedig a minisztériumban dolgozé kollégéaigamatosan egyeztettek az
Eurdépai Unidval, jelezték az atalakitdsi elképzeléest, és megkezdték azokat a
targyalasokat, amelyeket értelemsizer folytatni kellett vagy kellett volna ahhoz — drr
nekem nincs informéciom, hogy a Fidesz-korméany rbdad mit tett —, hogy valds atalakitasi
munkakat elvégezve, az Eurdpai Unid elfogadja ekbmcepcidt, €s ne vitassa &bb a
visszadallamositasnak a jogossagat.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Készondm, és folytathama kehet.

Az, hogy pontosan milyen feltételekkel tortént ezisszaallamositas, kinek a dontése
volt, vagy milyen szakéft anyagokon alapult? Didhéjban d0sszefoglalva, nusgis
200 millicért eladtak és 19 milliardért visszavkttéa Malévot. Nyilvdn vannak mas
kortlmények is, de azért sommasan ez mégiscsakegi.

llletve itt felmeril a meghatarozo befolyas az &zstékkal, példaul az 50 millio feletti
kifizetések esetére, aminek része volt aztan aWedédjében is. llyen feltételekl ki hozta
meg a dontést, hogy ezzel igy visszaallamositsak?

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: En szomortarohal ha a bizottsag még
ilyen mértékben pontatlan informaciokat tud a Maleigszaallamositasarol. A Malév
visszaallamositasa soran egy fillér vételar nemilkekifizetésre; tehat azt gondolom,
pontositsuk a kérdésben elhangzottakat. Val6baglarétt kerlilt értékesitésre a Malév, de a
Malév visszadllamositdsakor a magyar allam kizgr@alégitarsasagba juttatott vagyoni
ertéket. A légitarsasag korabbi tulajdonosanak fd@rt nem adott. Azt gondolom, ez itt
fontos kulonbség. Tehéat e tekintetben azért szémetina pontosan fogalmaznank, mert az
valdéban a kdzvélemény szamara megutkozést ketlibgy valaki valamit elad 200 milliGért
és visszavasarol sok milliardért — nem ez tortént.

De a kérdésére valaszolva: kormanydontés sziletdttalév visszaallamositasarol.
Egyébként tdbb kormanydontés is, hiszen egy metjlsbe terhes és kritikus targyalasi
folyamat zajlott az orosz tulajdonosi kérrel, éblitalkalommal kellett hogy kormanydéntés
erésitse meg azt a fajta targyalasi taktikat és gi@té amit mi folytattunk, és a
visszadallamositas vég&oncepciojat is kormanydontés hagyta jova, amedggebkent vegul
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a Pénzugyminisztérium, illetve a Pénzigyminisztériastrukcioi szerint a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel végzett el.

Tobb apré kérdeést feltett még, egy részét probajedezni, hogy nem volt feltétlenul
pontos. Tehat nem visszavasarlasa tortént a Matévhanem felikésitése. Az allam
nagyrészt lényegében a fennallé kdveteléseit hdazadaa, a fennallé és egyebként amugy
meglehedsen kétséges megtériilésiveteléseit hasznélta arra, hogy 95 szazaléKajsltunt
szerezzen a Malévben. Ha nagyon le akarjuk egysiteni, volt egy olyan légitarsasag, amit
az orosz tulajdonos nem volt hajlandé finanszirohainem, ha nem |ép kozbe az allam,
meglehefsen egyértelin hogy a Malév egyszéen dsszeomlott volna. Magyaran, ezek a
kovetelések amugy sem folytak volna be az allamBbelyett ezeket a kdvetelések az allam
kvazi arra hasznalta, hogy f@tesitse a Malévot, 95 szazalékos tulajdont szeazettnak a
koveteléseknek a fejében, amit egyébként amuigy samott volna végrehajtani egy
dsszeomlofélben léviégitarsasagon. Tehat ezt rossz Uzletnek eladmingegm meglehésen
erdltetett lenne.

Arra a kérdésre pedig, hogy az orosz félnek mientaait vétdjoga: nem azert, mert 5
szazalékos tulajdona volt — azt gondolom, ezt igyoa pontosan helyre kell tenni, mert
nagyon sok helytelen allitas jelent meg a kozvétgmebtt —, hanem azért, mert
nagysagrendileg egy 100 millié eurds hiteldlloméinyendelkezett még a Malévval
szemben, a vétojogai ehhez a koveteléshez kaptakld8armikor, barmelyik iészakban
adott kormanyzat donthetett Ugy, hogy ezt a hiddiszafizeti, és abban a pillanatban
megszabadult a vétojogtdl. Ezt csak azért mondoerf e Fidesz-kormany alatt egyébként
lényegesen sokkal tdbb pénz folyt bele a Malévbe.aH-idesz-kormany meg akart volna
szabadulni a vétojogoktol, akkor volt ra lelsgige: vagy a hitel elengedtetése utjan, ha az
neki sikerdlt volna — nekiink nem sikerult egyébkélet nem gondolom ezt kudarcnak, mert
az utanunk jo§ kormany sem ért el ebben sikereket —, vagy a wisslzafizetése aran. Nem
az 5 szézalékos tulajdonrészhez kapcsolddtak gogélg hanem ahhoz a 100 millié euros
hitelhez, amelyhez minden finanszirozd, minden blagonlo tipusu vétdjogokat kapcsolt
volna vagy kapcsolna. Amikor valaki ilyen mériekitelt ad egy egyébként kétes
gazdalkodasu vagy kétes nyereségdsséggnek, akkor bizony eszkdzbiztositékokat,
vétdjogokat, minden maést ki szokott kotni. Eztdetgyyébkeént teljesen normal piaci feltételek
szerint az orosz fél is a k6zds megallapodas akaiiEk feltételeként.

ELNOK: Bocsasson meg, és nem Bertha Szilviat akanoost megvédeni, de hat
miniszter ar, az EU Bizottsdg hatarozata mondtahkigy az eredeti ar 127-szereséért
vasaroltak vissza a légitarsasagot. Tehat nem 8&tfivia talalta ezt ki, az EU Bizottsag irta
ezt le!

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: H8k is hibasan irtak le ezek szerint...

ELNOK: Persze, vilagos, de...

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: ...vagy hibas editds. De konyorgok, a
tényeket azért nehéz e tekintetben megmasitani!

ELNOK: Vilagos, az EU is tévedett akkor ezek szenfilagos.

0SzZKO PETER volt pénziigyminisztersReemelés tortént, és nem vasarlas. Ez nem
vitathato.
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BERTHA SZILVIA (Jobbik): Akkor csak a tisztanlataérdekében: 19 milliard
forintnyi ado- és jaruléktartozast engedett eljtldaképpen az &llam. Tehat lehet, hogy nem
visszavasarolta, de akkor is ennyivel rovidilt raggallam, és ennyi kbtelezettsége maradt el
az orosz tulajdonosnak.

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Melyet egyébkéegyik hozza, semmilyen
eszkbzzel nem tudott volna végrehajtani egy Osskedvialévibl. Tehat nyilvan azért
értékelniink kell az adott kbvetelésnek a valokétté

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Akkor ezt a mentalitdst etteg a devizahitelesek
kapcsan a bankok részére is javasoljuk.

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Ezt meg, gondplovéletleniil cimezte
nekem.(Derultség.)

ELNOK: Szerintem, a lovagiassag szabalyai szedhaigolémiat hagyjuk.

Egyetlenegy dolog még — és Aradszki kéepvisek a sz6 —, hogy miniszter Ur is tudja,
ez az orszagdwési hatdrozat meghatéaroz egiitervallumot. Merthogy a Fidesz-kormanyt
tetszik emlegetni. 2010 masodik felében kertilt adBidesz-kormany, azért mondom, hogy
tehat ez most nem a vizsgalédasunk tar¢ga. Veres Janos: Hat hogyne lenn®&g lehet,
hogy ez is egyszer vizsgalodas targya lesz a kéxetkdokben. (Dr. Veres Janos
kozbeszélasaralgen?(Dr. Veres Janos: Persze.)

Aradszki képvisdl ur kdvetkezik, utana Ertsey képvisasszony.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Miniszter Gr, engedjemeg egy kis vicces
dolgot. Ezek szerint nem bizik abban, hogy 201h dtének gondja lesz a devizahitelesekkel.

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Volt nekem marondgom a
devizahitelesekkel.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Nem nagyon oldotta megNa, de mindegy.

Nekem van egy alland6 vesggmripam, minden bizottsagi Ulésen meg szoktam
kérdezni; ebtte két feltételezést hadd mondjak el, és ha geatimond, akkor felteszem a
tényleges kérdést.

Az eqyik feltételezésem mindig abbdl indul ki, hagyurcsany-, Bajnai-kormanyok
tagjai mind kivalo Gzletemberek voltak, az Uzldatagbol érkeztek, igy on is. Ez igaz, hogy
alapveten a vdllalkozéi, Uzleti szférabol érkezett a kamgi@? Megmondom, miért
kérdezem — akkor felteszem a masik feltételezést is

A masik feltételezésem az, hogy onéefiiggetlentl, hogy nem vett részt a Malév
privatizacidjaban, azért feltételezem, hogy utélagyikor mar miniszter volt, és fets
dontéseket kellett meghoznia vagylkeszitenie, akkor azért megismerte a privatizacios
szerddéseket, azokat a megvalésithatdésagi tanulmanydkédti elképzeléseket, terveket,
amelyek alapjan dontottek akkor és abban égadtban a privatizaciorol. Gondolom, ez igaz.

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Ha mar ilyen smis kérdést tett fel, hadd
valaszoljak...

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): En nem tettem fol kérské
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0SzKO PETER volt pénzugyminiszter: Végiil is kétdést tett fel, és azok utan
akarja majd a tobbi kérdést feltenni...

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Nem, nem, én pontos tah. En azt mondtam,
hogy van két feltételezésem, az egyik az, hogy Dfizeti vilagbdl jott, a masik az, hogy
megismerte a Malév privatizaciojanak a modjatkészitettségeét, annak az esélyét...

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Képviselir, vagy véalaszolhatok, vagy
szivesen hallgatom végig a kérdést — dontsik gly heelyiket a kett kozul.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Erre a ketre esetleg ha valaszolna, aztan majd
uténa.

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: J6. Azért ankgmmentart hadd tegyek
hozza az eddig elhangzottakhoz is, hogy én téradegl a céllal jéttem ide, hogy a Malékr
a Malév ugyeil beszéljink, és azt tisztdzzuk. Beszélhetlink @déwielezésil is. Fontos
lenne eldbdnteni, hogy a bizottsagi meghallgatagm @, hogy nekem kelljen személyemet
érintd és engem rossz szinben feltifitetegjegyzésekre reagalni. Erre is kész vagyok, de
akkor félek, hogy elkanyarodunk a tématol. Azt gadodh, minden, a miniszterségem alatt
tett cselekményemért szivesen véllalom a dekdget, és szivesen igyekszem elmagyarazni,
hogy annak mi volt a célja. igy van ez a devizahiéssel is vagy barmi massal.

A konkrét kérdéseire azt tudom mondani — vagy felkzéseire —, hogy az éls
valbszirileg csak formalis. Tehat valéban, én az Uzletigliin szereztem a tapasztalataimat,
és most is ott dolgozom egyebként. Egy évig mieikadtem. Gyurcsany—Bajnai-
kormanyban nem, Bajnai-kormanyban miniszterkedtent;is egyfajta ilyen — elnézést a
megfogalmazasért — hangulatkelkifejezésnek érzem, amit a Fidesz manapsag gyakran
hasznal. Minden kormany a sajat tevékenységééretatbsséget vallalni, és azt gondolom,
mar a Gyurcsany-kormanybal is itt tobben elmondtdajat tapasztalataikat €s élményeiket a
Malév kapcsan. Es ahogy visszaolvastam a jéigyzyveket, meglehésen alaposan meg
tudtak védeni magukat. Az én dolgom a sajdgiszdkommal kapcsolatban kifejteni a
véleményemet és elmagyarazni az akkor torténteket.

A masik kérdése, hogy megismertem-e a privatiz&éidilményeit. Ertelemszéen
minden olyan tekintetben vagy olyan mértékben, amvisszaallamositasnak az Ugyét
befolyasolta és szolgalta. Minden olyan esetbelik@nigy lattam, hogy barmiféle visszaélés
vagy visszassag tortént, ott eljarast inditottam jelzem, egy ilyen esettel talalkozunk: a
viszontgarancia Ugyével. Ennél kirivobb vagy ehHesonloan kirivd Ugyekkel nem
talalkoztunk, de valéban, a mi egyébkénilkgis, egy évre szabott kormanyzatbsdakunkat
nem azzal toltottik, hogy kdzéleti botranyokat @aimk kelteni bizonyos tarsasagok kordl,
hanem inkabb azzal, hogy prébaljunk megoldastriaatovabbélésikre. Tehat az én kifejtett
energiamnak a dofitobbsége arra iranyult, hogy a Malév tovabbélésgftsik, és nem arra,
hogy a Malév kordli, a nyilvAnossag szamara hik&egkszolgald botranyokat keltsiink.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Miutan kideriilt, hogydsonl6an a Gyurcsany-,
Bajnai-kormanyok legtobb tagjahoz, a Bajnai-korm&uqyik tagjaként is az tzleti vilagbdl
érkezett, és azt is elmondta, hogy megismerte a&WMpativatizaci6janak menetét, illetve a
legfontosabb dokumentumokat, és gondolom, az Umletlellt is, mert az kellett a kisbi
dontéshez, mint Uzletembert szeretném megkérdesdjgisen teoretikus modon: 6n szerint —
mint Uzletembert kérdezem, hangsulyozom - a Maléwatizaciojakor, az akkori
dontéshozok keden ebkészitett, Gizletileg végigving&tjo Uzleti modell mentén dontottek-e,
vagy lehetett-e latni azokat a kockazatokat, ankéljleaz kovetkezett, ami bekdvetkezett,
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hogy kég$bb a tulajdonos nem tudott helytallni a vallalt&dérzettségeiért? Ez az egyik része
a dolognak.

Nem furcsallotta-e azt, mikdzben készitetté ®lMalév visszaallamositasat — és az
elébb elmondta, hogy nem az 5 szazalékos tulajdonegsiapcsolédott a kildnbéz
tobbletjogoknak a biztositasa az orosz fél feléeha a hitelnek a bebiztositasa érdekében —,
ezeket a feltételeket, hasonlé feltételeket a fpiggaidos szer@déstdl miért nem hidnyolta,
vagy hianyolta-e egyaltalan? Mert ott azért nemtakolilyen szigoru viszontgaranciak,
garancidak annak biztositasara, hogy ugyancsakoikygimeléssel valdsitsa meg, egyrészt
alaptke-emeléssel valositsa meg az orosz fél a privaéizaszolgaltassa az ellenértéket,
vagy valami eléggé dodonai és homalyos modon aafmwécios szefmeés értelmében
biztositson iksz millié eurét a Malév részére. Hrala feltételeknél nem furcsallotta-e, hogy
a magyar allam részirnem voltak olyan szigoru feltételek, mint amit amsz allami
tulajdonban leg bank egyébként normalis médon — ahogyan 6n moRd&zokasos piaci
magatartast gyakorolva ki tudott maganak harcdbtil a szempontbdl is, ha lehet, kérem,
ertékelje, ha tudja, a privatizacié dolgait. Harlgsgom, kicsit Iépjen hatra, ha kérhetem, és
mint Uzletember, racionalisan gondolkoz6 Uzletemisenem mint politikus mondja el a
véleményét(Dr. Veres Janos: Nem ez a feladata! Nem ezérittan

Kdsz6nbm szépen.

0SzZKO PETER volt pénziigyminiszter: Koszonom a ksrdézt rogton az elején
jeleznem kell, hogy nekem egyféle véleményem vahel, hogy bizonyos emberek tudnak
tobbféle szerepben tdbbféleképpen gondolkodni, zéeteémberként is, volt miniszterként is
alapveben szakmai alapon fogalmaztam meg mindig a véleprény, és ez nem valtozott
attol, hogy milyen poziciét téltéttem be. Tehat &y vélemény tudok kdzolni.

A privatizaciés szekéssel kapcsolatban attdl tartok, 6nok részletesabbssal
rendelkeznek, és felkészlltebbek, mint én. Nemdakitiem és nem is én hajtottam végre a
privatizacios szefgést. A visszadllamositas soran a szikséges ménékegismertem, de
mivel nem az én munkam volt, nem hozzant#ik, ezért nyilvan etil mar csak homalyos
emlékeim vannak. Annyi viszont mindenképpen van,gyhokomoly tkeemelési
kotelezettségek voltak ebben a privatizacios soEgben, & ezeket mindenféle lehivhatd
bankgaranciakkal biztositotta be maganak akkor gyarakormany. Jelzem, erre azért
emlékszem meglehgten élesen, mert mi magunk hivtuk le ezt a bankgag tehat
kifejezetten volt kemény szankcié a magyar alldratvie a Magyar Nemzeti Vagyonkeéel
kezében akkor arra vonatkozoan, hogyha valaki @etotta be a privatizacids szédest; oly
meértéki bankgarancia, amelyet egyébként a visszaallansésit@a magyar fél nem nyujtott
az orosz allamnak.

Ezt azért tartom fontosnak elmondani, mert e tekir@n, azt gondolom, egyébként
sokkal keményebb szdidest kényszeritett ra a privatizaciokor a magyanglmint amilyen
szerddést egyébként az oroszok prébaltak sikertelenlihk rakényszeriteni a
visszaallamositaskor. A visszaallamositas soraytditt vitanak egy jelets része az volt,
az orosz fél azt kérte, hogy a Malév tartozasdiaplcsolatban nekik nem elegée#t azok a
vétojogok, amelyeket a Malévval kapcsolatban kapmagrt ha a Malév egyszer nem tud
fizetni, akkor6k nem is tudnak mit csinélni. Ez egyébként marazmetyosodott, az orosz fél
fut a kovetelései utarOk kifejezetten allami garanciat kértek volna, olyt#pusi garanciat,
amivel biztositva latjak, hogy ha a Malév nem timbthi, akkor az allam fizet. Ezeket teljes
egeészeben visszautasitottuk.

Ha megnézzik mindezt a forditottjara, hogy a piréaios szerddésben a magyar
allam miket kotott ki és miket tudott érvényesitestt bizony egy dkeemelési kotelezettség
elmulasztasdnak az esetére, meg finanszirozadekétiség elmulasztdsanak az esetére a
Magyar Nemzeti Vagyonkezelkezében volt egy olyan bankgarancia, amelyet aszor
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allami fejlesztési bankkal szemben érvényesithaisttie is hivhatott és le is hivott, mi
magunk hivtuk le. Ugyhogy én azt gondolom, e tekiyen nem feltétleniil néz ki rosszul az a
privatizacios folyamat.

S egy gondolatot szeretnék még elmondani. Fontdsi,tuhogy ebben a piaci és
szabalyozasi kornyezetben, ami a Malév szamaraetfdhen az unids csatlakozas utan
egyfajta tényszdéradottsag volt, az egyes kormanyok rendre olyané$dhelyzetbe kerlltek,
hogy hogyan biztosithatd a Malév tovabbélése. Myialo, hogy a korabbi privatizacio
idején is az akkori kormény olyan helyzetben vdiggy az unids szabalyok mellett
gyakorlatilag korlatlan veszteségfinanszirozaset&€ge nem volt; arra kellett megoldast
talélnia, hogy vagy tud finanszirozo tarsat taldhaigy a Malév 6ssze fog omlani. Lehet azon
vitatkozni, hogy a legjobb privatizacios ajanlataelalta-e meg az éallam, de olyan sok
ajanlatte nem volt. Es azt viszont nehéz elvitatni, hogy 2@ bizony még jo par évig a
Malév létezett, mikddott. Ugyanez a dontési helyzet volt

2010-ben is: akarjuk-e biztositani a Malév tovabbeéllehebségét, rengeteg
akadallyal, rengeteg problémaval, de taldlunk-enegoldast vagy sem? 2010-ben is nyilvan
egy csomO kényszerrel egyitt élve, de erre kehedgoldast talalni, és erre talaltunk
megoldast. Tehat az ¢ kormanyoknak biztosan sok kérdést lehet felterds, sok
kényszerrel kellett megklzdenilk, de ezeknek a &y helyzeteknek a kezelésével mégis
megtalaltak azt a megoldast, hogy a Malév tovabbélEn azt gondolom, egydont van,
amikor az adott kormany nem tudta ezt megtalakier sajnalom, hogy a bizottsagnak erre
nem terjed ki a vizsgalata, merthogy ez a bizottakgp hitelességét és a reputaciojat rontja
igen jelenss mértékben. 2012-ben omlott 6ssze a Malév, nerii-Bé@ és nem is 2010-ben.
Tehat kétséges, hogy ez a bizottsag egyaltalare fagini eredményre jutni a tekintetben,
hogy beazonositsa, miért is omlott 6ssze a Malév.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Készonom.

ELNOK: Ertsey képvisél asszony!

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Nekem még van kérdésem.
ELNOK: Még van? Ertem.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Hat, igen. Az mas kémiéhogy a Magyar
Nemzeti VagyonkezélZrt. ezeket a garancidkat nagyondaédul ké$n alkalmazta.

Azt szeretném megkérdezni, hogy azért egy ilyeazaéllamositas egy komoly Uzleti
dontés, igaz? Altalaban, ahogy én ismerem, az iligeti dontéseket meg szokt&ati egy
részletes atvilagitasa annak a gazdasagi tarsasa@malyben részesedést kivan szerezni a
magyar allam. Adatszoba, szakérgarmadaja, szetdések elletirzése, kintlégségek piaci
ertékelése, behajthatdosagok értékelése. Folymtattmagyar allam képviseletében valaki
hasonlo részletes atvilagitast, elemzést a tekietethogy érdemes-e, lzletileg indokolt-e a
magyar allamnak részt vennie ebben az Uzletben?ebiges tarsasagot kap-e vagy nem?
Magyarul: volt-e ilyen dontés-gtészith szakasz annak idején, azaz volt-e adatszobagvolt-
minden, ami ilyenkor szokasos az lzleti életbenelbZgezték-e?

Koszonom.

0SzKO PETER volt pénzigyminiszter: Akkor megint tiaobntositsak: a magyar
allam tulajdonos volt a Malévben. Az Uzleti életbemioban szokasos olyan tarsasagok
megszerzése esetén atvilagitast, adatszobat éenfélal értékelést elvégezni, amikor egy
valakitsl fuggetlen tarsasagot az adott §evegvasarol. De a magyar allam részvényes volt a
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Malévben a tobbségi tulajdon megszerzését megeh is, rendelkezésére alltak informaciok,
s6t a privatizacios szebrés alapjan lényegében folyamatosan tudta kovetmadév
miikodését. Tehat szikségtelen lett volna egy olyasasaggal kapcsolatban egy olyan
atvilagitast elvégezni, amelynek sordn minden olydormacio, ami felszinre kertlhet, az a
magyar allamnak egyébként a birtokdban kellett Hegyen, hiszen koradbban is egy darab
részvény tartasaval tulajdonos volt, és ilyen imfaciokba betekinthetett. Nem volt
semmiféle meglepetés a Malév helyzetében, e tekiene folyamatos informacioval
rendelkeztlink.

A Malév visszaallamositasa nem pusztan egy Uztettés volt, illetve nem a Malév
allapotara vonatkoz6 Uzleti dontés volt. Nyilvan Malév visszaallamositasa kapcsan
alapveben azt a mérlegelést kellett elvégezni, hogy azoraran, amilyen aron a Malév
tobbségi allami tulajdonba vonhatd, érdemes-e &giést megtenni, annak érdekében, hogy a
nemzeti légitarsasag fenntartdsaval, minden ahlamcdolodo jarulékos nemzetgazdasagi
elény is megmaradjon. Nem véletlenlil nem minisztérilgninii, hanem kormanysziit
dontés sziletett a Malév visszaallamositasarélyme&l soran nyilvan meérlegelni kellett a
Malév-foglalkoztatottak helyzetét, a Malév alvdtistoinak helyzetét, a reptér helyzetét, a
magyar turizmusra Kkifejtett hatasat a Malévnek,eések alapjan sziletett ilyen dontés.
Jelzem egyébként, hogy az Uzleti dontés is viszmnglgyszdr, mert ahogy az ébb erbl
mar beszéltiink, Iényegében nulla éiitéls behajthatosagu kdvetelések apportalasavahxalt
allam a Malév tulajdonosava. Tehat énmagaban legetlehet azt mondani, hogy miért
erdemes megszerezni egy veszteséges tarsasaget,veszteséges tarsasag megszerzése
lényegében olyan kovetelések felhasznalasavalntjreénelynek a behajtdsara egyébként
semmiféle esély nem volt. Tehat Uzletileg is akagweédhei, tehat pusztan a Malév
helyzetére vonatkozé Uzleti dontésként is megvédbeta dontés, de nyilvanvald, hogy a
kormany azért ennél szélesebb korben mérlegelteramontokat.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Csak egy megjegyzés. &k bar tulajdonosa
volt a magyar &llam a Malévnek, de azért Ugy tudomn volt birtokdban annak az
informacionak, hogy tértént a Malév résidérgy viszontgarancia adasa.

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Igy van, és eegszegése is volt a
privatizacios szefdésnek...

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Tehat azért nem artotolna egy atvilagitas.
KOoszOnom.

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: ...ez megszegés&oit a privatizacios
szerddésnek, ami miatt fel is léptlink. Ugyanugy egy szababan is eltitkolhaték egyébkeént
adatok, teh&t egy adatszoba ©Onmagdban nem gaaarddti hogy amit egyébként
szerddésszed modon valaki eltitkol, azt pont egy adatszobabamitkolna el.

ELNOK: Képviseb asszonyé a sz0.

ERTSEY KATALIN (LMP): K6szon6m szépen, elndk ar.$2éen a jegykonyvnek
mondanam azt azért, de akinek Uj ez a hangvétet @startalom, ami itt folyik, annak azért
talan fontos tudni, hogy mi természetesen beademk modositét arra, hogy a bizottsag
hatdskore egészen a Malév foldbe allasady,tavabb terjedjen. Ez természetesen le lett
szavazva. Ennek ellenére én, ha nagyritkan eljceliixe a szinhazba, akkor arra vagyok
kivancsi, hogy az egész folyamatot hogyan tudjululsigokkal egyitt a jévkormanyai
szamara megismerni. Ezért két kérdésem lenne.
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Az egyik az, amit Budai Gyulatél egyparszor mar kegmptt. Az akkori valaszok a
sajtobol megismerhék voltak, most kihasznalndm az alkalmat és megkéme a Wizz Air-
beli IT-tagsagaval kapcsolatosan milyen mondand@a. Azt gondolom, ez azért egy
korrekt, nem sajtobeli parbeszédet megérdemel,dravhalév-bizottsagrol van szo.

lletve a masik, amil szintén a sajtobol értesultiink, hogy Varga Ml 6ndk
egyeztettek. Mi volt az, ami ebbelmondhatd, mi az, ami ennek tekintetében tagulsa
lehetett volna a kormany részére? Hiszen az eggwmetnek, ismétlem, az a célja, hogy
valamiféle tanulsagot vonjunk le. S ebben a tekimte érdekelne, hogy mi az a par mondatos
tanulsag, amit az egész tortéridtla kezdetéll a legvégéig, talhaladva a bizottsag jogkdrén,
esetleg elmondana a nyilvdnossagnak.

Kdszdndm szépen.

0SzZKO PETER volt pénzigyminiszter: Koszonom szépkgt vaskos témat
kérdezett meg a képvisehsszony.

A Wizz Airrel kapcsolatban. Mar azt is lattam, hogykiktldott kérdéslistaban is
meglehetsen merész, lényegében kérdés formajaban megjéliitasok hangzanak el,
agyhogy erre mindenképpen muszaj reagalnom, meyttmgasfajta sugallatok vannak
ezekben a kérdésekben, amelyeket céafolni kell,ii@d megint rossz iranyt vesz, és nem
tényfeltaras, hanem tényhomalyositas lesz a bapttaunkajanak az eredménye.

Kezdjuk az elejél! Nyilvanvalé volt, ahogy eddig is elmondtam, hogy
visszadllamositaskor folytatott targyalasok megiéden kiélezettek voltak, €s bizony minden
pillanatban fenyegetett annak a veszélye, hogy inasnmegallapodés, akkor a Malév
dsszeomlik. Erre vonatkozoan, erre felkészllve saar@rgyalast folytattunk, egyébként tébb
|égitarsasaggal, pusztan azt tudakolva, hogy ha memmi akaratunkbdl, hanem a mi
akaratunkkal szemben, azeért, merthogy az oroszyaiidelegacioval nem tudunk
megegyezni, a Malév a kormanyzati szandék ellebhéfejezi a nikodését, akkor mely
légitarsasagok milyen moédon tudjak mentesiteni l&kidn maradt utasokat, s a tobbi, s a
tobbi. llyen tipusu egyeztetés folyt egyébként as\irrel is, de egyébként sok mas nagy
eurdpai légitarsasaggal. Jelzem, ezt nem is énattdyn, hanem részben egyébként a
Gazdasagi Minisztérium munkatarsai, mint akik a kéglekedésért felék szakédk voltak.

Ezt csak azért mondom el kilén, merthogy lattaméedésekben valamiféle ilyen
feltételezést, hogy a Malév 6sszeomlasa esetéréza Mt megkapta volna a piacot. Bfr
sz0 nincs, és jelzem, 2010-ben nem is omlott daslkalév, $t kifejezetten a mi munkank
eredményeként maradt életben. Tehatéeldemmilyen eurdpai vagy régios légitarsasag
Uzletet nem tudott csinalni¢tséppen attol esett el.

Arra vonatkozoOan is folytak targyalasok, hogy hdalévot visszaallamositjuk, akkor
szakmai befektéként mas iparagi szeréph mar léted Malévben tud-e szerepet vallalni,
meg tud-e jelenni. llyen egyeztetéseket egyébkéilvamvaléan a Fidesz is folytatott a
késibbiekben, hiszen a megalkotott atalakitasi tervielaregyik koncepcibja az volt, hogy
valamiféle iparagi befektétrészvételével sikerlil a Malév tevékenységét toviin. Egy
ilyesfajta maganpiaci résztvévek a szerepe egyébként garantalhatta volna, ho@guedpai
Unioé nem talél kifogast az allami szerepvallalashiyen kérdést egyébként kapott is a Wizz
Air, meg sok mas légitarsasag. A Wizz Air rogtormee felelt erre, tehat e tekintetben is
nyilvanvald, hogy igen tavol estek egymastél azaskkormanynak és a Wizz Airnek az
elképzelései.

A kérdésfeltevést, ami nem az 6n kérdésfeltevémeerh itt az irdsos kérdések kozott
szerepel, azért tartom viccesnek, merthogy arrg oiigzerint a Bajnai-kormany és az én
pénzugyminiszterségem tevekenységdarmiféle hasznot hazott volna a Wizz Air — éap a
ellenkedje tortént! Hasznot a 2012-es 6sszeomlasbodl hiithalizz Air, meg abbdl, hogy
egyebkent a jelenlegi kormanytdl megkaptackésa reptlési jogokat. A mi kormanyunk
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ennek az ellenképet csinalta: senkinek nem adott oda repilési jago&s agy jart el, hogy
biztositotta a Malév tovabbélését 2010 utanra. fTebkbl mas eurdpai légitarsasag, nemcsak
a Wizz Air, de senki mas nem huzott hasznot, és segrnzett piacot. A piacszerzés ids
tortént, és mondom, ez egy pikans részlet, hoggasid a mostani kormany még repulési
jogokat is adott ezt kéwétn annak a légitarsasagnak, amellyel kapcsolatbgane vadol,
hogy uzletet csinaltam nekik. Tehat fontos itt hegy a tényekhez ragaszkodjunk, és ne
feltétlentll az Ujsagokban szeréplolitikusi kiszélasokhoz.

Ezt kbveben, kétségtelen tény, hogy én magam, ahogy jeleagmévig vallaltam a
miniszterséget, és utana az Uzleti életben kezdterdolgozni. Egyébkent tébb helyen
véllaltam vezdii, illetve igazgatésagi megbizatasokat is, ahotlémszefen az ember az
altalanos szakmai képességeit igyekszik kamataziatWizz Air egy évvel késbb keresett
meg egy igazgatdsagi tagsagra vonatkozé felhivaseal csak engem, hanem rajtam kivul
két masik jeldltet hallgatott meg, és e tekintetbggébkeént arra volt kivancsi, hogy a jeldltek
milyen régios tudassal és milyen pénzigyi szal@rieiel rendelkeznek. Mar akkor kiderdlt,
hogy egyébként nem is érdekli a Malévvel kapcsslatirmiféle informacié a Wizz Airt, meg
valosziriileg legaldbb annyit, ha nem tébbet tudnak a sagi persenytarsaikrél, mint én
akkor tudhattam. Tehat megint az ebben a kérdéshenepd kitétel, miszerint én barmiféle
értéket adhattam volna a Wizz Airnek azért, mertriitdis tudtam a Maléwl, magas foku
tajékozatlansagrol tesz tanubizonysagot, hogy ilggtomatikusan fogalmazzak. A piaci
versenytarsak annal lényegesen jobban ismerik egfynmiintsem hogy egy poziciébdl
korabban tavozott, egyébként miniszteri srimbformaciokkal rendelkéz ember ehhez
barmit hozzatehetett volna. De ezen tul is, miwdNizz Air engem véalasztott igazgatosagi
tagnak, kifejezetten kinosan és precizen figyeltamia, hogy a Malév Ugye, Malévvel
kapcsolatos kérdések fel se meriljenek, akar méf mzgatdésagi Uléseken. De jelzem,
egyebkent a Wizz Air akkori Gzleti tevékenységéhekesebb, mint a 10 szazaléka esett
Magyarorszagra, tehat meglebsgn csekély mértékben izgatta egyébként a Malé&sasés
miikodése, ennél lényegesen nagyobb és fontosablkpiaapyekezett terjeszkedni.

Hogy ebll mégis botrany pattant ki, azt gondolom, az a tpali sajatossaga.
Egyebkeént akar kész vagyok elismerni, az az énlansigom is, hogy arra nem figyeltem,
hogy ez akar a Malév 6sszeomlasa esetén egy bkérdmyehet. Jelzem, én reménykedtem
abban, hogy a Malév nem fog 6sszeomlani, tehatapvethen nem arra terveztem az Uzleti
palydmat, hogy majd a Fidesz-kormany alatt Ugyszésmlik a Malév, és nekem arra kell
készilndm, hogy ezzel kapcsolatban milyen tAmadéasoék. Biztam benne, hogy a Malév
tovabb fog élni. De e tekintetben is Ovatlan voltamgy tinik. De amint latszott, hogy ez a
kozéleti vitak kereszttizébe kerll, jelzem, szanmoregy érdekes, de nem & f
tevékenységemet jelénszakmai kités volt a Wizz Air igazgatdsagi tagsag, tehatkele is
mondtam, és ugy gondolom, inné&ntmesszemeafen nem érhet az a vad, hogy én barmilyen
maodon barmibl is hasznot huztam. A Wizz Airrel barati modontedbuztunk egymastdl, és a
tovadbbiakban semmi nem kot minket egymashoz. A dsakl kozott szerepel, azeért
valaszolom csak meg: tulajdoni részem sem akkon, &e0ta, sem éfte, sem utana, soha
nem volt a Wizz Airben. Tehat ez viszonylag konntisatazhato, tekintsuk félreértésnek, és
ne vadaskodasnak a dolgot.

Roviden ennyit tudok valaszolni a Wizz Air-es kéé Ha ezzel kapcsolatban van
még barmi mas, akkor szivesen folytatom, de Ugylglmm, ez egy mesterséges kitémert
a tények meglehésen eételjesen magukért beszélnek. A 2010-es visszaaliddwonem a
Wizz Air kedvére, hanem annak ellenére, kifejereti&ar a Wizz Air, akar barmely mas
piaci szere@ nemtetszése mellett tortént. Tehat ezzel az akkormany nemhogy
szivességet nem tett, hanem borsot tort a toblii @zerepd orra ala. A tobbi piaci
szerepbnek az tett szivességet, aki aztan hagyta a Matiss#tedIni; mondom, a repulési
jogokroél akar mar ne is beszéljink.
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Bocséanat, a masik kérdése mi vqErtsey Katalin jelzéséreigen, igen.

Az teljesen vilagos volt szamunkra, hogy ha a Malsszaallamositdsa mellett
dontink is, azt kovéen nem tudjuk veégigkisérni a Malévet azon az Utoogy egy
onfenntartd és stabil thodédi |égitarsasag legyen. Visszaallamositani csak akkat
ertelme, ha megd@yodhettink arrdl, hogy az utanunk fkormany egyébkent felédséggel
kezeli ezt a kérdést, ésmaga is szeretné a Malév tovabbélését, és ezglalkozni fog. Ha
mi informalis megbeszéléseken azt a valaszt kaptlika a Fides#l, hogy eszik agaban
sincs egyébként a Malévvel foglalkozni, az egy @z orszag hatan, és egyébként ugy
gondoljak, hogy hiba visszaallamositani, valosteg kétszer meggondoltuk volna, hiszen
nyilvanvalé lett volna, hogy visszaallamositjuktéazlesz egy olyan kormany, aki elengedi a
Malév kezét, és onnantdl fogva ezzel értelenisremem érdemes foglalkozni. Teljesen
egyértelnii volt a Fidesz részél ugyan csak szobeli megbeszéléseket folytattanmégis,
szobeli megbeszéléseken emlékeim szerint az isgtio#t, hogy még elndkségi dontés is
szlletett réla, hogy igenis, a Malév tovabbélésatds, egyébként Orban Viktor is
nyilatkozta, hogy ez nemzetgazdasagi érdek, ezogjlalkozni kell. Tehat joggal
feltételezhettik azt, hogy a Fidesz komolyan faggadolni a Malév kérdését, és érdemben
olyan, mondjuk ugy, kormanyzati cselekményeket ,temni biztositia a Malév tovabbi
miikodését. Nyilvan ennek a tudataban végeztik elsazaéllamositast, ennek a legalabb
sejtéese nélkil kétséges lett volna, hogy van-déngete

Ezt kdveben pedig ugy gondoltuk, hogy olyasfajta informaeiblkell atadni és
egyeztetéseket folytatni a Malév visszaallamosit&aapcsan, amelyek, mondjuk Uugy,
helyzetbe hozzak az Uj kormanyt, tehat megértiyemila Iégitdrsasag helyzete, és megérti,
hogy mi az, amit lehet vele csinalni, mi az, anglyatalan érdemes vele tenni, milyen
taktikaval lehet biztositani az életben tartds&ndk kapcsan, ahogy jeleztem, az elkészilt
szakérdi tanulmanyokat a Fidesz rendelkezésére bocsatattigkmalisan. Jeleztik, hogy
milyen forgatokonyvek mellett képzelldet| egyaltalan a Malév tovabbélése, és folyamatosan
jeleztik, hogy egyébként nincs éidhalogatasra, nincs dd arra, hogy az atalakitasi
munkalatokat, a restrukturalast, az Uj koncepddliféasat megkezdjik, vagy akar befektet
targyalasokat folytassunk mas piaci szeikidl. Még akar a valasztasi kampany sem irhatja
felll ezeket az érdekeket, hanem igenis folytasii &zt a munkét, mert a Malév életében
minden honap veszteség. Erre a kormanyvaliészaka alatt, tehat a valasztasi kampanyban
€s utana az ugyvesekormanyzati idszak alatt nem sikerllt rAvenni a Fideszt, bar rmat
jeleztem, ezt minden eszkdzzel prébaltam megtéstdna pedig nyilvan semmi befolyasunk
nem volt arra, hogy az Uj kormany mit csinalt. Bresak kiviilsl kovettem az eseményeket,
de hat nem hajtotta végre azokat az atalakitasakaiglyeknek mi az éleltételeit,
elézményeit kidolgoztuk. Tehat lathatd volt, hogy afapga figyelem és az a fajta érdemi,
szakmai tudassal alatamasztott szandék, ami ketiria a Malév tartds tovabbéléséhez, az,
hat mondjuk ugy, hianyt szenvedett.

Az, hogy én ezt utdna megosztottam a nyilvanossaggmak az az oka, hogy
valéban, a beszélgetések nagy részét Varga Mihddiaattam — egyébként nem csak vele,
hanem mas szakék is voltak jelen olykor a megbeszéléseken —, dseztem neki
szemeélyesen, hogy sajnalatosnak tartom, hogy -ydeefjsitve megfogalmazva — a
Fidesznek beletdrt a bicskaja a Malévbe. De nerhkéinyi gy a Malév, tehat nem arrdl
volt sz6, hogy egy régota sikerpalyan haladoé léggtsagot csak lényegében helyzetben kellett
volna tartani; tehét nyilvdnvald, hogy nagyon neli§yet vett at a Fidesz, szerintem nem
megfeleb figyelemmel és raforditassal. De tortént, ami &bt Viszont én végtelentl
inkorrektnek tartottam azt, hogy e tekintetben meg a szokésos politikai reflex kerilé el
hogy kenjunk mindent azdldeinkre. Tehat hogy lényegében, mikdzben a leggadimdékkal
€s egyeztetve igyekeztem eljarni a Malév visszadilkitasa és tovabbélésének a biztositasa
ugyeben, egyszer csak olyan helyzetben talaltamamafogy ugyan ismeretlen tettes ellen
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megfogalmazott feljelentésekben, de a sajtokozlgeidre mindig belefogalmaztak a nevem,
dobaltdk rdm a sarat, s a tobbi, s a tobbi. Tebl&@zem Varga Mihalynak, hogy ugy
gondolom, innerél minden részletil tajékoztatni kell a nyilvanossagot, amugy is,adsajat
magam megvédése érdekében is. Es jeleztem neki,ihogntl ekképpen fogok eljarni, és
teszem ezt azoéta is.

(Ertsey Katalin jelzésére:)gen, hat ez a legnehezebb kérdés. Mert azt gongol
hogy akar évek, ha nem évtizedek kellenek ahhogy tzo Malév Ugyédl a tanulsagokat
levonjuk. De azt gondolom, rovid tava tanulsaga aléM torténetének mindenképpen az,
hogy amikor a politika, a politikai érdek, a hatajmwlitizalas, az egymas lejaratasa,
karaktergyilkolasa megéti az ésszdr szakmai €s Uzleti szempontokat, akkor annak ilyen
fontos lgyek eshetnek aldozatul. Ha csak egy pékhriok mondani, mert Budai Gyula neve
elhangzott — bar én nem akartam budaigyulazdskehit@zt a bizottsagi ulést —, de Budai
Gyula a Malév 6sszeomlasailhonapokkal korabban bejelentette, hogy meg fegjasni a
felelosoket a Malév 6sszeomlasaért. Hat, konyorgok, mesged sem omlott a Malév! A
Malév-menedzsment kétségbeesetten probalta helpietbogy uramisten, hat a masok
pocskondidzasa mar ne legyen fontosabb, mint a Watégmentése! Akkor inkabb
dolgozzon mindenki azon, hogy tovabbéljen a Maks/,ne mondjuk hénapokkal azte|
hogy egyébként tényleg végletesen elveszett a Maldyy mar most ezt az egészet igazabdl
egy politikai balhékeltésre akarjuk hasznalni!

Nekem ez egy nagyon é&x tanulsag. Fontos minden kormanyzatnal helyretaani
erdekeket, és eldonteni, hogy az egyébként fonkokikealtott (igyek vagy az abbdl gyartott
botranyok a fontosabbak. Es ha az abbol gyartdttibgok a fontosabbak, akkor az igyek
olykor elvesznek.

ELNOK: Kdszonom szépen. Nagy tisztelettel arra kérginiszter urat és a bizottsag
tagjait is, hogy tényleg az orszagipsi hatdrozatnak megfeteln jarjunk el, és bar tudom,
hogy van, aki szamara fajdalmas, hogy 2010 utékeiene vizsgalodni, de még egyszer
mondom, most még nincs olyan felhatalmazas és natgan orszaggyési hatarozat,
amelyik azt mondana, hogy 2010 utan vizsgalodjwethet, hogy a kdvetkézkormany ezt
majd meg fogja tenni, ismervén a politikai ingdteleng, odaleng, de hat most ehhez kell
ragaszkodni.

S még annyit talan, képvisehsszony, hogy én a bizottsag elndkeként és atdapt
tagjai neveben is kikérem magamnak azt, hogy szidiatetszik ezt nevezni. Egyébként a
szini ebadasra pedig el kell jarni — nem tetszik szidadhsra jarni. Ez nem szinhdz, ez egy
parlamenti vizsgalobizottsag. Es azt is hangsulygaie azt hiszem, a hangulatbdl miniszter
ar is erre rajott, hogy mi itt nem olyan vizsgakidittsagot csinalunk, amelyikiibbakokat
keres, hanem megprobaljuk felderiteni, mi tortéhdjtdonképpen az elmult ddzakban, és
mindenki szabadon elmondhatja a véleményét, és adriintedjogi felelosséget keressuk.
Sokan mindig 6sszekeverik ezzel a vizsgaldbizotisagszd sincs arrdl, hogy mi barmilyen
bintetjogi felelosségre vizsgalodnank.

Ami pedig sajnalatos modon a sajtbban megjelenty vagegjelenik ezzel
kapcsolatban, én azt hiszem, ez ma mar Magyaraszégmeszetes. Tudjuk ennek a
mélységeit, hogy hol van a mélysége a bulvarsatona

Tisztelettel, Bacskai kéepviselirnak megadom a szot.

DR. BACSKAI JANOS (Fidesz): Kész6ndm szépen. Az Bldottsagi jelentésh
olvasnék két mondatot; pontosabban egy, csak hosszu

.Egyetlen maganbefeki@t sem vallalta volna ezt a pénzlgyi terhet hasonlo
helyzetben, kulondsen, hogy nem volt realis esélyabalat UGjboli életképessé vélasara,
Magyarorszag altal a Malév javara végrehajtott zkegléseket kizarolag kozpolitikai
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celkitizések 0sztonozték, és azok nem a vallalabhgémi nyereségességével kapcsolatos
megfontolason alapulnak.”

Itt miniszter Ur emlitett mar lépéssorozatoka@atlontési folyamatot is. Az elvekr
ha hallhatnank részletesebben, és arrél, hogy kitdbvégil a visszaallamositasroél, esetleg
hogy kinek a javaslatara.

Koszonom.

0SzZKO PETER volt pénziigyminiszter: Az utols6 kétdésar megvéalaszoltam
szerintem: kormanydontés volt a visszaallamositdsnaek a Pénzigyminisztérium volt az
eléterjeszéje értelemszdien, de a dontést maga a kormany hozta meg, majdisztérium a
Nemzeti Vagyonkezéiel végrehajtotta.

Azt, hogy maganbefeki@t egyébként a Malév barmilyen formajaban téétén
tovabbniikddtetésében részt vett volna-e vagy sem, ma nf@zneldonteni, merthogy erre,
azt gondolom — prébalok udvariasan fogalmazni # falytak le a kompetens eljarasok. En
magam lekdszdh miniszterként tapasztaltam, hogy egyébként arraatkmzoan, hogy
valamiféle Malév név alatt tikddtetett nemzeti |égitarsasagba maganbefekteszalljon,
arra tobb érdekbs volt. Ertelemszdien mi ezekkel mar kompetensen nem tudtunk targyalni
hiszen nyilvanval6 volt, hogy 2010 majusaban olk@mmanyvaltas torténik, ahol egy ilyen
koncepcidt egy Uj kormany tud vegigvinni. Tudomasererint ilyesfajta targyalasokat
egyébként az Uj kormany is folytatott. Hogy azokérniakadtak el, miért nem vezettek
sikerhez, és hogyan jutott végul erre az eredméaykermany, illetve hogy ehhez képest a
Fidesz-kormany alatt miért tortént folyamatosaranlyeszteségfinanszirozas, ami egyébkeént
nyilvanvaléan az unios jogba utk6zott, és unidggellentétesse tett korabbi lépéseket is,
mint példaul a visszaallamositas, hiszen erre kbzata tudta azt mondani az Eurdpai
Bizottsag, hogy kérem szépen, nyilvanvald, hogyiss2aallamositas nem restrukturalast
szolgalt, mert utana nem tortént semmilyen restndkds, hanem az azt koégekormany
folyamatosan finanszirozta a veszteségeket; hogi ezmért torténtek, valdjaban ezeket a
kérdéseket kellene megvizsgalni ahhoz, hogy tudjui€rt omlott 6ssze a Malév. Ez ezek
szerint egy k6z0s sajnélat a reszishkhogy ezeket a kérdéseket nem vizsgaljuk és nem
targyaljuk. De mégis, el kell dontentink, hogy meagy 2010-ig vizsgalédunk, akkor az
Eurdpai Bizottsag ilyetén hatarozata ugye kilogdiiszakbol; vagy pedig &eszink 2010
uténi nyilatkozatokat, eseményeket, hatarozatakabe akkor nem fogjuk tudni meguszni,
hogy beszéljunk arrél, hogy mi tértént a kormantaslutan, és milyen moédon nem talalt a
Fidesz-kormany maganbefekittmilyen targyalasai voltak sikeresek vagy sikeriek, és
azok miért. Es egyébként miért valasztotta a veségfnanszirozasnak azt a modjat, ami,
mondom, minden korabbi ddzakkal kapcsolatban arra vezette az Eurdpai Bagdt, hogy
kimondja, hogy itt végssoron Uzleti cél nem valdsult meg, csak kdzpditiel.

Tehat ilyen csonka modon tudok valaszolni a kepéige kerdéseére, hiszen valdjaban
a bizottsdg mandatuma korlatozza, hogy 2010 ugmidsekkel foglalkozzunk.

ELNOK: Ez igy van. Volner képvisgliré a szo.

VOLNER JANOS (Jobbik): Kdszénom szépen. Tiszteltnigitter Ur! Az eddigi
bizottsagi Uléseken jelleriegn az volt, hogy megkérdeztink konkrétan, szenfélglosségre
irAnyuld kérdéseket tettiink fol, és gyakorlatilanld semmire nem emlékezett. Most ont
szeretném megkérdezni, hiszen az ofszdkara esett: @&zor is, ki tette azt a bizonyos
feljelentést? Mert itt ez is ellentmondasos volerimaz ebzé Ulésen még Veres képvisalr
azt mondta, hogy 6n tette, aztan mégsem 0On tedeern mas tette, hanem a Nemzeti
Vagyonkezed tette.(Dr. Veres Janos: En ilyet nem mondtambhat ebben egyrészt tisztan
szeretnéenk latni.
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A masik fontos kérdés pedig az, hogy ki felel azéhogy az orosz
Vnyesekonombanknak megtortént a viszontgarancigasal Ki az, aki pozicidjabél adédoéan
ezért a dontésért felelt? Ki az, aki tudhatott ?6&s ki az, akinek ezért a dontésért az 6n
véleménye szerint vallalnia kell a felekéget? Ez volna az é&lfontos kérdeés.

A masik fontos kérdés: szocialista kormanyzatiuskk alatt tortént, még ha nem is az
on pénzugyminisztersége idején, de hat nyilvansémée kellett réla, ugye, hogy egy
technikai tarsasadgon keresztil szervezték ki a Wdddeleit. A technikai tarsasag
gyakorlatilag ugy szervédott, hogy sem apparatus, sem szaktudas gyakagagiy ilyen
hitelallomany kezeléséhez nem allt rendelkezésragydrul, a feldls vagyongazdalkodas
feltételei a tarsasagnal — ezt nemcsak én mondangrh az Allami Szamvészék is mondja
— nem alltak font. Az a kérdés, hogy ezért ki \lfelebs. Indult-e vizsgalat? Foltartak-e
ezzel kapcsolatban valamilyen hianyossagot? A deiddkel mi tértént? Hiszen nyilvan
szeretnénk azt is latni, hogy Magyarorszag nem tkéeenények nélkili orszag. Egyaltalan
mi volt a ,jutalma” annak, hogy lathatban nem gomdgazda modjara bantak az éallam
pénzével?

Szeretném azt is megkérdezni miniszter artol, émimyilvan az éiz6 idészakra
vonatkozik, hogy a repéiér és a légitarsasag dsszeolvasztasarol, fuzigarawolkodtak-e.
Ugye, itt az volt a problémaja a légitarsasdgnakh@y az Eurdpai Unié versenyjogéval
ellentétesnek missitették a dketamogatasokat, amit az allam rendszeresen aegeésggt
finanszirozasara és a légitarsasag é€letben taat@sdiatott. Ertelemszéen folmerilhetett
volna — én azt gondolom, talan fol is mertlt, nardoim, sor kerilt-e erre —, hogy a két
tarsasag fuzionaljon, és ilyen médon az egyik &#ganyereségéb a masik tarsasag
veszteségét kipotoljak. Itt csak arra emlékeztethegy annak a multkori Glésen is emlegetett
Fehér kdnyvnek a tanubizonysaga szerint 70 millifariht koltségvetési pluszt termelt a
magyar allamnak a Malév még dikidésének utolso édzakaban is.

Fontosnak tartanam megkérdezni miniszter urat, taddppr, amikor kidertlt, hogy a
légitarsasag privatizaciés céljai nem valdsultakgmez orosz fél gyakorlatiiag nem is
teljesitette a privatizacios feltételeket, akkornmgre gyorsan lépett a kormany, mennyire
gyorsan intézkedtek arra, hogy a légitarsasag avgésarlasra kertljon, illetve ki volt az, aki
ezt a Iépést kezdeményezte.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Ugyrendi kérdésben alelnok uré a szo.

DR. VERES JANOS (MSZP): Készéném. Azért kértem iy lehelséget, mert
Volner képvisab Ur rosszul emlékszik. En ebben a bizottsagban szowigaranciaval
kapcsolatban azt mondtam, amit mindig is mondtamgyhnem volt réla tudoméasom.
Feljelentést ebll kovetkeden a viszontgarancia miatt nem is tehettem, nem is
kezdeményezhetterfVolner Janos: Nem is ezt mondtaime, bocsanat, 6n ugy fogalmazott,
mintha ebben a dologban nekem lett volna barmibldivitasom! Akkor jo, ha tisztazzuk: itt
a bizottsdgi Ulésen annyi hangzott el, ez pedigV&V jogi vezérigazgatd-helyettesbt
hangzott el ezzel kapcsolatban, hogly tettek ebben az Ugyben féljelentést az akkori
pénzigyminiszter felhivasa alapjan.

Ezt csak azért tisztazom, hogy ne hangozzek olyararai esetleg megzavarja
vendégunket a kérdés elhelyezésében a téfbeniltség.) Iévén, hogy én biztosan nem
vallaltam olyat magamra, amihez nem volt k6zém.

ELNOK: Alelndk ar, tudjuk, hogy csavaros észehat ezzel nem is volt gond idaig.
Ez személyes érintettség volt, ez nem ugyrendi egytébként(Dr. Veres Janos: Igen, igy
van.) de mindegy.
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Janos, szintén szemeélyes érintettség?

VOLNER JANOS (Jobbik): Csak szeretném eloszlatraitélreértést. En nem is azt
mondtam, hogy Veres Ur tett feljelentést, hanerk egg/szelien kivancsi vagyok arra, hogy
most a végen ki volt az, aki ezt a feljelentést taitg.(Dr. Veres Janos: Rendben van.)

ELNOK: Miniszter aré a sz0.

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Koszéném szépelézetesen altalanos
valaszként, azt gondolom, k6zds 6romink az, hoggydeorszag olyan tipusu jogallam, ahol
személyes felébség kérdését birosagok allapitjak méginok: igy van.)llyen modon
véleményeket lehet ezekben az Ugyekben kozolnhete feladatunk béarkinek polgari jogi
vagy blntei jogi feleldssségével kapcsolatban egyértélmagy meg nem fellebbezléet
kijelentéseket tenni.

S akkor probalok sorrendben haladni, de ha ne iath kihagyok valamit, akkor
kérem, hogy segitsen, képviséir, mert sokat kérdezett.

A viszontgarancia Ugyében tudomasom szerint, enmékeszerint a
Pénzigyminisztériumban készilt egy olyan bgtgvélemény, miszerint a viszontgarancia
lényegében a privatizacios széilés olyan sérelme, amelynek a sértett fele a Magdgarzeti
Vagyonkezdl, ilyen médon nem a miniszter, nem a minisztérilnanem a vagyonkezel
javasolt, hogy feljelentést tegyen, és ezért enmélszerint a vagyonkezgis tette meg ezt a
fajta buntedfeljelentést.

A viszontgarancia alairdja emlékeim szerint Borfsaramovics volt. Es annak a
kérdése, hogy ennek a kibocsatasardél ki milyersbé milyen mértékben szerzett tudomast,
ideértve a Malév igazgatosagat, a Nemzeti Vagyalégza Pénzigyminisztérium béls
vizsgélata nem jutott egyértelineredményre. llyen moédon ezzel kapcsolatban kozekest
a nyomozo hatésagok tudnak levonni. Tehat olyaddsirtesz fel nekem képviéalr, amivel
kapcsolatban majd nyilvan egyszer lesz egy &dgayallas és végsdontés. De épp azért
bocsatottuk ezt a blinéetés nyomozati eljaras utjara, mert gy gondolhdgy mi magunk
nem tudjuk tisztazni és rendezni ezt a kérdést.

Segitsen, képvisélir — mi volt a kovetkezkérdése?

VOLNER JANOS (Jobbik): Az, hogy ki tudhatott 6n gre errl, kinek volt ersl a
viszontgarancia-ugyleit tudomasa.

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Erre valaszoltdehat hogy az igazgatosag,
illetve a vagyonkezél munkatarsai milyen tgpontban, milyen iéiszakban tudtak eft, erre
vonatkozoan nekiink nem volt sem bizonyitékunk, keliden biztos informacionk. Tehat ez
a nyomozati eljarasnak lesz a feladata, hogy enterkse. Es azt gondolom, a
viszontgaranciaval kapcsolatosan ilyen médon tudtalaszolni a kérdésekre.

Kérdezett képvisél Ur a reptér és a Malév esetleges dsszeolvadadaréhyéb, a
privatizacioval kapcsolatos kérdésékrMegmondomészintén, korlatozott meértékben, ha
egyaltalan tudok arra valaszolni, hogy 2007-bdetvié az azt megété kormanyzati munka
soran milyen Otletek merlltek fel, és minek a vétatp tortént. Ezzel kapcsolatban a
kérdéseket nyilvan feltették az akkori kormanyzegtrtségvisdélknek, akik erre érdemben
tudtak valaszolni. Nem érzem agy, hogy az én tatakpim ebben barmiféle
pluszinformécidval szolgalndnak. Tehat semmi oly@loszadatom nincs &ilf amivel
képviseb urat ebben a tekintetben még tovabbi érdekessébakitnam traktalni. Ugyhogy
ezt az altaldnossagot tudom mondani a koréhisziakkal kapcsolatban, hogy feltételezem,
hogy miutan ennek a bizottsagnak a vizsgalata @gjg imar zajlik, €s 6nok igen részletesen
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kikérdeztek é€s meghallgattak akkor dolgoz6 poldikkat, kormanyzati tisztségvisket,
ezeért én ehhez mar keveset tudok hozzatenni. iégtakomra vonatkozdan nyilvan minden
részletes kérdést megvalaszolok.

ELNOK: Parancsoljon, Volner képvigelr!

VOLNER JANOS (Jobbik): Miniszter ar, megkaptam @y @yolcoldalas, nyomozast
megszintét hatarozatot, amely arrél szolt, hogy tulajdonképpem is kncselekmény az,
hogy a Vnyesekonombank részére viszontgarancidasgijortént. Mi el a véleménye?

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Tudomasom stesin (igyészség kéisb
magahoz vonta és UOjranyitotta a nyomozast. Telddn@som szerint zajlik azéta ez a
nyomozas. Valdban, a refrdég részéi volt egy nyomozast megsziunidiatarozat, majd ezt
kovetben az Ugyészség résdérsziletett egy olyan dontés, amelyben U(jrainditot
nyomozast.

ELNOK: Riz Levente képvisélr, utolso edtti kérdésre(Derliltség.)

RIZ LEVENTE (Fidesz): Remélem, nem olyan kérdészék fol, amit esetleg mar
valaszban érintett, miniszter ur.

A visszaadllamositassal kapcsolatban szeretném mubgla@, hogy tajékoztattak-e az
Eurdpai Uniot el az agynevezett visszadllamositasrél. Ha igentqeam melyik unids
szervvel alltak kapcsolatban, milyen formaban tiire&z egyeztetés és a tajékoztatas?

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Folyamatosaneetpttiink, és informalis
targyalasok is zajlottak az Eurdpai Unidval. Elgedyyébként csak 2010 decemberében indult
tudomasom szerint, tehat onnantol valt formaliss&gyeztetés az unios Bizottsaggal, de a
versenyhatésagnak a kifejezetten erre az iparagmiosodott szakédiivel targyalt az a
kollégam, aki a vagyongazdalkodasért &deszakallamtitkar volt akkor a minisztériumban.
Tehéts tobb alkalommal Brisszelben a helyszinen targgakitdolytatott a Malév Ggyeben.

RIZ LEVENTE (Fidesz): Es Brisszel allaspontja miltva visszaallamositassal
kapcsolatban?

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Ugye, még efasem zajlott ebben az
idészakban, tehat Brusszelnek teljesen formalis,tkifiepllaspontja nem is lehetett.

RIZ LEVENTE (Fidesz): Es informalis?

0SzKO PETER volt pénzugyminiszter: Informalis §iiéatja nyilvan az az éaltalunk
is sokszor elmondott tény volt, hogy a visszadllsitéds akkor nem fog tiltott allami
tamogatasnak miéisulni, ha az éffeltétele egy olyan restrukturalasnak, olyan aitdaskak,
ami aztan onfenntarté ikddési palyara allitja a Malévot, akar 6nallé allaakar egyébként
maganpiaci befektétrészvételével. Es ahogy itt is elhangzott, ming&m azt tartottuk
valészirinek, hogy ez mar csak maganpiaci beféktészvételével valdsulhat meg.

ELNOK: Alelnok Gré az utolso kérdégBertha Szilvia: O, én még szerettem volna
kérdezni!)

DR. VERES JANOS (MSZP): Tessék parancsolni!
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ELNOK: Akkor képviseb asszony, igen, tessék!

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Koszéntm szépen, akkor egym két kérdés.
(Dertiltség.)A visszaallamositasi megallapodasigh, hogy a részvénycsere részét képez
jogok és kotelezettségek tekintetében vagyonéééketellett végezni, amelyet flggetlen
konyvvizsgalonak kellett hitelesiteni. Ez a vagywékéelés megtortént-e? Amennyiben igen,
akkor viszont szeretném kérni a bizottsagot, hagyik be ezt is.

ELNOK: J6.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): A masik kérdésem, hogy #hg a Szamveiszéknek
kellett kijeldlnie a Malév feligyébizottsagi elndkét a visszaallamositas megtortémtekz
megtortént-e?

KOdsz6nom.

0SzKO PETER volt pénzigyminiszter: Az @lkérdésre hatarozott igen a valasz,
hiszen eszkdzapport egy tarsasagba nem torténtgekdngvvizsgaloi értékelés nélkil. Tehat
nyilvan alapveien cégjogi kivanalom is volt, hogy ilyen konyvviaégy eértékelés
megtorténjen. Tehat ez biztos, hogy megtorténtieédelkezésre all. Feltételezem, hogy a
vagyonkezditsl bekérhed.

A masodik kérdésre egy feltételes ,igen” a valaSemmilyen mulasztasrol nem
tudok, de nyilvan ezek mar a vagyonkézeizintjiéen zajlé folyamatok voltak. Tehat a
szerddés kidolgozasa, megkdtése minisztériumi koorddi#en tortént, de alapwetn a mar
megkotott, ismert szefdésnek a végrehajtasa a vagyonketeladata volt(Bertha Szilvia:
Kdszdnom.)

ELNOK: Alelnok uré a kérdezés leldstge.

DR. VERES JANOS (MSZP): Készénom. Itt az eredetielizottsag altal elfogadott
menetrendben van egy olyan kérdés, amelynek vanog@n félmondata — IV. Egyéb
vizsgalando kérdéeskorok 4. pontja —, amely azt rjaongh Bizottsagnak maradt-e levele
megvalaszolatlanul a Malévvel O6sszefliggésbe hozhagyben barmely magyar
minisztériumban?” Van-e dfirbarmi tudomasa miniszter irnak?

A masik kérdésem az lett volna, amit megkérdezettliiR nevezetesen, hogy volt-e
tajékoztatva a Bizottsag a folyamatrél. Ertelemézer valasz elhangzott, ilyen értelemben
tehat az a kérdés mar nem kérdés.

Ez a masik kérdés azért izgalmas, mert az nyilManwaniszter ar szavaibdl, hogy
nem volt folyamatossdg a korményvaltast kéeata megkezdett folyamat tovabbvitelében.
Ezért teszem fel a kérdést, hogy van-e arrdl istaere

Koszonom.

0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Ertem. Biztos ddsom a
Pénzugyminisztérium és a mi kormanyzatisgakunkrol lehet, ebben az égkakban
folyamatos targyalasok zajlottak, és nem volt mé&pzblatlan levél. &, viszonylag
magabiztosan tudom jelezni, hogy a#zél idészakban sem, hiszen akkor is folyamatos
egyeztetések zajlottak.

Hogy ezt koveien mennyire volt ellenséges vagy barati a viszomyEaropai
Bizottsdggal, és mennyire volt egyltikddé a hangulat, efél csak sejtéseim lehetnek,
megmondomészintén. De hat a bizottsagi eljaras végeredmémysnsképpen nem azt
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mutatja, hogy a kormany sikeresen jart volna elloKésen szomoru, hogy lathatban még
ebben az iélszakban is mas unios tagallamok kormanyai ebbetgi@ban sikeresen tudték
elfogadtatni sajat nemzeti |égitarsasaguk atalsiki¢gdaveit.

ELNOK: Miniszter Gr, kdszonjik szépen, hogy eljott.
0SzKO PETER volt pénziigyminiszter: Kdszé6ndm a medst

ELNOK: KoszOnjuk a valaszokat, és befejezetté dyiltom a meghallgataséErtsey
Katalin tavozott az uUlésgt. — Oszké Péter tavozik az Uléky

Alelndk arnak atadom az Ulés vezetését egy roviceidnemsokara visszajovolDr.
Varga Istvan kimegy az ulésterefhp

(Az Ulés vezetését dr. Veres Janos, a bizottsémplakeveszi at.)

Kamarads Miklés, az MNV Zrt. volt vezérigazgatoja, a Budapest Airport Zrt.
igazgatosaga volt elnokének meghallgatasa

ELNOK: Tisztelettel kdszontom Kamards urat a bzt Glésén. A kialakult
menetrend szerint lelieéget szoktak kapni a meghivott vendégek arra, hagpz adott
témaban van felvezetszovegik, dsszefogott néhany gondolat, akkor amtlen tovabbi
nélkal elmondhatjak; aztan a kérdésekre és valaazadril sor. Kamaras ur, élni kivansz-e
ezzel a lehéséggel, hogy ezt a bizonyos felveézseztveget megtedd? Parancsolj!

KAMARAS MIKLOS, az MNV Zrt. volt vezérigazgat6ja, Budapest Airport Zrt.
igazgatdsaga volt elndke: Koszondm szépen. TisBielttsag! Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Megjelentek! Szeretnémdazor is az érintettségemet és az aktivitAsomabpdanhi a tisztelt
bizottsag dtt. Az APV Rt.-nél 2004. december 31-éniszmeg a tevékenységem, addig
vezérigazgatoként és az igazgatosag tagjakéntdayk&dtem. Azt kovéen egy rovid, nem
egészen négy honaposisdakban a Budapest Airport igazgatésaganak eln6kamy, majd
utdna, hosszabb szlnet utan, 2009 juliusatél az NNV vezérigazgatdja voltam, egészen
2010. janiusig, amikor atadtam a vagyonkezeléslj kbrmany altal kinevezett vegiek.

Ebben az ifiszakban gyakorlatilag, az egysrstg kedvéeért, a Budapest Airportra
vonatkozo informaciokat szeretném megadni. Ez aamghhdnap felkérése az elindult
privatizacio ebkészitésére vezetlievissza, akkor azonban ebben a néhany hénapban két
fontos tevékenységen kivil érdemi dolog az igazgadmunkajaban nem merdlt fol. Az
egyik elvardsa az volt a vagyonkewetk, hogy egy olyan éves zarlatot produkaljunk
konywvizsgaldi elfogadd nyilatkozattal, ami tamdgdja az informacios memorandum
Osszedllitasat, és tamogassa majd a tebetektetkkel a menedzsmentinterjuk eredményes
lefolytatdsat. A masik pedig a leéndanacsaddéval majd az adatszobékésdzitése és
megfeleb tartalmu feltoltése és az adatszobékdauési szabalyanak kidolgozasa volt. Ezen
tul ebben az iészakban a privatizacios sileszitése tgyében a BA-nal semmiféle érdemi
tevékenység nem harult az igazgatosagra.

Egyébként megjegyzem, hogy a rovid igazgatésagbkelrtevékenységemet a
lemondasom sziintette meg, ugyanis agkélds palyazok egyik konzorciumaban a MOL is
részt vett, és én abban azéhén a MOL igazgatésagi tagja voltam. Ezt az elején
osszeférhetetlen korilménynek értékeltem, és ntilaytudomasomra jutott, lemondtam, és
az APV Rt. ezt a lemondast el is fogadta.

A 2009-2010-es itkzakban mar egy konszolidalédott kapcsolatot talalaz MNV
Zrt. és a Budapest Airport egyitikbdésében. Azt meddéen lezajlott egy kdzos
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értelmezési nyilatkozat hosszu targyalasokon vialdidzasa és kélcsonds alairasa, s ennek
eredményeként a legkritikusabb privatizaciés kdwetey, a fejlesztési kodvetelmeény
atitemezése megtortent. Ezt ket tehat az MNV Zrt.-nek a privatizacios kotelezegiek
nyomon kévetése volt az egyik legfontosabb feladatenek a kezdeti csiszasok utdn meg is
tudtunk felelni, de kétségtelen, hogy 2009 szepwétien tudta a Vagyontanacs jovahagyni a
2007. évi, mar a kozos értelmezési nyilatkozatlsaelben és gyakorlatdban dsszedllitott
jelentést. Viszont akkorra mar bekovetkezett egwekélem a 2008. évi beszamold
beklldésél, amelyet a Vagyontanacs hatarozata alapjan méglistt stirgetniink, ami év
végere bejott, és a 34 millié eurdsiehst tulteljesitve 8 millié eurdval, ezt nyugtazndtuk,

és visszaigazoltuk azddzakos teljesitést.

A 2009. évi beszamoloval kapcsolatban tartalmi dafsunk az volt, hogy mintegy
25 millié eurds lemaradast tapasztaltunk az atirethekotelezettségekhez képest, és ezzel
kapcsolatban éltiink a szédes szerinti jogunkkal, €s hianyossagi felszolitdgdtink ki
aprilis végén a menedzsmentnek. Ennek a beérkamésea mi niikddésiinket kovéen
tértént meg. Tehat érdemében erre vonatkozoan magok tast mondani.

Amit megemlitenék az MNV Zrt. és a Budapest Airpebben az iéiszakban zajlo
egyuttmikddéseédl, ott kilbndsen azon a targyalason merdlt fol arBszébl egy ebkészitett
aktivitas, amikor magyarazték a 25 millié euros deadasukat, akkor kész ingatlanfejlesztési
tervekkel és ingatlanhatarvonal-elképzelésekkéktigtattak az MNV Zrt. vezetését, ami azt
szolgélta volna, hogy a magyar allam gondolja megmiibtér kozvetlen rikddtetéséhez
szukséges hatarvonalait, ezaltal a kivil all6 stelkire mint nem egy kincstéari tulajdonba
tartozo terlletre nyissa meg a fejlesztés esélygyanis ha a terilet ilyen tartés kincstari
tulajdonban marad, akkor a privatizacios séeés értelmében a 75 év vagyonkezelés lejarata
utdn minden ott létesilt felépitmény a magyar alkamajdondba kerilt volna. Ahogy a
Budapest Airport tajekoztatott benntinket, nagyok befekted ezt a fajta kitételt ad
befektetései megtérilése szempontjabdl nem tartelfiagadhatonak, ezért az Airport
elkezdett dolgozni egy olyan beavatkozason, amiabami vélemény megvaltoztatasat
célozza. Az erre vonatkozo irdsos éssmaki dokumentaciéval ellatott dokumentumokat az
atadas-atvételi dokumentumok kozétt mi annak idegdimelyeztik. (Dr. Varga Istvan
visszatér a terembe.)

Egy emlitéesre érdemes eredményink volt a Budapestportal vald
egyuttmikddésben. Ez pedig, hogy tébb targyalason siketéhi, hogy a Malév milliardos
nagysagrendben felhalmozodott operativ tartozas@ngdgi behajtasatol tekintsen el, és
ennek soran minden Iényeges olyan koruiméngmi a Malévroél az allami gondolkodasbdl a
vagyonkezelés soran kiadhat6 informacio rendelkedés allt, mindent felhasznaltunk arra,
hogy erre aiirésre, erre a nemfizetési allapotnak az elfogadasduirjuk a menedzsmentet.
Ezt egészen a folyamat végéig, a Malév visszaab#tdsaig sikerdlt is megtartani, tehat nem
inditottak eljarast a Malév fizetésképtelenségdtmia

A Malév Ugyésl két vetiletben szeretnék beszélni, az egyik yeakezelési, a masik
a visszaallamositasi. A privatizaciojarol nem igazaidok kozvetlentl, mert abban az
id6szakban nem vettem részt a vagyonkepalinkdjaban.

2004-et megékzoen is talan igaz az az allitasom, hogy a Malév gmyakrabban
napirenden |&¥ cége volt a mindenkori vagyonkeé&eék. Ez pedig szarmazott a mindenkori
kritikus pénzugyi helyzetélh szarmazott a rendre veszteséges gazdalkodasdéolit
emliteném meg még a vezetési kriziseket is. Anmgigyrvallalat gyenge fikodése napvilagra
keril, akkor a vagyonkezelmindig keresi azokat az okokat égitki azokat a célokat,
feladatokat, akar az Uzleti terven keresztll, akdrezebi érdekeltségein keresztil, akar a
konkrét intézkedési terveken keresztill, @&mnazt gondolja, hogy az a menedzsment képes
arrd lenni a kialakult helyzeten. Emellett azonb@amos megjegyeznem egy nagyon Iényeges
korilményt. A magyar allami vagyonkezelés mindignésdenkor a koltségvetési torveny
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altal meghatéarozott kereteken belll tudott gazdfilkoEz szamara &irta a bevételeket, és
szamara meghatarozta iranyonként a kiadasokat.t Telmhagyar vagyonkezelés szamara
nagyon sokszor nem adatott meg az az éven behdibkeg, hogy mi éppen akkor tudtunk
valami fejlesztési elgondolast, akar csak egy gg@tsvagy barmiféle nagyobb horddrej
tamogatast nyujtani, amikor a Malév menedzsmerpgelea javaslattal &&llt. 2003-bol
szeretnék megemliteni egy olyan fordulopontot, amik egy menedzservaltas kdvetkeztében
egy reorganizacios terv szlletett, és a reorgaidizderv alapjan a kormany ugy gondolta,
hogy megéri a Malév-problémanak a kormanyszikezeléseként egy 7 milliard forintos
tokeemelésil donteni, majd ekkor szilettek az allami kezesafighas melletti fejlesztési
hitelek, amit 6nok tdbb vonatkozasban mar hallkatta Magyar Fejlesztési Banktol és az
EIB-t6l kézel 100 millio eurds nagysagrendben felveteleit voltak. A reorganizacios terv
mellett az APV Rt. ezt a kormany altal jovahagystta mindenkori rjgy szerint engedélyezett
hitel-kezességvallalasi folyamatot és ékeemelést még azzal tetézte meg, hogy nagyon
részletes intézkedési tervet rendelt a reorgarigaterv mellé, és ennek az intézkedési
tervnek a vagyonkezglszervezet altali ellémzését kotdtte ki. igy indult el 2003-ban tehat
egy olyan beavatkozas, amikor tamogattuk a Maléatcsak lelkesitéssel, hanem anyagilag
is.

2004-ben kormanyhatarozat alapjAdn megkezdte a whagyeb a Malév
maganositasaval kapcsolatos tevékenységeét. Ez rdgide nyilt eljarasként tortént meg
2004-ben két izben, 2005-ben, ahogy utdlag megtememeég egy izben, eredménytelenl.
S e harom eredménytelen, érdelds hianyaban eredménytelen kiirast kéemtkerult sor
arra a privatizaciéra, amelyet a bizottsag vizsgahek nem voltam a részese.

2009-ben egy olyan éghontban kertltem a Magyar Nemzeti Vagyonkézélére,
amikor is a kormany mar 2009-ben, azt hiszem, gulitjével hozott egy hatarozatot, és egy
nagyon rovid hatariéel a pénzugyminiszter felidségébe kiadta az orosz féllel valé olyan
egyeztetést, amely a Malév probléméajanak a rendbeésvezét utat megszabta. Ez volt
tehat az els olyan Iépés, amikor a pénzigyminiszter részvényegok gyakorloja
hatérozataval felfliggesztette azokat a privatizikiielezettségek behajtaséra szolgalé MNV
Zrt.-s intézkedéseket, akcidkat és kisérleteketelggR azt a célt szolgaltdk, hogy a
nemteljesités miatti kételezettségeket behajtsategy behajtsa az MNV Zrt. az AirBridge-
en, illetve a Vnyesekonombankon. Ezek a kisérledgk ebdeim informacioi szerint
eredménytelenek voltak, viszont a jogi helyze@ ptatus metyzése érdekében mégiscsak
fontosak voltak. Augusztus 13-an Oszko Péter pénmiigszter Ur kiadta az disarra
vonatkoz6 részvényesi jogok gyakorloja hatarozabétgy az MNV Zrt. ezt kdvéen
tartozkodjon mind a Vnyesekonombankkal, mind a Madé szembeni sajat, illéleg a
Malév Vagyonkezél Kft. részéél vald kovetelések behajtasatdl és sirgetéser tehat egy
nyitanyakeént értékelhéta visszaallamositasnak.

Szeretném azt itt megemliteni, hogy ebben dxzdkban a Malévvel kapcsolatos
MNV Zrt. tevékenysége és dontési jogkdre megl&test korlatozotta valt. Ugyanis teljesen
egyeértelnii volt, hogy a pénzugyminiszter tulajdonosként, armkiny hatarozatainak
megfeleben, részvényesi jogok gyakorldja hatarozatavakitdkaz MNV Zrt.-t a kdvetkéz
és mindig a soron kovetk&dépések és intézkedések megtételére. Ebben albdwolaghat
egyértelniivé szeretném tenni azt, hogy az MNV Zrt.,, ezen lbaliMagyar Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs fegyelmezetten, a régesefogok gyakorldja hatarozatanak
legtisztdbb értelmezése alapjan, az abbdl szarropebdativ, sajat hataskori feladatainak
ellatasaval, kulénbdz konzultaciokon, megbeszéléseken, informacioatdadso valo
részvétellel vett részt, de kifejezetten szeretni@emelni, hogy a részvényesi jogok
gyakorlojanak a hatarozata szellemében. Ez alaitii@&zak alatt egyetlen alkalommal sem
merllt fol a kormanyzat barmelyik szerve vagy mamaulajdonosi jogokat gyakorld
pénzugyminiszter részédr hogy az MNV Zrt. ezeket a szandékokat ne vagk agszben
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teljesitette volna. En azt allithatom, hogy az MNWt. a legnagyobb aktivitassal és
fegyelmezettséggel vett részt ebben a folyamatban.

Szeretném kiemelni a februar 26-ai részvenyesiljapakorldja hatarozatat, amely
azt a kozgilési mandatumot 8rte meg, ami a Malévnal akkor mar tobbedszer elbhapo
kozgyilés utan a védgsremeényt jelentette, hogy megallapodas fog szuketnerintett felek
kozott, nevezetesen, hogy a magyar—orosz kapckoladestova hét hoénapja tartd
csatarozasabol kialakul egy olyan megallapodasy medgallapodasnak magyar rédza
pontositdsa és szOvegezése a Pénzigyminisztériurabfott, orosz résat pedig,
feltételezem, hogy a Vnyesekonombankon Kkivil azsaord&ormany illetékesével is
egyeztetésre kerllt. Hogy rbiittartott ilyen sokaig ez az egyeztetés, ezt méguiglag is
nagyon nehéz értelmezni. Sokszor mar a korabbne¥agtelen Malév-kozgifeések soran is
folmerdlt annak a reménye, hogy létrejon a megéldg, az utolso pillanatban az orosz fél
meégis néhany fontos részletkérdésben nem voltridl@ngedni.

Az a megéllapodas...

(Az Ulés vezetését dr. Varga Istvan, a bizottsagkel veszi at.)

ELNOK: Bocsasson meg, nem akarom félbeszakitamvesaem kozben az elnoklést
—, de ha lehetne, mar eléggé elcsusztunk ébheit, én megprobalnék villamkérdéseket
foltenni. (Kamaras Miklos: J6.)En pedig megigérem a bizottsag elndkeként, hogy
lightosabbak lesziink, mint a pénzugyminiszter ur(idériltség.)Mert gy hallottam, igen
koncepci6zusak voltak a kérdések és a hangulafiissn nem voltam ott ezen az interjun, de
este majd biztosan latni fogjuk a tévéfolyamon &eti@ ezt, hogy milyen durva kérdéseket
tettink fel neki. Ugyhogy megprébalok lightosabbnrie hogy minden csatornanak
megfeleljink — bar tudom, hogy ez lehetetlen, dgpnabaljuk.

KAMARAS MIKLOS, az MNV Zrt. volt vezérigazgat6ja, Budapest Airport Zrt.
igazgatosaga volt elndke: Koszéndém szépen.

ELNOK: Akkor, hélgyeim és uraim, ki szeretnedstor kérdezni? Bertha Szilvia
feldldozza magéat. Parancsoljon!

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Koszénom, elndk ur. Udvdrh Kamaras urat.

lgazébdl az etskérdésem az lenne, hogy a két cégben milyen déigeket és meddig
toltott be; tehat a Budapest Airportrol és a Mabéleszeélink. Ezt most még tisztazzuk le igy
az elején, mert ighként itt fel szokott merilni, hogy nem j&gkakot kérdezink.

KAMARAS MIKLOS, az MNV Zrt. volt vezérigazgat6ja, Budapest Airport Zrt.
igazgatosaga volt elndke: A Budapest Airport igaagagi elndkeként 2005. februdr—majus
honapokban vettem részt, tehat nem egészen néggp hidbtartamban. Az MNV Zrt.
vezérigazgatdja és a Vagyontanacs tagja pedig g0@atol 2010 juniusaig voltam(Dr.
Veres Janos: Es a Malévban nery.Malévben nem volt tisztségem, bocsanatot kérek.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): Készondm. Volt valamilyeelképzelésik arra nézve,
hogy mit kezdenek a Malév Vagyonkez &lft.-vel?

KAMARAS MIKLOS, az MNV Zrt. volt vezérigazgat6ja, Budapest Airport Zrt.
igazgatosaga volt elndke: Ez a Malév Vagyonk&x&t. a privatizacio konstrukcidjanak az
egyik terméke volt. Ebben a folyamatban nem vettésat. Az, hogy milyen megfontolasok
voltak a privatizacios konstrukci6 megalkotoi kdzézt én nem tudom megmondani. En
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orokoltem ezt a problémat mint egy parhuzamos probt a Malév és a Malév Vagyonkezel
egyuttes problémajanak, de mégiscsak kulonallddétanak a kapcsan, amikor az MNV
Zrt.-hez kerultem. Hiszen a Malév Vagyonkézé&tlé az AirBridge, illebleg a Malév nem
minden kotelezettségét teljesitette, és a Maléwbiakezeb ezért allando likviditasi hidnnyal
kiszkodott, illetve még egyeb jogi problémai is takl nevezetesen, hogy a hitelek
atvéllalasaval a Malév Vagyonkedetszkozoket kapott a MaléVt Es az egyik eszkogr
kiderult, hogy az két helyre is kvazi fedezetkértillt, egyrészt tulajdonjogilag egy CIB-
fedezetként folajanlott repidépet birtokl6 Malcolm ndy tarsasag kapta meg. Ezzel
kapcsolatban, amikor ez kiderilt, a legjobb tudamaszerint az akkori vagyonkeéainég
feljelentést is tett, amikor szamukra ez nyilvadval valt. Istenérizz, hogy analdgiat
keressek a masik feljelentéses lgyben, de akkoraefdljelentést a reddség azzal az
indoklassal zarta le, hogy miutdn a CIB nem vadtbi ezt a kezességet, ezért nem érte kér a
Malév Vagyonkezéilt, ezen a jogcimen a nyomozast megszintette. Eddglstigos
mindenesetre...

ELNOK: Akkor én kérdeznék egyet. A visszaallamas&éran milyen feladatai voltak
az MNV Zrt.-nek, és volt-e beleszolasuk ebbe adwigitba?

KAMARAS MIKLOS, az MNV Zrt. volt vezérigazgat6ja, Budapest Airport Zrt.
igazgatosaga volt elndke: Egyértélem szeretném azt mondani, hogy a visszaallamositas
magyar kormany dontésein alapult. Az MNV Zrt. aajdbnos pénzigyminisztértkapott
részvenyesi jogok gyakorldja hatarozatainak a \Jegjtéséra volt kotelezve. Erre hadd
emlitsem meg a februar 26-ai rjgy-t, amely mogéathlialam alairandé megallapodas tételes
és pontos szovege is meg volt adva. Ennyire edyéi® tette a vagyonkeZzel
tevékenységét.

ELNOK: Bertha Szilvia még egy utolso-utolsétél kérdésre kért szot.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): K&széndtm, elndk ur. Kamarair vélemeénye szerint
hogyan privatizalhattak 2005-ben a Budapest Airpot-t, ha a repidtér hasznositasi
joganak alapjat képéaragyonkezelési szefdés jogszdren még mindig a FUF Kft.-nél volt?

KAMARAS MIKLOS, az MNV Zrt. volt vezérigazgat6ja, Budapest Airport Zrt.
igazgatdsaga volt elndke: Hat, érdemben nem fogdkitonnek valaszolni, hogy hogyan
privatizalhattak. Ez a korulmény a privatizaciér&sia soran ismert volt. En nyolc évet
eltéltéttem a magyar vagyonkezelés kulonbddészakaiban, kulonb@éz beosztasokban,
nyilvan a tavozasom utan is, legalabbis a sajt@aséagi hireiben nyomon kdvettem, de én
agy ismertem, hogy a magyar allam biztositékot tahabden palyazonak arra, hogy a FUF
Kft.-vel kapcsolatos Ugyet levélasztja a Budapespdktrol, és kvazi garanciat adott arra,
hogy annak semmiféle kovetkezménye nem terhelhkterd tulajdonost.(Bertha Szilvia:
Kdszdnom.)

ELNOK: Koszonjuk szépen a megjelenést, és akkajortik.

KAMARAS MIKLOS, az MNV Zrt. volt vezérigazgat6ja, Budapest Airport Zrt.
igazgatosaga volt elndke: K6sz6nbém szépen.
Dr. Jaklics Ervin, a repulétér tervezojének meghallgatasa

ELNOK: Tisztelettel koszontdom Jaklics urat, tesséives helyet foglalni.
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Tekintettel arra, hogy a Jobbik képvisedoportja inditvanyozta, én nagy tisztelettel
atadnam a kérdezés lebmtgét és jogat, és rogton kérdéseket tennék fol.
Tessék parancsolni! Bertha Szilviaé a szo.

BERTHA SZILVIA (Jobbik): K&szondm szépen. d&kor is tudvoziém Jaklics Ervin
urat. Harom kérdést tennek fol.

Az elss, hogy milyen jogi kapcsolatban all a reptérrelnm@sodik, hogy a repéier
fejlesztése soran, tehat a kérdésésadkban milyen jogtalansagok mertiltek fel, és van-e
vagy volt-e ezek miatt folyamatban per, peres s szakmailag mit tud elmondani az
épitkezédil, illetve a végeredményekly ar-erték aranyban, a jelenlegi beruhazésokrol.

Kb6sz6nbm, és varom a valaszokat.

ELNOK: Tessék parancsolni!

DR. JAKLICS ERVIN, a repidtér tervedje: Tisztelettel koszontdm a bizottsag
elnokét és a bizottsagot. Dr. Jaklics Ervin vagyAkmeghivo tandsaga szerint a rejéi
tervedje, ami nem, mondjuk azt, hogy egy hivatlan cimeszamélyemnek, tudniillik
szeretném elmondani roviden, hogy 1983-84-ben ttewe a 2A termindlt mint az
UVATERYV osztalyvezdije, 1994-95-ben a 2B terminalt mint a KOZTI vezédgatoja, €s
2000-2001-ben az 1-es termindlt mint a Lakoterajtidnosa és vezérigazgatoja.

A személyemet illéten felmerilhetne a kérdés, hogy miért nem én teueza
SkyCourtot. Ezt nagyon egys#en meg lehetne magyarazni, de nem ilyen egiszsr a
kérdésre egyben valaszt is adok.

A jelenlegi jogi kapcsolatom a reiér vezetésével, a Hochtieffal, ha tetszik, vagy a
Budapest Airport Zrt.-vel. Egy vele szemben allépdntban és annak a folyamataként
értetlentl alltam, amikor Stefan ... ar, a BA Zrtlejgegi beruhazéasi osztalyvedjet, de
mondhatndm azt, hogy a Hochtief, a KOZTI-vel, hagyy mondjam, lepaktalva, holott
elismerték utdlag is, addig is az én sderpgaimat, a KOZTI tervezésében ohajtottak
megvalositani ezt a létesitményt. Még annak elemgrhogy a korabban privatizacionéels
helyezettként az angol palyazd nyerte el a «&piilhasznositasi jogat, é&k mar velem
targyaltak, hogy ezt a tervezést velik kbzoserekellmegcsindlnom. Tehat ez ennek ellenére
tortént, és gyakorlatilag az dkdozben felmertlt nézeteltérések odafajultak, hogsnesak a
szerdi jogaimat, tehat a szemeélyheizddo szerdi jogaimat voltak kénytelenek szinte az
els) pillanatban elismerni, hanem a sZ&nzagyoni jogokat is nekem itélte egy idestova négy
és féléves pereskedés utan a Kduria, régi szohadial@lve a Legfetibb Birésag. Ez a per a
jogallast tekintve eldontetett, fellebbezésnek heye nincs. Tehat allok vagy U1k itt abban
a hitemben, hogy a széizagyoni jogoknak a tulajdonosa vagyok, és jeldlamatban egy, a
birésagoknal valtozast okozo6 nyugdijazas, biralgdijazasa miatt az €éldokra azért tettek
vissza azt az aprosagot, hogy ,mit érdemel aimés’, azaz a KOZTI, hogy megallapitsak az
én szerdi vagyoni és a szebzjogaimat illeben a nekem jaré ugymond kielégités 6sszegét.

Gyakorlatilag az ets pillanatban — tehat ez a jogallasra vonatkozészalm lenne —
kézzel-ldbbal kapal6ztam a sajtdé utjan megismeategjan, és vegul is az élpillanatban a
XVIII. kertleti 6nkormanyzat mint az engedélgehatésag el is ismerte az én sderz
jogaimon keresztil az ugyféli jogallasomat, és azt ugyféli jogallast kihasznalva én
tobbszori fellebbezéssel éltem, hogy az épitéseddlgt kiadtdk. Ezt a XVIII. kerlleti
onkormanyzat minden létéz2s lehetséges forumon megprobalta annullalni ggmasitani.
Annyira, hogy példaul adéaltaluk nekem irt valaszleveleket, ajanlott valegeleket az
altalam csak mint sétalo budapesti polgar altakersriRozsonyi Utra egy lakasba iranyitotta,
ahol is nem vették at, és a ,cimzett ismeretledhasznalattal — a postai sz6hasznalatot nem
akarom most idézni — gyakorlatilag kézbesitettnekintették. Ma, ©6t-hat év utan a
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Bellgyminisztériumtol kaptam meg a felmentésemetiiggben, hogy elnézést kértek a
kodorgo levelekért, fellebbezésre adott valaszok#et gyakorlatilag ezt mindenki tudhatja,
hogy ez most mar, magyar széhasznalattal elve @ koponyeg.

Mi volt az én lindbm az akkor még hihgjogallasomat illeien, amiért megorrolt ram
a Hochtief? Az egész repiliér-épitési engedélyezési Ugy a legesléggtdlanatban
szabalytalan volt, és azért volt szabalytalan, madszletes rendezési tervnek a hianya nem
tette volna lehélvé ennek a repéitéri épiletnek az engedélyezését. Ha megengedik, me
épitész vagyok, ha ezt a nagyon pici kis rajzocakiitkarsagvezétholgy odaadna az elndk
arnak vagy esetleg a kérdeladlgynek; ezt azért adnam at, hogy értelmeztegtyen, mibl is
beszélek. Ennek az RRT-nek, ami az alapja, alfajaréegaja a mai épitési engedélyezési
ugymenetnek, ennek a hianya nem megbocsathaté.iillikdebbe a rendezési terv altal
kordbban szabdlyozott terlletbe teljes egészébégbal két finger, améit most mar
lemondtak, és nem épitik meg, de akkor l¢tealosag volt, és amelynek a mai kdézponti
éplletrésze, az ugynevezett SkyCourt ugyancsakyieB5 méterre, tehat szabalytalan volt
az épitési engedélynek a kiadasa. Semmiféle eltardast és semmiféle helyesbitést nem
voltak hajlandok figyelembe venni; véleményem szdtileg a XVIII. kerlleti 5nkorméanyzat
a ludas ebben.

Ma ennek a rendezési tervnek, mondjuk, a poétlaséaagy a rendezésiterv-
modositasnak a potlasara ide-oda futkosnak kedlilegriletre a megfelélszemélyek. Mert
ugye a repidtér a XVII., a XVII. kerlleti, a vecsési és az exsoOnkormanyzatnak,
érintdlegesen, nem éridiegesen, részben a territoriuma, és a hataskomdbezik. Ha a
forgalmi épiletben akarnak valami valtoztatast,cakk XVIII. kerlletnél kezdeményeznek
eljarast, ha a cargotelepitésben, akkor a veca&srimanyzatnal, ha a masikban, nem akarom
sokaig nyujtani...

ELNOK: Bocsasson meg, nem akarom félbeszakitani, edgedje meg, ezzel
kapcsolatosan Riz keépvigelur szeretne kérdezni, mert ez pont idevag. Pao§ons
képviseb ar!

RIZ LEVENTE (Fidesz): Tisztelt Jaklics Ur! Hadd kiézzem meg, ismervén azt,
hogy milyen vallalasokat tett a Budapest Airpogravatizacio soran, 6n hogyan értékeli azt,
azokbdl a vallalasokbdl mi valosult meg. Szamosviggy volt, 6n is tudja, melyek ezek, a
jegyzokényvbe korabbi targyalasainkon ezt mar elmondé.ami megvalosult, arrél mi a

véleménye?

DR. JAKLICS ERVIN, a repidtér tervedje: Egyrészt a termindlt illéen elég lesujto,
mert a termindlt igen jol ismerem az A és a B ted@hiervezése révén. A kdzbérnsriletet
agymond kibombaztéak, és ezt a ,csodalatos” bev@igdgapontot épitettek kozépre, amelyet
6k SkyCourtként becéznek. De ennél sokkal jobbaremeiényezem azt, hogy a reftér
kapacitasat nemhogybitették volna, mert ugye elmaradtak a fingerekelyk nyolc-nyolc
beszall6hidat jelentették volna, de a helyérd Iés a sarkokon Iévbeszallohidakat levagtak;
van, amelyeket nem is talalnak ma a réfil teriiletén, hogy hol lehet darabjaiban. Es ezzel
kortlbelll négy beszalléhiddal cstkkentették a kbrald beszallohidat, ami, lehet, hogy
nincs forgalom a repéitéren ma annyi, hiszen tudjuk a gazdasagi valsdgalév tavozasa
okozta anomaliakat, de akkor is, a Iéiségét sem adja meg annak, hogy legalabb a korabbi
10 milli6 utas/év kapacitast valamikor is ezen god@ason belil helyre lehetne allitani.

Kett6. A privatizacids szefiésben is tudomasom szerint sarkalatos pont volt az
repubtéri és korabbi LRI és a privatizaciool BA Zrt. elvarasainak megfel@&n, hogy
Budapest egy ugynevezett hub-and-spoke renéisepiibtér lett volna, azaz idearamlanak a
Tavol-Kelet6l, Amerikabol a nagy befogadd képességtasszallitd repidbépek, és itt
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szétosztjaléket a kisebb desztinaciok felé Europaba vagy visszais-Azsiaba, s a tobbi.
Ennek az elvardsnak étfleges kritériuma az lett volna, hogy a schengeamrschengeni
utasokat valami egészen kordzenodon ataramoltatjdk az A és B terminalok kozést,az
elfogadott privatizacié soran prezentalt tervekbenne volt a jelenlegi SkyCourt Iégterében
ativeb gyalogoshid, épuleten belll, amit egyseer valamikor a beruhazas kozepén
elhagytak és toroltek a beruhazasbdl, illetve aitképéslsl. Tehat nem mikdodik a
schengeni—nem schengeni atszallas. Ha valaki pdérisma is, vagydleg régen ismerte a
repubteret, ma is az érkézutasok ugyanabba az A és B terminal éskiexrgalmi ebtérrel
azonos szinten lévteriletére 1épnek be. Semmiféle moédositas nem ésksemmiféle ilyetén
megoldas nem tortént.

Beharangoztak a két fingernek az épitését. Enzodlradk Ur kezébe kerilt rajzokon
direkt pirossal beszineztem — a most készUlt fésphaton az fekete-fehér —, teljes egészében
elhagytak a kétoldali tranzittertiletnek az Osszé&k@t Ma csak a SkyCourton keresztiil,
whiskyvel, egyebekkel toltott bevaséarldkosarat ngyd keriilnek at az utasok a megfelel
desztinacidk iranyaba. Annyira rossz ez, hogy andején, amikor a 2A-B terminalokat, de
féleg a B terminalt, de a 2A-t is atadtak, Eurdpailetggkorszetibb repiéterének titulaltdk
a hozzaszo6lok, nevezetesen azért, mert a biztoksagiollok a bearamlas egyenes vonala
miatt teljesen tisztdk voltak, és a kulonbaepubtéri atrocitasokat, ha lehet, majdnem szaz
szazalékig elkerilték vele. Masrészt pedig ha vd&idta a csomagjat, akkor 50-60 méteren
belll beszallhatott a repigépbe. Tehat igen rovid volt az ilyen sétaut. A mdelemben
véve jobbra-balra elkanyaritjak a két check-in gultmelbl az utasokat, bemennek egy
ko6zponti security controlon keresztlil ebbe a Sky@ay és nagyon bdlcsen folirtak — és
nyilvan a terveéd is ezzel egyetértett —, a betéptasok az iranyito, illetve informacios tabla
jobb felgy sarkaban azt latjak folirva, hogy innen 200 mdétdrelll elérhet a legtavolabbi
gépallohely is. Ami azt jelenti, hogy a check-intpalétt elkanyarodik jobbrdl vagy balrol az
utas, megveszi a megveéhdt, ha megveszi, és utdna visszakanyarodik, ugyaara utat
megteszi, és megy valahova, ahova repilni szeretne.

Err6l a SkyCourtrdl egyetlen eset jut eszembe, hogkarma Ferihegy 1-es terminalt
terveztik, akkor mar a vége felé létezett a prréaild soran bekerult Hochtief, és egy
ausztraliai repitérnek a vezéje lett alkalmazva a beruhazas vezénylésére, émaatita,
hogy az ausztraliai repiterek bevételének tobb mint a fele bevasarlasokdélétkezik. Tehat
nem repulni 6hajt és utasokat kiszolgalni, hane®kgCourtban megvasaroltatni azt, amit
meg akarnak venni esetleg.

A masik kérdés — ha j6l emlékszem még, mert neamite kbzben —, hogy az ar—
erték aranyrol mit tudok. llletve @&zor talan arrdl, hogy mit vallaltak és mit nenjesitettek.
Hat, egy nagyon, mondjuk, szerény aton hozzam kédihutatast hoztam én el magammal.
Tudomésom szerint a repteri terminélatalakitdson kivil a Hochtief félg$éget vallalt a
cargoépuleteknek adhitésére vagy beruhazasara, ami azért lenne igglosfomert a mai
napon 15-20, esetleg 30 tonnas cargokapacitassebdik Ferihegy, ami azt jelenti, hogy
inkdbb a menetrend szerinti refpgépeknek a gyomraban viszik el a megfebaiut; az utolso
féléraban a szilvalekvart meg a konzerveket a pili#fogadja sulymérés utan, hogy még mi
fér fel a repidgépre. Ugyanakkor Budapestnek sziksége lenne 1G@2% tonna kapacitasu
cargoépitményre. Mert igy tudna felvenni a versesmtosztrak, bécsi vagy schwechati
repubtérrel, a pozsonyi, vagy egy tavolabbit mar nenvesgn mondok, repiterrel. A
cargoberuhazasbol csak fantazmagoéridak szilettekazéss rossz helyen, mert Vecsésen
megbeénitjadk a jelenlegi regigép-forgalmat a guruldutak atszabasaval, Ujak kEtaval,
baleset-veszélyesen, sokszor szinte a nemzetkirdsbkat athagva probalnak ilyet csinalni.
De egyetlen tonna kapacitas nem késziilt.

A harmadik, amiték beigértek, hogy egy olyan parkolérendszert fogaakarosi
forgalmi ebtéren kialakitani, ami egy szintbe is emelheti ak@arkolobol bearaml6 utasokat
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a repuétéri terminalok felé. Eb#l ma semmi nem valosult meg. HUzzak, szabjak, \koaja
repubtéri egy szinten a parkolas lebsggét, és nyilvan ennek kapcsan emelik a parkolasi
koltségeket; feléranként 1200 forint a parkolagiediepubtéren.

Nem akarom itt most kisebb részekre is lebontvaeiza hianyokat tovabb sorolni, de
a terminal rossz, a parkolas nem készilt el, aoéguigletekBl semmit nem latunk.

Az ar—érték arany. Tudomasom szerint 260 millidban mutatta ki a Hochtief vagy
a Budapest Airport Zrt. a jelenleg eddig elkdltdieruhdzasnak nevezhekoltségeket a
repubtéren. Ez szerintem mélyen nem igaz, vagy ebbelbték keverve olyan dsszegek is,
amit nem az én tisztem megitélni; mondanam inkakaaagyon egyszérszohasznalatot,
amit Danczkay urék is hasznaltak a 2B terminal lh@xasa idején, hogy 20 millié dollar a
repubtéri épilet, ez a hard cost, és a soft cost mégzegyennyi, és az a soft cost az sok
értelmezést nyerhet a mi ismeretségeink alapjartekas mértékben egyetértek azzal a BA
Zrt. mikodésédl, beruhazasardl készlilt jelentéssel, ahol gyakladpaz MNV Zrt. mélyen
ar alatt jelélte meg 2009-ben a reftéli beruhazas 6sszegét, 38,6 millio euréban ainétm
és a tobbit 126 millié euréban, a BA Zrt. altal 18216 eurd volt jelentve annak idején, tehat
2009-ben, és ez messze elmarad a 260-hoz képestagyon egyértelin hogy a BA Zrt.
leallitott beruhazasokat azzal a felkialtassal, elwvileg igaz, hogy a forgalom cstkkent, nincs
Malév, nincs ez, nincs az. Ezt én nem teszem glatiag tobbre, mint erre a 150 millié
eurdra, ami eddig ott beépitésre kertilt.

Még egy mondatot engedjenek meg, miutan a felssoolda belefoglaltam az 1-es
termindl tervezéseét. Az 1-es terminal az atadasaiiemléki épuletbl repulbtéri terminalla
atalakitott épuletként egyeduléliéonak volt titukala svéd kirdlyi csalad altal alapitott Europa
Nostra-dij odaitélése okan, és kapott egy ilyenoparrNostra-fejlesztést a repiédr és a
tervedgarda. Egy kis Uinnepség keretében a Hochtieftieties a bejarat melletti jobb oldalon
a falra. De gyakorlatilag egy szégyenfoltja ma@il@érnek, hogy bezartak az 1-es terminalt,
muemlék dacéra csillarokat l6gatnak fel — nem mirdlaanem lehetne j6, de nyilvan nem
miemléki megoldds — a nagy csarnokokban, és rendgekéméljara hasznositjak.
Kikergették — ilyen csunydn mondva — az utazokoéeges a termindlrél, és ez a fapados
utazokdzénség ma gyalog kdzeliti meg a 2B termaiah indulo repidlgép-alléhelyeket.

Annak idején volt szerencsém egy jO par eurOpdiléegret megnézni, és akkor kicsit
nevetve vettik tudomasul, hogy a Szovjetunio koéagpgeélén, akarhol, olyan regtarek
miikodnek, ahol fiives leszall6palyara szallnak lepilégépek, II-18-as, meg ilyen, ma mar
korszefitlen gépek, és kint tlnek a batyujukkal a grazokjrgizek, nem tudom én, kik, és
varjdk az érkex repubgeépet, és utana beszéllnak a gépbe. Hat, igenasdnlatos kezd
lenni a budapesti nemzetkdzi reftér is erre a megoldasra, mert a satortabor, amit
felépitettek a kifutopalyak mellett, hogy a tistztaélazokdzonségnek a szikseégleteit ellassak,
még azt sem tudja ellatni, mert itt sokan tudjak laagy a satornak a bélsldalat hasznaljak
toalettként a varakozo utasok, &tés korulbelil 7-8 Celsius-fokra viszi fel a Hels
hémérsékletet. Nyugodtan lehetne hasonlitani ezt@atédhort a térok—afgan hataron vagy a
torok—kurd hataron felépult satortaborra, ahol aekéltek hizzak meg magukat addig, amig
a sorsuk eldl. Hat, tisztelettel mondva, ez a szégyene a biglapemzetkozi repitérnek!

ELNOK: Parancsoljon, képviselr!

VOLNER JANOS (Jobbik): Koszondm szépen. Erddissel hallgattam Jaklics ur
bévebb gondolatkifejtését ezzel a refiéti tervezéssel kapcsolatban. En magam egyébként
azon lepdtem meg, hogy ha igazan koncepci6 lett volna dwgy a repiiiteret fejlesszék,
akkor valoszifileg a schengeni forgalmat elkulonitetten kezelt@na az EU-n Kivili
forgalomtal.
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Magam egyébkeént elég sokat repultem, a kézelmuldggen Pragaban jartam, ott
szerintem Iényegesen jobban oldottak meg ezt s&kériletve Iényegesen szinvonalasabban
sikerilt: beszallohidra érkeztink, és mind a kkalaimmal onnan sikerdlt tovabbutazni, és
értelemszdien tobbet is koltottlnk, illetve tdbb leliséglnk volt a pénzkoltésre is akar, ha
ilyen utasforgalmi szempontbdl nézem.

A masik, amit szeretnék ezzel kapcsolatban elmdntagy az a fajta fejlesztés, ami
most aztan kicsucsosodott ezeknek a satraknaléléittedaban, gyakorlatilag mondhatjuk azt,
hogy példa nélkul allé. Olyan végtelenil balkanrikinényeket, mint amit most lathatunk,
nem is tudom, hogy hol tapasztaltam. Szamomra egiysz megdobbetf hogy ilyen allhat
Eurépa kdzepén, mint ez az 0 satortabor. Nem tudiomtud-e erre vonatkozéan példat?
Mondjuk, Nyugat-Eurépaban hasonlo rejiél hasonlé funkcioval létezik-e? Mert szamomra
ez annyira megdobbéntolt, és elég sokat regilember vagyok, legalabbis voltam néhany
evvel ezadttig, mielstt képvised lettem; egyszeéien débbenetes szamomra ez az egész.

Koszonom.

DR. JAKLICS ERVIN, a repiditér tervesdje: llyen végleges megoldasnak is —
mondanam id&jelben — beild satortaborrol nem tudok. Esetleg még régi emlékemmha
kutakodok, foldrengés sujtotta tertileteken, Olaszay déli részén, Gorogorszagban —
mindegy, hogy hol, a példa nem érdekes —, ott alétgreket kisegitésképp ilyen satorokkal
szoktak felszerelni. En magam Algériaban dolgozjanpar évet, és akkor volt a tiareti
féldrengés, aminek mi voltunk az él§észerepdi, mert é@ benzineshorddkat raktunk le a
leszallopalya mellé, hogy a segélyszallitd és theampibgépek éjszaka is le tudjanak jonni.
Ugye, ott tobb tizezer halott volt; mi is a foldg&s sujtotta hazbol gy menekultink ki. Ott
voltak gyakorlatilag ilyen satortaborok.

ELNOK: Elnézést kérek, nagyon érdekfeszéts nagyon szépen kdszonjik a kingerit
valaszt, de arra tekintettel, hogy még egy megatikya sor kertilne, én nagy tisztelettel még
egyszer megkdszdndm, hogy el tetszett faradni. &ijsk szépen.

DR. JAKLICS ERVIN, a repidtér tervedje: Koszonom.
Dr. Réczicza Istvan tigyvéd meghallgatasa

ELNOK: Folytatjuk az ulést(Dr. Réczicza Istvan helyet foglal a meghallgatotta
asztalanal.)

Tisztelettel kdszontom ont. Migtt elkezdenénk, hallottam, hogy az Ugyvédi
titoktartassal kapcsolatosan vannak ©6nnek aggalai.ezt megosztana velink, ndigl
belekezdink — parancsoljon!

DR. RECZICZA ISTVAN iigyvéd: Tisztelt Bizottsag! Eis szeretettel koszontok
mindenkit.

Az ugyvédi torvény 8. §-a, illetve a szabalyzat gftja alapjan az Ugyvédeket a
hivatdsuk gyakorlasa soran tudomasukra jutott kdeilyek, tények vonatkozasaban
titoktartas kotelezi. Ennek megfed&Eppen sajnalatos modon a bizottsdg munkajaban sok
segitséget én nem fogok tudni nydjtani.

ELNOK: Nyilvanvald, hogy ezt 6n fogja eldonteni,makarok én ezzel kapcsolatban
polemizalni; magam is gyakorl6 Ugyveéd vagyok, haetleg kisebb volumenekkel
foglalkozom is, mint 6n. De annyit azért hadd maikdjhogy itt olyan szetdésekél
kérdeznénk a kolléga urat, széteseket értelmeznénk, amelyek nyilvanossagra kériiita
on agy gondolja — de 6n tudja, nyilvanvalé —, hagylgyvédi titoktartas erre is kiterjed,
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akkor természetesen nem fogoléskodni; és nyilvan akkor be is fejeztik, nem fogunk
kérdéseket foltenni.

DR. RECZICZA ISTVAN ligyvéd: Természetesen az én elérezésemet
mindenképpen befolyasolja mindaz a sédést korilved korulmeény, tehat a targyalasok,
azok ebkészitései, amelyek vonatkozasaban mi nem tudutkedtonatkoztatni, és én ugy
gondolom, ezért minden dokumentumra és minden kimiyre ez az ugyvédi titoktartas
fennall.

ELNOK: Koszonjilk szépen akkor a megjelenést.

DR. RECZICZA ISTVAN uigyvéd: Nagyon szépen kdszonom.

ELNOK: Ezzel a mai Uilést bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 15 6ra 5 perc)

Dr. Veres Janos Dr. Varga Istvan
a vizsgaldbizottsag alelntke a vizsgalbbizottsag elndke

Jegy®konyvvezeb: Prin Andrea



