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EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

MANNINGER JENO (Fidesz), a bizottsdg elnoke, a tovabbiakban ELNOK
Kdszdntdm a bizottsag tagjait, megnyitndm a biAgtislését. Megallapitom, hogy a bizottsag
hatarozatképes, mivel a bizottsag tagjai 5-en sagjuk is jelen vannak. 6-an, bocsanat. 6-an
jelen vannak, meghatalmazasokkal egyitt 7-en, teh#édenképpen hatarozatképes a
bizottsagi tlésunk.

A bizottsdg mai Ulésének irasban kikildétt napijeral kdvetkeéd: el napirendi
pontunkban a meghallgatasok lennének, a masodikenap pontban a jelentéstervezet
megvitatasa, majd az egyebek. Akkor ismertetem zotisédggal, hogy a tervezett
meghallgatasokra leveleket kaptunk, a bizottsdgarsaga folkutatta a korabbi bizottsagi
Ulésen széba kerilt személyeket. Egyrészt Téthclgndaki a mostani itbzakban az
alvallalkozok képvisélie. Szeptember 17-i datummal valaszolt, hogy nevarkimegjelenni
ulésiinkdn tekintettel arra, hogy a vizsgalattaintéit tarsasdgok vizsgélatban eérintett
idészakarol informéacidéval nem rendelkezik. Ennyit tebat, hogyé 2010-ig semmilyen
maddon nem volt kapcsolatban 2016teligyekkel.

Ezenkivul szoba kerult Benesch Gergely meghivasenegch Gergely helyett
édesapja, Benesch Ferenc kuldott levelet, amelybeta, hogy fia jelenleg kulféldon
tartozkodik, igy szeptember 18-an nem tud megjelannzottsagi tlésinkon. Ezek utan fel
kell tennem a bizottsdgnak, hogy az egyes napiéetalemszdien elmarad, a 2-es akkor a
jelentéstervezet megvitatasa lesz és Egyebek.

A forma kedvéeért azt kérném, hogy a bizottsag tagjaapirendsl szavazzanak. Aki
egyetért azzal, hogy a megvaltozott napirend anféservezet megvitatasa és Egyebek,
természetesen a jelentéstervezet megvitatasa kdathenk szolni a meghallgatasokrdl is, az
kérem, hogy igennel jelezzgSzavazas Ko6szondm szépen. Volt-e ellene? Tartozkodas? Nem
volt, elfogadtuk a napirendet, megkezdhetjik akk@lentéstervezet megvitatasat.

A jelentéstervezet megvitatasa

Ismertetem a bizottsdg tagjaival, hogy tegnapi fapaman egy munkaanyagot
kaldtink ki, amely mar a jelentéstervezetnek aé etszidja, és ebben 6sszefoglaltukoblf
megallapitasainkat. Természetesen rendelkezédramalj, amit most osztunk ki. Ujfent
megkaptam a Nemzeti Vagyonkezelrt.-t6l azt a vizsgalati jelentést, amit a 2002-2010. évi
gazdalkodéast feltard vizsgaldbizottsdg jeilkimyve alapjan készitettek. Ismertetem a
bizottsaggal, hogy ennek a jelentésnek az alapjaitmar kézbesitettem a bizottsag tagjai
szamara, tehat ismert anyagokrol van sz6, mégiazisszefoglalo jelentést kiosztom, mert
kétségtelen, hogy ilyen 6sszefoglalt formaban &itekiben tartalmazza az MNV Zrt.
megallapitasait, tehat a munkaban hasznalhaté egintosszefoglalé anyag. Lényegesen U
informaciokat szerintem nem tartalmaz, nem is ladahat természetesen, hisz a korabbi
anyagokra épllt, de 6sszefoglalo jelentés formaj@ashasznosithato.

T4jékoztatom tovabb4 a vizsgaldbizottsdgot, hogyeldsdtem — pillanat,
megkeresem a feljelentéseket — a nyomozoirodamsdem az MNV Zrt. igazgatésaga, a
kikildott anyagban is benne van, egyetértett azradly az igazgatdésag megbizasabdl dr.
Vereczkey Zoltan igazgatésagi tag megtegye a éxljéseket az akkori jelentés alapjan, és
ezeknek a feljelentéseknek az allasarol, a nyomalidsarol érdekidtem. A feljelentéseket a
bizottsag tagjainak én annak idején atadtam. CsiZo#an rendrezredes részére mentek
akkor a jelentések, Csizner Zoltan ezredes méar addemzeti Nyomozé Irodanal van. Ezt
megtudtam, és azt a hivatalos tajekoztatast kapsarBeligyminisztériumtdl, hogy a
nyomozasok nem zarultak le, folyamatban vannak,attebz6 van a feljelentések
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egységesitésély és természetesen figyelembe fogjak venni a wibdgzottsag
megallapitasait is, de pillanatnyilag a nyomozasek zarultak le. igy edt ilyen formaban
eredményél nem tudunk beszamolni, de mindegyik feljelentestsgaljak és folyik a
nyomozas és a meghallgatasok.

A mult Glésen kiosztottam a Nemzeti Ado- és Vamtalrek az anyagat, amelyben
szintén folsoroljdk, hogy milyen vizsgalatokat fialifak le akar a vizsgalat targyat képez
kérdésekben, vagy egyaltalaban azoknal a cégekmeélyek a mi latékorinkben felmerdltek.
Ezek®l kaptunk egy beszamolot.

Ezek az anyagok allnak rendelkezésinkre, ezek &mlapkészitettink egy
jelentéstervezetet, ehhez felhasznaltuk a Joblaikéstije altal adott szakéit anyagot is, a
vizsgalati jelentésbe beépitettik, mert ugy latthkgy ilyen értelemben az hasznalhato.
Természetesen ha ugy gondoljak, azt kilén is mégtlgeleniteni majd a vizsgalati
jelentésben, és ezen kivil az MSZP képdssdportja adott kordbban egy olyan
jelentéstervezetet, amelyben leirtak allasfogldasiEn azért vartam az MSZP-s képvise)
mert mint az €lzé Ulésen jeleztem, hogy szikség lenne, akkor még eléggé voltak
felkészlltek arra az dsszes anyag birtokaban, ramy allasfoglalasukat megvitassuk.
Hogyha nem j6ttek el, akkor ezt nélkulik kell megte mert én valtozatlanul azt javaslom,
hogy miutan itt az MSZP képvisalsoportja véleménye a jelentéstervezettel, a Nemzet
Vagyonkezeal Zrt. igazgatésaganak jelentésével teljesen eliestéezért szikség lenne
mindenképpen, hogy a bizottsag ebben allast faglalJtana, hogyha a munkaanyaghoz
képest van javaslatuk, akkor azt is szivesen vesitatve természetesen megnézhetjuk
azokat a kérdéseket, amelyeket az orsziélggiyhatarozat formajaban konkrétan meg is kell
valaszolnunk.

Pillanatnyilag a jelentéstervezet szerkezete, detiet természetesen valtoztatni, az
agy épul fol ugye, hogy nyilvanvalo, le kell irnynkogy miért alakult meg a bizottsag,
milyen anyagbol dolgoztunk. Utana alagiest a Nemzeti Vagyonkezelrt.-nek a vizsgalati
jelentése, hiszen ez nagyon alapos, tobb sZaledrtlvégzett jelentés, azon alapulnalélabf
megallapitasaink. A tartalomjegyzék értelmébenrlétitk mar azokra a kérdésekre is, amit az
orszaggylési hatarozat megfogalmazott, de esdekegy atfogd jelentés késziilne. Ugy
gondoltam, hogy a végén végigmennénk azon, hogyszak az orszag@hes altal feltett
kérdésekre, mar csak roviden Osszefoglalva a ualdsgz az elemz anyag részletes
megallapitasokat tesz, és természetesen csatoki@nakilonvéleményeket, ami még hatra
van. Ezt természetesen irasban ki fogjuk kildear, aamai bizottsagi targyalas alapjan is az
0sszegzeést és a javaslatok megtétéailagyi Gyorgy megérkezik az Glésre.)

Kdszontdom Szilagyi képvisglurat is. Megallapitom tovabbra is, hogy az MSZP
képvisebi nincsenek jelen a vizsgalobizottsag ulésén. Eértamondom, mert akkor én a
napirendi pont keretében el is kezdeném ennek damp@lasat, hogy ha a bizottsag tagjai
mast nem jeleznek. Azért mert tulajdonképpen e émemteg is nézhetjik pontosan, hogy mik
a veéleménykulonbségek. Az MSZP képvissbportja azt allita, hogy a Volanbusz
szentendrei telephelye, @vBrosi Szabolcs utcai €s Andor utcai telephely gaoizacios
program soran végrehajtott értékesitése korilmékyéizsgalata az esetlegesen felmerul
visszaélések hatterének feltarasa korében nemfdhra bizottsdg olyan bizonyithatéan
felmerib visszaélést, mely az emlitett ingatlanok értékssisoran felvétdott volna, mely a
kézpénzek felhasznalasa szempontjabol Volanbusm@kt attételesen a Magyar Allamnak
kart okozott volna. Az értékesitések jogi €és kodgaagi korllményeit, azok
jogkdvetkezményeit a bizottsag tételesen nem visga

Itt persze varom az észrevételeket, de annyitdtel mondanom, hogy természetesen
az, hogy a bizottsdg vizsgalta meg, vagy a bizgttelhasznalta a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel altali vizsgalati jelentést, illetve a Nemzeti Adés Vambhivatal vizsgélatait,
azon lehet most beszélgetni, hogy ki mit tart filiivanvalo, hogy a parlamenti bizottsag
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korabbi jelentéseket vizsgalt. Azt gondolom, ez/belés fontos, hogy azokat megvizsgaljuk.
Azokban meg egyértelisithetk a visszaélések, lehet, hogy ezt 6nmagaban nerotdag
vette észre, hanem korabban is mar ezek a jeléntésenegfogalmaztak, de teljesen
egyértelnii, és ezeket a munkaanyagban le is irjuk. Tehatyledtevannak a Szabolcs utcai
ertékesités kapcsan is, annak a céljaval kapcsolatelenlegi allapotaval kapcsolatban.
Egyértelntisitheb, hogy az Andor utcai telephely esetében 700 mibiinttal adtédk tovabb
az ingatlant, azt hiszem, 4 hénap mulva. Nyilvaayabgy ennek most a jogi és budjegi
kovetkezményei bonyolultabbak, de egyértigdm megallapithaté, én azt gondolom,
félvethet, hogy itt milyen gondossaggal jartak el, és a terairei telephely tgyében is sok
kérdés folveidik, itt nyilvan ezt pontosan le fogjuk irni. Szénanomalia az eladassal,
bérlbkkel kapcsolatban, nagyon sok minden fobdék itt. Itt az a kérdés, hogy telephely alatt
mit értettek, mert ott van egy buszpalyaudvar nggtelephely is, de hat ezt kilénvalasztjuk,
a telephellyel én most nem akarok kuloén foglalkozni

Utana ugyancsak megallapitja az MSZP képécselportja ugyanezzel a széveggel,
hogy semmilyen bizonyithaté visszaélést nem tartafGszentendrei palyaudvar, godbll
miiszaki telep reorganizaciés program soran. Azt glmmlohogy ebben a munkaanyagban
mar valaszoltunk is ezekre a kérdésekre. Kétséwikleaan olyan, amelynél nem tarhato fel
visszaélés, és van, ahol igen.

A kovetked pont a tranzakcioban részt vegrtekbecslés, ingatlankbdzvetitést wegz
ismeretlen hattér és szerkezéttarsasagok, alabbi offshore cégek hatterénekrésiaés
nyilvanossagra hozatala. Itt az MSZP képwvissbportja azt allapitja meg, hogy a vizsgalatok
soran feltart informaciok, tények nem alapoznak nseghmiféle olyan visszaélést jelen
korilményekben, amelyek jogi relevanciaval birnanakt gondolom, a végdsjelentésben
fogjuk ezt megfogalmazni. En azt gondolom, hogyizottsag mindent megtett, amit egy
parlamenti bizottsag megtehet arra, hogy az oftsleégek hatterét feltarja. Nyilvanvalo, itt
meg kell allapitani, hogy rendkivil korlatozottakeaetiségeink, hiszen nyilvan az offshore
birodalom ugy épul fol, hogy azt jogi uton, torvésykeretek kdzott nehéz vagy lehetetlen
feltarni, egyéb mddszerek pedig a parlamenti ksagihak nem allnak rendelkezésére.

A gazdasagi tarsasagok a reorganizacios prograam,stulajdonjogok megszerzése,
beruhdzasok megvalésitasa, sédések megkodtésének kortlményei: szintén azt itjagy
nem tartunk fel visszaéléseket. Tulajdonképpen raobizottsag tagjai eltekintenek, hogy
felolvassam az MSZP képvigesoportjdnak véleményét, amely szerint semmit rémork
fol, semmilyen visszaélés nem tértént, és a kozmi@izol hasznaltak fol, tehat igy tudnam
megallapitani az6 véleményiket. Ehhez képest mar a munkaanyagbarszénos
megallapitast tettink. En azt gondolom, hogy egyséfisithet, hogy igen komoly anyagi
kar érte a Volanbusz Zrt.-t is, szamos esetbengeatlanok értékesitése is kérdéses. Az, hogy
mindennek milyen bint&jpgi kbvetkezményei vannak, ez méar egy bonyolultkéfmés, de
szamos esetben, én azt gondolom, valtozatlanuafieen

Annyit szeretnék hangsulyozni, hogy a Nemzeti Vadppzebnek az 6sszefoglalo
jelentése is azért egyeértdlen megallapitotta, hogy példaul 2009. évben a \Imlan 2010.
év végeéig 560 milli6 forintot szakmai indok nélKidetett ki az alvallalkozoknak. Ha csak ezt
az egy megallapitast veszem, hogy 560 millié fotiszakmai indok nélkul fizettek ki, akkor
én azt gondolom, hogy mér ez egy olyan téyemi mutatja azt, hogy itt nem all meg az,
hogy minden szépen és rendben tortént.

Es hat aztan rengeteg egyéb kérdést lehet vizsdtilm vizsgalatok kitértek olyan
esetek vizsgalatara, amelyek talan nagysagrenkiigetpbek, 10-20 milliés, de egyértdlen
szabdlytalansagnak néisithet) kérdések, és hat természetesen maganak a re@ganak a
kérdése is.

Azt gondolom, hogy arra is javaslatot teszek, hapt is rogzitsik majd az
0sszefoglald jelentésben, hogy 2010 o6ta az offshimlejdonosi hattér fokozatosan



-8-

felszamolasra kerdlt, és ilyen médon mas személgékk at a tulajdonosi szerepeket, illetve
az Ugyvezdt igazgatoi szerepeket. Ezek a személyek azonbaitt f4 lehet sorolni név
szerint, semmilyen informaciét nem adtak a koréitajdonosokra vonatkozoan. Allitasuk
szerint nem ismertékket. Az a személy, aki a legérdekesebb benne dtddrpszamara,
Ipacs Laszlo, az egészseégigyi allapotara hivatkozest sem kivan megjelenni a bizottsag
ulésén. Kétségtelen, ho§y2010 ebtt nem vett részt) is azo6ta volt tulajdonos.

Tehat ilyen formaban kétségtelen, hogy a bizotitagem tudott informaciéhoz jutni,
de én azt gondolom, hogy mindenképpen szikségeroiek a feltarasara, és 2010 utan
lathatd, és minden bizonnyal alapos feltevés letngil, hogy a kormanyvaltds okozhatta
ezeket a tulajdonosi valtozasokat. Perszél erem nyilatkoztak, de ez nem is meglepetés
vegll is.

Tehat egyértelin hogy a 2010-es kormanyvaltas utan valtoztak meyglagdonosi
viszonyok, valtoztak meg az UgyveZzegjazgatok személyei, tehat tulajdonképpen azta faj
konstrukcio, hogy Iényegében fel volt épitve, hegymassal valamilyen kapcsolatbandlév
tulajdonosi hattdr alvallalkozoknak szervezték ki a Volanbusz szadgakait.
Megallapithatd, hogy ez a kiszervezeés alaamtpolitikai indokokbdl indult el, még hogyha
kétségtelen, hogy maga az alvallalkozoi kiszervewda feltétlenll helytelen, mas cégeknél
is alkalmazzak, mas orszagokban is alkalmazzakzihban egy ételjes politikai presszio
nyoman indult el a kiszervezeés.

Az ingatlanértékesitések mogotti tulajdonosi hattér olyan, hogy az egész
kiszervezeési folyamat ugy nézett ki, hogy a Volamurt. 2010. utan offshore hatier
cégekhez lett volna kiszervezve, és az ingatlarstagly egy része is offshore hatter
cégeknél lett volna. Ezeknek az 0Osszefliggéseiral mgy abrat fogunk felrajzolni, de
nyilvanvald, hogy itt a teljes tulajdoni hatteregnm tudjuk bizonyitani. Mindenesetre 2010.
utdn megvaltozott a helyzet, és mint emlitetteny, €z ki, hogy mas tulajdonosai lettek a
cégeknek, akik folytattdk a szolgéltatasokat, éenjepillanatban is szolgaltatnak. A
szerddeseik jelertis része felmondasra kerilt, kertlhet, mert kilébd&pontig vannak az
alvéllalkoz6i szerédések. Az is megdllapithatd, a Magyar Nemzeti Vaggaeb Zrt.
vizsgalataibdl, anyagaibdl lehet latni, hogy azniaryag-arkompenzacio 2010. utdn mar nem
kerilt kifizetésre a cégek szamara.

Nyilvanvald, hogy ezeket a kérdéseket le kell zalei ez majd egy masik kérdés, ez
mar nem tartozik szorosan véve a vizsgalobizottsaiskorébe, de természetesen lehet
javaslatot tenni a jdre vonatkozoan is. En ennyit tudnék bevéként elmondani, és
megkérdezem, hogy a bizottsdg tagjainak a kikuldidtyagokhoz, egyebekhez milyen
észrevétele van.

Parancsoljon, képviselr.

Kérdések, észrevételek

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszéném szépen. Igérenivid leszek.

A jegyzékényv kedvéért szeretném az elndk Ur altal elmdaélbbz hozzatenni,
mivel hallhattuk az MSZP javaslatait, ezért sza¥etnkihangsulyozni, hogy eddig 8
bizottsagi Uléstink volt, és ezen a 8 bizottsgsanéa technikai kérdéseken kivil az MSZP
részeébél sem érdemi felszélalas, sem érdemi kérdésfeltaeés volt. Tehat elég furcsanak és
érdekesnek tartom azokat a megallapitasokat, aketl§k tettek, leg annak tiikrében, hogy
szinte nem is vettek részt a bizottsag munkajabantha nem érdekelte volriket, érthed
okokbol egyébként, valds4ileg, de ezt a bizottsag nem tudta felderiteni.

Még meg kell emlitenem egy ilyen vizsgalobizottsédmkédéséenél, levonva a
konzekvencidkat, hogy az LMP sem nagyon vett rébben a bizottsagi munkaban. Azon
kival, hogy az €z uUlésen Schiffer Andras megjelent, és jogi vitaleaekedett az egyik
szakérdvel, ezen kivil nem nagyon lattunk érdemi munk&atLB# részésl sem. Tehét
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megallapithatd, hogy a Jobbik, a Fidesz és a KDAtla fontosnak ezt a vizsgaldbizottsagot,
és latta fontosnak ezt a munkat.

Viszont itt szeretném kérni a bizottsagot, hogy drénkormany részére, mind Kover
Laszlé hdzelndk ar részére ezen kivll jelezzikraayy a vizsgaldbizottsdgoknal tarthatatlan
allapot az, hogy nem jelennek meg, a vizsgalélsagtimunkajat gatoljak azok az emberek,
akiket behivunk. Ez a j@beni vizsgaldbizottsagokra is érvényes lesz minddasziriség
szerint, ezért akadr a kormany, akar a hazelnék a&@miyen formaban, akar egy
torvénymodositassal vagy barmivel kezdeményezzetatdjuk ki, hogyan lehetne a
vizsgalobizottsagok munkajat hatékonyabba tenrihalT én azt szeretném, hogy a jelentésen
Kivil legyen egy ilyen jelzés a bizottsag réékér kormanynak és a hazelntk Urnak, hogy
valamit kezdeni kellene ezzel az aldatlan allapdti@szoném szépen.

ELNOK: K6sz6nom. Mas hozzaszolas? Parancsoljon!

BODECS BARNA (Jobbik): Koszondm szépen a szot, kelind

A bizottsag altal elkészitett jelentéstervezetheereinék hozzaszolni, €s egyben
reagalni az elnok uar altal felolvasott, az MSZPalalbenyujtott anyaghoz. Az élsés
legfontosabb megallapitasom ezzel kapcsolatbaeztéaz anyagban, Ugy érzem, fontos lesz
0sszefliggéseiben hangsulyozni, ez az a tulajdohiosas, ami az offshore allapothoz képest
ebben az Uzleti szféraban tortént, ami mind aztiagértékesitések és visszabérlések, mind
az alvéllalkozoi jaratkiszervezések targyaban empnas érdekkorhoz kothidd Itt vegul is az
bizonyitast nyert a bizottsdg rendelkezésére atibushentumok alapjan, hogy amikor a
kormanyvaltas megtortént, és az offshore hattéthdattlanna valt, akkor a volt
vezérigazgatohoz kothietszemélyek ismései, illetve volt hozzatartozoi, rokonai keriltek
dontési pozicidba, tulajdonosi pozicidba. Ipacs zlés személyével kapcsolatban
egyértelnien rogzitésre kertlt, hogy Pekli ar volt felesédéxadamiféle kapcsolatban all,
tehat ilyen értelemben annak a feltételezése, itbgy offshore hattér kialakitasara pontosan
ezen érdekkor elleplezésére kerlilt sor, egyalta¢dn egy meredek megallapitas.

A masodik kérésem a bizottsagi jelentéssel kapttsrda az lenne, hogy
mindenképpen jelezzik a bizottségi jelentésbenatzmlpoziciokat, ahol a Volanbusz, illetve
a Vagyonkezél vezetése blntétfeljelentést vagy bejelentést tett. Tehat vegyliazkMSZP
aldl a lovat abban a tekintetben, hogy itt semmnaiféhegallapitds nem tortént, olyan
értelemben is, hogy bizony, itt szamos ugyben miete az erre illetékes vesit részébl
rendbrségi be-, illetve feljelentések, amelyek folyanzetbvannak, azaz az olvaso, a
kozvélemény és a parlamenti nyilvanossag szemideskitjnkrétan azokkal az tigyekkel, ahol
ez megtortént, és ne mondhassak az MSZP képveaehrlamenti vitaban, hogy ezek itt csak
szavak, és a valdsagban jogkdvetkezmény nincdagssagyanu sincs.

Két-harom Ugyet szeretnék konkrétan is kiemelngl a@dott esetben megfontolasra
ajanlanam a tisztelt bizottsagnak azt, hogy a fetgrjelentésben foglaltakhoz képest esetleg
egy szigorubb megfogalmazast is hasznaljunk, exl@zonyos Andor utcai 700 milliés ugy,
az alvallalkozéknak kifizetett, furcsa médon kitiett, egyedi szefésmddositas alapjan
kifizetett Gzemanyag-arkompenzacios eset, vagyzaémanyag-szamlatartozas atvallalasa a
T&J Busz Projekt Kft. esetében, és ide tartozikitas-tajékoztatasi ligy vagy a gumiabroncs-
visszabérléses ugy.

Tehat dsszességében ez az 560 milliés kor, amedy&knmegkockaztatnam, hogy a
kordlményekdl egyértelniien levezethéta Volanbusz akkori vezetése réstéz, hogy itt
egy kul$ szemléb legalabbis megfogalmazhatja étlen kezelés gyandjat. En nem mondom
azt, hogy az elndk urnak vagy a bizottsagnak ujatjelentést kellene tennie, de hogy a
jelentésben azt megjelenitsik, hogy ezek a korlysiémizony-bizony, az akkori vezetés
részeél részben torvénytelenek - a kbzbeszerzési eljaraboaradtak -, részben pedig egy
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hiitlen kezelés gyanut folvethetnek, ezt adott esetien azért érdemes lenne a jelentés
tervezetébe belefoglalni, hogy az MSZP ne fogalmasgbn meg olyan vadakat, hogy itt
pusztan csak a kortlmények leirasa torténik, ésladsagban ez semmilyen megallapitasra
nem vezethet.

Ebbe a korbe tartozik harmadikként a szentendtébaigz-allomas tgye, ahol nagyon
jOl lathaté az, hogy igencsak furcsa araranyokuwdfek ki a kifizetett 350 milliés vételarral
szemben a béiknek tovabbutalt 317 millié forintbol, ami meginsak egyfajta titlen
kezelési magatartasra utal, valamint a Darvas Peligy altal ebadottak, aki gyakorlatilag
itt, a bizottsag &kt ismerte el, hogy kvazi stromanként volt tigyvézennél a cégnél, azaz
még az a gyanu is alaposan félvethéiogy itt a beruhazés elmaradasa igazabol netibkés
Uzleti eseményeknek volt a kovetkezménye, hanemeel@dolt volt ebben az Uzleti
szerddésben, ahol egy érdemi tovabBkdébevonasra képtelen tarsasaggal tortént meg a
szerddéskotes.

Osszességében a Jobbik réézért tudom elmondani, hogy a bizottsag ezekben a
konkrét tigyekben, és még sok mas apro kérdésbeneadiivil alapos munkéat végzett, és
nagyon jol szamszésiti a jelentéstervezet a vagyoni hatranyokat, mészben a Volanbusz
vagyonvesztését, részben a konkrét Ugyletek indtlkolsaga vagy karokozo jellege folytan,
hogy itt bizony, a kézvagyon szervezett égetervezett megkarositadsa folyt, és ez sajnos az
offshore kortlmeények miatt nem k&dn azonosithatd érdekkérhoz kotheEz ennek a
gyenge pontja, viszont az azéesege egyérteliien megvan, hogy ezen lUgyek kapcsan az
akkori vezetés feléksége akar buntgbgi értelemben is megallapithatod lehet, és azlezze
kapcsolatos feljelentéseket, nagyon fontos bejésmiet és feljelentéseket nagyon fontos a
kozvélemény tudomasara hozni, még akkor is, ha eaekeljarasok és nyomozati
cselekmények jelen dghontban nem zarultak le. Kdszéndém szépen, hogy atiggittak.

ELNOK: Készondém szépen. Spaller Endre képvisghak adom meg a szot.

SPALLER ENDRE (KDNP): K&sz6ndtm szépen.

En a jelentéstervezetben nagyon fontosnak tartoszefsglaloan megemliteni az
egyik alapproblémat itt a sok kozull, hogy egy vaggogynak énmagaban van egyfajta piaci
ertéke. TObb vagyontargy piaci értekét 6ssze ladet, hogyha kulon-kulon adjuk éket,
amde hogyha ezek szervezetten korabban is egikiititek, és a kébbiekben is egyutt
fognak mikddni, és eifl valakinek tudomasa van, akkor ezek a vagyont&rggazességeében
tobbet érnek. Magyarul, egyikddd cég egy részét kihasitani, az mindig tbbbet ént i
mikodé cég egyes elemeit eladogatni, €és ez az a nagynlkgsy, ami tulajdonképpen itt
megvalosult, de amit gyakorlatilag sem a piac, sgds nem arazott be, hiszen minden egyes
vagyontargyat egyenként adtak el, a kiséedéseket egyenként palyaztattak és igy tovabb, és
igy tovabb, de mégis ezek végqiil is 0sszedlltalgyakorlatiiag még azt is kell mondanom,
hogy ugyanugy iritkodtek, mint a Volanbusz idején, hogyha én nagyjgid@rtem. Tehat ez
Onmagaban egy vagyonvesztés, vagy vagyonvesztég kimek a mertékét nagyon nehéz
megmondani, de a szédesek értékél azért ez meégiscsak valamilyen modon latszik; 2z a
egyik.

A mésik pedig, hogy mindez milyen hattérrel valésukeg. Annak nagyon rossz az
optikaja, hogy itt pont a vezeérigazgato, aki takmemélyében is a legtobbet tehetett azért,
hogy egy ilyen bonyolult fivelet végil sikeres legyen, és ezek egymagukbaeélisnak.
Talané tehetett ezért a legtdbbet, de nem tudom, hogyevityen szandéka, és nem mondta,
hogy lett volna, de val6ban, igiinik. Pont ennek a vezérigazgatonak a csaladjabablta
csaladjabol ugytinik, hogy keriltek be tagok, de ezt sem tudjuk,yhtigajdonképpen itt
milyen viszonyok vannak, és elila szempontbdl kifejezetten szerencsétlen, hogy joeek
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el azok az emberek, akik ezt cafolhattak volnayvaggeé6sithették volna. Tehat ennek van
egy ilyen masodik optikdja.

A harmadik eleme ennek, hogy amikor vegll ez azzggy tint, hogy ez az egész
nem fog sikerlIni azoknak, akik megvaséaroltdk ezekgagyonelemeket - mégpedig azeért
nem, mert az Uzemanyagarak elszaladtak, az arfolyagtszaladtak -, akkor a Volanbusz
ismét a segitségére sietett ennek az érdekkdragke§tadmogattéket egy kis pénzzel, mely
ugyan vitatott, de az j6 kérdés, hogy attdl flggeil, hogy vitatott, attol fuiggetlentl tovabb
finanszirozta, és ha esetleg a bir6sdg mégis Uglyrdéjd, hogy a Volanbusznak jarnak ezek
az 6sszegek, akkor kétséges, hogy ezeket hogygnpotosan behajtani.

Tehat ez a harom igy egyutt nagyon is azt a laiskalti - €s még egyszer mondom,
nem tudjuk, hogy ez igy van-e, vagy sem, hiszek azszemelyek, akik ezt megsithették
volna, nem joéttek el -, tehat ug§nik, hogy nem egyes vagyonelemeket adtak el, hamgpm
mikodo céget szerveztek ki apranként, uadinik, hogy ebben a vezérigazgatonak és
csaladjanak volt valamilyenfajta érdekeltsége, dnslathatd, hogy Ipacs Laszl6 pont akkor
lépett be, amikor Pekli Ferenc tavozott ébb képll, és lathatd, hogy Ipacs Laszloval
egyébként azota is Uzleti kapcsolatban allnak, vajyak valamennyi ideig, ez a
cegtortenetdl vilagosan kideril, és végul pedig a harmadik,yhagikor problémaba kertilt
ez a cegcsoport, akkor a Volanbusz valahogy megtienthelyett, hogy megprobalta volna
visszaszerezni valamilyen. Tehat ennek igy szemntegyon rossz optikaja van, és a
negyedik, hogy ezek a személyek nem jottek el.e@és mondtak el, nem cafoltdk, vagy nem
erositették meg ezt a dolgot.

Egy javaslatot tennék: mivelhogy tdbb meghallgatés nem lesz, tébb kérben mar
nem hivjuk meg ezeket a személyeket, hiszen toblezd jottek el, ezért én azt javaslom,
hogy annak az offshore-ke#dluxemburgi cégnek, amelyiknek a neve itt tobbsdbiangzott
- a Mezei ugyvéd megemlitette -, neki konkrétamkirmeg, hogy mi egy parlamenti
vizsgélobizottsagként azt a feladatot kaptuk, haesitsiik ki az offshore hatteret, itt van egy
btincselekménygyanu, hiszen hogyha ezek mind beigdaak) akkor ez egyiimcselekmeény
lehet, és ehhez kérjik, hogy adja meg ezeknek eknéf§ a tulajdonosi hatterét. Ennék
vagy eleget tesz, vagy nem, de azt gondolom, agy ho egy kérdést foltegyink, szerintem
fontos lenne. Tehat ez az egyik dolog, ami mégieik van.

A masik dolog pedig az, hogy én javaslom azt mdglésra, hogy mindezen tényeket
egybevetve nem kellene-e a bizottsagnak valamifajfalentést tennie. Nézek itt a jogasz
kollégakra is, hogy vajon az, hogyha valaki egy @aygatdjaként meglépi mindazokat a
|épéseket, amelyeket itt most elmondtam, az vagm hincselekmény-e, nem lehet-e, hogy
megsertett a kdzbeszerzési torvéhyezdve rengeteg torvényt annak érdekében, hogy
sikeruljon valahogy egybetartani, €s egyben lesaaka Volanbuszrdl ezt a részt, mar persze,
hogyha volt ilyen szandék, és ez nemcsak a csklagerencsés allasa miatt allt igy 6ssze.

Tehat én ezt a két dolgot javaslom, illetve eztasom dolgot javaslom beleirni a
jelentésbe. Kész6ndm szépen.

ELNOK: Koszénom. Igen, ez lehetséges, és azt gontohogy az 6sszes anyag
birtokaban at lehet gondolni, hogy mit javasolunkgnA jelenleg folyd nyomozas egyik
jelentése alapjan erre is kitér, mert az Uzemardylgmpenzacioval kapcsolatban sziletett az
egyik bejelentés, tehat azt mindenképpen vizsgagakbiztos, hogy a szédest az akkori
vezérigazgato irta ald, tehat gondolom, kell, hextya kérdeést vizsgéljak.

Lehetséges levelet irni, hogyha a bizottsag toldbségy gondolja, akkor
természetesen a bizottsdg nevében megfogalmazhatgypk levelet, de eddig, ahogy
tajékozodtam, a jogaszok, akik ezeket az ligyekeerik, nem biztatnak ezzel kapcsolatban.
A bank nyilvanvaléan azt a valaszt fogja adni, hbiyatkozva azé sajat rendszabalyara,
Uzleti titokra stb., tehat nyilvanvalo, hogy nengjo megadni, & egyesek szerint az is
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kérdsjel, hogy egyebként tudja-e, mert nem biztos, iQak&st is megbizhatjak, de
természetesen kuldhetliink egy ilyen levelet. Fordosek jogi megfogalmazasa, hogy
meégiscsak egy parlamenti vizsgalobizottsag egygggnegalapozott kérdést tegyen fel, még
akkor is, ha el elég nehéz azt varni, hogy meg is fogjak mondarért ha ez igy lenne,
akkor igy kezdtuk volna 6 honappal €itel hogy irunk egy levelet, és mondjak meg, hogy
kik a tulajdonosok. lgaz, hogy akkor még nem isiilefpontosan a cimet, de valésilay
megtehettik volna. Ha ugy érzi a képuiset, hogy ezzel valik teljessé a bizottsag munkaja,
hogy mindent megtettlink, levelet is irtunk, meg rkégleztink is, akkor meg lehet tenni, én
ezt a levelet be fogom terjeszteni a kovetkélgsre.

Azt gondolom, lezarva ezt, hogy most ezek alap@ésarevételek alapjan meg tudjuk
irni a vizsgalati anyagot. Tovabbra is azok a kegtsoportok, amelyek nem vettek részt,
képvisebik nem vettek részt a mai bizottsagi Ulésen, dekékak ugy latom, hogy itt
vannak, tehat az informéacidkat at tudjak adni, €@yébként is rendelkezésre all a
jegyzokoényv,  hogy  kulonvélemény  formdjaban  természeteseazoknak a
képvisebcsoportoknak is, amelyek esetleg nem értenek egygtlentéssel, azoknak a
megallapitasait kilonvélemény forméjaban terméseetéel fogjuk tintetni a jelentésben, és
utana, amikor a parlament plenéris Ulésén a viabgaittsag jelentése sorra kertl, akkor
minden frakcié elmondhatja kilén a véleményét. Tedd azt javaslom, hogy itt egy
viszonylag rovid dsszefoglalé anyagot tennénk fpemtésbe nyilvanvaldéan, és ezek alapjan
meg tudjuk irni a jelentést.

Megemliteném még a bizottsagi tagoktel hogy van egy olyan kérdés, amélyr
eddig keveset beszéltink, de a jelentések ternessrettartalmazzak, az orszagiggi
hatarozat g) pontja azt mondja, hogy , A 2005-20@&.6tt hivatalban &y, az allami vagyon
felligyeletéért feléls miniszter, tovabba a Volanbusz Zrt., a Nemzetjyoagazdalkodasi
Tanacs, az akkori Allami Privatizaciés és Vagyomk&zZrt. vezed tisztségvisdli és
dontéshozoéi fenti eljardsaban folytatott tevékeggsék feltardsa.” Ez a vizsgalati
anyagokban benne van, és voltéersz0o, csak nem szoktuk kiemelni. Folatetett volna
esetleg egy miniszter meghivasa is, de én aztrhisaevizsgalati anyagok elég egyértéék,
eés pontosan meg tudjuk irni ez alapjan, hogy kimakyen felebssége volt a dontések
meghozatalaban, hogy hol volt a vezérigazgaténhktaskore, hol lépte tal a hataskorét -
mert szamos esetben ez is megtdrtént, hogy tuleptataskorét -, hol ugy tudta tallépni a
hataskdrét, hogy az alapit6é okirat és az SZMSZ tadmim volt 6sszhang, és erre hivatkozva
tudott olyan dontéseket meghozni, amelyekhez nemie kéz Allami Privatizaciés és
Vagyonkezel Zrt. hozzajarulaséat. Ezeket, én azt gondolom, hagdr tételesen fel tudjuk
sorolni a vizsgalati jelentésben, ugyhogy ezt aéstris meg tudjuk valaszolni.

Hogyha nincs masnak észrevétele, akkor azt javadhogy a jov hétre elkészll a
telies vizsgalati jelentés. Azoknak, akik az eddigrgyalas alapjan Ugy gondoljak,
frakcioknak, kérem, hogy adjak at a képwisatek, hogy vagy az eddig megkildott
kulonvéleményuket fogjuk csatolni, vagy médjukbdhpéntekig megkildeni egy Gjabbat,
hogyha esetleg ki akarjak egésziteni az eddigi gailgkat. Ha nem, akkor kilénvélemény
formajdban fogom az MSZP képviéesoportjdnak eddig megklldott levelét csatolni, az
LMP pedig majd eldonti, hogy kivan-e kilénvélemémgatolni, vagy az utolso Ulésen
képviselteti magat, vagy csak a parlamenti bizgtisi@sén, ezt majd a képvisalr eldonti.
Ha nem, akkor csak egy révid mondattal meg fogjegyezni, hogy nem Ggott
kdlonvéleményt, és nem vett részt a bizottsag dldgénden mirbsités nélkil a jegykonyv
alapjan ezt egy mondatban le fogjuk irni mindenlegpp

Az 0sszefoglald javaslatot az eddigiek értelmébeq fogjuk tenni, és kikuldjik ezt
az anyagot, és utana egy ulésre még szukseg valnszgvazni kell a bizottsag jelent&ser
de akkor mar kész formaban. Ugy vélem, hogy igazéjp@nyek nem meriilnek fol, tehat ezt
majd gyorsan vegre lehet hajtani. Majd egyeztetgiok az lés idpontjarol, de talan azt
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tudom mondani, hogy az is elképzethetkar még a héif napon is meg fogjuk tudni tartani
az Ulést, de az éhontot meg fogjuk beszélni még. Azt gondolom, haggst mar egy
viszonylag rovid, korulbelll egy féloras Uléest tark, 30 perc alatt meg tudjuk majd beszélni,
hiszen megtargyaltuk a pontokat, de a végvaslattételek kérében lehet még pontositas és
esetleg nézetkulonbség. Tehat azokat megtargyafjskutana lehet a végleges szoveget
pontositani a legutolsé Ulésen, és akkor aszeriait an hazelndk arnak at tudjuk adni
szeptember 30-ig, ameddig a vizsgalbdbizottsag nmanagaszol.

Hogyha nincs tovabbi vélemény, akkor megkdszonomészvételt, és az ulést
bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 33 perc)

Manninger Jené
elnok

Jegydkonyvvezebk: Dancsecs Déra és Zs#bErika



