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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 13 6ra 51 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

MANNINGER JENO (Fidesz), a bizottsag elntke, a tovabbiakban ELNDisztelt
Holgyeim, Uraim! Az llést megkezdjuk. Megéllapitohmgy a jelenléti iv szerint 6t jelen
levé képviseb és szabdaly szerinti megbizasokkal egyutt mar fieelfa bizottsag
hatarozatképes. Koszonom a képvikrek és a megjelent vendégeink megértését, hogy az
tlést athelyeztik ide, hiszen a#relathatonal is hosszabb ideig huzodott el a gamas
bizottsag Ulése. Megjegyzem, hogy Burany Sanddmd@leirral konzultaltunk, é6 még egy
darabig ott kivant maradni, és jelezte, hogy hé&bgdtik a bizottsag ulésén, igy a bizottsag
ulését megkezdhetjik.

A kikuldott napirendet forma szerint fel kell temme szavazasra, amely a
jelentéstervezet megvitatdsa és elfogadasa. Kéheigy aki ezzel egyetért, az jelezze!
(SzavazasBEgyhangulag elfogadtuk. Kosz6ném szépen.

Az elozé Ulésre két héttel ezt mar gyakorlatilag elkészitettik a jelentésteeter
azzal, hogy a konkrétabb megéallapitasokra vonatkoadkérdések megvalaszolasa volt hatra,
és esetleges javaslattétele. Ezt az azéta elsdlerdmegtettik, és a végleges formaban tegnap
délutan meg is kaphattak. Uj informéaciokat a jedeniigy gondolom, nem tartalmazott mar.
De 0Osszeszerkesztett formaban van, illetve a kékdésvald valaszokrol mar akkor is
szandékomban allt beszélni. De akkor egyetértéathmrott abban, hogy az akkori formaban
elfogadhato.

A frakciok szakedi jelen voltak, mint ahogy ugy tudom, hogy mosinmden frakcio
szakérdje jelen van, abban az esetben is, ha valamelgkci® tagja nem tudott eljonni,
agyhogy ha van észrevétellk, akkor azt kérem, helpzzék, mert a bizottsag megteheti,
hogy a szakébknek is szot adgteg akkor, hogyha a frakcié tagjai hianyoznak.

A kikuldott jelentéshez eldljaréban, mert hiszegyekszem nagyon roviden, az eltelt
sok Ulés utdn a mai bizottsagi Ulést roviden letrezaehat nagyon réviden szeretném
ismertetni néhanyébb megallapitasat, mert, ugye szemben azzal a eéleyel, hogy itt
szabalytalansagokat kilonésebben nem téart fel attbég, azt kéne elmondanom, hogy a
jelentésben megallapitasra kerilt, és ha megné20@R és 2010 kozott a Volanbusz
ingatlanértékesitését, akkor azt kell mondjam, hegjgte mindegyik tranzakciondl talalhato
szabalytalansag. Az alvallalkozoi szeésekkel kapcsolatban is szamos szabalytalanstg vol
talalhato.

A bizottsagot a hatarozati javaslatban ezen kivid &érték fel, hogy az off-shore
hatteret igyekezzen feltarni. Ebben is — Ugy goowiol- ameddig lehésége volt a
bizottsagnak, elment. Természetesen itt vannakatak] amit a bizottsag torvényes
eszkozokkel nem tud atlépni. Ezeket a bizottsdgnjésbe leirtuk.

Azt itt sz6ban meg tudom d&siteni, hogyha olyan formaban nézzik, nem maga a
bizottsag tarta fel az Ugyek egy részét, mert hiszerabbi esetekben voltak vizsgalati
jelentések, illetve torténtek feljelentések, mdgssorban az MNV Zrt. igazgatésaga egy
alapos vizsgéalatot hajtott végre. Tehat kétségteleogy mi nagymeértékben ezekre
tamaszkodtunk, illetve a Nemzeti Ad6- és Vamhivatasgalatat is jelezték tdbb kérdésben,
tehat ezekre tAmaszkodik a jelentéstink. Ezt, ugggom, hogy értékeltiik és 6sszefoglaltuk
a jelentésben(Szilagyi Gyorgy érkezik az tlésterembe.)

Csak példaként hadd emlitsem meg, kdszontdm Srikégyvisebtarsunkat, most
kezdtuk el az Glésunket, kdszondm, hdgis atjott, tehat csak nagyon roviden, szinte nem
volt szabalyos értékesités, ugye, a foti telepébset egyérteliy politikailag kimondhato,
egyértelnii kijatszasa tortént a versenyeztetésnek, hiszebesierzés nélkil vettek bérbe
egy olyan ingatlant, amin mas hajtott végre berabBzZs fizetnek érte bérbevételi dijat.
Nyilvdn a dijon lehet vitatkozni, hogy j6 megolddgem j6 megoldas. Egyértelimvolt a
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szandeék, itt tulajdonképpen a beruhadzasba nembebitszolasa a cégnek, a kdzbeszerzés
elkertilésével, illetve kébb is szabalytalansagok torténtek az Ugyben, édasah a
dokumentumbol megallapithaté adadtes szandékossag, hogy egy cég szamara kivéamtak e
az ugyletet megkatni.

Az Andor utca esetében is voltak szabalytalansalgisken a vagyonértékelés, épp az
a probléma, csak az ingatlanra sz6l6 palyazatoldssautan tortént meg, nenéted, ahogy
ez normalis esetben megtorténik. Itt az eladasrigljgard forintért tértént, négy honap mualva
a vew 3,5 millidrd forint plusz afaért értékesitette 4bb. Nyilvdn én ezt nem akarom
kommentalni, ez esetben bldjeyi feljelentés nem tértént, de a NAV vizsgalja.

A szentendrei palyaudvar esetében is szamos stalbalyag tortént. A legkirivébb
az, hogy a szeérésben a veyvvallalt egy jelenis beruhazast, ezt valamiért a Volanbusz
akkori vezetése nem kérte szamon, hogy hajtsélevéptve a NAV vizsgalja a kartalanitas
kordlményeit. Itt is megallapithatjuk, hogy gyakadilag majdnem a teljes O0sszegét a
vételarnak a kartalanitasra forditottak, tehat éssa 22 millié forint haszna volt ennek az
akcionak.

A Szabolcs utca esetében szintén szabdlytalandadetet észlelni. De, ami a
legfurcsabb ezzel kapcsolatban, hogy 1,2 milliaodntért, tehat 1 milliard 260 millidért
értékesitették. Onmagaban az ar nem kifogasolhégis érdekes, hogy a wewazéta mar
felszamolas alatt van, az ingatlant nem hasznak&kazt gondolom, hogy egyértéiem
Osszefliggésbe hozhaté a kormanyzatinegyed-toréikaise@z egy mas kérdés, hogy ennek
itt buntetjogi vonzatat nem tettik meg. Ezt nehéz megallapitde lathatd gazdalkodasi
célbdl, hogy eladtak egy olyan cégnek, aki semmih kezd vele, tehat vagyongazdalkodasi
célbol semmiképpen nem volt megféleh végigfuttatott dontés. Amennyiben meg esetleg
lett volna egy kormanynegyed, akkor meg nyilvarsoéi lett volna, ha a Volanbuszt a
kormanynak egyenesben adja at.

A buszos alvallalkoz6i szesdésekél is részletesen szél a jelentés, ennek a
pozitivumairdl, negativumairol. Feljelentés sziiketaz arfolyam- és az Uzemanyagar-
kompenzacio targyaban. Az MNV Zrt. vizsgélati jaksse megallapitja, hogy 540 millio
forintot fizettek ki szakmailag indokolatlan moddennek a targyaban is feljelentés tortént,
tehat itt a felelsség megallapitasa folyamatban van.

Voltak egyéb Ugyletek, amelyek a bizottsag latokérkertltek a vizsgalati jelentések
kapcsan szintén a Volanbusszal kapcsolatban. Kdlisnmegbizasok, az utastajékoztatés,
gumitizlet, és az e-Card Uzlet. Egyéb megbizasskbhietett vizsgalni. Ezek is részben az
ingatlanértékesitéshez kotottek, részben pedig laalladkozoi tevékenység, illetve a
Volanbusz tevékenységéhez. Itt van példaul egyndmléd forintos tanacsadas, ameiyr
meg is allapitja a Volanbusz igazgatésaganak atgde, hogy semmilyen szakmai tamaszt,
0j anyagot a tanacsadas nem adott, tehat az otiénforint elkoltése indokolatlan volt
ebben az esetben.

Ezek utdn az off-shorra vonatkozdan a bizottsagletessen meghallgatta a korabbi
tulajdonosokat, ennek alapjan egy ilyen céeghalbetidelrajzolni, amit szintén a jelentés
tartalmazni fog. Ez a céghal6é 2010 utdn megvalto2ahikor a kormanyvaltas volt, akkor a
tulajdonosvaltasok torténtek, és tobbségében azshaoffe cégek helyére mar valddi
tulajdonosok léptek. Ezt most nem kell kommentéhitat nyitni, ezt tényszéen meg lehet
allapitani. Azt is, hogy a bizottsagnak nyilvanva#é akkor ezt igy javasoltam megallapitani
a jelentésben, akkor lett volna lebetge az off-shore tulajdonosokat felderiteni, haelék
kapcsolatban allok egyuttikddtek volna,6k azonban jogszabalyokra, és arra hivatkozva,
hogy nyilvan ez igy van felépitve, hogtk nem tudhatnak a valédi tulajdonosokrdl,
egyszeifien — elnézést az egysidogalmazasért — igy nem tudtunk tovabblépni.

Azt gondolom, hogy ez nem a bizottsdgnak a munkajadsiti, nyilvanvalo, hogy az
off-shore rendszer agy volt felépitve, hogy ne sse®m megtudni a tulajdonosokat ugy, hogy



-7 -

megkérdezzik a magyarorszagi céguélkast Ez nyilvanvald, hogy ilyen maédszerrel folyt,
annak ellenére, hogy mindent megtettiink, és azigjom, hogy fontos volt, hiszen lathaté
ez a cégbirodalom, és feltételezhaizért annyi, most ennek a jogi kdvetkezméblyaem
akarok beszélni, mert 6nmagaban itt az atlathatéesdue fontos, tehat elvileg még az sem
zarhatd ki, hogy egy tulajdonoscsoport mondjuk eégiapcsolatban alljon, és akar
szolgaltatasokat vaséaroljon vagy részt vegyen ahdeasokban, ha ez atlathat6 modon
torténik. Pont az off-shore hattér tette azt, hegya tulajdonosi hattér nem volt ilyen médon
atlathaté. Ez a torténet végul is 2010 utan megxatt, és ezt pontosan a jelentésben le is
irjuk.

Nyilvdn a jelentésnek ki kellett terjedni az orsggidési hatarozat értelmében a
felelosség kérdésére is, itt én arra tettem javaslatay la felebsség kérdését is sziikséges
vizsgalni, de az esetek tdbbségében, ahol hijotgt kbvetkezményei vannak, ott
feljelentések szilettek ismeretlen tettes ellep,ggndolom, hogy a nyomozas soran fogjak
feltarni a felebsséget. Annyit én mindenképpen a jelentésben jakiags igy is kildtem ki a
jelentéstervezetet, politikai fetedség megallapithatd, hiszen egy olyan cégnél, apolc
éven keresztlil a vezeérigazgatd, példaul, hogy amtlenértékesitések kapcsan ilyen
szabalytalansagok vannak, és sem az igazgatosaga deliigyebbizottsag, a tulajdonosi
jogokat gyakorl6 vagyonkezelnem észleli, én azt gondolom, hogy ennek a palitik
felelsssége megvan. En megmaradtam itt a politikai desdg megallapitasanal, hiszen
nyilvanvald, hogy majd kébb lehet elddnteni, hogy ennek milyen jogi kbvetkényei
vannak. De ez egyérteiran megallapithato, hogy ezek szabalytalansagokkiolt

Nyilvdnvald, hogy jogi értelemben az okozott karsakles kdr vitat lehet folytatni,
de azt gondolom, hogy a bizottsag jelentéséberkaptéink csak a tényekre hivatkozni, csak
azokat az eseteket megemliteni, ahol egyéftehm tényszdéien megallapithatok a
szabalytalansagok és a vitathatd esetek.

En készénom mindenkinekéaetesen is, hogy részt vett, a szakérek és a bizottsag
tagjainak is, és atadom a szot a hozzaszolasoknak.

Hozzaszo6lasok

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): EIndk Ur! Egyetlen kérdés van, és nem akarom a
napi politikat bevinni a vizsgaldbizottsag életébgye, eddig sem volt bent, de nem nagyon
latom at a rengrségnél tortént valtozasokat. Most az NNYI van vagycs? Mert itt az van,
hogy a Nemzeti Nyomozo Irodanak kuldjik el ezt ayagot, €s minthét szintették volna
meg most. Csak azért, hogy a jelentésben neho@gn ayerepeljen, aki esetleg nincs jelen
pillanatban mar a reddség berkén belll. Ez csak egy javaslat, hogy mézatana.

ELNOK: KoOszonom az észrevételt, elkerllte a figyeinet. Természetesen ezt
javitani fogjuk akkor. Azt jeleztem is, hogy a &gntéseket megkapték a bizottsag tagjai.
Egyértelnii, tehat természetesen a jogutdédnak fogjuk elkijdeogyha itt ilyen tipusu
valtozas tortént, hogy mas az illetékes. TessékdBolstvan képvisélar!

GONDOR ISTVAN (MSZP): Készondm szépen a sz6t, elankEn ebszor csak két
kérdést szeretnék feltenni a bizottsaguhkZakérdinek.

Az el kérdésem - 0nok gyakorlottak a konyvvizsgalatban & szamviteli
kérdésekben -: vagyoncstkkenés akaues soran keletkezett vesztesiégb lehet-e vagy
csak ingatlanértékesité&dh

A masik kérdésem, hogy a selejtezés edjyrent forgalombdl valoé kivonassal. Ez a
két kérdésem van. K6szondm szépen.
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ELNOK: Ugye, altaldban a mas szakgFhez nem szoktunk kérdést feltenni, de
megoldjuk ezt is, hogy a bizottsag szabiént valaszoljanak, csak, hogy a bizottsag tagjai
ertsék, hogy egészen konkrétan mire vonatkozik. Nedom, gumiselejtezésre gondol a
képviseb ar vagy pedig... Egy picit konkrétabban kérjik, hagiye gondol.

GONDOR ISTVAN (MSZP): EInézést kérek, elnok ur. Aréésem teljesen altalanos.
Ezért mondtam, hogy @&zor csak kérdésem van, utana el fogom mondanietésen a
véleményemet is. Az dise, pusztdn csak igennel-nemmel lehet valaszolnsekejtezés
altalaban egy cég életében, barmely targyi eszkéteben a kivonast jelenti, tehat azt jelenti,
hogy vagy megsemmisitik, megsemmistilt, vagy valaasonlo.

A kovetked, hogy a vagyoncsokkenésnél fennallhat-e az, hggyeseken keresztil
veszteségesen gazdalkodd cégnek csokken a vagyakiil, hogy barmit eladott volna.

ELNOK: Igen. J6. Akkor tessék!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Hat, ha mar attériink eraeretorikai dologra, hogy
egymastol kérdezhetnek a képvigel akkor én is szeretnék feltenni egy kérdést. Az é
kérdésem Gondor Istvanhoz szdélna, hogy az elmitcnyagy kilenc bizottsagi Glésen 6n
egyszer sem tett fel kérdést az itt meghallgatogihelyeknek. Most akkor megkérdezem,
hogy mi sarkallta arra, hogy most itt a képvékeek és a szakéknek tegyen fel kérdeést.
Miért nem vett részt a bizottsag munkajaban, mi@m probalta megkérdezni azoktdl az
emberekil, akik itt voltak, a sajat szemszodgéhbés a sajat véleménye szerint? Ez egy
szokasos, az MSZP-re jelletheetorika, amikor egy vizsgalobizottsagnal azémedlitt, hogy
megnézzek, hogy talalnak-e tedelolgokat az MSZP-re nézve, majd amikor nem takalna
terheb dolgokat, akkor megprébalnak visszatamadni. Haalteggjtotta ez a bizottsag, ha
nem, ezt nyugodtan jeg§dnyvbe merem mondani, ennek az egész volanbudaésetnek
a f6 felelése a Magyar Szocialista Part, a Magyar Szocidisara mutyijanak koszonhiegs a
hozzatartoz6 embereknek, tehat én felhaboritormabntaazt, hogy 6n most jelen pillanatban
itt a képvisebket és a szakéiket probalja meg faggatni olyan kérdésekben, arkbbe
nyolc-kilenc Ulésen keresztil egy félmondattal n@rult hozza, és nem szolt hozza.
KOsz6nom.

ELNOK: Akkor, ha jol értem, akkor Gondor képviéelirnak van a jelentéssel
kapcsolatban pontositanivaloja. Megkérdezem a stédhkiéet azért, hogy kivannak-e
valaszolni. Nem kotelesek egyébként, mert valobénai jelentés mar nagyon hosszu
kimeneteli. Amire utal, képvisé Ur, az mar a korabbi Uléseken is megvolt, marramnt
anyagok. Tehat, hogy a vagyonvesztésfoetiulhat-e, erre kivannak-e valaszolni, és a
selejtezés volt még. Aztan majd a kéepvisét felfedi, hogy igazabdl a talalés kérdés mire
vonatkozott.

DR. TAKACS PETER szakéjt En 6szintén szélva nem kivanok erre a kérdésre pont
azért valaszolni, mert konkrétan nem megfoghatéstnattalanossagban ez igy, hogy ugy
mondjam, hogy igennel és nemmel lehet valaszolajdrén valaszolok valamit, és utana jon
konkrétan az, hogy ezt hogy lehet kiforgatni, elyteg) én nem kivanok belemenni.

ELNOK: Kdszonom szépen. Egy kis eljarasi hibat etttem, mert nem szavaztattam
meg a bizottsagot, hogy a szakémozzdszolhat-e. EInézést kérek, legkdzelebb ezt
megteszem, de Ugy éreztem, hogy tulajdonképpenuptgyakoroltunk Gondor kepviselir
felé. En is azt gondolom, hogy fedje fel, hogy ngandol, mert akkor vilagosabban fogjuk
latni. Nyilvan azt gondolom, hogy abba akar belemiehogy nem tértént vagyonvesztés.
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Kétségtelen tehat, ez a bizottsdg jelentéséis kiolvashatd, hogy bizonyos jogi
vonatkozasban valoban vitatni lehet, és bizonygatlanértékesitéseknél meg lehet allapitani,
hogy a vagyonvesztés vagy az ingatlanértékelésfekdtiendl jelentett valotlan értéket. &tt
fuggetlenil még emlitettem, nem akarom még egysamygismételni, de ezek a
szabalytalansagok és eljarasi hibak mindenitt stbek voltak. De parancsoljon, Gondér
képviseb ar!

GONDOR ISTVAN (MSZP): K6sz6ndm szépen a sz6t, elankSzamomra kielégit
hogy nem kivantak valaszolni egy szakmai kérdéSe&ndékosan nem akartam politikait,
mert meggyzédésem, hogy ennek a bizottsagnak éatdévékenysége egyfajta politikai
boszorkanyuldozés. Szilagyi képviséirnak csak annyit valaszolok, ha visszakeresyeldé
ulések jegyékodnyveit, akkor meg fogja talalni, hogy én kértéragy mérlegadatokat adjanak
be, és legyen leh&égink vizsgalni valoban hatékonysagi és éssegr dolgokat vagy
gazdasagossagi kérdéseket.

A kérdésem azeért volt ilyen konkrét, elndk ar, mén megéltem cegfeligyel
bizottsagi tagként, ismerem Ugy a tarsasagi jogmttudom, hogy az én mérleg-ellenjegyyz
valamim mentette ki egy adott kft., nagy tulajddnb@o kft. feligyebbizottsagi tagjait és
igazgatosagi tagjait, mert a vezérigazgato kisrlett a cég ellopasara egész sikeresen, és
hamisitottak adatot, tehat tudom, mit jelent. Eefidgadom azt az egyetlen pontjat, amit az
elnék ar mond, hogy tett az igazgatésag, most zévird, azt hiszem, nem érdekes, hogy
megnevezzuk, hogy ki tagja, feljelentést, mert jddané igy mentheti ki magat, és mentheti
meg a sajat vagyonat, ha ezt végigjarja majd adfieijarasban.

A kérdésem az egyik, és ezért nem tudom a nevesmeétahhoz, amikor azt irjuk le,
hogy a szerésben kikototték, hogy a forgalombdl valé kivoradsmilyen kovetkezményei
vannak, aztan alig néhany bekezdéssebtesz van, hogy selejtezés tortént. A selejtezés az
én olvasatomban egy autébusznal azt jelenti, hogynkak a forgalombdl. Mivel a szdidés
viszont arra a pontra kifejezetten utal, hogy mm a#tkor, ha valamit a forgalombdl kivontak,
tehat itt egy olyan betsellentmondas van, ami, azt gondolom, hogy kinosdamnyiunk
szamara, akik esetleg ezt alairnak.

A kovetked: igen, az anyag nagyon kategorikusan és kogensendjm ki a
vagyonvesztést, és annak meértékét. Miutan mé&gghesem, hogy a cég vagyona akkor is
csokken, vagy mas néven vagyonvesztés van akkbaisgy cég veszteségesetikidik, és
az, hogy egy operativ vezetés kisérletet tesz hogy a veszteséget minimalizalja, akkor
abba az irdnyba mozog, hogy a vagyonvesztést ismaiizalja. Tehat ezért az erre vonatkozé
megallapitasra megint azt mondom, hogy nagyon dgll Szoval majdnem azt mondom,
hogy egy kezd kozgazdasagi kozépiskolas kovet el ilyen hibagyhosak 6sszeadja azokat a
tételeket, amelyeket eladtak, mert az valéban vaggikkenés.

De mi tortént akkor, ha kbzben ezékl bevételekdl, amelyekre kivétel nélkil én is
készitettem tablazatot ugyanuagy, mint az elndkndinden egyes dologrél, zémében azt
mondjuk, hogy nem vitathato, az értékbecsléssal@bevételt értek el, tehat azt gondolom,
hogy a felebs gazdalkodas kérdése is megallapithatd lenneyekaalaposan utanajarnank.

Aztan folytatom. EInok ar kiemelte, és igy megkéietge a dolgom. Azt mondja,
hogy a ved nem kezdett semmit az altala megvéasarolt ingaglarifisztelt EInok Ur! En
vasaroltam egy ingatlant, és hlsz évig nem tetemmst, amig a csaladom nem dontétt agy,
hogy csaladi hazat épitiink. De att6l én mégdselailajdonos voltam. Es ma Magyarorszagon
altalanos az, hogy maganemberek, vallalkozasoktlegoefektetési alapok vasarolnak. Vagy
azért, hogy ott valamit Iétesitsenek és azt majebadjadk vagy egysaern csak spekulacios
céllal, hogy egy i mulva ezt majd eladjak.

Tehat Ugy érzem, hogy az a megallapitas a bizottsmpbl, hogy azért nem tetszik
nekink, mert megvette és nem kezdett vele semhiigzsem adnam a nevemet.
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Az értékbecslés. EgysZmn azt mondom, és bocsanat a kifejezéseért, hogyéz
komolytalan. Az értékbecslésnek akkorra kell késmi, amikor a jogi Ugyletet megkdtom,
mert amikor kiirom a palyazatot, hogy én el aka@mni a tolétollamat, arra lehet ajanlatot
tenni, és én rdérek addig megszerezni a vagyomdesik miebtt a szerédést megkdtném.
Nem kell, hogy mar akkor rendelkezés legyen. Enmeks jogi ebirasa, hogy ennek mar
akkor rendelkezésre kell &llni, amikor a palyazaggyaltalan kiirtam. Tehat miutdn az
anyagban szamtalan ilyen dolog van, ezért én adbntu mondani, eln6ék ar, mi a
kalonvéleménylnket tovabbra is fenntartjuk, és g mészletesebbet a parlamenti vitaban ki
fogom fejteni. Kisz6nbém szépen.

ELNOK: Kdszondm. Annyit szeretnék mondani, hogy eigia a képvisél ur arra
gondol, hogy itt be akarja bizonyitani, hogy vagyesrtés nem tortént, és 20@22010-ig a
cég kivalo gazdalkodast folytatott, erre meg letina a leheisége. llyen felszélalast,
észrevételt eddig nem tettek. Most a legutols@pitban altalanossagban ezt elmondta. En
azt gondolom, hogy meg lett volna ra a léksége, szakéit hattere, hogy ezt esetleg
részletesebben kidolgozza. Mi ennek elledi&zsem vitattuk olyan sulyban, hogy én azt
gondolom, hogy ez most Iényeges. Megallapitasoké#iink, és azt szeretném, hogy
egyértelnii legyen, tehat, hogy vannak olyan megallapitasainielyeknek — agy gondolom,
hogy — bizonyos jogi vonatkozasai is vannak, ésgogtan tehet — azt gondolom — egy
képviseb olyan megallapitdsokat, amely mogoétt azért — ekttt mondani, hogy utal -
bizonyos szandekok fellellidt, és legalabbis gazdalkodasi szempontbol kovetkeymi
vannak. Tehat én nem is vonom kétségbe, hogy pgitda nehéz bebizonyitani, hogileig
bintetjogi szempontbol valaki elad egy ingatlant, és atarem hasznositjak, hogy ez
biincselekmény. Ezt én sem mondtam, de azért, hogyheégnek a gazdalkodasat nézem, és
azt mondom, hogy eladtak egy ingatlant, amit egyg t@sznalt, utana ennek voltak
kovetkezményei, és nyilvanvaldé, mindenki tudja, yogtt a koérnyéken kilonbdz
beruhdzasok torténtek volna, és nem a cég adtmaidjuk a magyar allamnak esetleg
magasabb aron, hanem igyekeztek valakit kdzbeiktamdnmagaban jogilag nyilvdn nem
bizonyithatd, hogy idncselekmény, de azért mint a gazdalkodassal fagdalkember,
mondhatom azt, hogy talan azért mégis egy kicetjyhmondjam, a cég érdekeitmdtartva
lehetett volna gazdalkodni. De én azt gondolomyhugis menjink ebbe bele, mert ha csak
ennyi lenne, akkor nem lenne réla érdemes besaéminak itt konkrétumok is, amikor meg
ezek egyérteliien fellelhebk voltak.

Kétségtelen, hogy most vissza kéne nézni, hogy tartallmazott a jogi éiras
konkrétan a Volanbusznal a vagyonértékelésre vomatn. De erre is azt tudom mondani,
nem mint jogasz, hogy azeért ezt is a gazdasagibééleudjuk, hogy azért, ha a
vagyonértékelést akkor csinaljak, amikor mar melgsiak az ajanlatok egy ingatlanra, akkor
azért fenndll a gyanuja, hogy egy Kkicsit befolymsoh vagyonértékelést a beadott
palyazatoknak az ardnya. Mar csak azért is, meérszoktdk mondani, hogy annyiért lehet
eladni, amennyit ajanlanak érte. Es ezt kilonosgn é@tékbecsléssel aztan jol ala lehet
tamasztani, azért, aki a gazdasagi életben fomtydja, hogy ennek a veszélye fennall, még
ha nyilvanval6an a jogi konzekvenciait ennek magbwizsgaljak.

Itt a Iényeg az, mert mi azt tudjuk é&werban vizsgalni, hogy a sajat versenyeztetési
szabalyzatéat, a sajat szabalyzatat, a kbzbeszalip@sisokat betartottak-e, erre vonatkozoan
nagyon sok megallapitast tartalmaz a jelentésnesogjon, képvisél Ur jelentkezett.

BODECS BARNA (Jobbik): EInok ur, azért kérnék mémts mert ugye itt Gondor
képviseb ur elmondta azt, hogy végul is az is természeitagpr- €s megésitem sajat
tudasom szerint - vagyonvesztésnek dniil, hogyha egy gazdasagi tarsasag veszteségesen
gazdalkodik, és ennek kovetkeztében a sajat vaggeh évre csokken, és mondjuk ilyen
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modon arra kényszeril, hogy egyes eszkozeit, vagygyait, ingatlanjait, a ttkodését fenn
tudja tartani, viszont jelen esetben, ha ez a vaigyélés ebben az ddzakban, mondjuk a
mérlegbeszamoldk alapjan igyikddott, az megint csak felveti az iranyitd szervek,
tulajdonos, és végssoron a magyar allam képviselek a politikai felebsségét ebben az
tgyben, hiszen ebben az esetben a reorganizaagsapr nem arrdl szoélt, hogy ennek a
cégnek a rilkddését hatékonyabba tegyiik, hanem arrdl szolty hagallam nem fizeti ki a
megrendelt szolgaltatasokat, és a cég rakénysaemgyonanak a felélésére.

Na méar most, hogyha ezt az egész folyamatot ebbspelemben vizsgaljuk, és
nézzik azt is a vagyontargyak mellett, hogy milgemdalkodasi feltételek mellettikodott
a cég abban a politikai kérnyezetben, amit onolenmettek, akkor eljutunk oda, hogy
gyakorlatilag a kdézvagyon modszeres leépitése felyhen az iéiszakban kormanyzati
segeédlettel. Kszondém szépen.

ELNOK: Készondém. Igen, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Akkor megint Ggy érzem, 68dor képvisel uar
hozzaszolasa alatamasztotta abbeli aggodalmamgl bpeket a kérdéseket, amikét
megfogalmazott, ezeket meg lehetett volna fogalinaZrizottsdg munkaja soran is. Hiszen
csak kérni kellett volna az elndk urat, azt hiszeem volt olyan, hogy meggatolta volna
barkinek is a meghivasét, kérni kellett volna elné&t, hogy hivjon meg olyan személyeket,
vagy ha itt voltak ezek a személyek, akkor felételvolna tenni nekik azokat a kérdéseket,
amik itt elhangzottak. Hiszen a Gondor képwvisét altal elmondottak sem konkrétumokat,
hanem feltételezéseket tartalmaznak, hiszen aztdjmommogyé szerinte a selejtezés ezt
jelenti-e. Vagy ezt jelentette, vagy nem ezt jedetet Meg lehetett volna kérdezni. Az, hogy
mondjuk 6n a tollat azért szeretné eladni, mercsiaziksége ra vagy azért, mert abbdl
bevételre szeretne szert tenni, €s esetleg szerésdeolni egy ceruzat, a ketk6zott oriasi
kulonbség van. Mert hogyha azért szeretné elatiila, mert azt) be szeretné forgatni vagy
a cég nikddésében szeretné annak az arat latni, akkoraiaiidsg ebtte csak j6 lenne egy
ertékbecslés, hogy tudja, hogy egyaltalan mennwétedre szamithat ezért a tollért.
Egyaltalan érdemes-e eladni, megszabadulni egkédfté hogy utdna azt hasznosan tudja
felhasznalni.

Tehét itt akkor felvéidik, hogy felebsen gazdalkodtak vagy nem, mert elképzélhet
hogyha értékbecslés nélkil egy ingatlan értékésmi woltak tisztaban, és igy adtak el, akkor
az mennyire feléls gazdalkodas. Tehat én azt mondom, hogy mindeeképglszdr lett
volna ezt feltenni a bizottsagi tlésen. Tisztazeket a dolgokat, azt mondom, lehet, hogy
onnek van igaza, még nem is vonom kétségbe, dsadzaikkor lehet, hogyha nem sejtések és
feltételezések szerint vettek volna részt ezekeiléseken, és mondjuk valéban az lett volna
a célja az MSZP-nek, hogy kideriljon az igazsadpban az lett volna a célja, hogy itt a
dolgok mélyére lassunk, és nemcsak az, mint aha@l s hangzott a felszélalasaban, hogy
majd a parlamentben kifejti azon véleményét, arnédretne, hiszen azért voltak itt olyan
furcsasagok, ugye gondoljunk csak az egyik gzkrgre, amin a Wallis logdja szerepelt ugy,
hogy a Wallisnak semmi kdéze nem volt ehhez a $déshez és hasonldk, amiket
tisztdzhattunk volna. Sajnos, egyébként, amit a kaanyag is tartalmaz és a tervezet is
tartalmazza, hogy nagyon lényeges székepem jelentek meg itt a bizottsag| nagyon
lényeges kérdéseket nem tudtunk tisztazni, és tudogy a jogi kornyezetre vald hivatkozas
mostanaban divatos mas ugyekben is. Még akar dtjmmois, amikre pedig nem lehetne.
lgaz, hogy ez is kétik az MSZP-hez, de ez mar politika lenne, hogyhacsik Gyorgy
ugyeét idehoznam, de valGban, a jogi koérnyezet |ehegy leheaivé tette bizonyos kulfoldi
off-shore cégeknek a thodését ebben az lUgyben is, és nem tudtuk kiderivegy kik
allhatnak ezeknek az off-shore cégeknek a hatterdtigzen nem volt ra leliestegink.
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De én azt mondom, hogy sokkal jobban kellett voészt vennitik ebben a munkaban,
és nem most is holmi ilyen sejtésekre alapozvaedeit kérdéseket, és utana azt a
kovetkeztetést levonni, hogy természetesen mindriad&ny, mind az akkori miniszter, mind
pedig az MSZP-hez tartozé holdudvar teljes mértekimentes lenne barmilyen falebég
aldl, mondjuk, akarcsak a Volan esetében is.

ELNOK: Tessék!

BODECS BARNA (Jobbik): Készéném szépen, elnok un. Gondor képvisél ar
masik kérdésére szeretnék valaszolni, a forgalombéérs kivonas nem azonos a
selejtezéssel. A forgalombal kivont jaiet vagy eszkozt Gjra forgalomba lehet helyezni egy
késsbbi idépontban, és selejtezés esetén viszont ez mé@blésem lehetséges. Ebben az
esetben a jarfnszétbontasra vagy hulladekkent értékesitésre. kedgkzonom.

ELNOK: Kdszonom szépen. Spaller Endrének adnék sedhem javasolnam, hogy a
gumiabroncsnal ragadjunk le, ez egy periférikuszeaésolt a dolognak, szerintem mas
selejtezés nem szerepel az anyagban, legalabbissndékszem ra. A lényeg az, hogy azt
egyébként Gondor képvigeéhrsamnak mondom, hogy nem szerepel az anyagbam,oly
amire 6 utal, hogy mi megallapitottuk volna, hogy 20022840 kozo6tt a cég elvesztette a
vagyonat, és ezért gazdasa@intselekményt hajtott volna valaki végre. Ez nenregzsl. Itt
az szerepel, vannak, mondom gazdasagilag vitatotgok, €s vannak kifejezetten
szabdlytalansagok és olyanok, amelyek esetéliposblekmények gyanuja fennall, és mar
nyomozas folyik. Spaller Endrének adok sz6t.

SPALLER ENDRE (KDNP): K6szondm szépen a szo6t. Hpteaként valdban végig
lehet menni ezeken a |épéseken, ahogy azt Gongéisedbtarsam is tette, és ahogy maga a
jelentés is teszi, de azt gondolom, hogy a mozadgksokkal teljesebb képpé allnak dssze,
és talan egy ilyen zaro bizottségi tlésen helyeararak, hogy eét is beszéljink egy kicsit.

Egy: a reorganizaciora azeért kerilhetett sor, merallam foglalkoztatasi feltételei és
a magangazdasag foglalkoztatasi feltételei nenakaizonosak. Itt volt a Volanbusztél az a
holgy, aki elmondta, hogy azért érte meg egy magiéalikozénak Uzemeltetni ezeket a
jaratokat, mert kevesebb ilyen-olyan poétlékot Kelladni, kevesebb volt az, amit az
embereknek, a buszvegkhek kellett nyudjtaniuk szolgaltatasként vagy pisiddkent, vagy
nem tudom, mi mindenben. Erdemes atgondolni. Telakrogazdasagi szinten is érdemes
atgondolni, hogy jol van-e az, hogy az allam és mggancég nem azonos feltételekkel tud
foglalkoztatni embereket, nem azonos feltételekkeliizemeltetni egy bizonyos vallalkozast.
Hogyha ebs allamot akarunk ésds kozszolgaltatasokat, akkor érdemes atgondolnhagty
vajon ez j6l van-e igy.

A reorganizacio eredménye csaladi 0sszefliggésakaittha képbe, amelyek egy
céghaloban is itt nagyon jol szemléltetiietés amelyeket mindenki megkapott. Ugye nem
mondhatjuk azt, hogy a vezérigazgatd csaladja neeggie a Volanbusz egy részét, mert nem
tudjuk, hogy ez igy tortént-e vagy sem, ezért nghtanyt érdemes csak ez ugyben
elmondani.

Ezt a sejtésiinket megfogalmaztuk, az érintettekserégjéttek el megcafolni, habar
kifejezetten hivtuldket.

Ez egy tény. A kovetkéez tény, hogy Pekli Ferenc 2010-es, Volanbusztol valo
tavozasat kovéen Ipacs Laszl6é tulajdont szerzett tobb olyan cégbamelyek a
reorganizacioban részt vettek, igy a Kontakt-Bufiz-tken a COLOR TOURS Kft.-ben, a T
& J Busz Projekt Kft.-en, a Neobusz Kft.-ben, Metabban a King Long Kft.-ben, amelyik a
buszokat lizingbe adta ezeknek a kuloritbdzemeltei cégeknek. Tehat ez 6sszesen néegy
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olyan cég, amelyik a reorganizacioban részt vettegy a rikodéshez szilkséges egyeb
cégben szerzett tulajdonjogot.

Azt is tudjuk, hogy Ipacs Laszlot legaldbb huszévasti kapcsolatiizi Pekli Ferenc
kordbbi feleségéhez. Hogy az uzletin kivil egyépckalat fizi-e hozza, az abbdl taldn
sejthed, hogy azonos lakcimre vannak a cégadatok szegjatdmtve. Azonban i 6k nem
kivantak nyilatkozni, tehat nem tudjuk, hogy ez k@tan mit is jelentgk nem jottek el, nem
fedték fel ezt a kapcsolatot, pedig azt gondolompgyh egy nagyon fontos
osszeférhetetlenségrantottak volna le a leplet, vagy oszlattak vo#iaa homalyt, hogyha
eljottek volna. Nem éltek ezzel a lebsdggel.

A harmadik szempont, amit talan érdemes volna nmgliounk, az az, hogy egy
egyben eladott, ttkddé cég mindig tobbet ér, mint részletekben eladottesgngatlanok
vagy egyes jogok, példaul jaratizemeltetési jodeskitt, ugye végiil is azt latjuk, hogy egy
kézbe kerult. Ez a bizonyos csaladi 0sszefiggéed, mondtunk, eltelt két-harom év, és
bizony ez igy egy kézbe keriilt. Es raadasul pokeorkeriilt az egész egy kézbe, mikor Pekli
Ferenc tavozott a Volanbusztol. Az azt kévkét-harom honapon belll. Ezt, szintén jo lett
volna, hogyha az érintettek eljonnek és elmondfaért csaldka, amikor azt mondjuk, hogy
lehet, hogy az egyes ingatlaneladasoknal, az ggyakiszervezéseknél vagyonvesztés nem
tortént, ez azért nagyon csaldka, mert ugye agtklahz a feltételezésiink, hogy nem is ez
tortént valéjaban. Nem egyes ingatlanokat adtakea) egyes jaratokat szerveztek ki, hanem
a Volanbusz egy részét levalasztottdk a Volanblisésoeladtdk. De hogyha nem a csalédi
vonatkozasokat nézzik, akkor is azt tudjuk mondawgy csupa olyan cégnek adtak el, talan
kivétel nélkil, ha jobban megnézem a céghalot,telvéélkil olyan cégnek adtéak el, amelyik
egyazon luxemburgi cimre volt bejelentve. Egyaztirsloore kezdl cég Uzemeltette ezt az
egészet.

Hogy jut eszébe egy barmilyen luxemburgi off-shoégnek, erre senki nem adott
valaszt, hogy felvaséarolja a Volanbuszbdl leszakeagdy ott privatizalhaté vagy eladhat6
részeket és egyben lizemeltesiset. Erre a kérdésre senki nem valaszolt. Es vtagg van
az, hogy ugyanez az off-shore keézalég eladja ezeket az off-shore tulajdonokat egy
TEMPO-BUSZ Kft.-nek, aminek egyébként a tulajdon@sa az Aratus Investment, ami
ugyanerre az off-shore cimre van bejelentve, pliymzs Laszld, akinek a szerefiéer
beszéltink. Tehat azt latjuk, agintk, és ezt senki nem cafolta, igaz, hogy mondjaem is
ergsitette meg, ez csak igy lebeg itt, hogy bizonw iftolanbusz egy részét leszakitottak, és
azt kiszervezték valakiknek, akik aztan tovabbadtagy 6k maguk voltak azok, ezt nem
tudjuk, ennek a csaladi Uzletnek. Ha mondhatjuk eztett a vége. Tehat magyarul ezek az
ingatlan- és egyéb értékbecslések nem a valosdglediek meg, hiszen nem az tortént, ami
abban szerepel.

Azt is latjuk, hogy a Volanbusz k&sb nem is igyekezett visszaszerezni ezeket a
jogokat és vagyontargyakat, erre pedig lehetethavddisérletet tenni. Nemcsak a felszamolt
cég nyoman, hanem annak a nyoman is, hogy ez az égéet mégsem volt a uéknek
annyira nyereséges, mint ahogly azt remeélték, megpedig két okbdl kifolydlag. Agyk,
hogy tortént egy komoly Gzemanyagar-emelkedés, ssknpiedig a lizingelt buszok lizingdija
az arfolyamvaltozas miatt megemelkedett.

Es ekkor a Volanbusz nem azt mondja, hogy ha ti hedjatok szerddésszeien
Uzemeltetni, akkor kérjuk szépen vissza, hanemnamtidta, hogy hat akkor a hona ala
nyulunk ezeknek a cégeknek, és akkor vallaljuk mgextrakockazatokat is, amelyeknek
aztan a Volanbuszhoz semmi kdéze nincsen. Még aiskdnogyha ez nem teljesen tortént
meg, csak részben. Ez akkor is, azt gondolom, ktiggadhatatlan.

Gondor kepvisétarsam azt mondta, hogy ennek a bizottsagi munkanaklja a
politikai boszorkanyildtzés. Asfbaj az, hogy politikai boszorkanyok, boszorkanykuik,
agy tinik, hogy nagyon is voltak. Indokolt volna itt edys politikai boszorkanyuldozés
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ebben az értelemben, de mégsem ez torténik, haneit ®nyeket emlitek, és ezeknek a
tényeknek a nyilvdnossagra hozatala, szerintermeekea bizottsagi munkanak a célja. Még
egyszer mondom, annak ellenére, hogy bizony nagyealtak politikai boszorkanykonyhak.

Ugye kllbnosen érdekessé teszi ezt, hogy ez mirdlamni vagyonnal tortént. Van
egy magantulajdonos, aki olyan személyekre biazggonat, akik egy kicsit baleknak nézik,
akkor az elfogadhatd, de nem ez a helyzet, hanemaza allami vagyonnal tortént. Milyen
kormany az, kérdezem én, tisztelt Gondor kép¥isel aki nem veszi észre, hogy mi folyik a
sajat cégénél, nem veszi észre azt, hogy reorgadizdmén milyen személyek, milyen
cégek, honnan j@vpénzek kerilnek. Hogy itt gyakorlatilag tobb vaggtemet is ugyanaz a
cégcsoport vasarol meg. Milyen kormany az, amedyiknem veszi észre, és nem teszi fel azt
a kérdést, hogy az a vezérigazgatd, akit kineveaetvajon jol végzi a munkajat. Es azt is
megkérdezhetném, hogy milyen politikus az, aki rerek utan latva ezt a teljes képet nem
kérdezi meg edl a vezérigazgatotdl, legalabb négyszemkdzt, haggzadriember, aki aztan
megszerezte ezeket a jogokat és lizemelteti ezglaldd, hogy azzal végil is mi a helyzet.
Az most akkor tényleg a volt vezérigazgatonak, akibk neveztek ki, tényleg dzcsaladja,
vagy hogy keriil egyaltalan oda. Nem odsszeférhetetlen ez? igy gitdéan érzi Ggy, hogy
0sszeférhetetlen?

Kilondsen azok utan, hogy ez a bizonyos vezérigazaggtan késbhb az Ipacs urral
ko6zos vallalkozasba is fogott, mégpedig az Obusktik Kft.-n keresztil,6k konkrétan
2010 és ’'11-ben, ha jél latom, egy jO évigk uUzlettarsak is voltak. Hogy nem
o0sszeférhetetlen-e ez igy? Milyen torvények azeketjik fel a kérdést utdna, amelyek a
szocialista kormanyzas alatt voltak, amelyek mindezetvé tették? Es nemcsak letwed
tették, hanem most, akik feltarjak, azoknak fagje,fhogy ez vajonimcselekmény gyanujat
felvetheti-e olyan mértékben, hogy ki merjék mondanényeket. Milyen térvények voltak
ezek, tisztelt Gondor képviselir?

Az SZDSZ, az MSZP egykori kistestvére azt mondtagyhaz allam nem jo
tulajdonos. Hat ez az allam és ez a politikai v&zetaléban nem volt j6 tulajdonos. En azt
gondolom, hogy Gondor urnak a gumiabroncsokon kiaihi egy nagyon fontos kérdés,
leginkabb arrol kéne beszélnie, hogy ez csak ha@ggolt vagy egy tudatos cselekvés. En
azt gondolom, hogy az MSZP4#l két at &ll. Vagy sajat magéarol probélja a kotrpgart
stigmajat lemosni, vagy pedig ezeket az Ugyekeizésepbket probalja meg tisztara mosni.
Kdsz6nbm szépen a szot.

ELNOK: Arra hivom fel a figyelmet, hogy minden fGiknak lesz lehésége
elmondani a véleményét a parlamenti vitAban, mostljaras, vagy a jelentéshez javaslom,
hogy térjunk vissza. Egy dolgot én is hadd emlitsekg azért, kapcsoldédva Spaller
képvisebtarsamhoz, azért, mert a jelentésben nem igy réefesm ab, mert igyekeztem a
jelentést ugy, hogy tényleg mérsékelten, és a t&pyalapozottan éterjeszteni, azonban az
egyéni véleményem az egyébként, és ezt egy megalpszakmai véleménynek tartom,
hogy a buszjarat kiszervezése iranyitott volt, neéligp azért, mert egyrészt volt ez a
kozbeszerzési torvénnyel ellentétes utdlagos &désmaodositds, ennek van egy jogi
konzekvencigja, de én azt gondolom, hogy megfamdigodolgot, amire azt mondom, hogy
irdnyitott kiszervezés volt. Ugyanis, komoly cégji komolyan gondolja a gazdalkodasét, az
nem vesz részt egy olyan kozbeszerzési kiirasorozekedési szakmaban, ahol nincs
arfolyam-kompenzéacié és lzemanyagar-kompenzacie dbeallitva. Mert gondoljuk csak
végig ebben a valtozo vilagban. En ahogy tajékamadiez egy teljesen szokvanyos dolog.
Nem az a probléma, hogy utélag bevezették, illemm az, hogy ezt érvényesitették, hanem
az, hogy ezt nem irtdk bele a kozbeszerzésbe, ékgutvezették be. Go6ndor
képvisebtarsamnak is csak ezt mondom, mert ez igy bdjoigt kategdria. Ha én eladok
valakinek egy ingatlant mas feltételekkel, és ut@am mondom, hogy egyébként a
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szokvanyos feltételek nem ezek lettek volna, deakkbr a tobbiek miért nem indulhattak el
ezen. Akkor lehet, hogy lettek volna olyan befaktet akik komoly ®tkehattérrel
rendelkeznek, mondjuk, és nota bene, esetleg mép &b lehet irni, ez nem biuntgogi
kérdés, ez mar csak gazdalkodasi kérdés, hogegseatlamilyen magyar beszallitoi hattérrel
vagy buszhattérrel rendelkeznek, mert ugye ez lencé, azok vehetnek részt, és akkor egy
korrekt ajanlatot teszek, hogy nemcsak az infl&eaid benne, hanem az Gzemanyagar. Mert ki
lehet irni igy is. igy is szoktak kiirni, csak akkgy kell kiirni. Kiirtak lehetetlen feltételekkel
egy tendert, ez az egyéni véleményem, utana dagldnképpen, akik Ugy gondoltak, azok
részt vettek, ugye egyértelek a kapcsolddasok a cég volt menedzsmentjévelté@s,
amikor rajottek, hogy mégiscsak nagyon rosszulgj@grakkor majd fogtak és maédositgattak
toérvénytelenil a szebdéseket, mert ez tortént gyakorlatilag. dleg kulonbod egyéb
megbizasokon keresztll tébb tizmillié forintot futak el szamukra, amely tigyében szintén
nyomozas torténik, tehat igy végul is egy ilyenénetet lathattunk.

Az, hogy most ebi mennyi karokozas tortént, hat igen, ez egy maslds hogy
ezeket sok esetben nehéz megallapitani, hogy agagidkarokozas mennyi. Van, ahol meg
lehet allapitani, van, ahol csak azt lehet megéHlap hogy megsértették tulajdonképpen a
k6zbeszerzési torvényt. Ezt szerettem volna hoanéat8zilagyi képvisél uré a szo.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Megfogadom az elndk arntcsat, valoban a
parlament ditt tudunk majd efil beszélgetni, mégis utols6 mondandém, hogy én
felhaboritonak tartom, és vissza is szeretnémtatasizt a vadat, amivel Gondor képvisat
illetett minket, legaldbbis a Jobbik Magyarorszéddozgalom nem azzal a célzattal Ul be
ebbe a bizottsagba, ebbe a vizsgaldbizottsagbg, paldikailag vizsgalja ezeket az tgyeket,
mi megprébéltuk szakmailag és megprébéltunk az Kigyélyére jutni. Hiszen politikailag
probaltuk volna meg vizsgalni ezeket az ugyekehetle hogy eljutottunk volna olyan
Utelagazodashoz, hogy azokat is meghallgattuk yadhkék esetleg akkoriban politikailag
tehettek volna ez ellen a dolog ellen.

Es hogy ez mennyire igy van, azt hiszem, hogy néwt éninket az a vad, hogy kozel
tlnénk egymashoz Spaller képvisalrral vagy 0sszebeszéltink volna, vagy sugdoldztun
volna, hiszen nem is tudhattunk arrdl, hogy itt tralitikai dolgok keriilnek széba, mégis,
amit mosto itt elmondott, ezt ékte leirtam, ugyanezeket a kérdéseket es észrekéteMert
ha politikailag akartuk volna ezeket a dolgokat kiegliteni, akkor valéban ezekkel a
keérdésekkel foglalkoztunk volna, hogy a legnagyphdbléma, amiben nem tudtunk az tgyek
végére jutni, az az off-shore cégek esete voltaRkori jogi kdrnyezetben valéban ez egy
jogilag nem kifogasolhato tgylet volt, hogy off-saacégek vettek részt. Na de, azt a jogi
kornyezetet ki alkotta meg? Ki tett az ellen a jo@inyezet ellen? Ki tehetett volna az ellen a
jogi koérnyezet ellen? Az MSZP. Hiszen az MSZP addkor kormanyon.

Kinek kellett volna egy ilyen stratégiai cég tikddésére és gazdalkodasara
odafigyelni? Adott esetben beavatkoznia, segitsgggtania, ha nem az akkori kormanynak?
Ki volt az akkori kormany? Az MSZP.

A Volanbusz szaz szazalékban é&llami tulajdonu déghat kdzpénzkh mikodik,
kozpénzlbl szerezte a vagyonat, kinek kellett volna az allaagyon védelmében cselekednie
akkor? Az MSZP-nek. Akkor ilyen kérdéseket tettimdna fel, hogyha itt politikailag
kivantuk volna vizsgéalni ezt a dolgot. En nem hiszéogy az elmult 8-9 ilésen ilyen
kérdések lehangzottak volna azon kivil, hogyha #inpelitikai tamadasnak veszi, hogy
megprobaltuk kideriteni, hogy a Wallisnak volt-éami koze hozza, de a Wallis egy allitélag
kulonalld cég, nem tartozik az MSZP-hez, de akkmkeszerint mégis, mert akkor ez egy
politikai tamadas volt. Koszéndm szépen. Es majdriamentben folytatjuk.
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ELNOK: Készénom. Nem tértiink ra a politikai részmkAzt gondolom, hogy miutan
a bizottsag tagjai nem kezdeményezték, én ... badenimpolitika, amit egy képviseksinal
meg az ujsagiro is, ha egy adott témaval foglakdehat, szerintem nem kell ezt szégyelini,
csak mégis én azt gondoltam, hogyha nem volt ikénmdés... Nem hivtunk meg minisztert
példaul, megtehettik volna, hogy mondja mar megyh® Volanbusznal mi térténik. De
nyilvanvald, hogy ez egy politikai vita lett volnami lehet, hogy aztan k&b megtorténik.
Azt sem emlitettem az egész 180 nap alatt, mervazt aki tudja, van, aki nem, de az
nyilvanvalé annak, aki ebben a szakmaban van, logwlt vezérigazgatdé egyértaien
MSZP-s, hogy igy mondjam, mert nemcsak, hogy az M8dldudvaraba tartozik, hanem a
fovarosi BKV-nal mindig is az MSZP tdmogatottja voliehat ez teljesen egyértdim
mégsem igy kezeltiik ezt a kérdést. De hat termgszet gondolom, ezt mindenki tudja, de
ebben nincs meglepetés, mert hat én ezt még onemagém is tartom kivetnivaldnak, hogy
2002 és 2010 kozott hozzajuk kozel all6 vérzeneveztek ki. Onmagaban ezt nem
mindsitettik, de ha mar itt a politikai kérdéseknéuiak, ez valéban hozzatartozik.

Ezt a jelentésbe nem irtam be, hogy ne okozzur&éldsleges vitakat, de ezt is tudja
mindenki.

Hatarozathozatal

Kérdezem, van-e még valakinek kérdése, észrevéBiiador képvisél ar jelezte,
hogy a parlamentben szandékozik majd elmondani szlet@sebb vélemeényé{Nincs
jelentked.) Ha nincs, felteszem szavazasra a jelentést. Akietégy kérem, hogy
kézfelemeléssel jelezze(Szavazas.)7 igen, 2 nemmel fogadtuk el a bizottsag
jelentéstervezetét.

Kdszondom szépen. Akkor ezt igy most lezarom. A titsAg végleges tervezete
elkészilt, ugyhogy most mar csak helyesirdsi hibgkeatunk, ha van még benne vagy
ilyesmi. (Szilagyi Gyoérgy: meg a Nemzeti Nyomozé Irod&ggn, azt, amire felkérést
kaptunk, a Nemzeti Nyomozo Iroda! llyen adategyesteket még elvégzink, és a hdzelntk
felé tovabbitom a jelentéstervezetet, és majd didéitsag dont a parlamenti targyalasarol.

Kdsz6nbm szépen mindenkinek a munkét, és a megjeeadégeinknek, a sajténak is
a részveételét.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 14 6ra 53 perc)

Manninger Jené
a vizsgalbbizottsag elndke
Jegyakonyvvezet: Lajtai Szilvia



