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Napirendi javaslat
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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 8 6ra 03 perc)
EInoki bevezet, napirend elfogadasa

BANKI ERIK (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovalkiian ELNOK: JO reggelt
kivanok mindenkinek! A Sport- és turizmusbizottsagi Ulésének egyetlen napirendi pontja
a sporttérvény modositasahoz benyujtott kapcsotdddosito inditvany, amelyet Pal Béla és
Horvath Andrés képvisétarsaink nydjtottak be.

Van-e a napirendi ponttal kapcsolatban valakinekred®tele, egyéb javaslata?
Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki elfggadmai tlés napirendjét, kérem jelezze.
(Szavazas Koszonom. EllenvélemeényMincs jelzés.Yartozkodas?SzavazasNem volt. A
bizottsagunk egyhangu dontésével fogadta el a evagijit.

A jelenléti iv alapjan megallapitom, hogy bizotisag hatarozatképes. Hadhazy
Sandor képvisél ar BecsO Zsoltot, jbomagam Szalay Ferenc képviseat, Kovacs Péter
képviseb ar Kovacs Ferencet, TérGabor képvisél ar Lasztovicza Jéi és Pal Béla
képviseb ar Horvath Andréas urat helyettesiti a mai tlésimko

A sportrol szold 2004. évi |. torvény modositasar@zolo torvényjavaslat (T/6939.
szam) (Banki Erik, Toré Gabor és Babak Mihaly (Fidesz) képvisék 6nall6 inditvanya)
(Kapcsolodé modosito javaslatok megvitatasa)

Az egyetlen kapcsolodé médosité inditvanyt, amaieztem, Pal Béla és Horvéath
Andras képvisél urak nyujtottak be. A kiegésditajanlast képvisétarsaim megkaptak.
Kérdezem Fazekas Attilédsztalyvezdt-helyettes urat, hogy mi a minisztérium allaspantja

DR. FAZEKAS ATTILA (Emberi Ebforrasok Minisztériuma): Koszéndm szépen,
elnbk dr. Nem tamogatjuk. Ha szikségesnek tartjgsaelt bizottsag, akkor egy rovid
indokolast is tartunk, hogy miért nem.

ELNOK: Meghallgatjuk (Hoffman Pal megérkezik az ulésre.)

DR. FAZEKAS ATTILA (Emberi E6forrasok Minisztériuma): Ezzel a modositassal,
ami a 18 év alatti sportolok andatsportszerédéssel vald foglalkoztatasanak a szabalyara
vonatkozik, visszatériink konzekvensen a mindenkparttorvényeknek a 2000. és 2011.
december 31. kozotti, tehat tobb mint tiz évetgtifezabalyozasahoz.

Tavaly év végén, amikor az atfogd torvénymoédoskdietei kozott a 14 év alatti
korosztalyra vonatkozéan a sportsdel@st kiemeltik a toérvénymaodositas keretei koziil,
akkor erre eldsorban azért kerilt sor, mert annak idején elhamhgreitdban, hogy szamos
visszaélésre kerilt solég az 6t évre kotott sportszédesek kapcsan. Akkor azt gondoltuk
egyebkeént, hogy tudunk valamilyen olyan jobb szakmegoldast adni a 14 év alatti
korosztalyoknal, mint ami egy szédeéses viszony. Azéta ugyanakkor korbejartuk a lggrdé
minden oldalrdl, és ha a képviselrak, illetve a képvisél asszony picit a dolgok moge
néznek, akkor azt latjuk, hogy a sportoldkkal stérddéses és tagsagi jogviszonyok kozott
nem tudunk Ujat kitalalni egész egydmar. Tehat a sportolé vagy szé&déses jogviszony
alapjan tud sportolni, vagy pedig tagsagi jogviszalapjan.

Egy egészen specialis helyzetet tartalmaz a tanoatpiiszony, ahol az egyesileti
jellegq, illetve a kozoktatasi tipusu sportiskola keretérétt lehet tanuldi jogviszonyban
sportolni, de egész egysi#en egy alapvét szakmai érdek sérilne. Vélheh ezért
tartalmazott tobb mint 11 éven keresztil konzekverabalyoz4st erre nézve a mindenkori
sporttérvény, mert alapuetérdekik seérilne akkor, ha a nonprofit gazdasaggasagi
formaban, nagyvarosokbaniikodé nagy, sok sportagat 6sszefogd sportiskolak, éledw



alapitvanyok keretei kozott 14 év alatt nem lehejpertolokat foglalkoztatni. Tehat ennyire
egyszeii e szakmai hattere ennek.

Nem lenne olyan jogviszony, ami a 14 év alatti ggokat az alapitvanyhoz, illetve az
ilyen jellegi nonprofit gt-ként mkodo sportiskolakhoz kotné, tekintettel arra, hogy egy
alapitvannyal nem lehet tagsagi jogviszony, egyitlannyal a gyerek gyakorlatilag a
szerddésen kivil nem tud masfajta jogviszonyban lensiugyanez elmondhat6é egyébként
plane egy gazdasagi tarsasagrol, ahol szintén nengdzdasagi tarsasaggal kapcsolatban
tagsagi jogviszonyt fonntartani.

Ugyhogy ezért értiink azzal egyet, hogy visszatérgigy konzekvens, 11 éveikods
olyan szabalyozashoz, amit egyébként a tekintethédositunk és orvosolunk, hogy o6t
helyett egy év, és irasban kell hozzajaruini.

Egyébkeént itt a végén akkor annyit még hadd tedyekz4, hogy pontosan ez az
irasbeli kotele&d szubi beleegyezés teremti meg az 6sszhangot egyébképolgari
torvénykonyv vonatkozé rendelkezéseivel, tudniiliincs az kizarva, hogy 14 év alatti
cselekwképtelen személy egyébkeént sZelzses jogviszonyban alljon. A Iényege a polgari
jog rendszerében is az, hogy ilyen esetben aisekilegy abszolut fokozott és kdzvetlen
szerepvallalasaval kell hogy a szi&tés megkotésére egyébkeént sor kertljon.

Ugyhogy ennyi kiegészitést gondoltam hozza.

KOdsz6nom.

ELNOK: Koszonom szépen. Az &érjeszé sem tamogatja a modosito inditvanyt.
Kérdezem képvisétarsaimat, hogy van-e észrevétel(ilelzésre:Pal Béla képvisél ur!

PAL BELA (MSZP): Kosz6ndm szépen. Tisztelt EInok! Mint ahogy mar az
altalanos vita soran is elmondtam, és ennek sdrdik €ir is visszaigazolta, hogy ezzel az
észrevétellel egyetért, én tovabbra is indokoltiatanam azt, hogy a 14 év alatti sportoléval
sportszerédeés ne legyen kothigtés az ezzel ellentétes megallapodas semmis legyeél is
inkabb, mivel a sporttérvény eredeti szévege issil.

Azzal, hogy a 14. életévét betoltott, 18. életadnéfy be nem toltétt sportoldval kotott
sportszerédés csak a sportol6 térvényes képvigmiek ebzetes irasbeli belegyezésével
valjon érvényesse, termeszetesen egyetértink. paht@t Bvitettik ki azzal, hogy a 14 év
alattiakra viszont ne vonatkozzon. Ezt egyébkénit rmhogy emlitettem az altalanos vita
soran, tamogattak is.

En nem gondolom, hogy életsfielenne, hogy 14 év alatti sportoléval barmilyen
sportszerédest kdssenek, hiszen barmilyen formaban sporiobdadr alapitvanynal, akar
egyesuletnél, nem életsteaz, hogy egy szetdéses jogviszonyt létesitsen a sportold. Tehat
én mindenképpen azt javasolnam, hogy a polgéariétikonyv rendelkezéseivel és az
altalanos magyar joggal 6sszhangban a 14. életévatem toltott sportoloval ne legyen
kothet sportszer&dés, és kérem képvisehrsaimat, hogy ebben tamogassanak.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonom, képvisél ur. (Jelzésre:)Szilagyi képvisdl Gr kért szét. Oné a
sz0.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Nekem egy kérdésem lenmejd. Ugy szl az
eredetileg benyujtott térvénymodositas, hogy 18ié&et még be nem toltott sportoldval
kotott sportszekmés, és itt emlitette 6n a 14 év alattiak csdik&ptelenségét. Pont ez a
bajunk. Véleményem szerint a jelenlegi jog szeneaim lehet kotni szebdést egy 14 év
alatti, cselekgképtelennek nyilvanitott fiatallal, hiszen csakzélékkel lehetne. Tehat nem a



szUubi beleegyezés kellene, hanem véleményink szengiagp nem teljesen tisztazott ez a
kérdés. Tehat ez lenne a kérdésem.

Végqil is 6n is emlitette ezt, hogy elvileg a 14adattival kotott barmilyen szesdést -
ne csak sportszafdéstl beszéljink - hiaba irja ala egy gyermek, az ugggnsemmis és
ervénytelen. Tehat véleményilnk szerint nem téltabea funkcidjat a térvény, amit 6nok
szeretnének. 14 év alatt elvileg ki kellene talédivalamit, hogy a széNel vagy barmilyen
mas formaban, tehat nem a gyermekkel, és 14 éut figéilig lehet amét-sportszerédést
kotni, vagy akar profit is, ha éppen olyan tehetségalaki. De ezt nem érzik ugy, hogy
esetleg ellentétes a jelenleg hatalyos magyar ngekkel?

ELNOK: Van-e tovabbi hozzaszoélasi igén§®incs jelzés.Amennyiben nincs, akkor
a vitat lezarom. Fazekas Attil@dsztalyvezet-helyettes Urnak adom meg a ldissiget a
valaszadasra.

DR. FAZEKAS ATTILA (Emberi Ebforrasok Minisztériuma): Kész6ndm szeépen,
elndk ur. Szilagyi képvisélur kérdésére valaszolva, nem, nem azért nem édeagrt nem
egy olyan dafke magatartast akarok koévetni, hoggsazatérink 11 év konzekvens
szabdalyozdsahoz, és ha 11 évig ezzel nem volt grahl akkor alapvéen ma se legyen,
hanem oda szeretnénk visszatérni, hogy a polgarigodszerében a polgari torvenykonyv azt
mondja ki, hogy a 14 év alatti cseléképtelen személy jogugyleteinek megkotéséhez a
szubnek mint torvényes képvisielek a kifejezett akaratnyilvanitdsa szikséges. dzzt
akaratnyilvanitast irja kordl a sporttorvény azzalgy a szl irasbeli beleegyezése kell a
szerddés megkotéséhez. Ugyhogy szerintiink ez ilyen fbamé&gyébként 6sszhangban van
a polgari jog rendszerével.

Ha Pal Béla képvisél urra reagalhatok nagyon roviden. Valamilyen jogweisy
szikséges, akar szédéses, akar tagsagi, akar tanuldi jogviszony, tehéngedhetetlen
ahhoz, hogy a sportol6 versenyengedélyt valtsonH&. 14 év alatt ezeknél a specialis
sportol6i kornél, aki alapitvanyi vagy sportiskoléretek kozoétt sportol, nem tesszik
lehettvé, hogy szerkmés alapjan sportoljon, akkor naluk nem tessziketdelR a
tovabbiakban a sportolast, figyelemmel arra, hogiy iog tudni milyen jogviszonyt igazolni
annak érdekében, hogy licencet valtson ki az aglgivetségnél. Ha nincs ez a jogviszony,
akkor nincs mas.

Tehat azért mondtam azo6bb, hogy vagy tagsagi jogviszony kell, vagy tanuldi
jogviszony, vagy valamilyen szééses jogviszony. Erre a ,valamilyen szel@ses
jogviszonyra” nem tudtunk fél év alatt kitalalnibjoat, mint az eredeti sportszédeéses
jogviszony, ilyen jelle§ korlatozasokkal. De ha nincs, akkor jogviszonykikEhem lehet
licencet igényelni, ergo ezt a sportoldi kort intéénkezdve kizarjuk az alapitvanyi,
sportiskolai rendszedlh és mesterségesen akkor be fogjukt vagy el fogjukoket terelni az
egyesuleti szintérre. Tehat utana naluk ez az kegykthetség marad, ami meg nem lenne
célunk, tehat szeretnénk tovabbra is a civil jéllegorttevékenységet ilyen térerdtérbe
engedni.

ELNOK: Koszonom szépen a valaszt. Kérdezem képgtisiaimat, ki az, aki
tamogatja a moédositd inditvany elfogadaq&®zavazas.3. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas)2. Tartozkodas(Szavazas). Tehat a bizottsag egyharmada sem tdmogatja.

Foosztalyvezei-helyettes arnak kbsz6ndm a megjelenést, ké@tasiaimnak is azt,
hogy aktivan részt vettek a bizottsag munkajaban.

A bizottsagi uUlést ezzel bezarom. Mindenkinek skets eredményes napot kivanok!



(Az Ulés befejezésénekpantja: 8 6ra 15 perc)

Banki Erik
a bizottsag elnoke

Jegydkonyvvezeb: Foldi Erika



