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(Az Ulés kezdeténelspbntja: 10 6ra 09 perc)

EIn6ki bevezet, napirend megszavazasa

SNEIDER TAMAS (Jobbik), a bizottsag elnoke, tovéaMiian: ELNOK: Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Megjelentek! Ezennel az uléstgmyitom. Koszontok mindenkit, aki
megjelent a mai tlésinkon.

Megallapitom, hogy bizottsagunk hatarozatképes.eiditesitéseket majd a szavazas
elétt ismertetem. Kérdezem, hogy a Kkiklldétt napiremmbntokhoz van-e valakinek
hozzéfiznivaldja. Amennyiben elfogadjuk a napirendi pomtipk akkor kérem,
kézfelemeléssel jelezziiSzavazas.)Jgy latom, egyhangulag bizottsagunk elfogadta a
napirendi javaslatot.

A bunteté torvénykonyvrél szolo (T/6958. szam) torvényjavaslat megtargyalas
(Altalanos vita)

Soron koévetkezik a buntettorvénykonyvél szold T/6958. sz&dmu torvényjavaslat
targyalasa. Az éterjeszé képviseletében koszontdm Gava Krisztian helyeftiéamtitkar
urat, a Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérigszéél. Tisztelt helyettes allamtitkar ur,
oné a szo.

Dr. Gava Krisztian helyettes allamtitkar (KIM) szobeli tajékoztatdja

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgsi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Koszondm, elnok ur. Tisztelt Bizattg

A bintet torvénykonyvél szold 1978. évi IV. térvény 1979-es hatalyba Egpéta tdobb
mint 100 alkalommal mdédosult. Eélba jogalkoté az elmult harom évtizedben tébb ndidt
alkalommal, tehat évente tbbbszor is médositotizndl tdbb alkotmanybirésagi hatarozat is
érintette, amely valtozasok tobb mint 1700 rendsdké modositottak a biundet
torvénykonyvben. A médositdsok nagy szama arrathedevissza, hogy a rendszervaltas oOta
kulonbo® kormanyzatok eltér buntebpolitikai iranyvonalat kovetve alakitottak,
alakitgattak, sokszor egymaésnak ellentmondva, atelfijogi rendelkezéseket. igy a
modositasok a térvény eredeti rendszerét maratjeskem atformaltak.

A javaslat ugy hoz jelefis valtozasokat, hogy nem jelent egyuttal dogmaskakitast
a hatalyos buntéttorvenykonyvvel, hiszen a sok moédositas és kidgEszllenére a Bik.
megfeleb jogi védelmet biztosit alapuetértékeinknek. Azokat a problémakat azonban,
amelyek a szamos modositas folytan a torvénykomysagenek megbontasabdl fakadnak,
végs soron egy Uj kddex tudja megoldani.

A kormany ezért dontétt arrdl, hogy egy Uj, egyseigénted torvénykonyvet készit &)
amelyet a minisztérium eddigi tevékenységében itakbsneg, és ennek alapjan jott Iétre az
eléttiink fekw torvényjavaslat, amely az () jogszabaly-szerkeszkévetelményeknek is
megfelel. Harom rés#ball, azon belil a rendelkezések fejezetekbemadkbe helyezkednek
el. Az altalanos rész szerkezeti felépitésébenr@agykoveti a hatalyosat, hiszen az logikus,
ido6téllo, 1ényegi modositasara annak nem volt szuk#egilonos rész fejezeti felosztasa
azonban megleh&ten idejétmult volt. Az Alaptorvényt alapul vévekkal hangsulyosabban
kellett kifejezésre juttatni a kiemelt védett jagrgyak, emberi élet, szabadsag jelsagét. A
kédex zard részében pedig az értelinebatalyba léptét hatalyon kivul helyey,
jogharmonizéaciés rendelkezések kapnak helyet.

Az altalanos része, ahogy emlitettem, komoly kooioedlis atgondolasara ennek nem
volt szilikség, dogmatikdja megféleh kidolgozott, és az évtizedek soran megielel
kiforrott gyakorlata is van az altalanos résznek.

A Dblntetések, intézkedések rendszere, valamint atet#iskiszabasra vonatkozé
rendelkezések esetén azonban szikségesnékdgy a jelenleginél koherensebb rendszert
kialakito, a jelenlegi kormanyzat burdpolitikajat tikrod felllvizsgéalat.



6

Mindezek alapjan a javaslat a hatalyoshoz képesil&abi tertleteken hoz Iényeges
valtozast. A javaslat bizonyositcselekmények elkdvetése esetén, ezek a szandékos
emberolés, az és felindulasbdl elkdvetett emberdlés, és az életlgs vagy halélt okozo
testi sértés. Ezek esetében a Btk. a bilntetbgt korhatart 12 évre szallita le a
torvényjavaslat szerint.

A 14. életévét el nem érelkbvetvel szemben azonban a legsulyosabb szankcio a
javitdintézeti nevelés, amelyet a bir6sag rendetheés 1-4 évig terjedhet. A blntetbsig
azonban ilyen esetekben is a belatasi képességalardhoz kotott, tehat a 12 év nem
generalis, hanem az elkovdielatasi képessegéfiigg.

A javaslat a sulyos, északos bincselekmények elleni hatékonyabb fellépés érdekében
a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvérglelmet allit fel arra, hogy vannak olyan
esetek, amikor a jogtalan tamadas oly moédon tdtéhogy a megtamadott joggal
feltételezheti, hogy a tamadas az élete ellen dayinlt, és ilyenkor a jogtalan tamadas
koérilményei megteremtik a leléseget a veédekezés sziikséges mértékének a tullépeder
kuléndsen olyankor lehet indokolt, amikor a megtdaia személydl fegyverrel akarjak
megszerezni a vagyontargyait, vagy amikor éjjetgtmmul hatolnak be valakinek a lakasaba,
vagy a tAmadok szambeli félénye alapozza meg fettéhelezést.

A javaslat fenntartja a buintgbgi jogkdvetkezmények dualis rendszerét, blinté&gisés
intézkedéseket alkalmaz. Ezek korében is néhanpa#d szerepel a tbrvényjavaslatban.
Bevezeti az elzarast, amely rovid tartamu szabagsatgs alternativaja lehet. Ez 5 naptol 3
honapig tarthat, mig a szabadsagvesztés legroviddbje csak az a harom hdnap.
Fiatalkoriak esetében ez az elzaras 3 naptol 1lpignarthat, amik a specialis prevenciot
szolgalhatjak.

Uj buntetési nem, egész pontosan Uj intézkedésoerepdezvényeken, illetve azzal
Osszefuiggésben  elkovetett tngselekmények  elszaporodottsdgara  tekintettel a
sportrendezvények latogatasatol eltiltas, és égkadési nemként jelenik meg az ugynevezett
jovatételi munka, valamint az elektronikus adat Zéderhebvé tétele. A jovatételi munka
annyiban kilénbozik a kozérdiekunkatol, hogy itt tulajdonképpen nem torténik tediijogi
felelosség megallapitdsa, itélet elhalasztaséra kerihegy ha az elkévétonként vallalja,
hogy az elkdvetett cselekménynek mondjuk a joviegesalamilyen munkat hajlando lenne
végezni.

A hatalyos Btk. a hatarozott ideig tarté szabadssagiés leghosszabb tartamat 15 évben
hatdrozza meg, valojaban itt is azonban egy kob&eavar tapasztalhato, hiszen a kilonds
részi tényallasok tiukrében ez tulajdonképpen 20Aéjavaslat mindenesetre ezt a generalis
maximumot 25 évre emeli, amikor airnszervezetben torténelkdvetés, kilonds vagy
tObbszOros visszaéleent tortéw elkdvetés, halmazati bintetés és G6sszblntetéénest
évben maximalja a hatarozott tartamu szabadsagstszt

A feltételes szabadsagra bocséatas eddigi szabalgaimédosit a javaslat. Ennek
szubjektiv feltétele, hogy a j6 magaviselet, olijekeltétele pedig, hogy az elitélt az adott
végrehajtasi fokozatban adotttdrtamot kitéltsén. A javaslat nem a végrehajtékotzathoz
igazitja a feltételes szabadsagra bocsatas meglizégsaganak a legkorabbi idejét, hanem
az elkoveb eloéletéhez. Minél nagyobb priusza van valakinek, baaksziritlenebb, vagy
annal késbbi idopontra tolodik ki annak az ideje, amikor megvizbgfigk, hogy feltételesen
szabadséagra bocsathaté-e.

Megszinteti a tervezet a részben felfliggesztehiagisigvesztést, ehelyett a feltételes
szabadsagra bocsatas szabalyait alakitja at, hagnyos esetekben lelé@e valjon a
feltételes szabadsag tartamanak meghosszabbitagas ia az elkdvéta blintetés fele része
letbltése utan feltételesen szabadlabra helyézheszont nem annyi ideig all feltételes
szabadsadg hatalya alatt, mint amennyi még a bigétété hatra van, hanem ez
meghosszabbithato.

A kényszer-gyogykezelés vonatkozasaban a korababasgozashoz tér vissza a
torvényjavaslat, és megszunteti a hatarozott tartkémyszer-gyogykezelés intézmeényét, az
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tovdbbra is hatarozatlan idejesz, és nyilvanvaléan majd az orvosszakéréleménynek a
fényében lehet azt eldonteni, hogy mikor ér végedzeljaras.

KUlonds részi tényalldsok kdzil szamosat dekrinmdabz Uj Btk., tehat amelyekre mar
az eddigi tapasztalatok alapjan nincsen szukskegfldg tul szigorunakiinik a bintedjogi
fenyegetettség, és mondjuk szabalysértéskéent gpeksé&zankcionalni, adott esetben
gyorsabban és hatékonyabban lehet follépni ilyexiekben. Ide tartozik hatarjel rongalas,
foldmérési jel megrongélasa, sajtérendészeti vétdgnis statisztikai adatszolgaltatés,
gazdalkodo6 szervezet veéetllasu személyének a visszaélése, beutazasizkadasi tilalom
megsértése, vasarlok megkarositasa, ardragités tatreznak ezen tényallasok kozé.

A hatalyos Btk.-hoz képest azonban U] tényallasak helyet kapnak a
torvényjavaslatban. Ide tartozik példaul az orveadf amely az allatkinzasbol valik ki, vagy
az orvhalaszat. A személyi szabadsag megsédiéssa kiskoru veszélyeztetégélxivald
kényszermunka, amelyek ilyen Uj tényalldsok. Ideokbaté még az egészseglgyi termék
hamisitasa, a gyodgyszerhamisitas elleni fellépékekében volt szikség ennek az (j
tényallasnak a megalkotasara.

A kozfeladati helyzettel visszaélés, ami a hivataiiemélyek altali visszaélések
mintdjara a kozfeladatot ellaté személyek listdgané@vilése kapcsan is egy ezzel hasonlatos
cselekménynek a megfogalmazasara kertlt sorgldigta géntechnologiaval modositott
novényfajtdkkal kapcsolatos kotelezettség megseegémmi a génmodositassal, a
génmanipulacidval kapcsolatos jogszabalyi kbrnyersgeésitése.

Uj biincselekményként keriilt a javaslatba a ft&iildl jogellenes megszerzése is a
zsebszerésekkel szembeni fellépés érdekébenglibgt a gazdasagi csalas, amely egyebek
mellett az allami tulajdonu vagy allami érdekelis&gllalkozasoknél tényleges ellentételezés
hianyaban tortéh kifizetéseknek kivan gatat szabni, de barmely esetben is blni&§bgi
fellépésre ad lehéséget, ha az elkouetjogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi
tevékenységet vegez.

Uj tényallas tovabba a csaladi kapcsolatok léte@itdl visszaélés is, amely az illegalis
migracio elleni hatékonyabb fellépést szolgaljagyakorlati tapasztalatok szerint szamos
esetben anyagi ellenszolgaltatas fejében tortémiekssagkdtések annak érdekében, hogy a
magyarorszagi tartozkodasi jog, allampolgarsagmnstyszerzésétaegitsek.

A javaslat a visszaélés kabitoszerrel tényallast sxprkezeti atalakitds ala vonja.
Egyszetibbé és atlathatobba teszi, megsziinteti a kabifdgpdkre vonatkozd specialis
szabdlyokat, teh&tk a Btk. szintjén legaldbb is nem kertlnek nevesétéanint akik egyéb
szabalyok ala tartoznanak. A birésag ugyanakkoiirebes kiszabasa soran értékelheti a
terhelt szenvedélybetegségét. A félgg vonatkoz6 szabalyozas modositasanak,
valtoztatasanak indoka, hogy a gyakorlatban reridkéizamos esetben okozott problémat
orvosszakéfii szinten is, teljesen ellentmondéasos véleményekletek valakinek a
fuggoseget, illebleg a nem flgéseget illeben. A jogalkalmazas ezt gyakorlatilag
kezelhetetlennek tartotta.

A javaslat o6nallban nevesiti a kabitoszer-fogyadztamely csekély mennyisiég
kabitoszer megszerzésével azonos blntetési témtipegetett szubszidirius vétség lesz. A
javaslat két éven belll csak egy alkalommal bitiesietiséget az elterelés intéezményéenek az
igénybevételére, amely nem valtotta be a hoziEétf reményeket, hiszen a kisebb
mennyiséf kabitoszer-fogyasztok batran folytathattak eztewékenységiket, legfeljebb
elterelésben kellett részt venniuk, és utana ugyarfolytathattdk az ék6 életiket. A
fogyasztok vonatkozasaban ugyanakkor a nyomozdhggas valo egyittiikodés a bintetés
korlatlan enyhitését vonhatja maga utariiadselekmények felderitése érdekében.

A nemi hincselekmények kdrében is egy valtozast hoz azkijj@taslata, s a szexualis
erdszak elnevezdéstényallast hoz létre, amely 6sszevonja agszakos kdzoOsillés és a
szemérem elleni észak tényallasat. Sulyosabbnak 63l a Hincselekmény a sértett
életkora szerint, tehat 18, 14 vagy 12 év alattk@letik el ezt. A szexudlis kényszerités
onallé tényallaskent jelenik meg, ilideg szigorubban lesz binteténdmint a mar most
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megléw kényszerités intette. A javaslat alapjan atalakul a szemérensédégyalldsa is,
amely szerint a tovabbiakban az emberi méltdésagab, sszeméremséit cselekmények
lesznek bilintetergek.

A nemzetkozi elvarasokra figyelemmel a nemi erkoleni hincselekmények
szerkezete, szOvegezése is jeélsah megvaltozik, szigorodnak a bintetési tételddtve
tobb hincselekmény tekintetében is mefysk a maganinditvanyhoz kétottseg.

Uj tényallasként allapitja meg a javaslat az eg§lakt kozotti lelki bantalmazast, mely a
mar jelenleg is tncselekményként értékelt elkbvetési magatartasdletnkisegit jelleggel
szolgdlja a csaladon belilisszakkal szembeni hatékonyabb védelmet.

Az ittas jarntivezetés esetében a javaslat objektiv feltételttvieee és egy bizonyos
foka véralkohol, illetve levegalkohol koncentracidja esetén mar nincs szikségbtav
orvosszakefli vizsgalatra a befolyasoltsag, a bodultsag mepii#laat illeben, hanem hogy
ha ezt az értéket megallapitjdk, akkor automatikuitas jarniivezetés tényalldsa fog
bekdvetkezni.

Ehhez kapcsolodéan megjegyzénchogy az ittas vagy bodult allapotban toétén
jarmivezetés esetén koteten lesz alkalmazando a jaiwezetésil eltiltas, amelydl a
birésag csak kilénds méltanylast érdéedetben térhet el.

A javaslat atveszi a nemzetkdzi bulteirosag romai statatumanak rendelkezéseit is, e
szerint alakitja ki az emberiesség elleni, illetvédboris tincselekmények erre vonatkozo
rendelkezéseket. A hivatal és hivatalos személgnelbincselekmények blntetési tételei
emelkednek, és a javaslat tobb Uj hivatéindselekmeényt is megallapit, példaul jogosulatlan
megbizhatésagi vizsgalat végzeését.

A javaslat az értelmézrendelkezést a zaro részben helyezi el, ezzekfiggzésben ki
kell emelni, hogy a javaslat @zteni kivanja a kozfeladatot ellatd személyek ko¥ss
kovetkezetesen alkalmazza, hogy ténylegesen csdkaazzemeélyek mistilnek kézfeladatot
ellatonak, akik konkrétan, kifejezetten ilyen fedéat latnak el.

Roéviden ennyit gondoltam elmondani a torvényjavaslaés kérem a bizottsagot, hogy
az altalanos vitara alkalmassag tekintetében dinésazt tamogassa.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszonjik. Kérdezem képvigghrsaimat, ki kivan hozzaszoln{delzésre:)
Vago Sebestyén képvigalré a szo.

Bizottsagi észrevételek, hozzaszolasok

VAGO SEBESTYEN (Jobbik): Készéném szépen a szdatplelir. Megprobéalok a
bizottsag targykorébe tartozo kérdések mellett drarehogy ha valamikor eltérnék, akkor
elnézést kérek, ez biztosan azért van, mert tolelh dolgoztam partfogo felligyidént és
felnétt kordaknal, ugyhogy olyan terlleten is érintedigyok valamilyen szinten, ami nem
tartozik a bizottsag targykdrébe, de prébalok attsag targykorén belil maradni.

Az el kérdésem a kozlugyéiteltiltdssal kapcsolatban lenne, hogy szépen &l v
sorolva, hogy milyen jogkdvetkezményekkel jar a kgzekkel eltiltas, illetve az eltiltas
hatalya alatt toltott isl Ebben valahogy nem gondolkozik-e a kormany a#tetye hogy
reagalna esetleg ilyen ellenzéki modositd inditekng, hogy ha ide kategoriaként
bevennénk, még azt is, hogy bizonyos szocialisgéttatasokat ne kaphasson meg azdillet
illetve azt, hogy esetleg minden egyes szocialidgsitatast természetbeni juttatasként lehet
folyositani, vagy valami hasonlo szocialis ellatdsd, juttatdsokkal kapcsolatos szigoritas
ennél a tételnél.

Szoba kerilt a jovatételi munka, és ez olyan szeiydbis érinti a bizottsagot, hogy ez
16-18 éves korig |y fiatalt is érinthet. Nem értem egyébként, hogyédeki munkarol
miért kell jovatételi munkava atvaltoztatni, ez negaltoztat a Iényegen. Nagyon jol tudom
még régebbi tapasztalatombadl, és azéta aktiv kil beszélve tudom, hogy ez a helyzet
nem oldodott meg, hogy a volt kdzérdekunka, ezutdn majd jovatételi munka végrehajtasa
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eléggé akadalyozott, hogy finoman fogalmazzak. agggen mondta ezt egy kollegdm, és
a helyzet azo6ta sajnos nem valtozott, hogy a k@&kérdnunka, buntetés, vagy jovatételi
munka letbltésére szolgald helyek keresése az plgartha a bv alkalmazottakat kikildenék
a varosba, hogy talalnak-e esetleg olyan alkalnrasep ahol a szabadsagvesztést végre lehet
hajtani, koralbeldl ilyen szinten all. Gondolkozrekesetleg azon, hogy a végrehajtasi
rendeletekben, illetve a blntetés-végrehajtassglblfmwzo toérvényen maodositsanak esetleg
agy, hogy a jovatételi munka, illetve a kodzérileknunka végrehajtasdért esetleg a
kormanyhivatalon belll az igazsagugyi szolgalatlfeh, és akkor igy nem egy koztes
intézménnyel kell végrehajtatni a kbzértelagy jovatételi munkat, hanem ez megoldhat6 az
igazsagugyi szolgéalat keretein belll is. Nem tudbogy egy ilyen javaslathoz mit szélna a
kormany, illetve nyitottak-e esetleg egy ilyen walatasra.

A kabitoszer-fogyasztassal kapcsolatban is egygpakorlati kérdésem lenne, illetve
hozzészolasom lenne. Az elterelésnél nagyon jogialo tartom azt egyébként, hogy bejott
az, hogy ha valaki mar egyszer elterelésen részt,\e&z még egyszer nem mentestlhet a
blntetés aldl. Ez egy j6 dolog, mert nagyon soktmmaisztaltam én is partfogé felligiadnt,
hogy egy-két év alatt nagyon sok régi arc visstajgyanoda, viszont egy nagy problémat
nem old meg, dleg a jelenlegi rendszerben, hogy a Kasdgi szakaszban akad meg az
eljaras. Mégpedig abban, hogy nem nagyon alkalnkaazty hogy esetleg szuréprobasimser
vagy Utemezetten drogtesztet végezzenek az ekezglrok kozott.

Szintén gyakorlati példa, nem akarok senkit untari gyorsan elmondom, mert elégge
szélgséges példa. Nagyon sok esetberfoetiult az, hogy az elterelés folyaman
csoportterapiara érkézfiatalok a csoportterapia utan még kézosen elskziegy spanglit,
mielétt hazamentek volna, tehat hogy példaul akié ael@jtas lesz, a torvénglbannyira
nem egyeértelrh, hogy a renérséghez vagy a partfogo felligyelethez fog tartogandolom
azeért is, mert nagyon sokszor vademelés elhal@smkss lehet a feltétele az elterelés. Tehat
hogy az, aki ellebrzi tulajdonképpen ezt a végrehajtast, annak ledgketsége arra, hogy
az inditvanyara drogtesztet végezzenek az elteadddslé\bn, vagy vademelés elhalasztésa,
vagy a nyomozas megszakitasa miatti fiatalnal, gy 18 év felettinél is.

Még egy érdekes kérdés. Lehet, hogy pozitiv azy teodelki bantalmazas tényallasa
belekertl a buntéttorvenykodnyvbe, csak az egy érdekes dolog, hogkidagja bizonyitani,
hogy fogjak bizonyitani, ki fogja foltarni ezeket aseteket. Ugyanis nagyon sokszor, amikor
a csaladon beluli 8szak miatt bejott ez az eltiltas, a tavolsagtartteszménye, akkor nagyon
sokszor a kiérkéz Kis Laszl6 zaszlosnak kellett volna elddnteni amdgy most itt a
tavolsagtartast kezdeményezni kell, vagy nem ketideményezni. Egy lelki bantalmazéasnal
egy kicsit bonyolultabb a helyzet, tehat az egygzakar korzeti megbizott retuidbktél nem
varhatjuk el azt, hogy ezt mérlegelni tudjak, mezt nagyon sokszor még pszichologusok
vagy gyakorlattal rendelkézszocialis szakemberek sem tudjak igazan feltarni.

Roviden ezeket szerettem volna kérdezni, koszOra@pes.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem képvisersaimat, van-e hozzaszold3elzésre:)
Tamas Barnabas képviéalré a szo.

TAMAS BARNABAS (Fidesz): Koszonom szépen. Enyhénetartom a
sportrendezvényekkel kapcsolatos rendelkezést, enmgz 1-5 évig terjedhet itt a
sporthuliganizmus. En bizom benne, hogy azért ag eg¢ kicsit szigorodni fog, hiszen azok
a randalirozasok, amik mennek egy-egy sportrendgeve az nem mehet. Valahogy
prébaljuk mar meg igénybe venni azokat a nemzetkogiszabalyokat, amelyekkel
megfékezték az angolokat, vagy mondhatnék mas kspatokat is. Nalunk most ez a par
mondatban letudott dolog, hogy kitiltanak valakisportrendezvéngt. Ha Kkitiltjak, majd
bemegy a keritésen, vagy valahol mashol. En itti@zgyengének tartom, és itt a kozérdek
munka, ami a kodvetkéz hogy felemeli 42 6rar6l 48 Orara, nem sok érteldddom.
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Megmondomészintén, sokkal hatékonyabb és sokkal szigorubbotalt kellene itt a Btk.-
ban alkalmaznunk.

Volt még, ami az emberiség ellenitrtselekmény. Lehet, hogy nekink
alkalmazkodnunk kell a nemzetk6zbehsokhoz, viszont azért én agy érzem, hogy egys e
kicsit gyengébben van megfogalmazva itt nalunkhégy miért van, én ezt nem tudom,
ugyanezt érzem a vagyon elleninocselekményeknél is. Még mindig érzem azt, hogy itt
ezeket a mérlegeléseket valahogy benne hagyjukneanygben, amely arrél szdél, hogy
aranyossagban allnak-e itt a kiléonbdamadasok. A vagyon elleniibcselekménynél, ha
valakinek a portajara bemegy valaki, akkor ott asékkal keményebben kellene follépni.
Most nem azt mondom, hogy egy arzenalt kell folNtaini, €s hogy mindenkinek agyuja
legyen otthon, de azt tudjuk, hogy ha valaki a $akdba bejon, és ezt éjszaka teszi, vagy
barmikor, amikor nem hivtam oda, vagy nem varomnam azért j6tt, hogy ebédre vagy
vacsorara jott volna. Ezt is gyengébbnek talaldtmdlahol azt vartam volna, hogy igen, aki
onnan bejon, azt én nem hivtam, akkor ne mérldgaljiaranyossagot. Probaljam megvédeni
onmagamat, valamint a vagyonomat mindaddig, érkgst nem fog ram, vagy baltat nem fog
ram, vagy fegyvert nem fog ram. Addig én Ulhetekjdrcsak akkor kezdhetek el védekezni,
amikor mar eltorték a kezemet vagy a labamat. Saggy ilyen dologban mar volt részem,
hogy ismeésém igy jart, és sajnos semmit nem tudtunk tengyenge jogszabalyok miatt.
Most viszont a Btk.-ban erre sokkal jobban ki kedléérni, és sokkal éebben kellene, hogy
blntessuk azokat.

A kdznyugalom elleni tincselekmény, tudjuk nagyon jol, hogy a&zél kormanyb ezt
jol alkalmazta, mert itt a reddséget hasznalta fol arra, hogy a kdéznyugalmat éreggk,
meg szétzavarjanak olyan turdlest is, akit nem szabad, de itt a k6znyugalom mégse az
egyszeii allampolgéar részér nem tudom, hogy majd hogyan lehet behatarolnintég nem
latom ennek a lehéségét, bizom benne, hogy majd a torvényi rendetkgabban mondva
az a hatalyos jogszabaly, ami majd megjelenik epbepd jobban fogja nekem magyarazni,
mert most még ezt nem értem.

A szellemi jog elleni incselekmény az egyes vagyoni jellelfincselekményekhez
hasonléan, nem tudom megint csak preferalni, me@ ézer forinthoz, tehat egy forint
0sszeghez hasonlitja. Szerintemimdselekmény egy forintnal idibcselekmény, nem 100
ezer forintnal kellene ezt behlzni. Ha valakinbselekményt kodvetett el, most mar ne
meérlegeljink. Ez éppen olyan, mint a kiskortakteliat hogy most mar dib6zés oda fajult,
hogy azok, akik tnéznek, elviszik a 12-13 éves gyerekeket, és velinoztetnek. Ezek
valahol nekem még tul hianyosak ebben, és én nalgygmm benne, hogy lesznek erre még
megfeleb tbrvényi valtoztatasok itt a torvényben.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: (Jelzésre:)S7ics Erika képvisél asszonyé a szo.

SZUCS ERIKA (fiiggetlen): Kbszonom szépen. En két kérdgeretnék foltenni, vagy
korbejarni. Egyik a 12 éves korra toréekorhatar-leszallitas az @zakos Bncselekmények
esetében. Azzal a feltételezéssel, hogy a beléaskéget mérlegelni kell. En tudom, hogy
van egy ilyen vélekedés, ami szerint ez hatasas tesiszintén szolva, azt nem tudom, mert
nem jelent meg a sajtéban az mar, hogy az a nébiémgselekmeény, ami egyébként nagy
sajtonyilvanossagot kapott, és aminek a széreplt év alattiak voltak az é&szakos
biincselekményben, hogy ott vajon a személyisége ldvebknek mennyire volt fejlett.
Nem fogja-e kizarni, mert nekem van egy olyan éwméshogy azt jelenti, hogy ha a két
halmazt 6sszerakjuk, akkor pici lesz a téenylegddetiethed, €s akkor nem tudom, hogy nem
lesz-e kontraproduktiv a jogszabdaly, hogy ki fogltle, hogy biintethét lenne, de azt meg
fogjak allapitani, hogy a belatoképessége nem olyain szinten, nincs olyan szinten a
személyiség fejlettsége, az intelligencidja, ez@dgis csak fel fogjak menteni. Tehat
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jogszabalyt akkor lehet és érdemes alkotni, hogleba a halmazban valami. Ha nem lesz,
akkor ezt a kozvélekedést nem lehet kielégiterkipakalami mast kellene csinalni.

A masik dolog pedig ez a bizonyos kozértlekletve jovatételi munka. En is azzal
talalkoztam, hogy ez meg van fogalmazva, de ezalgaincs tisztességesen megszervezve,
tehat hogy ezzel kapcsolatban ez egy taatézkedési lehéség, de valdjaban az
alkalmazasanak a feltételei nincsenek meg. En dyesmérint annak lennék a hive, hogy az
ilyen tipusu intézkedések, az ilyen tipusu kvazintbtés, vagy kovetkezménye a
cselekménynek szélesebb korben legyen alkalmaz@mmgt a bilntetési tételeknek a
jogszabalyban 8Irt szigoritdsa, vagy az alkalmazasi Iéségek, a biréi szubjektivitas és
meérlegelési lehéségek sikitése. Ez nyilvan nem a torvénynek a dolga, mét &
torvényben benne van a lebstg, de hogy folyt-e, folyik-e olyan elemzés, munka
adatgyijtés, hogy ezeknek az intézkedéseknek az alkalrdezdsilyen modon kerdlt sor.
Milyen nehézségek vannak, és hogyan lehet az ilypusu intézkedések alkalmazasi
feltételeit javitani, Bviteni, mert azt gondolom, hogy nem egyseer egy filantrop
megkdzelités, hanem talan a bubpelitika és alkalmazdsanak az eredményességétuekin
ez a tipusu intézkedés sok helyen, sok tarsadaloivdiaizonyitotta az alkalmassagat a kivant
cél elérése érdekében.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: (Jelzésre:)Saringer-Kenyeres Tamas képvisété a szo.

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Koszéném a szot,nék ur. Tisztelt
Képvisebtarsaim!

Nekem egy kérdésem lenne. Az ittas vezetés elhdngiat mérlegelési lehéség majd
a birésagon, ha jél emlékszem, akkor igy tortémt.aEt jelenti, hogy mindenkit kotelgz
jelleggel fel kell jelenteni, a birdsagon pedig iedbak van lehésége a mérlegelésre. Egy
hivatas létezik Magyarorszagon, ami a kotélalkoholfogyasztassal dsszefliggésben van, ez
a papok misemondasi rendje, tehat egy kivétel nzéndan van.

En a szigorisag mellett lennék, tehat meghataraati hogy kik azok, akik
fogyaszthatnak, aztan azon kivil, akik nem fogyesntk, azoknak mindenkinek egységesen
vegyék el a jogositvanyat, mert a mérlegelééklda szokott kiderilni, hogy van, akinek
aztan elveszik, van, akinek pedig nem veszik édpakz nincs ketlen korulhatarolva.

Amit nagy 6rommel hallottam, az a zsebs#deseknek, bar nem ide a bizottsaghoz
tartozik, de a zsebszédeseknek a bevonasa a buntdibég ala, hogy ez hogyan fog
torténni, lesz-e ilyen tirelmi & amiBl sz6 volt korabban a sajtbban is és az egyes
egyeztetésekben. Ez érdekelne a térvénnyel kaplbaalakészéndém a szot.

ELNOK: (Jelzésre:Barath Zsolt képviséluré a szo.

BARATH ZSOLT (Jobbik): K&széném a szot, elndk Uiselt Bizottsag!

Némi ambivalens érzés tamad bennem, amikor newt @ #bb szaz oldalas javaslatot,
de csak a negyedik fejezetét, igy kimondottan aegk®rral és a fiatalkortakkal kapcsolatos
részt, tanulmanyozgattam, ami rogton a blntégidetet kizaré vagy korlatozd okokkal
kezdsdik.

Néehany kérdést szeretnék én is lélegy roviden megfogalmazni. Itt az élsa
gyermekkor, ami buntethidéget kizaré ok, és rogton folytatodik ezzel az naygzett
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel, a 41. §, tamajdonképpen atfogja az egész
kettosségérzésemet, és ezt megprébalom most Ugy megiagal hogy a gyermekkornal
példaul gondoltak-e arra, amit most gyermekkoritbtiretiséget 14 éwl 12 évre — ez mar
tobbszor elhangzott — leszallitani prébalnak, hegy 11 éves, vagy 12 éves, 13 éves
gyermek szifliének, torvényes képvisgének a felelssége mennyiben foghatd, és mennyire
lenne elretterdt abban az esetben mondjuk egy olyan javaslat esgtélbgy ha az a 12 éves
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gyermek elkdvet egy rablégyilkossagot.i6z Erika képvisél asszony elmondta, ezek nem
egyedi esetek mar, hogy a fiatalkort, gyermekkorérmekek Kndéznek. Ezek nem egyedi
esetek, ezek egyre gyakrabban fordulnalkb, eés a tarsadalom olyan mértékben
kriminalizalodik, és a 12 évre valo leszallitas fosan ezt szolgalna, hogy megaii talan
blntetéssel, és nem javito-ndveitézkedéssel, de tudom, hogy csak erre leszditt, mzokat

a hincselekmény-tipusokat, amik egyre eltesjgeh vannak gyermekkoru elkdéktesetében
is. Hogy mennyire va¥ mondjuk arra a kormany vagy a®terjeszd, hogy a szidl vagy a
torvényes keépvisél felelésségét olyan értelemben kellene blintetni, szan&kignhogy a
gyermek altal elkdvetettiincselekményt a sztiligy kapja meg részeként, minth&ovette
volna el. Magyarul egy rablégyilkossagot, amit hiogyegy 12-13 éves gyerek elkovet, akkor
a szubnek kellene azértiimhédni a hatalyos, felfttekre vonatkoz6 jogszabalyok szerint. Ez
lenne az egyik kérdésem.

A masik, hogy az rendben van, hogy leszéllitidke¥& a blntethéségi korhatart, de
amikor az életfogytig tarté szabadsagvesztés azeahben szabhato ki, aki ancselekmény
elkdvetésekor a 20. életévét betdltotte, akkor miifflk Magyarorszagon a nagykorusagra
vonatkozo térvényt is, mondjuk esetleg az alkotnbamy Merthogy 18 éves koradban pedig
nagykorava valik minden magyar allampolgéar, athiszdmomra az kovetkezik, hogy a
blntetheiség onnantol kezdve mint félh, 6njogd magyar allampolgarra vonatkozik, tehat
barmit elkovet, akkor 18 éves koratdl kell vallal@izért a felésséget.

Egyaltalan nem értem, és nagyon aggalyosnak tartmgy miért 20 éves koratol
szabhaté ki életfogytig tartdé szabadsédgvesztésjukudazt, hogy Magyarorszagon
halalbuntetés nincs.

Aztan fiatalkortakra, javitointézeti nevelésre #thkazott intézkedésként kiszabott
blntetéssel kapcsolatban. Jartunk tavaly az asiawdio-neved intézetben, mar a
bizottsagbdl, aki ott volt, és tobb olyan inform@dkaptunk a javitd-neveléssel kapcsolatban.
Mellesleg én dolgoztam két évet, hat j0 30 évvel@izaz aszodi javitd-newglintézetben.
Némi tapasztalatom, illetve emlékem van mar, de3@aév alatt elég sokat fordult a vilag,
viszont vannak olyan események, amik nagyon sokat maltoztak. Most mar 19. évig
tarthatok ott javitd-nevél alkalmazott intézkedésre az ugynevezett fiatalkdorthabar 18
eves korukban mar azok is fétte valnak, hogy amikor étetes letartdztatasba kerul egy
sulyosabb tncselekményt elkovetett fiatalkord, és var az uOggamett javitdo-neveél
intézkedésre. Magyarul varja az aszodi bintetéagy weutalasat, eltolt egy fél évet, akar
tobbet is alzetes letartdztatasban, utana hogyha csak egyi@ira birdsag, és Aszdodra
elkuldik, akkor fél év mulva onnan elkerll a fidal(, ezéaltal az aszddi javitdintézet nevelési
idétartama fél évvel megrévidil, tehat az ottani pédga specialis moédszereknek sincsen
tulajdonképpen semmilyen hatéasa, legalabb is félawnegrévidul.

Hogyha tdbb idt kap a gyerek egy aszddi javitonevelésre, akkodigpeazt
eredményezheti, hogy 19 éves koraban fog mondjakasiulni a Btk. hatalyos jogszabalya
szerint, amit az ébb emlitettem, azazéken nagykoruként. Habar bar 18 éves koraban is
nagykoru lesz, és akkor miért nem valthatd mond]&k éves koratol at a blntetése a
nagykoruakra vonatkozé torvények szerint. Arrél neeszélve, hogy a kbzeg, az bz
kbzeg, ami akar egy javito-negehtézményben is éfordul, és egymast fdizik, és egymast
szocializéljak, egymast kriminalizaljak azokkal egativ dolgokkal, amiket nagy témegben
lehet ott érzékelni, ez egyaltalan nem jO, hogyeottagykorl, Uugynevezett fiatalok, fiatal
felnéttek mar az> megszerzett tapasztalatukkal tudjédk tovabbadiindzesnek a szakmai és
erkolcsi, erkélcstelenségi rejtelmeit, hogy ugy mjam. Magyarul ugy is tudnék fogalmazni,
hogy kioltja azokat a helyzeteket, amiket az otgdpd felrttek szakmailag megalapozottan
is prébaljak reszocializalni és dekriminalizalniak blintetésiket tdltfiatalokat.

Bocsanat, itt is lapoznom kell, mert ez a fejezeelég hosszunakiriik szamomra.
Aztan az uzsoratlmcselekményekkel kapcsolatban ismét szeretném tfidJvehogy
gondolkodik-e a kormany a szocialis kartya bevesggté mert itt blntéjogi szempontbdl
szankciondljak igy, ugy, amugy ismét az uzsdnmacbelekményeket. Vannak ebben a
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torvényjavaslatban 0j részek, de még mindig nentuhliala szocialis kartyarél. Ez ugye
megint csak egy preventiv intézkedés lenne, dgikt hogy a megékzése sem az uzsora-
biincselekményeknél, de mondhatnam azt is, hogy ad&aairrel valo visszaélés és terjesztés
fejezetben se nagyon talaltam abbdl a szempontbgebzé intézkedést. Azt tudjuk, hogy a
kormény a 2012-es koltségvetésben még a szocidlistaanynak az egymilliard forintos,
2010-es dliranyzatéat elszor a felére csokkentette, olyan 540 millié foldril, most meg,
ha jol emlékszem, a 2012-es kabitoszer prevencgalt olyan 250 millié forintot szantak.
Akkor ezt mivel kompenzaljak ebben a térvényben3zke arra mod, hogy ezt fogjak
valahogy, mert azt tudom, hogy az elterelés, magdatiféle olyan dolog itt is van, ami hol
mukodik, hol nem, de azért itt egy komoly, megél intézkedéssorozatot kellene inkabb
tamogatni, mint amikor mar ég a haz, és akkor alinica tlizet, mert az nem biztos, hogy elég
hatékony. Mint ahogy tudjuk, hogy nem is elég hatdk mert a kabitdoszer és a vele
jarulékos lincselekmények is nemhogy csdkkennének, hanem inkadkszenek.

Van ez az ugynevezett tevékeny megbanas, ami nakefeltint. Az altalanos
rendelkezéssel szemben itt tagitanak a keretekiggtadkora érdekében. Szerintem ez igy
elfogadhat6, mert nem olyan nagy sulyu cselekmépgeken alkalmazhat6 csak.

Aztan a gyermekek védelme érdekében tértédszekkel tulajdonképpen egyet lehet
erteni, és visszautalnék a hozzaszélasom elejan laogy ezt a kdisség érzését valahogy
kellene oszlatni nemcsak bennink, hanem majd a etmvégrehajtasban is, hogy
egyértelniibbek, és nyomon kovetlidibek, és végrehajthatdbbak legyenek ezek az
intézkedések. Megint csak mondom, hogyéstsban a fiatalkoriak és a gyermekkord
biinelkbvetk és az azt tamogatd hatterkozosségek, illetveskzibrvényes képvisék,
gyamok vonatkozaséaban.

KOsz6nom.

ELNOK: Kdszondm. Kérdezem, tovabbi hozzaszold varfdincs jelzés.)Ha nincs,
akkor még én szeretnék néhany mondatot felvetni.

A bizottsagunkat éridt torvénymaodositasokrodl itt a jobbikos képvigarsaim mar
részletesen szoltak. Szeretném aladhdzni valébagy o 12 évre valé csodkkentése a
blntetheiségnek 3 tincselekményi formanal valoban felveti mindenképipaakérdést, hogy
a szubi felelésség hol marad. Nyilvanvaléan egy 12 éves gyeraky\vakar még ennél
fiatalabb gyermek is az, hogy olyanna valt, amih@nés bncselekményeket kovet el, az a
szUbk, hogy ha van széltermészetesen, de altalaban van valahol, @salsan a szik
feleléssége. En is azt szeretném alahtzni, és azt szerekérni, hogy ha lehetséges,
gondolkodjon el a tarca, illetve a kormanyzat annedkrdésében, hogy ez sokkal
erdteljesebben jelenjen meg, ez szerintem egy absZehimészetes tarsadalmi elvaras
mindenki részéil.

A masik, amit mindenképp itt el kell még mondarogi szeretném, hogy ha olyan
irAnyba menne el a bintetések kiszabdsa a fiatelkdkorében, ami sokkal |é@eetesebb.
Sz06 volt itt mar arrdl, hogy ha kell, akkor akartdabintetést is el lehet képzelni, de viszont
az enyhébbimncselekmények esetében a javito-néwaiézeten kivil, ami itt mar szerepel, el
tudnam képzelni a bentlakasos iskola intézményéting egy szankciot koteléze téve az
enyhébb Bncselekmények esetében. Természetesen a bentlagléslasintézmeényét nagyon
sok szakmabeli szociolégus, vagy éppenséggel aysgggal foglalkozé szakember szamos
alkalommal felvetette. Ennek egy altalanosan iskddd dolognak kellene lenni olyan
csaladok esetében, ahol nem tudjak medfetehevelni a gyermekeket, de ahol ilyen kisebb
biincselekmények térténnek, ott bizony j6 lenne, hbgylenne egy ilyen legals6 foka a
nevelésnek, vagy félig-meddig bintetésnek is leh@bdani, bar ez inkabb azért a nevelés
kérdéskorébe tartozna.

A masik, amiél nagyon roviden szeretnék csak beszélni, a kastészabalyok
megvaltoztatdsa. Egy pillanat, én is odahajtok,l ahidlhaté a jogszabdaly. A 181. §-ban
talalhatdé az (1) bekezdés b) pontjaban egy olyaételj hogy ,aki a 18. életévét be nem
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toltott személyt kdbitdszer fogyasztasara rabionekszik, az vétséget kovet el, és 2 évig
terjecd szabadsagvesztéssel buntetén&n ugy gondolom, hogy itt eleve ki kellene venni
hogy 18. életév, mert egyaltalan, hogy ha valakiitéézer fogyasztasara rabirni térekszik
mast, én ezt egy nagyon sulyosinbselekménynek tartom. Mondhatnam egyik
legsulyosabbnak, hiszen lehet, hogy ennek a réatasktak emberélet lesz a vége, tehatéakit
raszoktat ugyebar a kabitdszerre, €s mindegy, h8ggv alatti vagy f6lotti, nem tudom, egy
19 vagy 20 éves mennyivel jobban atérzi ezeketlgo#tat, vagy mennyivel jobban tudja,
hogy nem szabadna ilyet fogyasztani. De hogyha68ggves ids embert vennének ra, én azt
sem tartanam elfogadhatonak, tehat itt egyéttetmegyrészt én korhatart nem szabnék meg,
masrészt a blntetési tételt mindenképpen sokkgbs#bnak venném. Ez gyakorlatilag a
szokasos ugymond beetetégsraka, altalaban a kabitészer nepper szokta ealreakni,
hogy minél tébb kuncsaftja legyen, aztan esetlegrpa teméibe kerilnek kézultk. Tehat itt
egy nagyon komoly szigoritast szeretnénk, hogydralglkodna a tarca, ezen a tertileten, és
kérem, hogy valamilyen valaszt, hogy ha tud ra aehyettes allamtitkar ar, akkor adjon.

Kovetked, harmadik, amiél még mindenképp beszélni akarok, de csak nagyon
réviden, ez a 210. §. It gyakorlatilag a kapcdal#srol van szo elvalt s#ill esetében. En itt
egy lazitast latok az elmult jogszabalyokhoz képett kicsit nehéz is értelmezni,
megmondomiszintén, a 210. § (2) bekezdését, amely ugy szgy hnem bintethét az
elkdvet, ha a kapcsolattartast azatka itélet meghozataldig megfdieh biztositja, és az
elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdét szamos esetben hallunk arrdl, és
akar szerintem sajat kornyezetiinkben is, hogy ggyvalas sajnos sok esetben tbbb évig is
elhtzodhat, sokszor tényleg rossz szandékkal. Kutpgy ezek nem a legjobb dolgok, hogy
ha ilyen méar eleve megtorténik, és itt azért a&aidkszor szandékosan hlzza ait,ies
k6zben a gyermekét nem lathatja valamelyik fél, @y az anya. Ezt egyaltalan nem tartom
egy jarhat6 atnak, azért a kapcsolattartas, hogy $&ib egyébként nemiim6z5, vagy nincs
valami oknal fogva, valami komoly oknal fogva eltd a gyermekét, akkor a
kapcsolattartast igenis folyamatosan biztositarlleke. Tehat én azt hiszem, hogy ez
elvarhato, és hat egy szocidlis bizottsag szeririsak egy ilyen jelleiy dolgot tAmogathat,
hiszen a gyermekeknek a jogait és érdekeit kethsatt tartanunk.

Nos, én ezzel a harommal szerettem volna kieg@szémi a bizottsagunk targykérebe
tartozik, €s még utoljara csak egy altalanoss&pétetnék beszélni. Blsorban arrél, ahogy
mar itt is elhangzott, Tamas Barnabas képtisel szajabol éppen, hogy vannak itt olyan
jogszabalyok, amik nem a bizottsagunkhoz tartozmakik nagyon enyhénekirinek. Ez
valéban ugyebar a betorések esetében, a védelevalh®zog esetében is egy minimalis
elmozdulas talalhato, de ezt még mindig kevésnejata Jobbik. En annak kulén oriiltem,
hogy Tamas Barnabas Ur azt mondta, hogy egy fa@iimriincselekmény aimcselekmény.
Csak ugy jelzem, hogy nemrég szavaztdk meg, hogyeZfr forint folott van csak
biincselekmény Magyarorszagon, eddig 20 ezer vokpéen mindenki részt vett a jelenleqi
kormanyoldalrél. Mi pontosan ezt szeretnénk, argpwsed ur mondott, hogy akar mar az
egy forint is liincselekmény legyen.

Tehéat 6sszességeben azt kell mondani, hogy halibhbik véleményét akarnam azért
meégis kicsit megfogalmazni, hogy lathaté bizonybeozdulas a szigor iranyaba, de ez az
elmozdulas egy kétharmados, forradalminak nevéat@manyhoz képest rendkivil csekély.
Van, ahol visszalépést is tapasztalunk, és naggkras olyan jogszabalyi megfogalmazas,
ami gumijogszabalynak értlietegyszeien nincs igazan jol megfogalmazva, vagy hat majd a
torvényt betartatok esetében nehezen lesz értebttedBzzel pedig nem lépink éblbre,
ugyhogy ezért nem tudjuk jelen allasaban tamogatniinted torvénykonyvet, mert nagyon
kevés valtoztatas van benne, nagyon kevés az elfldszéz elhangzott kritikdk mellett,
agyhogy koszénbém szépen, ennyit szerettem volnaorelami, és akkor kérdezem még
képvisebtarsaimat, kivan-e valaki hozzaszolfNincs jelzés.)Amennyiben nem, akkor
megadom a viszontvalasz lebstgét helyettes allamtitkar arnak.
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Dr. Gava Krisztidn helyettes allamtitkar (KIM) véla szai

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgsi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Koszondm szeépen, elndk ur. Akkorlpatok sorba menni az észrevételeken.

Kdzugyeksl eltiltdssal kapcsolatos felvetésre. Ahogy letihil hogy a kozlgyeét
eltitds mire terjed ki, el a felsorolasbol, vagy ebba korksl egy kicsit idegennek hat
szamomra ez a szocidlis szolgaltatas, vagy elitado jogosultsag kizarasa, ez biztos, hogy
komoly alkotmanyossagi aggalyokat vethet fol, d&orzasara vonatkozoan pedig ez egyrészt
nem ebbe a korbe tartozik. Ez ebben a formabannsetitérvénykdnyvnek a fogalmi
rendszerében tulajdonképpen nem dniil ily médon kézugynek, hiszen az részben fligg a
személyes gazdasagi korilmén§eimeg személyes koriimény@ditaz illetonek, nem pedig
egy kozjog altal biztositott jogosultsagot jelealtétlendl, illetve ezt nem a Btk.-ban kellene
ebben az esetben, hanem adott esetben a szaditdtagokra vald jogosultsag szempontjabdl
kellene, vagy lehetne figyelembe venni, hogy valalintetett €léleti vagy nem buntetett
eldélefi. En ezt ott gondoltam feltételként megfogalmamein pedig a Btk. oldalarol.

Sok sz0 esett a jovatételi munkarol, kozétdelunkarol. Tisztazzuk, hogy a kozérdek
munka tovabbra is megmarad, emellett bejon egyszikdzként a jovatételi munka, ami az
iteletnek az elhalasztasaval jar, az itéletmeghoe#talasztasaval, tehat nem allapitjak meg a
blntetést. Ugyanakkor ez leginkdbb leghatékonyabbgy tikrod jellegi blntetésként
mertlhet fol, példaul a graffitti firkalé utana la|a, hogy lemossa a graffittit, €s hogy ha ez
megtorténik, akkor ezzel tulajdonképpen mentesiildenféle bintéjogi kovetkezmények
alél. Ennek a végrehajtasa valéban hasonldé megitdéeesik, mint a kézérdéknunkanak a
végrehajtasa, mondjuk azzal a kilonbséggel, hdggdtga az eljards ala vont az, akinek
erdekében all, hogy félkutassa annak a k&degét, hogy ilyen jévatételi munkat tud vegezni.
Nyilvan ezt leginkdbb ott tudja elvégezni, ahol épm sértett van, tehat amilyen érdeket
sértett, de a Beligyminisztériumnak ezzel kapckalafolyamatban van a kidolgozasa, hogy
a kdzmunka programot hogyan lehetne bevonni a tsitegrehajtas rendszerébe, vagyis
hogy a kdzerdekmunkat ilyen jelle§g munkakra megfeléen ki lehessen szabni,vagy ezeket
lehessen alkalmazni a kozérdeknunka alkalmazasanal. Ez nyilvanvaléan végrehajtas
kérdés, de az erre vonatkozo tervek kidolgozag adatnak, €s a Bellgyminisztérium erre
fokozott figyelmet fordit.

Az eltereléssel kapcsolatosan. Hogyha valaki azedéisben részt vesz, és azt kéent
vagy az elterelés alatt kovet el egy Ujalfindselekményt, akkor az egy kulotineselekmény
lesz. Nyilvanvaléan az elterelésben résztévewnkatarsak, tehat nem a resztilevhanem
akik bonyolitjdk magéat az elterelési eljarast, amdk egyébként, hogy haitcselekmeényt
eszlelnek, akkor elvileg van egy feljelentési kételttségik, és erre most is megvan a
lehetiségik. Nyilvan szintén ez is egy vegrehajtasi &jékérdés, hogy milyen kapcsolatot
tudnak kiépiteni a rerddséggel arra vonatkozéan, hogy adott esetbe@meselekmény-gyanu
esetén egy gyors drogteszttel kiderithessék, httgyemylegesen mi torténik, de itt azt
gondolom, hogy az elterelést vé§zés a rendrség kozotti szorosabb egyuttkbdés utjan
megoldhatdé ez a kérdés, és akkor ebben az eset@eménylegesen bintgbgi szankcid
kiszabasara leh&tég van.

A csalddon bellli északkal kapcsolatban. Ez szintén egy gyakorlatiralégjtasi
kérdés, hogy hogyan lesz ez bizonyitva, hogyan &szégrehajtva, a lelki terrornak a
megvalosulasat hogyan lehet bizonyitani. Egyetéktgivised Urral, hogy ez nehézségekbe
fog Utkézni, de az a helyzet, hogy mivel a hatdlyosegléw tényallasokat a buntet
torvénykonyvben gyengének itéltik, vagy kevésnékiik a csalddon bellli &zaknak a
megfékezésére pontosan amiatt, hogy vannak oly&ivetesi magatartasok, amelyek
tulajdonképpen nem meritik ki a hatélyos Btk. s#eegyszeien a konni testi sértést, megis
egy lelki szenvedés okozéasara alkalmasak. Csakutatkozhat, legalabb is az anyagi jog
terlletén, ha megteremtjik ennek a lébégét, és utana fontos feladata a gyakorlatnak; hog
kialakitsa ennek a formait. Azt gondolom, hogy majdirdi gyakorlat lesz az, ami egy
vezérfonal tud lenni erre vonatkozéan, hogy mikkaanp elkdvetési magatartdsok, mik azok a
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kuls6 jegyek, amelyek alapjan a jogalkalmaz6 el tudjanteidi, hogy ténylegesen is
megvalosul-e egy ilyen jellégtényallas. Mondjuk itt nagyon szerepe lehet kotskréa
sértetteknek is, hogy a sértett hogyhamaga follép ez ellen, akkor nyilvanvalo, hogy
nagyobb esély van ennek a felderitésére, és itets@k utalni egy masik moddositasara
egyébként a Btk.-nak.

Az () Btk.-ban is megjelenik, de a hatalyos Btk. dositasa is folyamatban van e
tekintetben, hogy a csaladon belil a kiskoruakébset, hogy a 18. életéviket ke az
elévilés esetén is még tudjanak élni mondjuk @l&jési jogukkal, hogy felderithessenek
egy-egy cselekményt, miutan kikerultek abbdl a zaaladi kornyezetih, ahol a kényszerek
miatt egyszdren nem tudtak sajat védelmuk érdekében a hatostiiijiéaini.

Erre azt tudom mondani, hogy nagyon fontos szekslelegyen itt a gyakorlatnak
ennek a kialakitasaban. Azt gondolom, hogy a béingetyagi jog teriiletén ennél tovabb nem
tudunk elmenni, vagy pontosan az elkdvetési maigaisk kilonbogsége folytan nem lehet
pontosabban meghatarozni, hogy mit tartalmaz, taitalma ennek atimcselekménynek.

Igen, a koézérdak munkardl beszéltem. Amit Tamés Barnabas képvisel emlitett
bizonyos tekintetben, hogy bizonyosnoselekmények, tényallasok kapcsan enyhének tartja
blntetéseket, illéteg nem teljesen kielégitek a szabalyokat. Hogyha van modosito javaslat
ezekkel kapcsolatosan, akkor ezekre nyitottak vakywezeknek a megfontolasara és
megvitatasara. Amit kifejezetten kiemelt, a spordiezvények latogatasatél valo eltiltas, ami
egy Uj buntetési nem lenne egész pontosan, énamtomttulzottan enyhének ezt az 1-5 évig
tortérd eltiltast, de adott esetben ezt megfontolhatjubndjuk itt kiildndsen fontos azonban a
klubok magatartasa. A klubok természetesen a szgalyokat is alkalmazhatnak, akar 6rok
idokre kitilthatjak a sajat maguk altal szervezettdezvényekfl. Nem tudom, hogy a
blntetjogban egy ilyen nagyon durva szankcié a rendseem&nnyire fér bele, de ezen még
gondolkozhatunk.

A vagyon elleni lincselekményekkel kapcsolatos hatékonyabb fellépésnatkozéan
én a jogos védelemnek a valtozo rendelkezésérékbar@ék. Ezen tul abban az esetben, hogy
ha egy idegen személy éjszaka bejon a lakasomibanésdjuk az én folkialtAsomra azonnal
nem menekul el, vagyis szamolnom kell azzal, hibggott esetben follép ellenem, nem kell,
hogy fegyver legyen nala, nem kell, hogy kés legyéla. Csak ha egys#en a minimalis
esélye megvan azd@zakos magatartdsnak, abban az esetben én tidéphgbgos veédelem
keretében az aranyossagot, tehat adott esetbeszokatt lenni a klasszikus példa, hogy ha
nalam van a fegyver, akkor le &hetem.

Ugyanakkor az viszont mar tulzottnaknik, hogy ha példaul egy gyumolcstolvajt
mondjuk, aki bejon a kertembe, és mondjuk van edhabot is, ami egyébként alkalmas a
személy elleni tamadasra, de csak azért van ndlgnyhogy leverje vele a gyimadlcsoket,
én nappal sz6 nélkil ketném. Ez egy kicsit &nek tinik. Ez a mostani valtoztatas a
korabbihoz képest azért egy jelésebb mozgasteret biztosit a sértett fél szamargylkeazt
is, hogy azért itt nemcsak a lakasba bejovetelteeinez, hanem ha tébben tamadnak meg egy
szemelyt, akkor is biztositja ezt a tullépését enyossagnak, illetve maga az éjszakai
elkdvetés is alkalmas lehet a tullépésnek a bizsdia.

A cél itt az volt, hogy ne az legyen mar, hogy mkjosan védekezik, utana még neki
kell bizonyitani azt, mert sokszor abbdl vannak sads birésagi eljarasok, hogy aki
védekezett, annak kell bizonyitani azt, és kvamtezé kerll, és ténylegeset is kerdl
vadlotti pozicioba, hog§ jogosan védekezett, és nem Iépte tdl a keretatlerErtékelni kell
azt, hogy az emberek mondjuk a sajat lakasukbawg, éjezaka, illetleg tobb személlyel
szemben sokkal védtelenebbek, sokkal jobban kialtelgttak, sajat cselekvésik is sokkal
jobban a félelem és a kiszolgaltatottsag miatt rdatedlt, €s sokkal inkabb alkalmasak a
tullépésre.

A 14 év alattiakkal kapcsolatosan, képuisatszonynak a kérdéseére, én azt gondolom,
hogy ez nem lesz egy ures halmaz. Tehat a 12-kézttiek kdzo6tt igenis vannak olyanok,
akik teljesen tudataban vannak a cselekményikmekak, hogy mit jelent az, hogy mi az
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emberi élet, és az emberi életet tudatosan elggik@nnak érdekében, hogy hozz4jussanak
1000-2000 forintokhoz. Ezt egy orvosszakevtizsgalat fogja kialakitani, szakpszichologusi
vizsgéalat, hogy mennyiben volt tudataban az elkbeetselekménye kdvetkezményeinek, de
azt gondolom, ez semmiképpen nem lesz egy Uresabkalbhgyanakkor biztosan lehetnek
olyan személyisdgelkdvetk, akik egyszdien nem felelnek majd meg ennek a kritériumnak.
llyen biztos lesz, hiszen mondjuk egy olyan tudalyan szocialis, adott esetben mondjuk
egészségugyi helyzetben is vannak, hogy nem képkdisknerni a kovetkezményeit a
cselekményeiknek, de azt gondolom, hogy pusztamtgniiogy lehetnek ilyenek, eleve ne
zarjuk ki annak a lehéségét, akik ténylegesen belatasi képességgel tambelk, azok ne
kerlljenek buntéjogi felelosség ala, és ne kerlljenek szankcié ala. Ezt lavAitositani
pontosan ez a bheszamithatbésagi vagy belatasi l&peszsgalat, hogy ne generdlisan
szabalyozzuk a 14 év alattiakat, hanem egy felééfigiggove téve.

Az ittas vezetéssel kapcsolatban kovetkewsz a helyzet. Hogyha megallapitja a 0,5
ezrelék, ez lenne a hatar, megallapitjiak a véraiasgvagy levegszonda vizsgalatanak
segitségével, hogy meghaladta a 0,5 ezrelékekahaitartalom, abban az esetben megall az
ittas jarmivezetés, akarki is koveti azt el. Az alatt viszaem all meg a dncselekmény,
tehat ez ennyiben egys#eddik. lgazabdl itt a birdsdgnak mar tovabbi mé&lése nincsen,
hogy most volt-e boédult allapotban, vagy nem vétkz egy objektiv feltétel, és ezzel
gyakorlatilag lehdtvé valik, mondjuk, azoknak a szak#érkoltségeknek a csokkentése is,
ami egy jelents terhet rott a nyomozohatosagokra.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetébery, adtp év alattiakra ezt nem lehet
kiszabni, ezt a hatalyos burietdrvénykonyv is igy tartalmazza, és ezen nem kirdn
valtoztatni. Részben kapcsolodik ide, hogy a fiatalak esetében is, ahogy képwuisér is
emlitette, a javitointézeti nevelés nem a 18. eldtébetoltésével, hanem azt koven ér
véget. Vagyis azért kordbban is a jogalkot6 figyateel volt arra, hogy a fiatal fadttkornak
az idbpontjat bizonyos esetekben nem kell ennyire mereggelmezni, és egy még
kialakul6ban €% személyiség miatt bizonyos esetekben indokolretiét] hogy mégiscsak
a fiatalkoruakra vonatkoz6 rezsim szerint téltsa lgintetését. llléteg ezt a fiatal feléttkort
még valahogy figyelembe vegyik, ebbe a kategoratiazik a 20 éves korhatdr megszabasa
az életfogytig tartdé szabadsagvesztés alkalmazéeatkozasaban, és ebbe a kategoériaba
tartozik az is, hogy pontosan ezeknek a javitoettéprogramoknak, vagy nevelésnek a
vegigfuttatasa érdekében ilyen intézetben toltse ié kiszabott blntetését a fiatalkord. Amit
azonban emlitett, hogy korabbazstesben volt, és utana azt muszaj volt beszaméang|
az a baj, hogy tényleg, hogy ha mar letoltott e@yg ipusu szabadsagvesztés biuntetést, akkor
azt muszaj beszamitani, €és mashova meg nem letml & a gyakorlati probléma merdl fol.

A bentlakasos iskolara vonatkozéan én azt ugyréeehém, hogy az tulajdonképpen
nem egy buntéjogi szankcié lenne, inkdbb ezt én egy gyermekvédéhtézkedéskent
gondolnam alkalmazni, nem pedig a bléjteg vonatkozasaban.

Igen, a 181. szakasz kapcsan, amit emlitett kéldvige, a kabitészer, illetve a
kabitészernek nem misul kabitd hatasu anyag fogyasztasara rabirni toregggdeljesen
Uj elem. Ez eddig nem is szerepelt a Btk.-ban,ttehdem a kabitdszert adja at, hiszen az egy
masik tényallas ala tartozik, hanem csak rabin@kizik a kabitdszer, illetve a kabitd hatasu
anyagnak a fogyasztasara. Tehat ebben az esetbemesr volt bintétogilag
szankcionalando, vagy csak részben szankcionalasel@ékmény, most ez egy teljesen Uj
tényallasi elemként jelenik meg. En azt gondoloogyhez abszolit szolgéalja a 18 év alattiak
védelmét.

Az, hogy még 18 év folottiek kozoétt a rabirni térék buntetjogilag nem szankcionalt,
ott feltételezzik, hogy 6nallé személyiséggkkialakult személyiségjegyekkel rendelkez
felnéttekrol, belatasi képességgel, teljes belatasi képeskégge cselekiképességgel
rendelked felnéttekrsl van sz0, akik talan el tudjak donteni egymas kiyZziogy akkor én
most ezt szerethném, nem szeretném, tehat van egy #zemélyi szabadsaga, ami adott
esetben egy karos szenvedélynek az elfogadasdnes &z mar mas kérdés, hogy kha
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egyébként elkdveti a kabitdszer-fogyasztast, aat anéilinteijog szankcionalni fogja, de
mondjuk a kabito hatasu anyag nem tartozik ide.

A csaladi kapcsolattal kapcsolatban, hogy miértasit leheiséget a mentesulésre,
hogy ha mar idkdzben bepoétolja a mulasztast. Itt a bidjog igazadbol csak akkor akar
beavatkozni a csaladi kapcsolatokba, amikor nagyoszaj, és amikor nem j6tt létre egy
egyezség vagy egyuttikodés a felek kozott. Itt nyilvan a valas kapcsagafmazodik meg
egy ilyen, és ha a korabbi rossz viszony mondjukakhs soran legalabb rendeik oly
modon, hogy legalabb egymassal széba allnak a, féteinondjuk biztositja mondjuk a sl
fellgyeleti jog gyakorldsaval rendelke#él, hogy a masik fél, masik s#lis lathassa is
tényleg a birdsag altal meghatarozott rendszerbggeseket, és a korabbiakat utélagosan
poétolja, akkor mar nem tartjuk indokoltnak, hogy iddkdzben rendeidott viszonyba a
blntetjog ilyenforman még odacsapjon.

Igyekeztem valamennyire valaszolni, ha esetleg mitlaelfelejtettem volna, akkor
kérem, jelezzék még, és akkor utdlag valaszoloK@édz6nom szépen.

ELNOK: Koszonjuk a valaszt. Kérdezem képvigatsaimat, kivan-e még esetleg valaki
valamit hozzatenni az elhangzottakho@®ncs jelzés.)Amennyiben nem, akkor a vitét
bezarom, és azonnal szavazas kovetkezik, csakdslmin a helyettesitéseket.

Agh Péter képvisélurat Ronaszékiné Keresztes Monika képviseslszony helyettesiti,
Babiné Szottfried Gabriella képvigehsszonyt Talabér Marta képviselsszony helyettesiti.
Hirt Ferenc képvisél urat Lakatosné Sira Magdolna képviselsszony helyettesiti. Ivan
Laszlo professzor urat Tamas Barnabas kégvigehelyettesiti, dr. Vas Imre képviéalrat
Kapus Krisztidn képvisél ur helyettesiti. Dr. Lanczendorfer Erzsébet kégisasszonyt
Tapolczai Gergely képviselr helyettesiti.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Szavazas kovetkezik. Aki a T/6958-as szdmu toreémglatot altalanos vitara
alkalmasnak tartja, az kérem, keézfelemeléssel Fele(Szavazas.)16 igen. Aki nem?
(Szavazas4 nem. Tartdzkodas nem volt, a bizottsagunk altsaitara alkalmasnak tartja a
torvényjavaslatot.

Kérdezem, hogy a bizottsagunk kivan-e tobbségadgit allitani?(Jelzésre:)Talabér
Marta képvisdl asszonynak adok szot.

TALABER MARTA (Fidesz): Stagel Bencét szeretnénkgsolni.
ELNOK: Koszonom. Kérdezem, Stagel Bence elvallala-
DR STAGEL BENCE (Fidesz): Igen.

ELNOK: Akkor Stagel Bence képvisellr lesz a tobbségi &do, és kisebbségi
elbaddként kérdezem, kit kivan allitani a bizottsq§yagoé Sebestyén jelentkeyikiagd
Sebestyén képviselur jelentkezett vallalja akkor ezek szerint. Akkor Vagoé Sebestyén
képviseb urat mint kisebbségi &dot megbizzuk.

Ez a napirendi pont véget is ért.
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Egyebek

Mar csak az Egyebek napirendi pont van hatra. Kxeneképvisditarsaimat, kivan-e
valaki valamit elmondani, hozzatenr(iincs jelzés.Amennyiben nem, kdszéném szépen a
részveételt, tovabbi j6 munkat kivanok.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 éra 21 perc)

Sneider Tamas
a bizottsag elnoke

Jegy®konyvvezet: Dancsecs Déra



