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(Az Ulés kezdeténelspbntja: 12 6ra 05 perc)

Az Ulés megnyitasa

DR. NYIKOS LASZLO (Jobbik), a bizottsag elndke, avébbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontdm képvisearsaimat, a sajté érdékds képvisebit, valamint Balog
Adam helyettes allamtitkar urat és munkatarsaitembketgazdasagi Minisztériumbdl. Mai
els) tléstinket, mert vélhé&tn lesz még egy, megnyitom. Megallapitom a jelefubtl, hogy
a bizottsag hatarozatképes.

A napirend elfogadasa

A mai napra, a megszokott Egyebek mellett, kétneapli pontot terjesztettemdeh
meghivéban. Megkérdezem képvigalsaimat, hogy a meghivoban szetekét napirendi
ponttal kapcsolatban van-e valamilyen észrevétaglyvpedig megszavazzak a napirendi
pontokat, amelyeket ajanlottam(Nincs jelentke%) Aki egyetért a napirendi pontok
targyalasaval, kérem, kézfelemeléssel jelet3ehvazas.Koszondom szépen. Megallapitom,
hogy a bizottsag a napirendet egyhangulag elfogadta

Az éaltalanos forgalmi adoérol szold torvény jogharmaizacios céliu modositasarél és az
ado-visszaigénylés kulonos eljarasi szabalyairdl @p térvényjavaslat altalanos vitara
val6 alkalmassaganak targyalasa

Az 1. napirendi pontunk az afatérvény modositagéaayulé javaslat, amelynek
hatterében az Eurdpai Birésdg dontése all. Mikozljemn kdszontém allamtitkar urat, az a
kérésem, hogy sziveskedjék majd hétkéznapi, kéerthyelven megvilagitani ennek a
dontésnek a lényegét. Annal is inkabb, és engedjg, ogy ebtl a székil egy kicsit
nehezményezzem azt a gyakorlatot, amely szerinfjomagZikmarkdan banik a tarca a
bizottsaggal, amennyiben az indokolas altalanaserégy masfél soros mondat. Nem hiszem,
hogy nekink itt kapasbadl tudni kellene, hogy ezzatyos C-274/10. szamu itéletben mi van.
Tessék mar leirni nekiink 5 sorban, hogy mi ez! Deelmmost még nincs leirva, ezt
sziveskedjék szdéban elmondani a kiegészitésébezdKkém. Tessek parancsolni!

Az eloterjeszto szobeli kiegészitése

DR. BALOG ADAM (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Tielt EInok Ur! Tisztelt
Bizotts4g! A tbrvényjavaslat célja valéban az, hagyemlitett birosagi itélet miatt szikséges
toérvényalkotast elvégezze. Az itélet Iényege ravide, hogy az Europai Unié jogaval
ellentétesnek talélta a bir6sag azt a magyarorszZgpalyozast, miszerint az adéz6 nem
igényelhette vissza az afat abban az esetben,khpa@olodo szamlak nem lettek kifizetve.
Tehat magyarul hidba vettem meg egy terméket, tésrigogosult afa-visszaigénylésre, bar
az adobevallasomban ezt negativ dsszegkeént elhelyem, levonhattam a befizeténddo
0sszegétlil, de ha az egyenleg végén nekem visszaigégnmyticiom lehetett volna, akkor nem
igényelhettem korabban vissza, mert még nem firetteeg a szamlakat. Ezt talalta a birosag
az EU-joggal ellentétesnek. Az indoklasaéstgban arra épiilt, hogy féloldalas a magyar
szabalyozas, azaz mig a befizeteottlalon a megfizetettséitfliggetlentl be kell fizetni az
afat, a masik oldalon a visszaigénylést nem lelddigaérvényesiteni, amig a szadmla nem
kerult kifizetésre.

Ennek kezelésére kellett Iétrehoznunk egy viszangigyszel modositast, amelyben
egyreszt toroltik a rendelkezést, masrészt vismmdtimtalan olyan helyzet lehetséges,
amelyek kezelésére szikség van. Ezért amelletty taag afatérvényben a problémas
paragrafusokat hatalyon kivil helyezi a javaslaly specidlis eljarasrendet tesz |éivét
azokra az esetekre, amikor eleve léhétteszi azt, hogy barkinek a vissza nem igényldjea
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visszaigenyelhét legyen egy specialis kérelemmel. Tovabba rendepoka az eseteket,
amikor valakinek a multban e miatt a rendelkezéstintiirsdg-, mulasztasi birsag-, potlék-
megfizetési kotelezettsége meriilt fel. Erre is kindavaslat egy megoldast. Oktéber 20-ig
lehet ezt a specidlis eljarasrendet kovetni, atitfigt megtenni a specialis visszaigényléseket.
A késsbbiekben pedig a normal eljarasrend szerint leljg@iné mindenki visszaigényelheti a
ra vonatkozo6 negyedéves, éves vagy havi bevalldsaba

Egy kisebb kedvezményt tartalmaz a javaslatunk, lazmillié forint alatt
visszaigényelhétosszegekre. Itt 30 napos kiutalasi hatérallapitunk meg a NAV részére, a
szokasos 45 helyett. itt nem titkolt célunk a kiselml6zok kedvewbb elbiralasa. Roviden
ennyit szerettem volna mondani, természetesen élédle az esetleges kérdéseknek.

Eszrevételek, vélemények

ELNOK: Kdszonom szépen, allamtitkar Gr. Kinek varérdése, észrevétele?
Megnyitom a vitat. Tessék parancsolni! Babak Mih#ly

BABAK MIHALY (Fidesz): Kdszonom, elndk ar. Annyitzeretnék csak mondani,
hogy ez is egy korabbi kormany elhibazott déntésk. VAz allampolgarok, a cégek nem
igényelhették vissza az afat, mert kifizetetlent woszamla. Most gyakorlatilag ezt a szabalyt
a torvényjavaslat torli. Szerintem korrekt ez absiyg, és hatarozatot is csak elutasitas esetén
kap az ugyfél. Sajnos, ez megterheli a koltségtettéggé el nem itélhetmodon. Ezek
megint korabbi Ggyek, mondhatnam azt, hogy Ujalintv®iz a szekrényh ami a magyar
pénzlgyi rendszerre, a koltségvetésre raomlottn,Igeegint kaptunk egy csontvazat.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonom, képvisélir. Vago Gabor képvis&lir!

VAGO GABOR (LMP): Kdszéném a szot. Azzal egyet kéftenem Babéak urral,
hogy itt valdoban egy 6¢6 korméany csontvaza miatt van most kilon terhelést ad
koltségvetés. Csak észre kell venni, hogy érdgkast ugyanaznap targyalja a parlament az
elmult évek csontvazainak mentesitését, illetve tes egy csontvazat a szekrénybe. A
végtorlesztéses javaslatra gondolok, arbiredfithatolag ugyanilyen eljaras okan majd szintén
a kovetke# kormanyokat fogja terhelni, amennyiben a jogallésgtalalja az Eurdpai
Bir6sag. Ugy gondoljuk, hogy végre véget kellentmivennek a csontvazgyartasnak, és teljes
mértékben az eurdpai unios joggal harmonizalvakella kbltségvetési politikjat is folytatni
a kormanynak. K6szonoém.

ELNOK: Ismét Babak Mihaly kovetkezik.

BABAK MIHALY (Fidesz): Készéném, elnok Gr. Megdobbeaz LMP és itt 18
képvisebtarsam vélekedése. Ugyanis az mégis csak borzasatfy, 6sszehasonlitja azt,
amirél most fogunk donteni, azzal a kételezettséggel, rmar régota fennall, és fékezte is a
gazdasagi életet. Itt arrdl van sz0 a lakashitklessetében, hogy mig a bankok 0,5-1
szazalékkal beszereztek pénzt, ezt eladtak Magmagon 7,5 szazalékkal, raadasul a
koltségeket is egyoldalian modositgattak. Nem tydanmMP a bankok oldalan all? Nem is
ertem, hogy miért nem az emberek oldalan all. Da eita nem is idetartozik, ugyhogy, elnék
ar, a magam részérbefejezem. Pusztan csak annyit, hogy ez a motiarényjavaslat terhet
jelent a koltségvetésnek, és hogy mennyit, azt p@gosan tudni sem lehet. Ennek ez a
veszélye, jO, ha tudjak. Es ez nem hasonlithatbetedakashitelesekkel kapcsolatos esetleges
mai dontésinkkel. Kdszoném, hogy szolhattam.



ELNOK: Igen, kész6ndém. Ez a masodik napirendi pbfdigo képvisel Gr, majd lesz
mod esetleg firtatni ezt a dolgot. Itt most valolmasrol van szo6. Veres Janos képvisal
kovetkezik.

DR. VERES JANOS (MSZP): Készonom a szét. TisztéhioE Ur! Tisztelt Bizottsag!
Két témaban szeretnék hozzaszoélni a vitdhoz. Eglyedthoz, hogy tudott és helytelen volt.
Ha visszaemlékszik r4 Babak képviséir, hiszené volt a hozzaszold, akkor ez a szabaly
annak idején azért lett beépitve a rendszerbe, Maglyarorszagon az Eurdpai Unid tobbi
tagallamahoz képest is nagyobb mértékben terjedtelz &facsaldsok. Az afacsalasok
megebzése érdekében viszonylag sok intézkedésre kediltag elmult években. igy
Magyarorszag az elmult év kozepére egy nem kimdoaddifacsalasok féizott orszagnak
volt tekinthet az Union belll, azaz mas orszagok atlagahoz ké@dshk nem valt nagyobb
aranyuva az afacsalasok mértéke. Amikor ezt azketiést meghoztuk, azért vezettik be,
mert egy nagyon kézenfekw@éfacsalasi modot iktatott ki a rendsz#riNevezetesen azt, hogy
valakik olyan esetben is félszadmoltak visszaigémy®lafaként egy adott szamla afatartalmat,
akik esetében tényleges pénzmozgasra nem kerlltmswdladdig, amig ez a bizonyos
visszaigényelt afa a koltségvetéksadott esetben mar kifizetésre nem kerult.

Mas orszagok is alkalmaztak ezt a megoldast azgaukdnion belil, és sok év telt el,
amig az Eurépai Unié ebben a kérdésben kialakitottzaga gyakorlatat, és eldontotte ezt a
bizonyos jogvitat, amelynek kévetkeztében itt memt egy fizetési kotelezettség. Nehezen
lehet 6sszehasonlitani a két kérdést abbdl a szsinfdphogy akkor, amikor ez a jogszabaly
megalkotasra kertlt, nem volt az Eurépai Unidnak er kérdésre kialakitott allaspontja, és
nem volt a magyar kormanyzaton belll olyan, semzsdgugyi minisztériumi, sem
minisztériumi allaspont, mint ami most viszont relk@zésre allt, ha pontosan olvassuk a
sajtoban. Hiszen amikor ugymond a Fidesz-frakciéséh keletkezett egy javaslat, akkor
aznap, aznapi datummal az Igazsagigyi Minisztéraknmegvan a szakvéleménye arrdl,
hogy ez bizonyosan ellentétes mind a magyar alkeyossaggal, mind pedig az Eurdpai
Unio jogrendjével.

Eppen ezért arra hivatkozni, mint amire most iabiozott, valosziileg nem teljesen
pontos vagy nem teljesen okskebben a vitaban, ha azt nézzik, hogy a most panteié
kerllb masik javaslat benyujtasakor mennyiben tudottametemajd valamilyen dsszeggel a
majdani koltségveteést.

A mésik téma, amihez szerettem volna hozzaszémidheértettem, allamtitkar ar a
felvezetjében azt mondta, hogy differencialni kivannak Hallkozasok nagysaga szerint a
visszaigényléskor. Ugyanis azt mondta, hogy a kitBr. Balog Adam kozbeszal.) Akkor
szeretném pontositani, mit is értett azon a félmtdnd ami az addéalanyok nagysaga szerinti
differencialasra vonatkozott, mert tagadhatatlaelllangzott. Szeretném megtudni, hogy
pontosan mire gondolt, mert most Ugy érzékelemyhagy nem gy értette, vagy nem €én
értettem ugy, széval valamiféle killonbség van &HKeizott.

Ha mér ez széba kerilt, akkor szerethném még azérgesként foltenni, mert nem
értettem azt a hivatkozasat, nem talaltam meg asfatban, de bizonyosan én voltam nem
eléggé pontos, hogy hogyan kezeli a javaslat aft éltszak kamatait. Kosz6ndm szépen.

ELNOK: Készondm én is. Kovetkezik Babak Mihaly kégmk (r.

BABAK MIHALY (Fidesz): Készonom, elndk ar, a szdtlyilvanvald, hogy lehetett
ilyen szandéka is a kormanynak 2007-ben, ezt ndmet leltagadni, hogy az éafacsalast
visszafogja, de alapuign szeretném emlékeztetni volt pénzigyminisztet area, hogy
akkortajt mar kezédott, hogy nem vagy nehezen fizetett példaul aanaéliNem fizette ki a
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szamlakat, viszont visszakérte az afat. Ez indébilyen lehebséget, de azért, mert az allam
nem volt likvid minden pillanatban, nem fizette &iszamlait. Ekkor indultak el, 2007-ben,
emlékezetem szerint, a kérbetartozasok is jétentértékben az orszagban, azélkormany
eléggé el nem itélhémagatartasat kouin.

A differencialas pedig annyi, hogy 1 millio forigti30 nap a kifizetési hatafid 1
millié forint felett pedig 45 nap. Itt tényleg vadifferencialas, a kicsiknek 15 nappal
hamarabb kikildik. K6szonom, elndk ar.

ELNOK: Rozgonyi Eré képviseb ar!

ROZGONY! ERN) (Jobbik): Tulajdonképpen én is ehhez a differdéstioz
szeretnék hozzaszolni. Ez szamomra teljesen éthetdiért kéne az egyiknek hamarabb
megkapni, mint a masiknak? A 30 nap tokéletesenfeteddkicsinek, nagynak, és az ugy el
van intézve. Megmondom, miért fontos ez, kérem ezépAzért, mert allandéan arra
hivatkozik a magyar kormany, a Nemzeti Bank, mikiexz égegyadta vilagon, hogy nincs
pénz, nincs pénz, nincs pénz. Tessék tudomasuli,veogy a forgalomban Iév pénz
mennyiségét ugy is szabalyozhatom, hogy a pénzasorgebességét ndvelem. Nem kell itt
differencialni. Oda kell adni a nagyvallalkozoknagy a kozepes véllalkozdknak is a pénzt,
€s az ugy el van intézve. Teljesen értelmetlen gdlois ketts mércét alkalmazni. Miért
alkalmazunk ketts mércét ebben az orszagban itt is? Alkalmazunk &gg helyen.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonom. Veres képviselir kért szot.

DR. VERES JANOS (MSZP): Kdszoném a sz6t. TisztéhidE Ur! Miutan itt megint
egy pontatlansag hangzott el, szerintem érdeme®gitemi a helyzetet. Babak képviséir,
hogy az adott Ugyben az allam mikor fizet, mikomngzet cimi kérdésnek az égegyadta
vilagon semmifajta relevanciaja ningBabak Mihaly: Persze, hogynd&.gkintettel arra, hogy
barki fizet, vagy nem fizet ebben az esetben, ngpdeogy maganszeréplagy vallalkozas,
ebben az esetben az addelbirdlas szempontjabdtiéskaz volt, hogy megfizette vagy nem
fizette meg azt a kotelezettséget, amelynek alapfaafa-visszaigénylést valaki alkalmazta
vagy sem. Azt gondolom, az egy mas torténet, hoggydrorszagon a korbetartozas hogyan
alakult ki, mi volt az okozoGja, hogyan lesz majdlavaikor megoldva, mert az sincs
megoldva. De ebbe a kérdésbe az allamdiagiességét azért nem érdemes belekeverni, mert
sem az nem fligg 6ssze ezzel a kérdéssel, hogy aajmszajaré ado mikor kerdl kifizetésre
a vallalkozasoknak, sem pedig a masik része nem éizgel 6ssze, nevezetesen, hogy az
allam a kulonb6& vallalkozasokkal szembeni, ilyen-olyan jogdirkifizetéseit mikor és
hogyan teljesiti. Kiszondm a figyelmet.

ELNOK: Készondom szépen. Ugy latom, nincs tobb és#ed, de nekem lenne még
egy folvetésem, allamtitkar ar. Majd legyen sziveagalni r4 a valaszaban. Most az érem
masik oldalaval mi van? Itt az is kérdés, hogy amiggy vallalkoz6 a szamlat kiallitja, az
afat beszamitja, és onnantol kezdve ketyeg azé8rage kell fizetnie az afat, mikézben @z
vevsje neki esetleg nem fizette meg a vételarat. Earevan? Ugy latom, ezzel a javaslat
nem foglalkozik, de ez |étézprobléma ma a gazdasagban. Ha nincs tobb ésaréMéates
jelentked.), akkor atadom a szo6t az allamtitkar Urnak reagal&5szo6ndém szépen.
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Az eloterjeszto valasza

DR. BALOG ADAM (Nemzetgazdasagi Minisztérium): K@gwm szépen, elndk dr.
Még egyszer pontositanam magamat, ha esetleg nkamvelég érthét Nem tartalmaz a
jogszabaly semmiféle megkulonboztetést kis- vagyywallalkozas kdzott. Az 1 millié forint
van benne, aminek az oka az, hogy ez egy olyan &gszeg, amelynél nem éri meg a 30
napot tulsagosan kihuzni, ugyanakkor segitiink aetssebb addzoknak. Feltebeh a kisebb
adozoknak van 1 millio korali poziciojuk, de lehakar egy 5 milliardos cég is, hiszen az
egyenlege barmekkora lehet. Ennek alapjan haztgkand millié forintos hatart.

A kamat kérdése. Az @éerjesztés azt tartalmazza, hogy valamely addzérjsg
hatérozattal szemben kivan kéartéritést kapni, mart megfeldlen alkalmazta ezt a szabalyt,
emiatt az APEH adobirsagot, késedelmi potlékottikiaa, ezt igényelheti vissza. Altalanos
kamatra, késedelmi kamatra nem gondolunk, hogyisgra kéne fizetnink.

A fizetend afa kérdése, amit elndk Ur vetett fol, valobanyoagfontos kérdés. Ezen
szamviteli szakemberek, allami alkalmazottak semggozik. Leginkabb az Eurdpai Unid
altal nemrégiben leh&té tett pénzforgalmi szemlélet meghonositasat Hatfivetendnek.
Ezt 2013-t6l lehetne alkalmazni, és ebben az esgtépzforgalmi szemléletben fizethetnének
meg bizonyos méretig vallalkozasok afat, azaz gkkmikor a pénz is befolyik. Mi ezt latjuk
jelen pillanatban a legmegfedblb Utnak. Felmerulnek természetesen masdsbgek is, ezek
azonban jelews adokiengedéssel jarnak, és bizonytalanna teszilhdébevételeket. Azt
hiszem, minden fontos kérdésre valaszoltam. K6snono

Dontés a térvényjavaslat altalanos vitara val6 alkeassagarol

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar ar. Akkor a\szzas kovetkezik arrél, hogy
ezt a torvényjavaslatot altalanos vitara alkalmistei-e a bizottsag. Aki igennel szavaz, az,
kérem, emelje 0l a kezéi{Szavazas.lgen, ez nagyon nagy tobbség, 23 igen. Ki aznaki
tamogatja altalanos vitara? llyen nincs. Ki az,takiozkodott? Négy.

Tehat 4 tartézkodas mellett a bizottsag altalandarar alkalmasnak itélte a
torvényjavaslatot.

El6adot kellene allitanunk. A tbbbseégi oldal réskddi vallalja, hogy ebadja ezt a
kérdést a plenéris Ulésen? Babak Mihaly képtiseP Csak egy kd kérdést tettem fol, aki
itt a legaktivabb, azt szoktak mindig jel6lni, emikus. (Babak Mihaly: Megtiszteltetés.)
Végul is tettem egy javaslatot. Lesz-e kisebbs@&jgmény?(Jelzésre.)Nem lesz. Tehat az
eléterjesztést a bizottsag rés@éBabak Mihaly képvisél ur fogja ebadni. Koszonom
szépen, allamtitkar Ur a kozrékvdését.

Az otthonvédelemmel 6sszefldgegyes torvények modositasarol szold torvényjavasla
altalanos vitara val6 alkalmassaganak targyalasa

ELNOK: Ratériink a 2. napirendi pontra, az otthomléshmel 6sszefuggegyes
térvénymodositasokrél szOlo torvényjavaslatra, avizdditeleseket éridt segitségre.
Udvozlom korinkben Natran allamtitkar urat, a témléadojat. Meg is kérem, hogy
sziveskedjek éhadni, amit még itt irhsban nem kdzdéltek velink. 268m.

A kormany allaspontjanak ismertetése

NATRAN ROLAND (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Kosgiin szépen, elndk ur.
Tisztelt Bizotts4g! Igyekszem nagyon roviden 0ssgkdini a javaslat tartalmat, hiszen annak
lényegével a bizottsag tisztelt tagjai feltéteet tisztaban vannak. A jelenlegtlink 16\6 két
torvény az otthonvédelemmel 0Osszefliggegyes torvények modositasardl szold
térvényjavaslat, illetve a kdzponti hitelinformasiendszetil sz6l6 térvényjavaslat.
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Az eldbbi térvény a rogzitett arfolyamon torteénvegtorlesztés szabalyozasat
tartalmazza, illetve arra tesz javaslatot. A védggntésre svajci frank hitelek esetén 180
forint/svéjci frank, eurdhitelek esetén 250 forwd és japan jen hitelek esetén 200 forint/
150 jen arfolyamokon nyilik leh&tég. A jogszabdly a tekintetben tartalmaz korl&tzéogy
ki az, aki ezzel a végtorlesztéssel élhet. Mégpedijgvaslat szerint azok a hitelfelshv
élhetnek ezzel az &brlesztési, illetve végtorlesztési lebsdggel, akik ennél az arfolyamnal
kedvedbb arfolyamon vették fel hiteliket. Azaz ez azkefel, hogy azok a hitelfelvév
allampolgarok, akik 180 forint/svajci franknal gygbb arfolyamon, tehat 190 vagy 200
forintos svajci frankon vették fel hiteliket, ezeklehetséggel nem élhetnek. Szakmai
véleményem szerint helyesen, hiss&ra hitelfelvételkor mar tudhattak, hogy ez az igdm,
amin a hitelt felveszik, gyengébb.

A torvényjavaslat ezen az ogbrlesztési, illetve végtorlesztési lebstgen tul
tartalmazza az ehhez kapcsolodo ado- illetve Ke#abalyozasra vonatkozé javaslatokat.
Ertelemszefen abban az esetben, ha ilyen végtorlesztére leenijl akkor az elengedett
tartozast az ajandékozasi illeték aldl mentesdédehi. Visszterhes vagyonatruhazasi illeték
alél teszi mentessé a maganszemély lakasvasarkasdnnyiben a szocialisan raszorult
természetes személy a hiteladdsok lakhatasanaéshigarol szold torvény altal rogzitett
vételi jog érvényesitése alapjan vasarol ingatlanszemélyi jovedelemadoé-térvény hatalya
aldl szintén kiveszi a jogszabalyjavaslat ezekedsmteket €s értelemsizen dijmentessé teszi
az illetékeljarast, illetve a hatdsagi eljarastkben a konstrukciokban.

Ami fontos még a jogszabalyjavaslatban, az az, hagwadosoknak ez év december
30-ig kell jeleznilk azt, hogy végtorleszteni székaiznak a kordbban felvett devizaban
denomindlt hiteliket. December 31-e szombati nasilt, ezért a 30-ai hatddEz azt
jelenti, hogy az addésnak a szandékot kell bejeténteogy ezen a rogzitett arfolyamon
elétorlesztésre, illetve végtorlesztésre akar soriitdeir A bankoknak, pénzintézeteknek
kotelességik ezt a szandéknyilatkozatot befogadoember 30-ig. Ezt kouen, illetve a
benyujtast kovélen 60 napos eljarasi hatatdszab a torvényjavaslat a bankoknak a
tekintetben, hogy a korabbi devizahitel lezarasnmdifon, és a végtorlesztés megtorténjen.

Tartalmazza a javaslat azt a szabalyozasi kons@tikbogy a bankok, illetve
pénzintézetek csak azokat a koltségeket szamithdskdlevizdban, amelyek szamukra is
devizaban keletkeztek, ezek nyilvanvaloan a dewizasuk kamatjelleig koltségei, amelyek
szamukra forintban keletkeznek, a tovabbiakbanvasjat alapjan a pénzintézet kizarolag
forintban szamithatja fel, tehat kizardlag abbandevizanemben, amelyben a koltség
felmerdilt.

A kozponti hitelinformacios rendszélr szold térvényjavaslat a pozitiv adoéslista
szabalyozéasat javasolja megteremteni. Ez a szat@dyarra vonatkozik, hogy az eddig
gyakorlattdl eltéfen a nem teljedit illetve rossz kategoriaba sorolt adésokat taataitilvan
a hitelinforméaciés rendszer, ezt koden a pozitiv besorolasu, magyaran a rendszeresen €s
helyesen, jogszabalys#en és szetdésszdren torleszi adésokat is nyilvantartja a kdzponti
hitelinformacios rendszer. E tekintetben a jogshgddaslat mind a bankoknak, mind az
ugyfeleknek kotelezettséget iréelmiszerint a hitelinformaciéos rendszer adatbazkan
felépitéséhez szikséges adatokat rendelkezésrasisaks Adatvédelmi szempontbdl fontos
azonban, hogy az adds rendelkezhet arrél, hogyyanm jelledi adatait a hitelinformaciés
rendszer ne adhassa ki pénzintézeteknek. Tehafyhagyfél j6 adds, de mégse szeretné, ha
a hitelintézetek megkapnék &adatait, el természetesen rendelkezhet, és ebben az esetben
ez nem kiadhat6. Fontos tovabba, hogy a hitelindmios rendszerben Ié\wadatokat csak 5
évig tartja nyilvan, éppen adatvédelmi megfontdtadtetve okok miatt.

Fontos meg felhivni a tisztelt bizottsag figyelmégy a jelenlegi javaslat nem
tartalmazza a teljes hiteldijmutatdé korlatozasédmaatkozé szabalyozast, ugyanis ennek a
technikai kidolgozasa, illetve jogszabalyi megfeogatasa folyamatban van. Azért jelzem ezt,
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mert az otthonvédelmi akcidterv keretében ministtéik Ur jelezte, hogy ilyen iranyu
szabalyozasi javaslaton is gondolkozik a kormatigtve tamogatna egy ilyen iranyu
szabalyozasi javaslatot.

Ezt a tbrvényjavaslatot, ami tehat a bizottsétf élever, a kormany ebben a formaban
tamogatni tudja, egyetért a torekvésével abbdl gfomeolasbol, hogy egy olyan jellég
problémahalmaz részleges csokkentését teszidkshetmi a devizaban valé elad6sodas
problematikajat takarja. Azt gondoljuk, hogy a maggazdasag és pénzligyi rendszer egyik
legfontosabb kockazati tényge ma a rendkivil magas devizahitel-alloméany a drésok
kérében. Eppen ezért minden olyan javaslatot,vélletamogat a kormany, ami ennek a
kockézatnak, illetve ennek az egyensulytalansagnbdépitéseét szolgélja. Kulondsen azért,
mert azt gondoljuk, hogy nincs olyan egyetlen jéatasimely a teljes problémat egy ttemben,
egy megoldassal képes kezelni. Eppen ezért a kgrnaan 6sszes ilyen konstrukciot
megvizsgalja és tamogatja, amely ebbe az iranyhaatnKoszéném szépen.

Kérdések, észrevételek, vélemények
ELNOK: Koszonom, allamtitkar ar. A vitat megnyitoveres képvisél Gr!

DR. VERES JANOS (MSZP): EInok ur, az &lérdésem az lenne, miutan allamtitkar
ar olyan javaslatrol is beszélt, ami nincs a bezanit ebtt, hogy a hitelinformacios rendszerre
vonatkoz6 szavai melyik javaslathoz tartoznak. My elyan javaslatot targyalunk most,
amelynek az a cime, hogy az otthonvédelemmel daggefegyes térvény maodositasarol
sz0l6 torvényjavaslat, T/4144. szdm, Rogan Antavigeb onallé inditvanya. Hogy most
allamtitkar uar képviseli Rogan képviseurat, az egy dolog. Ezen mar nem akadunk meg
kilondsebben, bar nem biztos, hogy teljes mértékté@rszabalyszéra dolog. De améi
beszélt, az nincs a bizottsag napirendjén, mostérmacioim szerint.

NATRAN ROLAND (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Miater Ur, bocsanat, lehet,
hogy én okoztam a félreértést. Szélhatok?

ELNOK: Hadd fejezze be a képviéelir, aztan utana. Befejezt¢Pelzésre.)Akkor
tessék parancsolni!

DR. VERES JANOS (MSZP): Azt mondom, a 4144. szaavaglat van éttiink, ma
délebtt lett benyujtva. (Kozbeszoélasra.)Bocsanat, ma délkt érkezett meg nekiink
elektronikusan. Ez le van datumozva szeptembernl@egy preciz, ha megnézzik, ezt a
javaslatotizte a modositott ajanldssal napirendjére a bizptesait most kaptunk meg, a mai
nap soran, legalabbis én ekkor kaptam meg a madosiapirendet, elnék ur, azzal a
feltételezéssel, hogy amennyiben a gazdaségi ésriafikai bizottsag targysorozatba vette.
Miutan 6k 10 ora koril tleseztek, feltételezem, hogy ezptettek. De a mi bizottsagunk nem
tizte még napirendjére, legalabbis eddigi ismeretgirrint nem volt ilyen javaslata elntk
arnak a napirendben, amely a hitelinformacios reexds vonatkozé ©6nallo inditvanyt
érintette volna. llyen inditvdny a bizottsag asatahincs, szerintem a napirendinkén nincs.
Ezért tettem fOl azt a kérdést, hogy amit a végéndott az indoklasban, az felteblety egy
masik inditvanyra vonatkozott, egyébként ok§zés altalam nem szakmailag nem vitatott,
amit elmondott, csak szerintem nem a bizottsagreagjehez kdidik. Ezért volt a kérdésem.
Aztan majd megyunk tovabb. Készéném.

ELNOK: Tukacs képvisélur!
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TUKACS ISTVAN (MSZP): Kdsz6ndm szépen a sz6t, elnik Azt szeretném
kérdezni allamtitkar artél, mi indokolja azt, hogyisszafizetésnek nincs félkorlatja. Tehat
hogy egy 10 millio forintot ér devizahitel és egy 60 millio forintot @rdevizahitel is
ugyanolyan megitélés ala esik ebben a javaslatbhriRdokolja azt, hogy azok, akik a 60
milliét vissza tudjak fizetni, ugyanolyan megitéa esnek, mint a mondjuk 10 millidbadl kis
lakast vasarlok?

A masodik kérdésem az lenne, mi az oka annak, hggyaslat nem foglalkozik azzal
a nagyjabol 130 ezer emberrel, akinek a helyzetekmidkus, és valtozatlanul nem sikerilt
sem a kormanynak, sem valamelyik képwviaek egyéni inditvannyal drra lenni a nemzeti
eszkozkezél megalakitasanak nehézségein. Koszéném szépek, (elné szot.

ELNOK: Koszondm. Vagd Gabor képviéelr!

VAGO GABOR (LMP): Az egész hitelvalsag kapcsan raygyprvendezek, hogy egy
év utan végre a kormanyzat, ugyik, mintha tenni akarna valamit. Az mas kérdégjyhez a
javaslat, inkabb hatrdbb visz, minted. Hiszen, ha megnézzik, hogy kik azok, akik ezt a
kedvezmeényt igénybe vehetik, azok, akinek ott vamsabikben a tobb tizmillio forint,
kirakjak az asztalra, és aztdn azt mondjak, hogyovitlatasra. Azok pedig, akik tényleg
honaprél hénapra nyogik ezeket a torlészszleteket, és alig tudnak kijénni a ho végen, a
szamukra egyszéen teljes mértékben irrealitds az, hogy hogyan dndkh ezzel a
végtorlesztéses javaslattal élni. Tehat egy olylaszard szabalyozast hoz a kormany, ami
megint csak azoknak j6, akiknek ott van a zsebukbetdbb tizmillié forint, azt lazan
kipengetik, mikdzben az emberek javarészének azszegavaslat igénybevehetetlen
rendelkezéseket hoz.

A masik legnagyobb probléma, amire a&zélvitaban is utaltam, félvétinek olyan
kockézatok, hogy végul ezt a cehhet a magyar abérkell &linia. Mert most nagyon szépen
hangzik, hogy a bankok fogjak allni a cehhet, valgbegy résziik bizonyosan, de ha félmerdl
az, hogy itt valéban az Eurdpai Birdsag jogellepkdalalja ezt a torvényt, akkor utana \&gs
soron ugyanlgy a magyar adofislet akik alljak a cehhet. Es 6nok most a kovetkez
kormanyok koltségvetésével hazardiroznak, ugy, hai§di érdemi megoldast nem adnak a
problémara.

Elnézést, allamtitkar Ur, azt teljes mértékben gdsaak és cinikusnak tartom, hogy
minden javaslatot, ami a hitelvalsag megoldasamatkmzik, 6ndk tamogatnak. JOmagam
benyujtottam, azt hiszem, mar harom torvényjavasldet hatarozati javaslatot ez tgyben.
(Babak Mihaly: Rosszak voltalBjzonyos részei most is visszakdszontek abban, @nian
Viktor mondott a mult héten. Mondhatja, hogy rosszie Orban Viktor miniszterelndk ur
hasonlod tartalma kijelentéseket tett, és azokat legyporték az asztalrdl, annak rendje és
modja szerint, és most kezdenek el kapalozni, nhi&bznincs atgondolva az egész, hogy
hogyan jon ki az orszdg a valsagbél. Nem tudjuk ogaini ezt a térvényjavaslatot.
KOsz6nom.

ELNOK: Koszonom. Marton Attila képvisglr!

MARTON ATTILA (Fidesz): K6széndm a szot, elndk drisztelt Bizottsag! Nagyon
sajnalom, hogy Vagoé képvisehrsam nem néz televiziot, nem hallgat radiot. Haneegtette
volna, mar bocsanat, de ilyen butasagokat nem lbesitgda. Semmi mast nem kellett volna
tenni, csak mondjuk a hétvégén nézni a televizidrkioz hir-, illetve elemé miisorait,
illetve ma raggal mondjuk 9 ¢ératdl a magyar radiatigatni. Ugyanis most mar, amiéta
napirenden van, hogy egy ilyen térvényjavasléké&tzilet alatt van, és a Haz ezt meg fogja
targyalni, szakemberek, pénzligyi eléizoanki szakemberek, és, még egyszer mondom, ma
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9 oratol a radidban folfelé jovet hallgattam azGhan, pontosan éilr beszéltek, hogy ez a
torvényjavaslat véletlenll sem azoknak szo6l, akikote van valahol a parnaba becsomagolva
vagy valahova elasva tobb tizmillio forint. Ma eggémien kimondtak, nem egy, nem Kgtt
négy szakember, hogy itt a bankok kozott nagy wéhiiséggel nagyon komoly
forinthitelezési verseny fog kialakulni, hogy kitgdk azokat a hiteleket, amelyeket most
devizaban vissza akarnak fizetni.

Nagyon sajnalom, hogy képvisealr ezt a radiorisort nem hallgatta. Kézel egy oran
keresztll négy szakember volt studiovendég, €8 eeszélgettek. Egydnievolt a vélemény
abban, hogy a bankok mindent meg fognak tenni afmd&kében, hogy leliesteg szerint
minél tdbb forinthitelt nydjtsanak majd, két ok mies. Egyrészt azért, mert most, perpillanat
lehet, hogy az arfolyamkilonbsédgb folmertls veszteségeiket valamilyen maodon
csokkentsék, masrészt, mivel hosszu tavon sajno®riathitelek kamata |ényegesen
magasabb, mint az eurd- vagy svajci frank hitel &@mnkamatnyereségre fognak szert tenni a
bankok. Tehat elemi érdekiik lesz a bankoknak, nddndrt a szakéik, akar még agy is,
hogy komoly versenybe szdalljanak egymassal azédgy hkivaltasra forinthiteleket
biztositsanak.

Mar bocsanat, de erre a szovegre, amit 6nok yafohtosan prébalnak eladni, hogy
ez csak a tehé& embereket, a gazdagokat szolgalja, egiispen szakemberek mondtak,
hogy butasag, és ez nagy valogzgggel nem igy lesz. Teljesen egyeértelmogy ez az
inditvany éppen azokat szolgélja, akik biztonsadgbagretnék a hiteleiket tudni, hogy ne
legyenek kitéve olyan arfolyam-ingadozasnak, olfawckazatoknak, mint amilyennek az
elmult iddszakban ki voltak téve. Az sem véletlen, hogy aasikis lesz lehéségik a
visszafizetésre, akiknek a teherbird képességuknedr tette lehévé, hogy a drasztikusan
megemelkedett arfolyamon a svjci frank hiteleikéssza tudjak fizetni. Tehat uGgy
gondolom, hogy ez az inditvany nagyon j0, és hakowdloban az adosok érdekében
szeretnének tenni, akkor tAmogatjak majd itt isaalanos vitara valé alkalmassagot, meg
majd bent, a Hazban is a végszavazasnal. Készonépes.

ELNOK: Rozgonyi Eré képvised Ur kovetkezik.

ROZGONY! ERN) (Jobbik): En csak azért, hogy lezarjam az lgyeketyit
szeretnék mondani, hogy a Jobbik réékzétkalmasnak talaljuk arra ezt a tervezetet, hagy
plenaris Ulés e Ié keruljon, legalabb médunk lesa, daogy elmondjuk azt, hogy a Jobbiknak
egyébként mas a véleménye, mint ami itt hivataleshangzott. Talan annyit valaszolnék,
hogy 21 éve szakéik itt mar annyi mindent mondtak a radioban, tel®ldan, hogy ha azt az
ember komolyan vehetné, akkor ez az orszag ndartiéina, ahol most. Készéném szépen.

ELNOK: Koszonom. Babak Mihaly képvigelr!

BABAK MIHALY (Fidesz): Koszéndém szépen, elndk Ur, szolas lehéségét.
Megdobbenéssel kell hangot adnom annak, hogy az Iowigmutatta a foga fehérét.
Javasolgat, és most tiltakozik egyfajta megolddietéen, amely persze egy csak az
adosmentés politikajaban, és keresni kell a tovédéseket, persze az orszag gazdasagi
teherbird képesség@étis fligg ez majd. Igen, meélyen tisztelt holgyeim daim, ennek a
dontésnek ténylegesen rizikoja van. Ezt a rizilitig fel kell tudni vallalni, fel kell véllalni,
mert ez egy lehéség, egy részletmegoldast kinal.

Nagyon furcsallom, hogy azok féltik az allamha#sttés a kormanyt, az orszagot,
akik ezt a helyzetet @dézték annak idején, hiszen ratoltak az emberakdevizahitelre.
Csak annyit kell el mondanom, hogy ez nem éppen tisztességes piagataréas volt,
ugyanis elmondom most, amit az eleozzaszélasom kapcsan is kifejtettem, hogy amig
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Eurépaban 0,5-1 szazalék volt az euré és a suaonkfkamata, addig ezt a kereskedelmi
bankok eladtak 7,5-8 szazalékért, mert olyan vagiyarorszagon a szituacio, hogy ratoltak
ezekre a valutakonstrukciokra a hitéleet. Ezek raadasul még egyoldalian maédositott
szerddések is voltak. A bankvilag eléggé bajban van lazzditelezési és szdidési
gyakorlattal, amelyet az elmult években csak éarkiag Magyarorszagon alkalmaztak az
Eurdpai Unidn belll. J6, ha tetszenek tudni.

Nem tudom, miil félti az LMP, agy latszik, tényleg nem az emberéidekeit
szolgéljak, csak beszélnek-beszélnek Gsszevissgw.gondolom, azt is meg kell ennél a
napirendnél emliteni, hogy azéeb kormany felebssége e témakdrben felgdik, mégpedig
akkor, amikor a svéjci bank jelezte az orszagnagymagyon veszélyes folyamatok indultak
el Magyarorszagon, jelezte a Magyar Nemzeti Bankaaklagyar Nemzeti Bank pedig a
kormanynak. Es még ott volt a pénziigyi feliigyedetaimely, azt hiszem, ebben a kérdésben
jobban tlusténkedhetett volna. Nem volt piac- ésseéidelem ebben az orszagban,
ugyanakkor az allamhaztartdsi pénzpolitika, a &ité&si gyakorlat, a kamatok ratolodtak
ezekre a valutakra. Ebben a bankoknak igen komadyksvan. Nem biztos, hogy azok a
perek, amelyeket az allampolgarok inditottak a bkl szemben, nem fognak sikerrel jarni.

Ugyhogy kérem, rizik6ja van ennek a dontésnek, gggdolom, ezt nem szabad
elhallgatni, de azt is el kell mondani, hogy ezobiz pozitiv véllaldsa is lehet a tisztelt
Haznak, a tisztelt parlamentnek, mert ha a perein rmuknak meg, akkor kékb
mondhatnank, hogy miért ne léptiik meg ezt. Ugyhogikéja van, holgyek, urak, és ugy
gondolom, a parlamenti képvigkhek az orszagot kell szolgalniuk, az eladdsodattak
pénzpiaccal szemben, ugyhogy helyes éegbsztés. Kosz6ndm szépen, a magam rélszér
tamogatom.

ELNOK: Koszonom. Veres képviselir!

DR. VERES JANOS (MSZP): Kdszoném a sz6t. TisztdttoE Url Nem esett sz6 a
vitaban eddig, ugyiinik szdmomra, egy olyan momentumrdél, amit most ek lenne
felhozni. Ha itt most rizikorol beszéliink, akkomméehet tudni pontosan, hogy mit ért riziko
alatt Babdk képvisél ur. De érdemes szOlni arrdl, hogy a javaslat ejhasat koveéien
erdemi reakciokat valtott ki ez a javaslat tobbopai unids tagorszagholpts az Eurdpai
Bizottsagbdl is. Ismereteim szerint az Eurdpai BsAawg adott kérdésben illetékes biztosanak
szoviwje a kérdésben allaspontot foglalt el, Ausztrialagasabb kormanyzati szinten harom
szerepbvel megszélalt, tudomésom szerint Hollandia, Betgiukilligyminiszterei a
kérdésben megszolaltak. Ugy gondolom, hogy mininamebterjesztésben ki kellett volna
térni arra a koérilményre, amely a kormany sz#&kéréleményeként irasban a sajtdban is
megjelent ezzel a javaslattal kapcsolatban. Azamylulom, hogy az ékészités miért nem
terjedt ki arra a korulményre, amely a javaslaki@bcsolatban agymond rizikot, agymond
kritikat, ugymond aggalyt fogalmazott meg. Lehetrészetesen ezt figyelmen kivil hagyni
minden tovabbi nélkdl, de ugy gondolom, nem fidefjondolkodasra vall az, ha erre a
kérdésre érdemi reakcié nem torténik.

A masodik kérdéskor, Babak képviselr megint hangosan beszél bele masok
beszédébe(Babak Mihdly: Nem, én a kollégammal beszélekjerintem folosleges
belebeszélnie képvigelirnak mas képvis&k hozzaszoélasaba. Széval ugy gondolom, van
értelme vizsgélni azt a korilményt is, hogy haapvaslatot megfogalmazzak, akkor vajon
mi az oka annak, hogy nem kerlt bele a javaslatha az elmult héten a politikai vitaban
agymond tadmogatast nyert olyan folvetés, amely amaatkozott, hogy orszagijgsi
képvisebk, allami vezetk ezzel a lehéséggel ne éljenek. Hangsulyozom, nemcsaél err
szol a javaslat, ez egy sokkal kiterjedtebb javaalnal, mint ami elhangzott egy héttel
ezebtt a parlamentben, és ez a javaslat nemcsak aédl Isogy 180, illetve 250 forintos,
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illetve 2 forintos arfolyamon lehet torleszteni iseleket, hanem arrol is szél, hogy az ezzel
kapcsolatos valamennyi kedvezmény teljes mértékloen és illetékmentessé valik ez utan a
javaslat utan.

Ez rendkivil nagy mértékben ad kedvezményeket olaak, akik tudnak élni ezzel a
torlesztési lehéséggel, és rendkivil nagy mértékben nem ad kedwegnazoknak, akik
nincsenek abban az anyagi helyzetben, hogy tudréinakzzel a lehéséggel. Eppen ezért a
mi vitank nem abban van, hogy most a bankokkal vagy a bankokkal folyik az
agynevezett gazdasagi szabadsagharc, hanem sokiélbi abban van, hogy miért tesz a
javaslat ilyen modon kiulonbséget tefsethitel-visszafizetésre képes és hitel-visszadmret
nem képes allampolgéarok kozoétt. A vitdnk abban vagy miért nem vesz figyelembe olyan
nemzetkozi szetdéseket, amelyek létdrtud a kormanyzat, amelyek lééérha nem tudott
volna, akkor felvilagositast kapott az elmult hétenegleheisen sok forrasbodl. Es a
javaslatban sehol nincs megemlitve, hogy ezzel rdékéel foglalkoztak volna, szamitast
végeztek volna.

Nyilvanvald, szamomra legalabbis, hogy a kormanymakeiben készilt javaslatrol
van sz0, feltehéen ezen kotelezettség elmulasztasa miatt adtakedebi inditvanyként a
javaslatot, és nem vallalta fol a kormany kormamgmebeadni ezt a javaslatot, amit persze én
nagyon helytelenitek. Azt gondolom, a kormanynakoaks megvan a feléssége, ki kell
szamolnia ezt a fajta hatteret, és be kell mutatparlamenti déntéshozoknak, hogy vajon
ebben a kérdésben mekkora az a kockazat 6sszégszamelyet a pozitiv dontés esetén fut a
Magyar Koztarsasag koltségvetése.

Es van egy harmadik momentum is ebben a bizonymssl ea javaslattal érintett
kérdéskorben. Babak képviselr meglehdisen szivesen, hangzatosan szeret foglalkozni
azzal, hogy mi is volt korabban, hogyan is voltatdyan. Ugyanakkor nem szivesen €s nem
annyira hangzatosan foglalkozik azzal, hogy miédirttavaly junius Ota. Csak szeretném
emlékeztetni képvisélurat arra, hogy az 6nok altal most rogzitésregakaés egydsszég
torlesztés esetén elszamolasi arként javasolt é&talem rosszabb arfolyam volt az elmult
évben, a kormany atadasakor. Azaz az 6sszes $namjkban bekovetkezett arfolyamromlas
azutan kovetkezett be, hogy 6nok kormanyra léffiekzidulas a fideszes képvitekozott.)
hogy meggondolatlan intézkedésekkel, meggondolatialatkozatokkal... Nézzék meg, ez
tényszeil, meg kell nézni az arfolyamokat uraim, meg keltmg¢és nincs mil beszélni
tovabb!

Tehat miutan ilyen nyilatkozatokkal elrontottak arfolyamot, €s miutan olyan
intézkedéseket hoztak, amelyek nemhogy stabilikalndagyarorszagot, nemhogy
erdsitenék..(Babak Mihaly: Miért kell stabilizalni? Mert szé@tatok.), nemhogy dfsitenék
a magyar forint arfolyamat, hanem sokkal inkabblazonytalanna és labilissa teszik. Elég,
ha csak utalok arra a CDS-felaralakulasra, amélg ptegnansan mutatja azt, hogy nagyjabol
hogyan itélik meg azt a gazdasagpolitikat azokrezipgyi befekteik, akik ilyen vagy olyan
mobdon, kozvetlendl vagy kozvetetten, de megis csadghatarozzak az arfolyamok
alakulasat. Es ez @kvetiti, sajnos azt kell mondjam, és majdnem nagdéiogy milyen
kamatpolitika folyik, a forint jovend arfolyaméat a kovetkéz honapokban és kovetkez
években.

Ezért azt gondolom, sokkal inkabb ezzel kellendal&gzni, sokkal inkabb ezt kellene
nézni, sokkal inkabb ennek a konzekvenciait kelletha levonni, és természetesen realisan
értékelni a kialakult helyzetet, és realisan éitdke kialakult helyzetben megteehd
intézkedéseket. Az MSZP érdekelt abban, hogy vaitayiehiteladés esetében megféleh
harom szerepl aranyos tehervallalaséat biztositd, mint d@nkordbban mar egyetértés volt
kozottink, megoldasok szilessenek, ez a megola@aslpt a hiteleseknek egy nagyofiksz
rétegét, nagyon #k korét érinti, és semmiképpen nem a harom sz&rgwhnyos
tehervéllalasan nyugvé javaslat, ambtetjesztésre kertlt az Orszagipsnek ebben a
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javaslatban. Es még egyszer mondom, rendkivil lsmnahogy ilyen kalandos &klettel
kerllt az Orszagdyéshez ez a javaslat. A kormany nem tudja megspiorolegtakaritani
ezzel egyutt sem azt, hogy az Orszddgst korrekten tdjékoztassa arrol, hogy a
korméanyzatnal elkészillt szakmai vélemény szeriotklzata ennek a javaslatnak mekkora
ossze(, milyen értéki, mikor megjelef fizetési kbtelezettségként fogalmazhaté meg.

Azért fontos el igy beszélni, mert a kormanyzati szetdpélmondtak azt is, hogy
létezik arra nézve szamitas, hogy hany hiteltulagdofogja ezt az 6sszeget megfizetni, hany
hiteltulajdonos fog élni a 180, 250, illetve 2 fdos arfolyamkotottségen torien
visszatorlesztés lehiégével. Akkor viszont nyilvanvaloan arra is vaarsias, hogy ezen
érték mekkora 0sszé@dott esetben akér birdsdgon, akar masutt mekitiélezettséget fog
Magyarorszag szamara jelenteni. Kifejezetten kéaetbizottsagi tagként, hogy a kormany
képvisebi tajékoztasséak eft az Orszagg§iést. Ugy gondolom, felés dontést hozni ebben a
kérdésben az altalam elmondott imeénti kérilményigkefembevételével lehet csak, ezek
hianyoznak az éterjesztésél. Kérem, hogy ezt haladéktalanul potolja a kormdyszonom
figyelmiket.

ELNOK: Kdszonom. Ekes Jozsef képvisér jelentkezett.

EKES JOZSEF (Fidesz): EInok ar, azt hiszem, révidéwanok ehhez szoélni.
Szeretném Veres Janos képuis@isamat emlékeztetni arra, hogy amikor tavaly skado
kérdése megjelent, hany orszagbdl tzentek polibkubanki szakébk, 5t, bankarok is,
hogy Magyarorszag rossz uton jar, és ezzel karz.okadta mar 12-13 orszag ugyszintén
bevezette a bankadot.

A masik ilyen kérdés a teléstebbek tigye, amit Vagd Gabor is mondott. A tétedib
abban a pillanatban kifizette volna, amikor megjelea masfélszeres visszatéritési
kotelezettsége. Abban a pillanatban élt volna aazalgaval, ha lett volna pénze, a parnaba
bevarrva. Nem szabad elfelejteni, hogy ma jeledammitban a lakadsarak nyomottak.
Amennyiben bedgldinek a devizahitelesek, és itt lakasrol beszélek) kavészorol, akkor a
bank mennyiért tudja eladni az adott lakast. Agzém, ez egy mult heti hir, egészen biztos
vagyok benne, hogy erre Veres képuitiisam is felkapta a fejét, az egyik bank arvetetite
egy lakast, és a fennallo 12 millios tartozassaihdzen 3,5 millio forintért tudtak eladni.
Mennyi a bank bevétele? A 12 helyett 3,5 millié?t Aiszem, a bankok is elgondolkodnak
azon, hogy a jelenleg fennall6 12 milliés tartozashég 180 forintos torlesztéssel is realis ar,
8 milli6 befolyik a bankba, nem 3,5 milli6. Es ndriztos, hogy a lakas értékesithei-3
évben belll. Ezen a bankok is el fognak maximalgamdolkodni.

ELNOK: Kdszondm szépen. Kovetkezik Tukacs képvisel

TUKACS ISTVAN (MSZP): Kdsz6ndm szépen, elnok Gr.féltett kérdéseinkre, ha
kaptunk volna valaszt, akkor nagy valosgié@ggel meghatarozna hozzaszolasom tartalmat.
En Ggy veszem, hogy a vélasz elhangzott. A valadigdias volt mind a két kérdésemre.
Arrol szolt ugyanis a kérdés, hogy miért nincs madva a visszafizeth&thitel 6sszege,
miért érvényes ez barmilyen hitelosszegre, és miénik mindazokkal, akik képtelenek
igénybe venni ezt a kedvezményt, és 130 ezer csafadveszélyeztetett helyzetben van, a
lakasa elvesztése fenyegeti.

Ugy fogom fel, hogy a valasz elhangzott, nem akarezzel foglalkozni. Az
eléterjesztés legnagyobb hibajanak azt tartom, hodtozdtlanul nem akar foglalkozni
mindazokkal, akik hiteleiket és koZiseamlaikat mar nem tudjak fizetni. Valtozatlanul
arulkodé jelnek tartom azt, hogy a nemzeti eszkiekeek se hire, se hamva. Pedig igazi
megoldast kinalna 6ndk szerint arra, hogy mi tgeteezekkel az emberekkel. Ezért tehat azt
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gondolom, hogy ez a megoldas nem teljes értékgoldas, hiszen sehol nincs a magéahcs
intézmeényésl torténs nyilvanos parbeszeéd, nincs szé arrol, hogy métjen a bérlakasokka
valé sajat tulajdonu lakasokkal, nincs szé azokmkjk most jelenleg a legrosszabb
helyzetben vannak.

A masodik, amit szeretnék elmondani, hogy ha arbaga meglenne azéetrjeszbd
kormanynak ...Merthogy a kormany adteljeszé, ezt szogezziuk le mar le. Rogan Antal
neve azeért viccként szerepel ezen diteglesztésen, olyan rossz viccként, amely most mar
Ojra és Ujra csak azt lattatja meg velink, hoggkelrjak kerllni a nyilvanos egyeztetést vagy
a barmilyen fajta egyeztetést azteljesztésekidl. Széval, ha a kormanyban lett volna
batorsag, akkor azt mondja, hogy ha léhétteszem a forinthitelekre vald atvaltast akkor
egyben azt a kockazatot is maximalizalom, ami enfloitelekhez k&idik. A forinthitelnek is
van kockazata. A forinthitel kamatanak is van kaelta. A forinthitel kockazata az, hogy a
fizetésképtelenné valdo ember forintban is fizetpdén, és nem tudjuk, hogy a bankok
milyen hitelkonstrukcidkat kinalnak majd ezeknekeazbereknek.

Tehat, ha a kérdéseink sorat lehetne folytatnijsamtegkérdezném, hogy miért nem
volt olyan bator a kormany, és miért nem mondta hatyy hatart szab az igénybe véhet
forinthitelek kamatanak. Hiszen, ha mindent megetetenni, meg lehet tenni, hogy
kormanyzati elterjesztést Rogan képvisersunk neve alatt targyaltatunk, meg lehet tenni
azt, hogy a bizottsagdt bent nem |é¥ eloterjesztésil beszél 6n, akkor miért nincs benne az
eléterjesztésben ez az igen-igen bator javaslat? Hgirannem szeretik a bankokat. Razza a
fejét allamtitkar ar, de akkor mi az oka annak, yh@pben a mindent megtehetiink ¢im
heviletben nem prébéljak meg legalabb ezt a kottékesZirni? Ha valéban gy gondoljak,
hogy ez egy életképes konstrukcio.

A masik. En elbeszélgetnék még egy kicsit arrdinek 60 milliés hitele van, illetve
10 milliés hitele van, hogy mi a kuldnbség a &eittizott. Megmondom. Az a kilénbség,
hogy nyilvan nagyobbat nyer, és megnyeri a nem évdgizemélyi jovedelemadon megtév
nyeresegeét, és koszoni szépen, ezzel szamara @ elokan intézve. Ezért azt gondolom, ha
igazan batrak lettek volna, akkor szabtak volnata&zeknek a hiteleknek. Mert az az ember,
aki 60 millio forint érték hitelt tud felvenni devizaban, és van olyan ingadl, amire ezt ra
lehet terhelni, gy gondolom, nem azért kellenen@hket ejteni. Ha nincs meg ez a javaslat,
akkor ugy fogom fel, hogy ez a javaslat nem arrdl38@ ezer csaladrél szél, amely bajban
van.

Harmadrészt pedig szivesen hallanék valaszt aefaggaldban, hogy mi a viszonya a
kormanynak mint éterjeszének arrél a javaslatrdl, hogy parlamenti képwuikel
kormanytagok és kormanytisztviékl ne vehessék igénybe ezt a lélséget. Szerintem a
dolog nagyon korrekt. Nagyon korrekt, mert Kiszazt a gyanut, hogy a képviskl sajat
magukra testreszabottan gyartanak le, vagy gyaktédta kormannyal élerjesztéseket. Azt
gondolom, Marton képvisélur arrdl beszélt, hogy a szakiktmennyire helyeselték ezt az
Ugyet. Ebben a dologban egyetlen csoport nem sz meg. A bankok maguk. Szakrt
persze ilyeneket is mondanak, meg olyanokat isRénaa Péter kollégank, bocsanat, Rona
Péter kdzgazdasz isndsiink, baratunk ott lett volna, akkor valéditéy nem gazdagitja
mindazokat az észrevételeket, amelyeket képitaelunk emlegetett, a radibban, de mindegy
is. Hiszen fogalmuk sincs arrél, hogy ezek a pévzetek hogyan fognak viselkedni. Azért
pedig a kormanyt hibaztatom, hogy meg sem prob@ttendellezni a leeridviselkedéstiket,
€s nem préobalt meg fékeket és gatakat beépiternedlologba.

Osszességében tehat azt mondom, hogy ez &erjesztés valtozatlanul nem
megoldas. Nem volt megoldas, amit behoztak tavgdy elején, amikor szintén mindazoknak
adtak konnyebbségeket, akiknek volt pénzik. Tebahkebbé tették a hitelek egy részének
dijmentes visszafizetését. Ugy gondolom, valtoralldallgatnak mindazokrél, akik nagyon
nehéz helyzetben vannak devizahitelezés tgybert, ezéz altalunk latott javaslat nem teljes
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ertélki megoldas, mondhatnam, nem megoldas. Amennyibenaggut akartak volna letenni
elénk, amelyben szerepel a devizaaddésok mindermszesg, akkor ezt meg lehetett volna
tenni.

Nem szivesen megyek bele ezekbe a kommunikécidHaitéd vitakba, hogy ki a
hibas, és hogyan zajlott a devizahitelezés. Csalyiaszeretnék elmondani, hogy akkor a
Fideszben is mindenki hallgatott. Babak ar is reatht. (Babak Mihaly kézbeszolAkkor
olyan bdlcs volt, és tudta, hogy mekkora kockazatdlordoz a devizahite{Babak Mihaly:
Nem én, a svajci bank tudtaMiért nem szolt, kedves Babak Gr? Miért nem szt
onkormanyzatokban ott |8vpolgarmester tarsainak? Draga barataim, ne vegyte
devizdban a hiteleiket, ne bocsassatok ki devizpulalkotvényeket. Nagyon-nagyon
hallgatott. Megbdlcstilni lehet akkor, amikor margwan a baj, csakhogy ez a fékdég azeért
ilyen egyszeien elmesélve nem all meg a laban, tisztelt BabakBabak Mihaly: Nem
szakad ra a csillar.)

Osszességében tehat adttéink 1€\ elsterjesztés, amely nagyon furcsa médon kertilt
elénk, abban az értelemben nem tamogathatd, hogy am megoldast a legnehezebb
helyzetben Iéfknek, és nem tudjuk, hogy milyen megoldast hoz negjoknak, akik nem
rendelkeznek otthon lévsajat forrasokkal a hitelek kivaltasahoz. Koészonémépen a
figyelmiket.

ELNOK: Koszo6nom szépen. Tobb képvistarsunk tikon ul és siirget engem, hogy le
kéne zarni a napirendet. A kovetkeszeretném mindenki tudomaséara hozni: a Hazszabaly
megengedi a plenéris Ulések alatti bizottsdgi ukste egy kivétellel, ha szavazas van.
Szavazas nincs, napirendtéll hozzaszoélasok vannak. Nyugodtan Ulésezhetiengféle
szabalyt nem sértiink meg. En a magam rékzéy gondolom, ez egy olyan fontos kérdés,
hogy itt speciel talan fontosabb @&rbeszélni, mint az egyébként szintén fontos nagire
eléttieket meghallgatni. De akinek a napirenétieszélnivaloja van, az széljon.

Tessék parancsolni, Herman képuis@ét kovetkezik.

HERMAN ISTVAN ERVIN (Fidesz): Nagyon réviden egy mdatot szeretnék szaini.
Jelesul, a vitat turelemmel végighallgattam, érdekeddon mindenkinek elkerilte egy
aprésag a figyelmét, hogy senki sem emelt szott,apégy egyoldall szeddéskotéssel a
bankok gyakorlatilag a hitelfelvéket becsaptak. Egyoldall szédéssel az 06sszes
arfolyamterhet, kockazatot ezekre a pénzfelkew atterhelték. Erdekes modon drsenki
nem beszél, ugyanakkor a kormany nem homokba dufggt, hanem ezeket probélja tobb
lépcHben kezelni. Igazsagos, j0 megoldas ebben a kérdésbcs. Kosz6ndm szépen.

ELNOK: Kdszonom, képvisélar. Van-e még? Igen, Veres képvisat!

DR. VERES JANOS (MSZP): Koszéném a szoét. Tisztéiok Ur! Ekes képvisél Gr
hozzaszolasanak volt két olyan eleme, amire erdeneagalni. Az els. képviseb ar, az
Eurdpai Unid orszagai kozil egyetlenegy orszaglean gezettek be a magyarhoz hasonlo
bankaddt. Amit bevezettek: teliesen mas alapojeseh mas mértékben kérnek a bankoktdl
hozzajarulast az allam koltségvetéséhez. Azértngedeezt rdgziteni, mert bankadot a mi
kormanyunk vezetett be é8lz6r, annak idején, nem a Fidesz-kormany vezetteAhaak
mértéke, alapja egészen mas volt, mint amit a Eidleemany bevezetett. Ahhoz az akkor
bevezetetthez hasonlé aranyu, méitékagysagu adoterheket vezettek be az Eurdpai Unio
orszagai kozll tobben az elmult egy évben. Csakt azéndom, hogy ne legyen kozoéttlink
késsbb vita, mert gy szokott ez maradni, hogy a legend részévé valik. Ez nem igy van.

A masodik dolog. Képvisélur, szamos olyan vagyonnyilatkozat ismert ma,lrész
orszaggyilési képvisabi, réeszben 6nkormanyzati veéetképvisebi, részben allami vezét
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vagyonnyilatkozat, amelyben rendelkezik annyi fesed az illeé vagyonnyilatkozat-tey,
mint amennyi a devizakblcsonének értéke, mégselasiette annak idején vissza, amikor
agy tinhetett, hogy elszabadul az arfolyam. Ezt csakt améndom, mert volt az érvei k6zott
olyan, amely szerint, ha okos lett volna, akkorsxédizette volna, satdbbi. Erre csak azt
tudom mondani, a sajtoban megjelent, én nem néategisenkinek az ilyenfajta papirjat, de
legaldbb 8 embeit irt a sajtd olyat, hogy egyébként rendelkezikyariorintmegtakaritassal,
mint amennyi a devizahitelének érteke lenne, képase torleszteni, de meghagyta mind a
forintmegtakaritast, mind pedig a devizahitel alfmyat.

Miutan olyan személyek is vannak kozottik, akik ksgai hozzéaértése az 6nok
szempontjabol megkébgelezhetetlen, hiszen 6ndk valasztottdk meg kul@gdlpgozicidkba
ezeket az embereket, egy korabbi hozzaszolasamkrfdatara szeretnék csak utalni, hogy
akkor ezek szerint ezeket az okos embereket isidikalakiknek atverni, vagy félrevezetni.
Most mindegy, hogyan fogalmazunk ebben a dologhényeg az, hogy politikai vezik
vannak ebben a kérben, mind pedig allami «dzedkik hozzaértése, még egyszer mondom,
onok valasztottdk megoket ezekbe a poziciokba, ©6nok szerint bizonyosan
megkérdjelezhetetlen hozzaértéssel birnak.

Mar csak egy nagyon Ovatos mondat. Miutan nemkiditde az diterjesztésbe, és
lathatban most sem kivanjak a mi javaslatunkat @tiabe abban a kérdésben, hogy egy
ertékhatar szerepeljen ebben a#tazjesztésben. Ezért ilyen provokativ megfogalmieadis
akar agy is mondhatnam, hogy 6nok ezt a javaskok szamara készitették, akik annak
idején, a 2003-as mobdositast mégeéen értékhatar nélkil vehettek fol devizahiteles
konstrukcidban adott esetben barmit, és ezek megttek még torleszteddtételként, és
ezért idegenkednek attdl, ami a &disiek soran a forintkamat-tamogatott hitelek esetén
kormanyoknal tendencia volt, hogy egy tblértékhatart huzzon az ilyen tipusu hiteleknél.
elészor 30, illetve 15 millio forint, majd azt kovein a masik konstrukcioknal 12-15, illetve
telepulésnagysagtél fuggn eltéé mértekek voltak. Mert Ugy gondoltuk, igazsagosalab
hogy ne kapjon korlatlan lelisteget senki sem anyagi tehetsége fluggvényébeniallam
tamogatas igénybevételére, most itt egy ked\&tolyam-elszamolas igénybevételére, plusz
egy addkedvezményre. Hiszen nagyon vilagos adifleté&kkedvezmény tarsul hozza.

Ez egy lényegi kulbnbség abban, ahogyan mi gonklazt, hogy kezelni kell az
emberek szamara a leiségeket, meg a koltségvetés teherbird képessélydigkelembe
venni. Mostanaban mar szokott erre hivatkozni Bakéhviseb Ur is, hogy a koltségvetés
teherbiré képessége majd megmutatja. Onok itt epsblyan, Ggy fogalmazok, hogy az szja
szempontjabol bizonyosan egy olyan lyukat hagynakkéitségvetésben, amelynek a
nagysagat sem mondta itt még egyelsenki. A sajtoban ezzel nem talalkoztam, maeet n
hangzott sem a kormany képvigélsl, sem 6nokil, hogy vajon mennyi az az szja, aéhir
lemond ennek a javaslatnak az elfogadasa eset®mnsaaggulés. Nagy valésziiséggel, ha
igazak a 300 ezer hitel-visszafiget vonatkozo szamok, és ha igaz annak a nagysagrend
ami szintén elhangzott sajtonyilatkozatokban, akkomem 1-2 milliard forint, antit most
beszélink, hanem minimum tizenmilliard forintrélskéliink, de az sincs kizarva, hogy egy
nagysagrenddel még nagyobb szamrdl van szé axsa@kozisaban, a sima 16 szdzalékos
egykulcsos adot figyelembe véve.

Azért akartam mindezt elmondani, mert azt gondolbogy van ennek a kérdésnek
egy szakmai vetiilete is. Es @rennyit minimum érdemes beszélni egymas kozottonuy
onok nem akarjak ezt a vitat hosszasan folytatii,fem tudom, hogy dont a hazbizottsag,
vagy hogyan fog donteni a Haz, hogy vajon megvaa-680 szazalékos tbbbseég a
Hazszabalytol vald eltérésre, és akkor ez még anapon le is zajlik, de azért ezeket a
szempontokat mind-mind érdemes lenne legalabbisegedni, €s mondjuk egy viszonylag
korrekt valaszt mondani ra. Ez egy Iényegi kuloghg®ndolom, kdzottlink, és szerintem ezt
erdemes adott esetben figyelembe venni. Még egysardom, tudom azt, hogy ebben nem a
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mi allaspontunk fog érvényesiini. Ondknek meg tulrikiell, hogy létezik egy ilyen nézet is
ebben a kérdéskorben. Koszéndm figyelmuket.

ELNOK: Kdszondm. Babak Mihaly kovetkezik.

BABAK MIHALY (Fidesz): Azért kell szova tennem, ntemegemlitett Tukacs
képviseb Ur, illetve hozzam szélt. En tudom, hogy semmksza érv, $t, a tisztesség sem
hozza 6nt zavarba, barmilyen hazugsagot mondjoazé\éaz 6nkormanyzatokrdl beszélni
akkortajt, amikor a lakossagrél van szo, és onok ndllaljak a 8 éves kormanyzas
felelosségét, megszoktuk mar. De az mar meégis csak budshagy a sajatimiket mindig
maésra terelgetik. Ugyhogy, Tukacs képwisél kormanyparti volt 8 éven keresztiil, 6nnek
volt feleldsssége, én viszont nem voltam. Onnek volt ésisgge, és kérem, vallalja a sajat
felelésségét. Nagyon szimpatikus szamomra, hogy 6n ajgddinem is tudom pontosan,
hogy miért és kiért aggodik.

Veres képviséitarsam is megszolitott, olyan dolgot mondott, hogz
arfolyammozgas a jelenlegi kormany regnalasanakddaise. Hat ez olyan szakmaiatlan,
hogy er6l nem is szabadna igazabol beszélni, mert bejedektd tette flggve az
arfolyamot, ilyeneket mondott. Nem is érdekes, hpgwzigyi valsag van, Gorégorszagnak
€s meg jo par orszagnak komoly gondjai vannak, péralgyi valsag kiteljesedett. Aztan
hatdstanulmanyt kért, csak ezt a szo6t nem ejtgtteakem kulonbdk szadmitdsokat kért. Nem
tudom, melyik bank kérte meg Veres képwuiseirat, hogy ilyet szolgaltasson, de az az
igazsédg, hogy egyszer nehéz is kalkulalni, masadpedig sutnivalé bolond, aki kiad a
piachak egy ilyen informéaciét, hogy milyen vesztggsl szamolhat esetleg a koltségvetés
akkortdjt, amikor esetleg ez a kockazattal birgétyjavaslat nem hoz éppen kedveikert
szamunkra.

Ugyhogy kedves szocialistak, én mar tényleg nemabkbzom meg, és nem is tudok
megle@dni 6nokdn. Megszoktam mar sajnos. Nem tudom, ngeddll meég birni.
KOoszOnom.

ELNOK: Tukacs képvisél ur!

TUKACS ISTVAN (MSZP): Abban lehet vitank, tiszteképviseb Gr, hogy miért
hallgattak 6n6k is ebben a kérdésben, azt azonban fogadom el, amivel 6n niisitett
engem a hozzaszélasanak elején. Azt visszautasitegyen szivesgrizze a bizottsag
tekintélyét, 6vja a parlamenti képvisklés a parlament tekintélyét is! Erre szeretnéimivel
a figyelmét. Azt viszont, hogy az dnkormanyzatolgyhaésze devizaban van eladdsodva,
deviza alapu kotvényeket bocsatott KBabak Mihaly: Onok szaritottdk ki az
onkormanyzatokat.)etagadni nem lehet. Ezek k6z6tt az dnkormanyziabaott ott vannak a
parttarsaik, azok, akik vezetik ezeket a telepligiseAzok a polgarmesterek, akik értenek a
varosvezetéshez, és mérlegelhették a kockazatOkgt.latszik, hogy kevés volt az, hogy
ezeket a kockazatokat mérlegeljék, dontottek éskieamit tettek. Ez letagadhatatlan.

Hadd emlitsek meg egy nevet. Jarai Zsigmond, a Brabyemzeti Bank valamikori
elnoke. Amikor hivatalban volt, miért nem szo6lt&?r Es miért nem kérdezik meg mdast
mint politikai bizalmasukat, hogy mi volt az okaydy nem hivta fel ezekre a kockazatokra a
figyelmet? Azt pedig, amit mondtam, hog@yizziik a bizottsagi munka tekintélyét, arra is
értettem, hogy nem, hogy is mondjam, zavarom azre@ktualis hozzaszolét abban, hogy
elmondhassa, ami a véleménye, ezt Hazszabaly szadgtehesse. EIndk ar, kdszéndm
szépen.
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ELNOK: Koszonom. Az utébbi megjegyzést kilon kosain Egyetértek vele. Még
egy megjegyzést hadd tegyek Babak képoisehak. Jogallamban dihos kifejezést csak a
birésag mondhatja ki. Itt lehet febslél beszélni és mas egyéb jgket hasznaln(Babak
Mihaly: Vannak mordlis #ndk is.) ehhez a bizottsaghoz azért ennyi szakmaisag
hozzatartozik, hogy igen, hasznalja a Btk. helyigsjdzeéseit. Bnosok azok birdsagi dontés
utdn vannak.

Szandéekomban all lezarni a vitat, de nem tudomt Kenes képvisél Ur szot kért.

DR. VERES JANOS (MSZP): Készoném a szét. TisztéhiE Ur! Tisztelt Bizottsag!
Engedjék meg, hogy a leghatarozottabban visszésdasi aljas ragalomnak és
feltételezésnek miisitsem azt, amit Babak képviselr velem kapcsolatban megengedett
maganak. Babak képvigelr, soha senki megbizasabdl nem tettem fol kérdéstem tettem
hozzaszolast a parlamentben. Ezért, amikor 6nvatemedett, hogy engem gy vadolt meg,
mindenfajta megalapozottsag nélkil, hogy nem tudjgy vajon melyik bank megbizasabdl
teszem fol azt a kérdést, amit orszadgygi képvisabi mivoltomban okszden és
megalapozottan kérdeztem meg. Nevezetesen nengagzkem, hogy valamelyik banknak,
egy konkrét pénzintézetnek, hanem az orszagnakorszag koltségvetésenek mekkora
kotelezettséget jelenthet egy negativ dontés, eggtiv birésagi dontés.

Hiszen az 6n6k kormanya irta le eg§tetjesztésben, hogy ugy a magyar joggal, mind
az eurdpai joggal ellentétes az a javaslat, aéiitelk fekszik, nyilvanvaldan ki is szamolta
valaki az 6nok kormanya résaérhogy ha ez ellentétes, akkor vajon milyen pémklg
kotelezettséget fog majd jelenteni, amikor meg dogjzt Aallapitani vagy a magyar
Alkotmanybirésag vagy pedig az Eurdpai Birésag.rEaét gondolom, teljes mértékben
elfogadhatatlan az, hogy engem ilyesmivel gyamagiyy. Mar csak azért is, mert elég régen
ismerjik egymast ahhoz, hogy pontosan tudhatnay lsegh korabban, sem most, sem a
jovében engem ilyenfajta dolog nem fog befolyasolni,ilganfajta Gigyekben nem voltam
partnere senkinek sem, és nem is leszek.

Ezért azt gondolom, hogy méltatlan ez a hangnertatiad ez a gyanusitas 6nhoz is,
de leginkabb a parlament kdltségvetési bizottsagakoszoénom, elnok ar.

ELNOK: Koszonom. A vitat lezarom. Miét megadnam a sz6t allamtitkar dGrnak,
engedje meg, hogy egy belém szorult szakmai kérddtstgyek, erre sziveskedjék majd
visszatérni. Ez a kvetkézEn is nagyon sok szakéirvéleményt meghallgattam, elolvastam.
Egy dologban nem latok vilhgosan. Tébben sem. Edigpa kovetked. Deviza alapu
hitelekisl beszélink, és nem devizahitelékrNa most, vannak olyan szakvélemények,
miszerint egyes hitelézbankok ezeket a devizakat de facto nem vettékylggntehat sem
eurdt, sem svdjci frankot végul is nem vasarolakjkor hiteleztek. Az ad6s devizat nem
kapott, csak forintot. Hogy van ez? Tessék nekeinagzdsszefoglaléjaban elmondani!
Létezik az 6ndk ismeretei szerint olyan fajta leizéls, ami mogott nem volt érdemben deviza,
csak virtualis svajci frank? Ez létezik, vagy ealcegyfajta feltételezés? Koszonom.

Ezek utdn 4tadom a szét 6nnek, hogy a vita hevélmgzottakra, ami nem politikai
jellegi volt természetesen, tessek reagalni.

A kormany képviselsjének valasza

NATRAN ROLAND (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Kosgiin szépen, elndk ur.
Tisztelt Bizottsdg! Engedjék meg, hogy egy elnéeésésel kezdjem az Osszefoglalot. A
gazdasagi bizottsagbol érkeztem, par percem volly latérjek. A gazdasagi bizottsag két
torvényt vett napirendjére, az otthonvédelemmetéfSgd egyes torvények modositasardl
sz0l6 tbrvényjavaslatot és a kdzponti hitelinformdaaendszetil sz6l6 térvényt. A kormany
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allaspontjat 6sszegzefidmind a két térvényre kitértem, ez okozhatta set#tést, és ezeért
elnézést kérek Veres képvigelirtol is. En egészitettem ki a hozzaszélasomat aggn
toérvényjavaslattal, ami nincs a bizottsag napiréndjSzemélyesen is elnézést kérek Veres
képviseb urtol, hogy félbeszakitottam, ezt akartam csakoeltani, hogy valosziibeg én
okoztam a félreértést. Ugyanezért kérek elnézékndaiképvisél urtdl is, ezért intettem,
hogy nem tudok széban is elnézést kérni. lgaz gagtelvetése, de nem tudtam megtenni.

A masik dolog, amit mindenképpen tisztaznom kellebiterjeszé személye, illetve a
kormany szerepe. Ertelemsizen a térvényjavaslatot Rogan képvisét jegyzi,é terjesztette
els. En az itteni miiségemben nyilvanvaléan a kormany allaspontjat geenevolna onok
elétt elmondani. De &lszent sem akarok lenni, azttammnk kell, és ez természetszer
szerintem, hogy a kormany szalkérés a parlament gazdasagi bizottsaganak tagjaizés
elndk ar kozott nyilvanvaléan van parbeszéd. Tdhagan képvisél ur az ebterjeszd, a
kormany pedig az ezzel kapcsolatos allaspontjatfoge¢mazta, és azt én kdzvetitem most
onoknek.

Ratérve a tartalmi kérdésekre, illetve észrevételeRukacs Istvan képviselar
kérdezte, hogy miért nincs fél&orlatja ennek a lehé&tégnek. Itt megint csak hangsulyozom,
a kormany allaspontjat tudom ezzel kapcsolatbanvediizni, a torvényjavaslat azt
tartalmazza, amit képviselir benne leirt. A fels korlat kapcsan arra szeretném felhivni a
tisztelt bizottsag figyelmét, hogy nemcsak és nérarklag csak a haztartadsokat éfjrakar
szocidlis jelleg problémardl van szé, hiszen ha csalblelenne sz6, akkor értelemsgen
igazat kellene adnom képviséelirnak a tekintetben, hogy sziikséges lenne valamifgjta
jovedelmi, vagyoni helyzethez kétni ezt a Iéiséiget. Nemcsak éirvan sz, hanem egy
pénzugy-politikai, illetve makrogazdasagi kockaakis, amelynek szamos ledgazasa van. Az
egyik legfontosabb ledgazasa a monetéris politietisége, ha Ugy tetszik, de ébla
kockazatbol, ebll a problémabdl fakad a pénzigyi rendszer stabdid és az
allamhaztartasra vonatkozo kockazat is.

Eppen ezért ebben a konstrukcioban nem kizarolalg szocialis szempontok, hanem
kockazatcsokketszempontok is kell hogy figyelmet kapjanak. Tebgy nagyobb dsszég
hitel esetén az élorlesztés a kockazat csokkentéset, illetve a kaatk#éefaragasat teszi
lehetvé. Ezért nincs fetskorlat a torvényjavaslatban. Ertelemsizsr, ha ilyen fel§ korlat
lenne, akkor ez a javaslat szocidlis jellegét dantdioa ki. Ha nincs ilyen, és ez a mostani
helyzet, a javaslat komplex jellegét. Koszéndém srep

A javaslat nem foglalkozik a 130 ezer, a torlesztégr nem teljesiteni képes
ugyfelekkel - ez igy nem pontos. Ugyanis tobbf@egdsa lehet a devizahitel kivaltadsanak.
Ertelemszdien lehetnek korabbi megtakaritasok, ez nem jelletemmészetesen a hiteleiket
mar torleszteni nem képes addsokra, lehet forragasaafizetésnek az ingatlan eladasa is,
tehat abban az esetben, ha az ingatlan értékei fedeaz adossagot, akkor ezt meg lehet
tenni, ezt mar a nem teljesiadosok is igénybe tudjak vennitsforinthitel is lehet ennek
forrasa, ez is bizonyos korlatok kdzott lehetséges.

A nemzeti eszkdzkez@lel kapcsolatos szintén Tukacs képwusér felvétése. Az
eszkozkezél tArsasdg megalapitasra kerlt, ezt bizonyara dodig, az ezzel kapcsolatos
jogszabalyok, rikddési eljarasok tudomasom szerint még ebben apbénaa kormany,
illetve a parlament elé fognak kerllni. Az eszkdad mikodésének oktober 1-fdtkell
beindulnia, tehat a tekintetben valéban sirgekérdés, de folyik ez a munka a kormanyzaton
beldl.

EInbk ar kérdezte, hogy van-e valodi devizaforraskemogott a hitelkinelyezések
mogott. Itt a félreértés valostierg abbdl fakad, hogy a banki mérlegeket megvizsgak
eszkozoldalon 16y devizakitettség, tehat a hitelek, amelyeket a blnklevizaban
folyositottak, jelenisen meghaladjak a forrasoldalon dégevizakotelezettségeket, tehat a
devizaban nominalt forrasokat. Ez egy jetsnkilonbség a keitkozott. A magyarazat az,
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hogy a bankok szarmazékos ugyletekkel, Ggy nevegetip-lgyletekkel a forintban
rendelkezésiukre allo forrdsokat valtottak at deeizanyitott poziciot vallaltak a bankok
virtualisan, mint amilyen a szarmazékos Ugylet,vd®ban devizaforrasban keletkezett a
bankoknak kotelezettségik. Ez nem a pejorativetrieén vett virtualitas, itt valdban ez a
devizakitettség létezik a bankoknal, de ez nemeygéttel. A swap-iivelet mérlegen kivdili.
Ezt azért mondtam el, mert Ggy értettem, elndk nia &ivancsi, hogy valéban van-e a
bankoknak devizakitettségik, amit a devizakoveidd@s szeretnének fedezni. A valasz az,
hogy igen, egyrészt a devizaforrasuk, masrésztriatfmrrasuk elswapolasa miatt. Ez a
miivelet egyébként altalanos, bevetivalet, a jegybankoktél kezdve mindenki hasznélfa ez
a gyakorlatot. Ennek kulon piaca vangkepiacokon egyébként a swappiac.

ELNOK: Igen, valoban ezt kérdeztem, és koszondomélaszt. Ha nagyon fontos,
akkor még visszaadom a sz6t, de mennunk kellesaras

NATRAN ROLAND (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Azimdolom, mindenre
valaszoltam.

Dontés a térvényjavaslat altalanos vitara val6 alkeassagarol

ELNOK: Igen. Akkor a szavazas kovetkezik. Az a Ké&dhogy Aaltalanos vitara
bocsatasaval egyetértiink-e ennek a térvényjavaklakérem, hogy kézfelemeléssel jelezze,
aki egyetért az altalanos vitara bocsatas&tavazas.syors szamolassal megallapitom,
hogy 17 igen szavazattal, 4 tartozkodas mellettizatisdg altalanos vitara alkalmasnak
tartotta. Ebadot is kell allitanunk. A kormanyoldal rés&éki vallalja? Babak Mihaly. A
kisebbségi éadd? Veres Janos. Koszonom.

Az Ulés bezarasa

Ma meég talalkozunk minden bizonnyal. K6szonom smépgefejeztik a délétti
ulést.

(Az Ulés befejezésénekpantja: 13 6ra 27 perc.)

Dr. Nyikos Laszl6

a bizottsag elnoke

Jegy®konyvvezeb: Csoknyay Edit



