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(Az Ulés kezdeténelspbntja: 10 6ra 6 perc)

EIn6ki megnyito, a napirend elfogadasa

DR. NYIKOS LASZLO (Jobbik), a bizottsag elnoke, avébbiakban ELNOK: Jo
reggelt kivanok, tisztelt képvisgarsaim, tisztelt vendégeink, sajtd6 munkatarsaimaAi
bizottsagi ulésinket megnyitom. Megallapitom a rjide iv alapjan, hogy a bizottsag
hatarozatképes, nincs tehat akadalya annak, hogggaivoban szergphapirendi pontokrol
tanacskozzunk, de ezt meggien még megkérdezem, elfogadja-e a bizottsag alarélta
kikuldott napirendi ajanlast. Aki elfogadja, kérerkezfelemeléssel jelezzg!Szavazas.)
Kdszdndm, egyhangulag elfogadtuk.

A befektetési alapkezdikrél €s a kollektiv befektetési formakrol szolo T/5067%zamu
térvényjavaslat (Modosito javaslatok megvitatasa)

Ratérink az 1. napirendi pont targyalasara, kosnor€séfalvay allamtitkar urat és
munkatarsijét. Megkérdezem allamtitkar urat, hogy a befeldietélapkezdikrél és a
kollektiv befektetési formakrdl szold térvényjawabioz benydjtott médositd javaslatokhoz
agy altaldban van-e valami mondanivaléja vagy matletsorban az egyes madositd
inditvanyokon.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi ihéztérium):
Kdszdndm a sz6t. Az éd sporolva mehetlink egyenként sorba.

ELNOK: Koszondm szépen, akkor egyenként haladuniteléinszefen csak a
bizottsag hataskdrébe tartozo6 javaslatokrol leéz edaldl pedig az kovetkezik, hogy éllsént
a bizottsagi ajanlas 4. pontja az, ami a hatokdréntartozik, Mengyi Roland képvigelir
inditvanyarol van sz6. Kérdezem allamtitkar urat,témogatja-e a kormany.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiinisztérium): Igen,
tamogatjuk.

ELNOK: Bocsasson meg, még megkérdezem, hogy téagy kormanyvéleményt
hallunk.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
véleménye.

ELNOK: Tehat a tarca tamogatja. A bizottsagot kéeme, hogy tamogatja-e az
inditvanyt. Aki igen, kérem, kézfelemeléssel szaear (Szavazas.)Az elsopb tbbbseég
tamogatja a 4. ajanlasi pontbandémditvanyt.

Az 5. ajanlasi pontban Szili Katalin képvisehsszony inditvanyarol kérdezem az
allamtitkar ar véleményét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsagot kérdezem, van-e vélemé(iyincs jelzés.Nincs, szavazas
kovetkezik. A bizottsagbodl ki tAmogatja az indityéh(Nincs jelzés.Nem latok tdmogatast,
tehat a bizottsag nem tdmogatja az 5. ajanlasbporiéw inditvanyt.
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A 16. ajanlasi pontban lévinditvany kovetkezik a 9. oldalon, melyet ugyarkcsa
Mengyi Roland képvisélur nyujtott be. A tarca véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN &llamtitkar (Nemzetgazdaséagi iléztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: Van-e véleménye?(Nincs jelzés.) Véleményt nem latok, szavazas
kovetkezik.(Szavazas A bizottsag tobbsége tAmogatja az inditvanyt.

A 27. ajanlasi pontban szintén Mengyi Roland kégéisir inditvanya kovetkezik. A
tarca véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN éllamtitkar (Nemzetgazdasagiitztérium): Szintén
tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsag véleményét kérdezeniSzavazas.)A bizottsag tobbsége
tamogatja az inditvanyt.

A 33. agjanlasi pontban szintén Mengyi Roland indlitya kovetkezik. A tarca
véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
tamogatja.

ELNOK: A tarca tamogatja, a bizottsagot kérdezé®zavazas.\ bizottsag tobbsége
tamogatja az inditvanyt.

A 36. gjanlasi pontban szintén Mengyi Roland indityarél van szé. A tarca
véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN &llamtitkar (Nemzetgazdaséagi iléztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsagot kérdezem(Szavazas.A bizottsag tobbsége tamogatja az
inditvanyt.

A 38. ajanlasi pontban szintén Mengyi Roland kégéisir inditvanya kovetkezik. A
tarca véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdaséagi ihéztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsag véleményét kérdezenSzavazas.)A bizottsag tobbsége
tamogatja az inditvanyt.
A 39. ajanlasi pontban Mengyi Roland javaslata@idezem a tarca véleményét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
tamogatja.

ELNOK: A bizottsagot kérdezem(Szavazas.A bizottsag tobbsége tamogatja az
inditvanyt.
A 40. ajanlasi pontban Mengyi Roland inditvany&&idezem a tarca véleményeét.
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DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi ihéztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsagot kérdezem(Szavazas.A bizottsag tobbsége tamogatja az
inditvanyt.

A 46. ajanlasi pontban szintén Mengyi Roland irgitya kovetkezik. A térca
véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
tamogatja.

ELNOK: A bizottsagot kérdezem(Szavazas.A bizottsag tobbsége tamogatja az
inditvanyt.

Az 51. ajanlasi pontban Koszorus Laszl6 képvisélr maddositd inditvanya
kovetkezik. A tarca véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja Koszorus Laszl6 inditvanyat.

ELNOK: A bizottsag részét van-e véleményANincs jelzés.)Nem latok ilyet,
szavazas kovetkezik. A bizottsag réstér tamogatja?Szavazas.\ bizottsag egyharmada
tamogatja az 51. ajanlasi pontbandl@wditvanyt.

Kdszondom szépen, ezzel az 1. napirendi pontbaneé&einditvanyok gyében
meghoztuk a dontéseket. Allamtitkar Gr, marad viek(delzésre.Szivesen latjuk, kdszéndm
szépen(Babak Mihaly: Még munkaja van vellnk.)

Az allamhaztartasrol szolo T/5069. szamu torvényjaaslat (Modositd javaslatok
megvitatasa)

Attérink a 2. napirendi pontunkra, az allamhazsattirvénnyel kapcsolatos modosito
javaslatok megvitatasara.

Az 1. ajanlasi pontban jobmagamnak van egy inditaarigerdezem allamtitkar ar
véleményet.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi iéztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ez csodas, koszonom szépen. A bizottsagwétgét kérdezen{Szavazas.)
A bizottsdg egyhangulag tamogatja. Ez egy igazféhétggeli sikerélmény. Elnézést a
személyes megnyilatkozasért, de méasfél éve még i volt, hogy valamit tAmogattak
volna. (Babak Mihaly: Ez nem igazJp, ne vitassuk meg, hogy volt-e vagy nem, a Igraz
hogy ezt tamogatja a bizottsag, kdszéném szépen.

Vago Gabor képvisél ar tobb inditvanya koévetkezik, melyek szakmailag
rokontermészéek, ezért kérdezem képvielrat, esetleg egyben tudna-e indokolni az
inditvanyait, vagy az a kérés, hogy egyesével nmnjd

VAGO GABOR (LMP): Melyik inditvanyokra gondol?

ELNOK: A 2. és a 3. ajanlasi pont, és még tovablvian, a 7. pont...
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VAGO GABOR (LMP): Tébbet is adtam be, koérilbelil idcatnyit. Tehat menjunk
sorban, az sokkal jobb lenne.

ELNOK: Tehat a képvisélar kérésére megyunk sorban.
A 2. ajanlasi pontban Vago Gabor képwuiselr inditvanyardl kérdezem a tarca
véleményeét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag részét ki tamogatja?(Szavazas.B igen szavazat, a bizottsag
egyharmada sem tamogatta.

A 3. ajanlasi pontban ugyancsak Vago képvisel modositd inditvanya kovetkezik.
A tarca véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozll ki tdmogatja(Bzavazas.)l igen szavazat, a
bizottsag egyharmada sem tdmogatta.

A 4. ajanlasi pontban Dancso képvisal inditvanya kovetkezik, melynek tébb laba is
van, ezeket nem ismertetem. A tarca vajon tamog&tja

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozul ki tamogatja(BSzavazas.)A bizottsag dorit
tobbsége tamogatja az inditvanyt.

A 7.ajanlasi pontban Vago keépviselir inditvanya kovetkezik. Kivan hozza
kommentart tizni, képviseb Ur? (Vagé Gabor: Nem.)Nem kivan, a tarca vélemeényét
kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tdmogatja(Bzavazas.)l igen szavazat, a
bizottsag egyharmada sem tAmogatta.

A 8. gjanlasi pontban Dancso képviséir modosito inditvanya kovetkezik. A tarca
véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN &llamtitkar (Nemzetgazdaséagi iléztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tAmogatjg®Szavazas.A bizottsag tobbsége
tamogatja az inditvanyt.

A 9. gjanlasi pontban Burany Sandor, Veres Janogogsa Istvan képviselar
inditvanya kovetkezik. A tarca véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.



ELNOK: Esetleg Veres képvigelir kivan-e hozzaszoéIn{delzésre.Parancsoljon!

DR. VERES JANOS (MSZP): Kérdésem lennésebr. Egyrészt, hogy miért nem
tamogatjak, masrészt hogy hol kivanjak a térvénybemost hianyzo alapelveket elrendezni?
Ugyanis a jelenlegi tbrvény nem tartalmazza mégkaizaz alapelveket sem, amelyeket
Magyarorszagon szamviteli térvény rogzit. Nem targeza azokat sem, amelyeket az eddigi
nemzetkozi gyakorlat egyérteflivé tett az allamhaztartasrél, és nem tartalmazakaazem,
amelyeket az eurdpai unidos jogharmonizacios koetisegek miatt Magyarorszagnak
véllalnia és kovetnie kell. Ezeket hol kivanja remdi a tarca? Ez lenne a kérdésem, és aztan
majd hozzaszoélasom is lesz.

Koszonom.

ELNOK: Parancsoljon, allamtitkar (r, a valaszt legyzives megadni!

DR. CSEFALVAY ZOLTAN &llamtitkar (Nemzetgazdaséagi iléztérium):
Kdszondm. Csak arra hivnam fel a figyelmet, hoggamviteli térvény szabalyozza ezeket a
kérdéseket, amelyeket a tisztelt képuisal felvetett.

ELNOK: Kdszondm szépen. Ezek utan még Veres kélvigekivan szolni.

DR. VERES JANOS (MSZP): Készéndm. Tekintettel ahagy a szamviteli torvény
tébb olyan dolgot tartalmaz, amely nincs specialisaleti korre, illetve allamhaztartasra
kalon régzitve, és tekintettel arra, hogy nem eblbamem a masik térvényben 6nok olyat is
szabalyoznak, amelyet, ha elkdvetnének az Uzlérazszeredi, akkor bortonblintetéssel
sUjtanakoket. Nevezetesen az, hogy ha valaki megcsinaln@vaahdossagok nem aktualis
arfolyamon tortéa értékelését, akkor ez mérleghamisitasnakogiiilne ma Magyarorszagon.
Ebbsl kovetkeden agy gondolom, hogy szilkséges az, hogy Magyargose ebben a
térvényben — marmint az allamhaztartasi térvénybésn egyértelrien rogzitésre kertljenek
azok a korulmények, amelyek fliggetlentl a szamvitel/ény szabalyozasi tartalmatél, az
allamhaztartasra is érvényes kovetelményekebir el

Egyetlen dolgot szeretnék etbtkiemelni minddssze: nevezetesen a bruttd elszisnol
elvét. Amikor az diz6 Fidesz-kormany volt, akkor mar elkovették ezt Bahi most még
torvényesiteni is akarjak, hogy megcsinalhassakamit annak idején megcsinaltak. Ezért
azt gondolom, teljesen elfogadhatatlan, hogy példaua kovetelményt most nem rogziti az
allamhaztartasi térvény ujonnan megfogalmazott egéy hiszen ilyen modon egészen
elképeszi — ugy mondom — slendriansagok, adott esetben dsaatfélrevezét dolgok is
bekerilhetnek az allamhaztartas elszamolasaiba.

Ezért kifejezetten veszélyesnek, a magyar allanan@s attekinthéségét
veszélyeztéinek tartom azt, hogyha ilyen kérdéseket nem fogbayazni az Uj
allamhaztartasi torvény. Ezt sarokpontnak tekintentekintetben, hogy egyaltalan a
kormanyzat pozitiv hozzaallasa lathato legyen agas, attekinthét mindenki szamara
megismerhét elszamolasukhoz. Eppen ezért kifejezetten sziikségetartom, hogy ezek a
pontok szabalyozasra kertljenek a torvényben.

Koszonom.

ELNOK: Koszonom, képvisél Gr. A tovabbi vélemények meghallgatasattel
engedjék meg, képvisghrsaim, hogy megjegyezzem, a bruttd elszamolas édvegi
szamviteli elv, egyils a Pacioli-féle szamviteli rendszerrel, vagy 50@e€ ezebtt is mar
ismerték, és a magyar allamhaztartas rendszeré&ber{Kozbeszolasra:Volt, mikor nettd



-10 -

elszamolas volt a magyar allamhéaztartasban, ezégoadolom, megfontolando kérdés, hogy
rogzitse-e, deklaralja-e az Aht., hogy igen, bretszamolast alkalmaz.

Masnak van-e véleménye@Nincs jelzés.)Nincs, akkor Gjra megadom a szot
allamtitkar arnak, hatha az érvelés mas belatéssatkti.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN &llamtitkar (Nemzetgazdaséagi ihéztérium):
Kdszondm, csak ismételni tudom, hogy ezeket az ketyeamiket a képvisél urak
megneveznek, a szamviteli torvény nevesiti, tetbatimcs rdjuk szikség, ezeért a tarca nem
tamogatja a javaslatot.

ELNOK: Vilagos, tehat mas torvényben jelen van. KEzdgan ki tdmogatja az
inditvanyt? Aki tdmogatja, kérem, kézfelemelésgalvazzon{Szavaz4as.3 igen szavazattal a
bizottsag egyharmada sem tdmogatta.

A 10., 11., 12. és 13. ajanlasi pontban Vago k@visir javaslatai kovetkeznek.
Természetesen mindegyikrkilon fogunk szavazni, de megkérdezem a képviseht,
kivanja-e ezt a négy inditvanyat esetleg indokdli@lzésre.Parancsoljon!

VAGO GABOR (LMP): Szivesen. It igazabdl a koltsétgs létrehozasarél volna sz6,
egyrészt egy hataddel, az augusztus 31-ei hatdnel biztosithatnank a koltségvetés
kiszamithatosadgat, masrészt Iélséget szeretnénk adni arra, hogy programalapu
koltségvetést is létre lehessen hozni, illetve laagy a bevételi élranyzatok ne dsszesitve,
hanem dlirdnyzatonkénti bontasban legyenek feltintetve dts&fvetésben, ezzel az
atlathatésagot segitenénk. A 13. ajanlasi pontéanis hasonlo jellegg modositas volna.

ELNOK: Koszonom szépen. Ezek utan kérdezem allkéntifir véleményét. Megyiink
sorban, tehat a 10. szamu inditvanyt tAmogatjsaeca.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsagot kérdezeniSzavazas.3 igen szavazat, a bizottsag egyharmada
sem tamogatta.
A 11. pontrol kérdezem a tarca véleményet.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozll ki tdmogatja(Bzavazas.)l igen szavazat, a
bizottsag egyharmada sem tdmogatta.
A 12. inditvany szintén Vago uré. A tarca vélemérkgEdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tdmogatja(Bzavazas.}4 igen szavazat, a
bizottsag egyharmada sem tdmogatta.
A 13. inditvany szintén Vago képvisdlr javaslata. A tarca véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.
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ELNOK: A bizottsag részél nincs észrevétel, szavazas kovetkezik. A bizgttagjai
kozul ki tamogatja?Szavazas4 igen szavazat, a bizottsag egyharmada sem téfmoga
A 14. ajanlasi pontban jomagam inditvanya kovetkeXitarca véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: Igen, allamtitkar ur, ebben biztos voltanegly nem tamogatja, mert itt arrél
van sz0, hogy ezt a tartalékot a kormany elkél@llail, hogy a parlamentet éaletesen
tajékoztatna, vagy élte behozza a parlament elé azt a javaslatat, aerins el kivanja
kolteni az orszagmetitartalékot. Tehat nem lep meg a kormany véleménye.

Ezek utan kérdezem a bizottsag vélemeényét, ki kiz parlamentparti, ki az, aki
kormanypérti. Aki tAmogatja, kérem, kézfelemelégekdzze!(Szavazas.4 igen szavazat, a
bizottsag egyharmada sem tdmogatta.

A 15. ajanlasi pontban Vagé képviselr inditvanya kovetkezik. A tarca véleményét
kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tdmogatja(Bzavazas.)l igen szavazat, a
bizottsag egyharmada sem tdmogatta.
A 16. inditvany kovetkezik. A tarca véleményeét lereim.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsagot kérdezeniSzavazas.) igen szavazat, a bizottsag egyharmada
sem tamogatta.

A 17. ajanlasi pontban Dancsoé képwisét inditvanya kovetkezik. A tarca vélemeényét
kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN &llamtitkar (Nemzetgazdaséagi iléztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tamogatjg®zavazas. A bizottsag tobbsége
tamogatja.

A 18. ajanlasi pontban Szekeres Imre, Veres Jat@rgaik inditvanyarél kérdezem a
tarca véleményet.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsagot kérdezenlelzésre.5zoélasra jelentkezett Veres képvisét,
parancsoljon!

DR. VERES JANOS (MSZP): Készoném a szét. TisztéhidE Ur! Tisztelt Bizottsag!
Ez az inditvany lényegében azt tartalmazza, hogynben azzal a szandékkal, ahogy a
kormany a javaslataban most megfogalmazta, newsretea haroméves kitekintés
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elnagyoltan, az eddigi tartalmat korlatozva, azigiddrtalmat nem érintve kertljon csak bele
a kovetked évi koltségvetési tervezésekbe. Ezért egyéftefimszerettiik volna tenni azt,
hogy minimum az eddigi tagoltsagban kell szerepaltea kovetke# idészakban is a
haroméves kitekintés szamait. Me@gydésem szerint nagyon-nagyon fontoéled a
valsagos iflszakban az, hogy a kormany szembesuiljon a szakitgmsan azzal, hogy mi
lenne a kdvetkézharom évben annak a makrogazdasagi palyanak dkiedweénye, ha nem
valtozna semmi a kormany déntései kapcsan. Ezégaolom, rendkivil fontos az, hogy
ne engedjiuk meg, hogy az Uj allamhaztartasi torv#sugoritsa a nyilvanossag szamara a
betekintés meg a ratekintés latsgét a kovetkézevekre.

Ez az inditvdny pusztdn ezt tartalmazza, és ez¥dnk az inditvAny tamogatasat,
hiszen teljesen nyilvanvalé dolog, hogy ha komolyasszik az éfetekinty szamitasok
tartalmat, akkor nem lehet megengedni azt, hogyeddigieket korlatozva tartalmazza a
jovében csak a koltségvetes a kovetkéxi hatasokat.

Koszonom.

ELNOK: Koszonom, képvisél Gr. Mas véleményt nem latok, akkor a tarca
véleményét kérdezem ezek utan, talan valtozott.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi ihéztérium):
Nyilvanval6an sziikség vanéejelzésre, de gy gondoljuk, hogy ilyedigdnyzati mélység
elérejelzésre nincs szikség a koltségvetés elkésaékbszért nem tamogatjuk a javaslatot.

ELNOK: A kormany nem tamogatja. A bizottsag taglaizil ki tdmogatja az
inditvanyt?(Szavazas3 igen szavazat, a bizottsag egyharmada sem témoga

A 19. ajanlasi pontban Szekeres Imre, Veres Jasdarsaik inditvanya kovetkezik.
Kommentart nem kivannak hozZ#&hi, a tarca véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: Most kért szét Veres képvigelir, tessék!

DR. VERES JANOS (MSZP): Tekintettel arra, hogy edoénne volt a térvényben ez
a bizonyos Kkitétel, ezért szikségesnek tartom, hagyezt koveéten megfogalmazott
térvényben is legyen benne. Amit a javaslat tardalnaz semmivel nem tébb annal, mint amit
igy is, ugy is elvégez a kormany. Mi csak azt Kérjiiogy a benyujtott kdltségvetésben ezt
szerepeltesse.

Mirél szél a javaslat pontosan? Azt mondja ez a javablagy az Orszagdgies
részére a kdzponti koltségvetdsszolo torvényjavaslat benydjtasakor tajékoztdtasukell
mutatni — ami a kiegészités ebben a pontban ag éeldoroltakhoz képest, a d) pontban — a
koltségvetési torvény legfontosabb tarsadalmi észdasagi hatdsait. Bir sz6l a vita
alapveten a parlamentben. Ugy gondolom, és most nem akbebémenni abba, hogy
minden torvényjavaslatnal a tarsadalmi-gazdasagsb&at be kell mutatni az érvénybendév
torvényi ebiras szerint, ami a jogalkotasroél sz6l6 térvénybenne van, de hogy minimum a
koltségvetési torvénynél ezt megkovetelje az Aalkrtdrtasi toérvény is, szerintem ez
elengedhetetlen.

Tehat semmi mast nem kérlink, még azt sem mondpdy hilyen részletességgel,
azt sem mondjuk, hogy milyen terjedelemben, tebidirsifajta olyan korilmény nincs, amely
megkotné a kormany kezét. Abban egyetértiink, hodgpranany elvégzi ezt a szamitast.
Abban egyetértink, hogy ezekkel a szamitdsokkakléav nyilvanossag éft. Abban
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egyetértink, hogy létezik ilyen. Akkor miért nensze kotelevé az Aht. azt, hogy a
korméany a parlamenthez kételes benydjtani? Azt glomd, legaldbb a parlamentet védjuk
meg annyiban mi k6zésen — kormanyparti és ellenkégvisebk —, hogy ne tehesse meg a
korméany azt, hogy ez egy zsebanyagként, kilonamydgiendelkezésre all, de egyébként a
képvisebkkel nem osztja meg.

Tehat még egyszer mondom: annyit kériink, hogy\eétiyr legfontosabb tarsadalmi és
gazdasagi hatasait a benyujtaskor tajékoztataskeglbeutatni.

Koszonom.

ELNOK: Kdszonom, képviséllr. Tovabbi észrevételek az inditvanyhoz nincsenek
megadom a sz6t allamtitkar arnak.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiiméztérium): Ugy
gondoljuk, hogy az ilyen hatasvizsgalatok nagyamdeak az egyes szaktdrvényeknél, akar
az adotorvénynél is, a koltségvetés egészére \ismon lehet értelmezni a fogalmat, ezért a
javaslatot nem tdmogatjuk.

ELNOK: A kormany tehat nem tamogatja, ismét szdt\keres képvisél (r.

DR. VERES JANOS (MSZP): Allamtitkar ar, a jelenldgiltségvetési javaslatban be
van nyujtva. Ha onok kérik, akkor idehozom a teetet, és félolvasom, hogy hany oldalban
igy minssitik. Az minimum, hogy az elején van harom ol@ahi er6l szol, a jelenleginél is.
Azért, mert az eredeti Aht. szerint csinaltak eenédgi javaslatot. Azt gondolom, az a
minimum, hogy a parlamenti képvi§kl — és most beleértem, még egyszer mondom, a
kormanyparti €és az ellenzéki képvidadt is — ezekkel a hatasokkal kell hogy megitéjék
koltségvetést. Eét folyik a vita a parlamentben. Birfolyik a tarsadalmi megitélése egy
koltségvetésnek. Nem arrol, hogy két szam jol véisszeadva, az nyilvanvaldéan alapelvaras,
hogy j6l van 6sszeadva, de az, hogy a tarsadalngagdasagi hatasait bemutassak egy
koltségvetésnek, szerintem annyira trividlis. Nagpagyon furcsallom, hogyha ezt nem
fogjak tAmogatni, illetve ha allamtitkar ar azt gotja, hogy erre nincs szikség.

Tudom, hogy allamtitkar Ur jobb szakember annammeent hogy ezt komolyan
gondolnda, hogy erre ne lenne szikség. Az Osszds tobvénynél is dlirds. Ennél a
torvénynél is @liras egyébként az altalanos szabalyok szerint, ssalintiink az Aht.-ban is
szerepeltetni kellene. Jelenleg szerepel az At Hgan ebiras.

KOosz6nom.

ELNOK: Kdszdndm, képvisélar. Tovabbi észrevételek véleménydiincs jelzés.)
Nincs. Allamtitkar ar, esetleg akar reagalni ebbetrben?

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagimztérium): Nem.

ELNOK: Nem, fenntartja a nemleges véleményét. Szav&ovetkezik. A bizottsag
tagjai kozul ki thmogatja az inditvanyt? Kérem, feéemeléssel jelezzgSzavazas.p igen
szavazattal a bizottsag egyharmada sem tamogjattasiatot.

A 26. ajanlasi pontban Vago képvisalr inditvanya kovetkezik. A tarca véleményét
kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.
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ELNOK: A bizottsagot kérdezem(Szavazas.)1igen szavazattal a bizottsag
egyharmada sem tamogatta.

A 28. ajanlasi pontban Dancso képwviselrr inditvanyarol kérdezem a tarca
véleményeét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN &llamtitkar (Nemzetgazdaséagi iléztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tAmogatjg®Szavazas.A bizottsag tobbsége
tamogatja.
A 30. ajanlasi pontban vago képvisélr inditvanyarol kérdezem a tarca vélemeényét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tamogatja®Bzavazas.)l igen szavazattal a
bizottsag egyharmada sem tdmogatta.

A 32. ajanlasi pontban Vago képviselr inditvanya kovetkezik. A tarca véleményét
kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozul ki tdmogatjaBzavazas.)l igen szavazat, a
bizottsag egyharmada sem tdmogatta.

A 34. ajanlasi pontban Szekeres Imre, Veres Jasdaréai modositd inditvanyardl
kérdezem a tarca vélemeényét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: Veres képvisél Ur kért szot.

DR. VERES JANOS (MSZP): Kérdésem lenne. Hogyanr§avéaz (j Aht. elfogadasa
utan a kormany rendezni a kéltségvetés-maodositaspégkoltségvetes feltételeit? Ugyanis a
benyujtott javaslatban nem térnek ki erre. Tehatankormany elgondolasa, hogy milyen
torvény, milyen szakasz alapjan fogjak ezeket désgrket rendezni.

ELNOK: Tessék a kérdésre valaszolni, allamtitkar ar

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdaséagi ilkztérium): A
képviseb urak altal felvetett kérdést a stabilitasi torvdmeyeli.

ELNOK: Ez valasz volt a kérdésre, akkor ezek utérd&zem, vannak-e vélemények,
észrevételekRelzésre.5zekeres képviselir!

DR. SZEKERES IMRE (MSZP):A stabilitasi torvény neendezi a pétkoltségvetést,
még ezt a fogalmat nem is ismeri, €és nem rendezkadza kiszobeértékeket sem, ahol a
kormanynak az Orszagiigs felé — hataskorét gyakorolva — javaslatokdttkahi.



-15 —

Ez a kérdés nem csupan gyakorlati, elvi is. A Maggaszaggylés dont a
koltségvetédil vagy sem? Amennyiben a Magyar Orszadégy dont, akkor menet kdzben, ha
valtozas van — ugye, itt harom kategoria lehetkkpnaz Orszagdilésnek vannak jogai: a
legkisebb mérték valtozasnal az, hogy tajékoztatast kap, és a koymdaga intézkedik; a
kozepes mértékvaltozasnal az, amikor mar az Orszagggnek a kormany altal benyujtott
torvénymaodositast meg kell vitatnia és donteni&é Ksla nagyon nagymériiékaltozasnal az,
amikor potkoltségvetést kell megtargyalnia. Egyéeerérthetetlen, hogy ezt a szabalyozott
lehetiséget a kormany vagy a kormanyoldal, a FideszKd3NP miért nem akarja hasznalni.

Nem tudjuk, hogy 6n6k ma mire jutottak a frakci@@e példaul abban a helyzetben,
ami mar a készdl koltségvetésil szol, de példaul ilyen tipusu esetekben ezekgiajg
rendezett szabalyok adnanak megoldasi slégtet a kormany és az Orszaigg szamara is
abban, hogy érdemi dontéseket tudjon hozni. Azogyta harom kategoriat hogyan hldzzuk
meg, lehet szakmai vitat folytatni. A masodik kateg hatarat, tehat ahol mar
torvénymaodositasra van szikség, mi 2,5 szizalékéigrésnél huztuk meg, a
potkoltségvetésnél pedig 5 szazalékos eltérésedlattnem dikre szabott a kormany
mozgastere. Itt a kiadasbdsszegekil van szd, ez rendkivil nagy mozgasteret jelent, de
meégis az Orszaggiés dont nagyobb mértéleltérések esetén a koltségveibsh pénzugyi
stabilitasi torvényben nincsenek ilyen szabalyok.

ELNOK: Kdszonom, képviséllr. Tovabbi véleményeket nem latok. Allamtitkar Gr
tessek!

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdaséagi ilkztérium): A
stabilitdsi térvény nagyon szigord, negyedéveshidsigalatot ir &, és szabalyozza azt is,
hogy mikor kell a kormanynak benyujtania a koltsgtgg modositasat. Tehat agy gondolom,
a stabilitasi torvény kezeli ezt a kérdéskort, emém tamogatjuk a javaslatot.

ELNOK: Kdszonom, szavazas kovetkezik. A bizottsagjai kozil ki tamogatja az
inditvanyt?(Szavazas$ igen szavazat, a bizottsag egyharmada sem téaoga

A 35. ajanlasi pontban Vagé képviselr inditvanya kovetkezik. A tarca véleményét
kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiimsztérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsag részél nem latok jelentkezést. A bizottsag tagjai koxkiil
tamogatja1Szavazas.) igen szavazattal a bizottsag egyharmada sengtijao
A 37. ajanlasi pontban Dancs6 Jozsef inditvanyédlezem a tarca vélemeényét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi ihéztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: A tarca tdmogatja. A bizottsag tagjai koil tamogatja?(Szavazas. A
bizottsag tobbsége is tamogatja.
A 38. ajanlasi pontban Vago képviséir inditvanyat tmogatja-e a tarca?

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.
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ELNOK: A bizottsag tagjai kozul ki tamogatjaBzavazas.B igen szavazattal a
bizottsag egyharmada sem tdmogatja.

A 39. ajanlasi pontban Dancso képwviselrr inditvanyarol kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozul ki tamogatjg3zavazas.A bizottsag tobbsége is
tamogatja.

A 41. pontban jomagam inditvanya kovetkezik. Ez égyminologiai, szemantikai
probléma, nekem ez a béléllamhaztartasi kontrollok kifejezés nem azért rietazik, mert
irbzom az idegen szavaktdl, hanem azért, mertrialtaa is zavaros egy Kkicsit. Ezért
javasolom helyette a bélsranyitasi rendszert, aminek ez egyébként megléd $zakmailag,
hiszen ez az internal controll systefiismagyaritott kifejezés, amit belefogalmaztak tébb
torvénybe is. Tehat itt efrvan sz0.

Ezek utan kérdezem a tarca véleményet.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagimsztérium): A fogalmi
tisztdzas érdekében a tarca nem tamogatja.

ELNOK: Ezt most — ne haragudjon — nem értettem.ofafmi tisztazas érdekében
nem tamogatja? Ezt hogyan kell érteni? A fogalsutzasra szikség van, azt veszem ki a
valaszabdl. Ez azt szeretné, és 6n azt mondja, kofpgalmi tisztazas érdekében nem
tamogatja. Akkor hogyan értsem?

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdaséagi ilkztérium): A
fogalom, amit elndk ar javasol, sokkal tagabb anmaht amit lefedne, illetve amire szikség
van. Ezért fliggetlendl attél, hogy a magyar nyekemnspontjabdl egy masik kifejezés szerepel
ott, mi éppen ezért nem tamogatjuk a javaslatot.

ELNOK: Ez az utobbi igaz, sok helyen rosszul vaindisa. Azért j6 alkalom lenne,
hogy most a helyére tegyek az allamhaztartasi bpwven. De Ggy latom, marad a rossz, itt is,
meg masutt is. Egyéb vélemény nin{ihcs jelzés.A bizottsag tagjai kozul ki thmogatja az
inditvanyt? Kérem, kézfelemeléssel jeleza8zavazas.)4 igen szavazattal a bizottsag
egyharmada sem tamogatta az inditvanyt.

A 42. pontban szintén jomagam inditvanya kdvetkezikgint hasonld terminoldgiai
kérdés. Torvényhozoi elléreést emlit, én azt javaslom, hogy helyette a ftiggeellerrzés
kifejezést haszndljuk. Azért, mert ezt hasznalgzakma szerte a vilagon. A térvényhozoi
ellensrzés persze nagyon fontos, de Osszekeuerletpénzigyi része a térvényessegi
ellensrzéssel.

Tehat nem csak azért nem szerencseés torvényhoztevakni a kormanytol flggetlen
pénzlgyi elledrzést, mert(Babak Mihaly: Két kiuloén fogalomBét kiloén fogalom, tehéat
lényegében Osszekeverbiatagy fogalmilag dsszekeveredhet a torvényességnoetéssel,
amit mas végez, és nem az Allami Szandseék.

Ezek utan kérdezem a tarca véleményet.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiitéztérium): A tarca
nem tamogatja.
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ELNOK: A tarca nem tamogatja, vélemény nincs, szasakovetkezik. A bizottsag
tagjai kozul ki tAmogatjaiSzavazas.)6 igen szavazattal a bizottsag egyharmada sem
tamogatta.

A 43. ajanlasi pontban Vagé képviselr inditvanya kovetkezik. A tarca véleményét
kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagiimsztérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsagot kérdezeniJelzésre.eres képvisél Ur kért szot.

DR. VERES JANOS (MSZP): A kérdésem a kovetk&nne, allamtitkar ar. Miutan
benyuijtottak az allami vagyonrdl szol6 torvényt,edyben kizarjak az Allami Szamvészék
ellendrzési feladatait a vagyonnal kapcsolatban, szemetnéegkérdezni, hogy ezek utan
netan erre a szervezetre kivanjak bizni az allamgygnnal kapcsolatos ellézési
feladatokat. Ez lenne a kérdésem.

ELNOK: Ez kérdés volt, akkor tessék erre valaszolni

DR. CSEFALVAY ZOLTAN Aallamtitkar (Nemzetgazdasagiinisztérium): Ugy
gondoljuk, a KEHI mindig is ellgrizhetett allami vagyont, tehat a javaslatot nem
tamogatjuk.

ELNOK: Veres képvisél (r!

DR. VERES JANOS (MSZP): Hat, akkor itt egy olyampimz érkeztiink, ami néhany
szot érdemel. Részben Vagdé képwuselr inditvanya, részben pedig az ezt kévet
45. inditvany kapcsan is. Onok egy olyan szervéxét@nnak foljogositani Magyarorszagon
példa nélkul all6 jogositvanyokkal, hatalommal, §megy komolytalan szervezet. Ez a
szervezet az elmult masfél évben olyan élteési megallapitasokat tett, amiodli, ami
hilyeség, ami nevetséges, ami megalapozatlan, attattan vadaskodas. Olyan maddon
ellendriz ez a szervezet Magyarorszagon, ami alapjan meeg kérdezi az érintetteket, meg
nem nézi az okmanyokat, meg nem nézi azt, hogyettetériz és hogyan, ami alapjan
politikai megrendelés, valakiit kapott torz, téves, hazug informacidkat rogzlemirzési
jelentésben.

Onok ezt koveien ezt a szervezetet ilyen jogositvannyal kivarfighkuhazni. Nem
gondoljak, hogy ez valami egészen elképeszzemtelenség, amit csinalnak ezzel a
szervezettel? Olyan meértékben folhaboritd, amit tmosnalnak, ami szerintem teljes
mértékben elfogadhatatlan. Egy partokolkéntikadtetett szerveztet kivannak ©6nok
felhatalmazni olyan jogositvanyokkal, ami egyseer elképes#t Fidesz-megrendelésre
blédliket, hulyeségeket leirnak ellézési jelentésként, amit k&ish mindenki megcéfol, aki
ezzel foglalkozik. A megallapitdsaik megalapozagisaulla, a hozzaértésik nulla, hiszen
szétzlztak ennek a szervezetnek a korabbi szaldgias és Fidesz-katonakat Ultettek a
szervezetbe, és ezt kédeh 6nok ilyenfajta jogositvanyokat kivannak ennedzarvezetnek
nyUjtani. Egészen elképeézt amit most csinalnak, hiszen megg§désem szerint
Magyarorszag flggetlen ellérzési hatterét kivanjak ezzel nevetségessé tenni és
elkomolytalanitani.

Allamtitkar ar, teljes mértékben felhaboritonaktjtée azt, hogy 6ndk egy ilyen
szervezetre, amely bebizonyitotta alkalmatlans&gatelmult masfél év vizsgélatainak a
hanyagsaga, fellletessége, politikai megrendel&stérs megallapitas rogzitése kapcsan
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ilyenfajta felebsséget kivannak régziteiiBabak Mihaly: Nyugtaval a napot. Majd a birésag
eldonti.) Egészen el vagyok képedve azon, hogy hogyan g@kdakt, hogy a kébbiek
soran barki Magyarorszagon komolyan fogja venniekna szervezetnek az elteméseit,
hogyha egyszer ilyen megalapozottsagot tudott nagan elmult masfél évben kiszoritani.

Szoval, allamtitkar ur, végiggondoltak azt, hogwetifog ez jarni, amit 6nék most
betesznek ebbe a térvénybe? A képvisesunk az inditvanya soran kiveszi ezeket az extra
jogositvanyokat a szervez@itmert olyan dolgokkal is fel akarjak ruhazni, aeddig nem
volt a szervezet jogositvanya. Mi magunk azt mokd@tunasik inditvanyunkban — és a 45-
osnél mar nem akarok szoélni —, hogy a &llsépviseleti Ugyekben legalabb az az
allamhaztartasi szervezet tudjon réla, hogy vakadilszemben birésdgon vagy barhol masutt
el kivan jarni ez a szervezet, amelynek a tevélageg/kapcsan folytatott ellérzésnél ugy
gondolja, hogy el kell jarni. Ma egyébként olyamgsitvanyt adnak neki, amelyen 6n fog
legjobban megdtbbenni allamtitkarként, ha mondjuak ae szervezet f6l fog majd lépni
valakivel szemben a birésdgon, amit az 6n feladébe tartozé allamhaztartasi szervnél
tortént folyamat kapcsan lefolytatott elignésben indit, és 6n nem fog arrdl tudni, hogy
folyik egy birésagi per olyan Ugyben, ami az oradetkorébe tartozik egyébként. Mert a
szabalyozas, amit benyujtottak ezt biztositja.

Mi ezt prébaltuk csak kivenni a javaslatrol, amikmwadtuk a 45-0s inditvanyunkat,
egyebkent teljesen egyetértek Vago képdisér inditvanyaval is, hiszen egy ilyen
szervezetil van sz6. Allamtitkar ur, végiggondoltak, hogyekiés mit biznak 6nok?

Kosz6nom.

ELNOK: K@szondm, képvisél tr. Engedjék meg, kedves képvigérsaim, hogy
most kicsit sapkat cseréljek, és a magam vélemédmggategyem, elmondjam az tgyben. Itt
a KEHI-r8l van sz6(Dr. Dancs6 Jozsef jelead)gyrendi?(Magyar Anna: Nem, kormanyparti
kovetkezne, egy ellenzéki, egy korméanypérehat ez a KEHI — tessék bolintani —, ez a
Kormanyzati Elledrzési Hivatal (Dr. Cséfalvay Zoltan: Igen.)

Széval ennek van egyadrténete, ennek az intézménynek a leanykori nevapinti
Szamvevségi Hivatal, aki régota képvisevagy figyelemmel kiséri a térvényhozéi munkat,
mint én, erre még tan emlékszik. Ezt megboldoguital Jozsef idszakaban hozték létre,
szamvewsegi — nem szamvészeki — akartak létrehozni. Ennek lett volna ezaévhajdja.
Aztan jott '94, és akkor itt mar ideadresszalonritikdat az el$ szociélliberalis kormanynak,
amely ugyancsak nem tudta, hogy mi az a szateégy rendszer, viszont talalt egy
intézmeényt, és kormanyzati eligmési irodanak keresztelte el. Aztdn ez sokéig éhta is él
—, majd '98-ban elkeresztelték Kormanyzati Eflerési Hivatalnak. A mai nevét akkor kapta
meg, mert az iroda kicsit snassz volt.

Tartalmilag teljes mértékben egyetértek Veres kdgdvilr indoklasaval, ez olyan
kakukktojas a magyar elléreési rendszerben, amilyen egysizgr nincs sehol(Babak
Mih&ly: Szuperkontroll.Hat ilyen, hat ez egy szakmabtli, maradjunk ennél a kifejezésnél.
llyen eller6rzé szervezetet Eurépaban a vilagon sehol nem talglBabak Mihaly: Ez jo,
mert mar félnekdle.)

Mondhatnam erre, hogy a kormany olyan dllefl szervet mikodtet, amilyet akar,
mert azé beligye. De amig a kormany bellgye, addig j6 —Hdmsdekertl egy par milliard
forintba, Usse & tobbet is elkdltenek foloslegesen, ezt talan rkibfrja az orszag —, de
szakmailag ez egy teljesen értelmetlen szervegefatlasul ra akarnak bizni olyan agymond,
a kormany bels ellersrzési hatokoretl kikerllo Ugyeket, amelyek mar a flggetlen
ellendrzés hatdkorébe tartoznak, és hat ezt is célozza @mitvany. Ezt aztdn végképp nem
lehet megcsinalni.

Hat ennyit, és most visszateszem a sapkat a fej@mrBancsd képviselirnak adok
SzOt.
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DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): Koszonom, elndk ur. @dam, hogy egy
ellenzéki, egy kormanyparti képvigeszolalhat meg, de hat nagyvonalian eltekintel att
bevett gyakorlattdl, elndk u(Babak Mihdly: Tulajdonképpen csak figyelmetler.yol

Csak arra szeretném folhivni a figyelmet ezzel kafatban, hogy ez egyfajta
vélemény volt, amit Veres képvigelir most kinyilvanitott, meg elndk ar is csatlaktizo
hozza az MSZP-Jobbik 6sszefogas jegyeben. TeleMiredtben azt tudom mondani, hogy
nyilvan megvolt a logikaja, amikor ezt a szamds®gi irodat vagy hivatalt Iétrehozta azéels
kormany, megvolt a logikaja, amikor a '94-es korykoalicio létrehozta, és utana ez
miikodtetve volt. Na most, ennek a tevékenységétosiiani képviséli szabadsag, tehat
e tekintetben azt gondolom, ehhez 6ndknek jogaaamegitélése pedig vellbeg nem azeért
allt fenn 20 évig, mert nem volt valamilyen sulymszerepe. Feltételezem, hogy afien is
jelents — és jelerisebb — szerepe lehet, ezért is van ez benne ebfamsdatban. Tehat
e tekintetben lehet ilyen hatasos §#det hasznalni, hogy &tlli nem egyebek, de sokra nem
megyunk vele. Inkabb arrol kell donteni, hogy aggtatot tamogatjuk-e vagy sem.

ELNOK: Koszonom. Vago képviselir!

VAGO GABOR (LMP): Csak, hogy tisztaban legyiink, ohia 43., mind a 44. ajanlasi
ponton |é¥ inditvdnyom azt tartalmazza, hogy ne ezen torvéatarozza meg ezeket az
ellensrzéseket. Ahogy mar ebben a bizottsagban is lati@tdonagy vita van a KEHI kordl,
€s ez még inkabb alatdmasztja azt, hogy ne entigkénynek a keretein belll rendelkezziink
az ellerrzésekél, hanem inkabb akkor hozzunk egy Uj torvényt, Zmnakeresztil probaljuk
meg a KEHI hataskorét és az egész éleési rendszert utdna meghatarozni. Tehat amig
ekkora vita van a KEHIél, addig nem engedhietneg, hogy az Aht.-ba tegyiik bele ezeket a
mukddésére vonatkoz6 szabalyokat.

KOdsz6nom.

ELNOK: Vilagos. Most a kormanyoldal kdvetkezik. Adébb hibat kovettem el,
elnézést kérek. Ezért most megkérdezem, hogy adwmyoidal kivan-e a vitaban részt venni.
(Jelzésre.Nem kivan, akkor most teljesen logikusan fogom adeg Veres képvisélurnak a
szot.

DR. VERES JANOS (MSZP): Kdszonom a szot. TisztéoRsag! Itt két probléma
van. Az el$ probléma, Dancso képvigelr, hogy ez nem az a KEHI, ami itt le van irva a
térvényjavaslatban, mint ami eddig barmelyik ciklas is nikodoétt. Ez valdszifleg — ha jol
gondolom — egy szuperellézd szervezet. Ezért tettem fol azt a kérdést all&antitirnak,
hogy vajon hogyan gondoljak az allami vagyonnalckafatos ellebrzési feladatot, ha a
Szamvevszéket kizarjak az ellérzéslbl, mert a vagyontorvény kizarja. Feltebenh ezzel a
szervezettel gondoljak az elt@mési feladatokat végrehajtani, azaz még megenedika
szervezetet.

Ami miatt a véleményemet fonntartom és még mégerm ezzel a hozzaszolassal,
mert ismerem e szervezet néhany vizsgalatdnak eaményét(Babak Mihaly: Jon még a
MOL-részvényeladas meg a Malév &2 megalapozatlan, &dili, butasagok halmaza, utcai
pletykak és rosszindulatl feltételezések egymas ltdsa, ebfl még adott esetben
kovetkeztetések levonasa, és semmilyen médon rényazeii megallapitasokon alapozodo,
val6sagos ellafrzési jegydkonyv vagy vizsgalati jelentés, ami ott torténjBabak Mihaly:
Majd az Ugyészseghrt pedig megengedem magamnak, hogy természeteseqgy fideszes,
partkatonak altal elvégzett, rettenetesen rombolinka eredményének tekintem, hiszen



-20 -

korabban nem volt ilyen jellégpartbefolyas erre az intézményre. Nem tudnak maintjeet
egyik kormany idszakabol sem. Sem a Fidesz, sem a masik kormad§skakabdl.

Ami miatt nyilvanvalé a dolog, hogy ez igy el nemgedhei, hogy minimalis
feltétele sincs meg a KEHI-s ellénzési korilmények leirasanak ebben a térvénybenaam
Szamveuszék esetében torvényben rogzitett. Nevezetesgg,dmelledrzotinek lehgisége
van, hogy reagaljon a vizsgalat megallapitasaitdneB nincs benne. Ebben barkit baikit
flggetlendl vizsgalhat. Ezért mondtam allamtitkapéldajat, szembe fog kerllni majd azzal
a helyzettel, hogy a® felelésségi korébe tartozd korben vizsgélatot folytat,gatiapit
valamit, birosaghoz fordul a megallapitasok kapcs#s még ekkor sem tudja, hogy a
felelésségi korébe tartozd kérdésben a KEHI valami miatbkinek a perbe fogasara
birésaghoz fordul. Esetleg majd olvasni fogja azagbol, hogy a birésag a KEHI-nek, az
altala irdnyitott allamigazgatasi szervezetnek vaglgarmadik szerefrhek adott-e igazat.
Egészen elképesgttrehany, hanyaveti, ahogyan ez itt le van irvenég van fogalmazva, €s
0nok ezt — ugymond - sarkalatos torvényi szintearjak megfogalmazni a parlamentben.

Azért mondom, hogy legalabb annyira legyenek igéakehogy sajat maguknak ne
helyezzenek el ilyen csapdékat agbilletéen, és fenntartom azt a véleményemet, hogy ez a
szervezet aztan maximalisan alkalmatlan arra, hkgwyoly allamhaztartasi ellérzési
feladatokat hajtson végre, lévén, hogy — még egysmendom — a masfél év alatt
bebizonyitotta, hogy utcai pletykak, hallomasokmaémok alapjan fogalmaz meg
hilyeségeket, és ezt irja le ellerési jelentésben. Majd efiba jobboldali sajté hireket
csinal. Nevetséges, amit csinalnak ezzel. Teljestékigen alkalmatlan a dolog, és azert
tartom rendkivil veszélyesnek, mert ma ezt a szetee fol akarjak még pumpdlni
feladatkorokkel, jogkorokkel, hataskorokkel.

Egyébként Vago ur elgondolasa abbdl a szemponéhéséen logikus, hogy ha mar
csinalnak egy ilyen szervezetet, akkor az legyedasen torvényben szabalyozva, hogy mit
ellendriz, hogyan elleériz, milyen joga van az ellénzétteknek — allamtitkar drnak is, mert
6t is ellerbrizhetik —, milyen joga van masoknak, akiket eflen a szervezet. Ma ez teljes
mértékben ki van hagyva ellba szabalyozasbdl, csak az van, hogy mindenhowzbet,
mindenbe betekinthet, minden adatot megismerhathigdent felhasznalhaBabak Mihaly:
Ugy van.)De az nincs, polgarmester tr. On most itt monajay tgy van, de ha majd 6énnél
fog ez a szervezet ellérzést folytatni, és amikor fogalma nem lesz artddgy ennek
eredményeképpen az 6n varosanak az eqgyik vallgtkealdperbe bocsatkozik ez a szervezet,
mert Ugy itélte meg, hogy Szarvas varosaban adabasiagi feladatokat ellato vallalkozasnal
van egy 10 milli6 forintos stikli. On nem tud &lrr és megddbbenéssel fog értestlni arrol,
hogy folyik egy per az allam képvis$g meg az 6n varosanak egy vallalkozasa kdzotings
akinek ezt a szolgaltatast végrehajtottak — vadyvigy nem joél —, egy 10 milliés perben
nem lesz még értesitve sem.

Ez a javaslat, amit 6n6k megfogalmaztak, ezt t@dakza. Azaz, egy 6nallo életed él
senkinek ilyen értelemben fefsséggel nem tartozd, de még arra sem kotelezegty ho
tajékoztassa és megkerdezze azokat, akiknél axedést folytatja. Tehat 6nnek nem lesz
lehetisége reagalni ezen szervezet dlteésére, a koztisztasdgi feladatokat weégz
vallalkozasnak nem lesz reagélasi |ésége a szervezet vélt vagy valdés megallapitasaira.
(Babak Mihaly: De, majd a birosag af.) Azért ma a Szamvéezék ilyen tipusu
tevékenységénél van egy ilyen tipusu vilagos revah egy vilagos kontroll. Ezért azt
gondolom, ami ott szerepel, minimum ennél a szetvet is szilkségsetenne, 6ndk ezzel
nem foglalkoznak.

Azt tudom mondani, hogy ez elfogadhatatlan, ésgely nyilvanvald, hogy valamiféle
ilyen part okle jelle szervezetet akarnak létrehozni. Teljesen torzt esmalnak, €s nagyon
nem értink vele egyet.
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ELNOK: Kivan-e valaki a kormanyoldalrél érvelniNincs jelzés.)Ha a masik
oldalrél sem, akkor most engedtessék meg, hogyabzaadan megint sapkat cseréljek, és azt
mondjam ehhez, hogy éallamtitkar ar, a jelenlegialyats Aht.-ban van egy mondat, ami
szerintem elég lenne az Ujban is. Ez a mondat nemdrtdbbet, csak annyit, hogy a kormany
— most nem idézem pontosan — létrehozza a sajit ekgrirzé szervét. Ez van az Aht.-ban
tartalmilag. Most ez miért nem elég? Ha mar annkeghh ez a KEHI, amit én szakmailag
sehova nem tudok tenni — 6nok sem egyebként, apakalaltak, €s most csiing a fan, mint a
karacsonyfadisz —, ez a dolog szakmai része.

A politikai része pedig az, hogy az '50-es évekiveft egy Allami Ellersrzési
Kozpont. Amikor a Ledfbb Allami Szamvetszéket Rakosiék, Vas Zoltanék folszamoltak,
létrehoztak az Allami Ellesrzési K6zpontot. Nagyon erre hajaz ez az intézmitiydenféle
felelésség nélkil, kontroll nélkll, ériasi hataskdrreinegy, ahova joénak latja vagy ahova a
fonokei kuldik —, tehat ez politikailag is életvesad konstrukcio(Babak Mihaly: Nem kell
lopni, akkor nem veszélyesljyhogy sem szakmai, sem politika szempontbot@nbgatni
nem lehet.

Kinek van még véleménye(Nincs jelzés.)Nem latok véleményt, allamtitkar ar,
parancsoljon még az utolsé sz6 jogan.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Kdszdndm a szoét, csak egy apré kiegészités. Tudnmdzerint a KEHI 6nkormanyzati
kozszolgaltatasokat nem elt@gizhet, tehat az emlitett varosban sem teheti mégAeokhoz
az itt elhangzott politikai értékelésekhez, amelgeKEHI tevékenységére vonatkoztak, nem
szeretnék hozzaszélni, azokat én politikai megfidstml tett érveléseknek tekinteném.

Ugyanakkor a képvisélur altal benyuijtott javaslat éppen jogositvanyokatna el a
KEHI-tél, gyakorlatilag kitresitené a tevékenységét, émzemt a javaslatot nem tamogatjuk.

ELNOK: A tarca nem tamogatja a javaslatot. Kérdez&mtamogatja.(Szavazas.)
6 igen szavazat, a bizottsag egyharmada sem tara@gainditvanyt.

A 44. pontban szintén Vagé Gabor képuisal inditvanya kévetkezik. Kérdezem a
tarca allaspontjat.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunf:tarca
nem tamogatja.

ELNOK: Ki tAmogatja?(Szavazas.p igen szavazat mellett a bizottsag egyharmada
sem tamogatta.

A 45. ajanlasi pontban Szekeres Imre, Veres Jasdshb képvisék inditvanyarol
kérdezem a tarca vélemeényét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunf):tarca
nem tamogatja.

ELNOK: Ki tAmogatja?(Szavazas.p igen szavazat mellett a bizottsag egyharmada
sem tamogatta.

A 49. ajanlasi pontban DancsO képwiselir inditvanya kovetkezik. A tarca
véleménye?

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Tamogatjuk.
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ELNOK: A bizottsagot kérdezem, ki tamogatjSzavazas.A bizottsag tobbsége
tamogatta az inditvanyt.

Ismét részendt kovetkezik egy inditvany az 52. ajanlasi pontb&mgedjék meg,
kedves képvisétarsaim, ez itt nem szemantikai probléma, tehatyiamegjegyzést hadd
fiizzek ehhez, hogy az Otv.-t nemrég hagyta jova lapant. Az Otv. nem rendelkezik arrdl,
hogyan, ki altal torténjék a 3200 helyi 6nkorméanyiiggetlen pénzigyi ellénzése, tehat a
pénzigyi beszamoldk auditadlasarél semmiféle remdéd nincs az Otv.-ben. A
belligyminisztériumi allamtitkhr azzal prébalt vigedni engem, hogy majd a
Nemzetgazdasagi Minisztérium ezt a kérdést megoldjganakkor a most @tink lews, az
allamhaztartasi torvén§tr szol6 javaslat sem mond erre semmiféle szakmagoldést. Ezért
irtam ezt kinomban, hogy a zarszamadasdkiilggetlen elletirzésébl az allamhaztartasert
felelés miniszter és a helyi 6nkormanyzatokért f&dahiniszter gondoskodik.

Hat kérem, tessék mar valamit csinalni! Tiszteltridany! Tisztelt Tarca! Tisztelt
Allamtitkar Ur! 3200 helyi énkormanyzat pénziigyisaamolojarol, 10 ezer milliard forint
vagyonrol van sz0, 3500 milliard bevétel-kiadas nége €s nincs fliggetlen pénzugyi
ellendrzés. Ez hatalmas szakmai fétenség.

Ennyit akartam kommentarként a javaslatomhani, és ezek utan kérem allamtitkar
ar véleményét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunf):tarca
megfontolja elndk Ur javaslatat, és Ugy gondoljak, Snkorményzati térvénynél lebiség
nyilik majd erre, legalabbis ezen gondolkodunk. d#tonban, e térvény keretében nem
tamogatjuk ezt a javaslatot.

ELNOK: Kosz6ném, ez is valami, hogy megfontoljakekém modom volt Tallai
allamtitkar arral tébbszor beszélni — most nemestzrek kitérni ennek a részleteire, mert nem
nagyon allunk messzire egymastdl szakmai felfogéstuilletoen, de talan ezt nem illik itt
mondani — isten ments, hogy rosszat akarjak nekie-nekem ez a megfontolas is biztato.
Akkor tessék megfontolni, és betenni akkor az ®tv.ezt a kérdést. Ott lenne a helye,
pontosabban ott is, mert ott is j0 helye van, tem@tem az a legkevésbé zavar, hogy most az
Ant. vagy az Otv. fogja ezt a regulat tartalmageiyvalahova tessék beilleszteni.

Ezek utan kérdezem a bizottsdg vélemeényét, hogyakiogatja az inditvanyt.
(Szavazas$ igen szavazat, ez kevés az egyharmadhoz, kaseszépen.

Az 58. ajanlasi pontban Dancso képwvisét inditvanya kovetkezik. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsagot kérdezem(Szavazas.A bizottsag tébbsége tamogatta az
inditvanyt.

A 63. ajanlasi pontban ugyancsak Dancso kepvigeinditvanyarol kérdezem a tarca
véleményeét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunf:tarca
tamogatja.

ELNOK: A bizottsagot kérdezeniSzavazas A bizottsag tobbsége is tamogatja.
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Ujabb inditvany kovetkezik a részeshrAllamtitkar ur, kedves képvisatarsaim, itt
megint egy elvi kérdéér van sz6. Arrdl van szd, hogy ez a tor6lni javasobnt azt
tartalmazza, hogy az allamhaztartds konyvvezetésébeszamold készitését a kormany
szabalyozza, mint ahogy jelenleg is teszi. Tehajelmnleg is igy van, ez nem Ujdonsag,
hiszen a hatalyos térvénylnkben ezt a felhatalmazkermany mar megkapta a '90-es évek
elején, és elild fakadnak azok az anomalidk, amelyek a zarszamiaglgsben eifordulnak,
hogy most milyen zarszamadasi szerkezetbeél nmrennyit kell beszélni, s a tobbi. Tehat ezt
kellene torvényi szintre emelni.

Azt javasolom, hogy ezeket az allamszamviteli shalbat, amelyek hianyoznak —
tobbek kdzott ez is —, torvényi szinten rendezailkgy, ahogy ezt eleink vallottak, tanitottak.
Az els allamhaztartasi tankonyvben, 1875-ben Mariska Wdrprofesszor ar, akitén sokat
tanultam, tanulok ma i9) azt mondta — 1875k van sz6 —, hogy azokat a szabdlyokat,
amelyekkel a kormany szamadasat — igy neveztearlanpent megitéli, elfogadja, felmenti a
gazdéalkodas feléksége aldl, nos ezeket a szabalyokat torvénybémdddaralni. Erél szol
az én javaslatom.

Parancsoljon, allamtitkar ur!

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunf:tarca
nem tamogatja, mert nincs masutt felhatalmazo tkedése.

ELNOK: Kinek van észrevételgNincs jelzés.Ne haragudjon, nem értem a masodik
részét. Az, hogy nem tdmogatja, vilagos, de miresifelhatalmazasa. Hogy leirjon egy
mondatot vagy keft? Mire nincs felhatalmazasa? On most javaslaftéghat szerintem
barmire van felhatalmazéasa. Hat azt javasolnakt jméak latnak.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium)
249. korményrendelet adna a felhatalmazasat, da fthatalmazast nem adja ra, ezért nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ugy értem, hogy a kormany énnek nem adothd@imazast, hogy itt
nyilatkozzék. Mert valéban kormanyrendelet szab&tgo Azt a valaszt érteném, hogy ha
most 6n azt mondana, hogy a tarcanak nincs arrfaatdmazasa, hogy pro-kontra
véleményezze ezt a javaslatot, akkor tiszteleti#| javasolom, hogy tessék a kormany
véleményéet megkérdezni ékr

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunfihhoz,
hogy a kormany kiadja ezt a rendeletet, torvéniid@lmazas kell, az pedig nincs, éppen
ezeért nem tamogatjuk ezt a javaslatot.

ELNOK: J6, én nem értem, de nem kell nekem mindeteni, végil is nem azért
fizetnek, hogy mindent értsekkozbeszolasok.Nem értem, de hat aki érti, az majd ugy
vélekedik réla.

Ki tamogatja ezt az inditvanyt? Kérem, kézfelensdégelezze!(Szavazas.B igen
szavazat mellett a bizottsag egyharmada sem tarmaogat

A 66. ajanlasi pontban Dancsoé képwviset inditvanya kovetkezik. Bt kérem a tarca
véleményeét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Tamogatjuk.
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ELNOK: A bizottsagot kérdezem(Szavazas.A bizottsag tébbsége tamogatta az
inditvanyt.

A 68. ajanlasi pontban Dancso képwiselrr inditvanyarol kérdezem a tarca
véleményeét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériund:tarca
tamogatja.

ELNOK: A bizottsagot kérdezen(Szavazas A bizottsag tébbsége is tamogatja.
Ezzel végeztink. Allamtitkar Ur, azert némi biztadéeztem a valaszaibdl, legyink
optimistak, ennek jegyében készondm az egyliktidését.

Magyarorszag pénzigyi stabilitasarol szélo T/5130szadmu térvényjavaslat (Modositd
javaslatok megvitatasa)

Tisztelt Bizottsag! Attérink a 3. napirendi pontuak Magyarorszag pénzugyi
stabilitdsarol szol6 térvényjavaslat modositd walityaira. Koszontdom ugyancsak allamtitkar
urat. Tehat még egyszer: a pénzigyi stabilitasz6l6s T/5130. szamu térvényjavaslathoz
érkezett modosito inditvanyokrél van szo.

Az ajanlas 1. pontjdban Burany Sandor, Veres Jaadarsai inditvanyarol kérdezem
a tarca vagy kormany véleményeét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium)
kormany nem tamogatja.

ELNOK: A kormany nem tAmogatja. Veres képwisét kért szot.

DR. VERES JANOS (MSZP): Ez az inditvany arrol stigy szeretnénk, hogyha a
kormany nem bujna ki a sajat parlamenti tobbsédal @ kormanyra is rarétt olyan
kotelezettség aldl, amelyet 6nok valasztottak, dieglalmaztak meg, 6ndk vallaltak, és most
a tavoli jowbe tolnak ki ezt a kotelezettséget.

Mert a hdrom inditvanyi pont egyrészt arrol szal,1a ponttal kezédik, amely egy
elhagyast tartalmaz, aztan a 27. pont tartalmazwtayon kivil helyezés megsziintetését es
a 28. pont tartalmazza azt, hogy mikortdl kezdwmzamajd 2016-t6l lenne hatalyban. Azt
gondoljuk, hogy ez teljes mértékben elfogadhatallanzaallas a mostani kormanytébbség
részéél. Hogyha egyszer komolyan veszik azt, amit medfogatak az alaptdrvényben,
amelybe az 6nok kénye-kedve szerinti megfogalmkeédt be, akkor az a minimum, hogy
ondkre nézve ez mint kotelezettség vallalt legyaegjelenjen, és ne akarjanak kibujni ez
aldl. Ez a pont azért fogalmazddott meg, hogy édbajasi leheiséget megsziintesse.

Nincs vita kézottink abban, hogy Magyarorszagorkkesoni kell az &llamhaztartasi
hianynak, nincs vita kdz6ttink abban, hogy ha daéanycsokkentés minél gyorsabb, annal
jobb az orszagnak. Onok ezzel nem értettek egymkaitiején, amikor ellenzékben voltak,
mert mast mondtak és maskent cselekedtek. Mi alkezt mondtuk, amikor kormanyon
voltunk. Mi nem szerveztiink szocialis népszavaaasinok szandékai elle(Babak Mihaly:
Csak eladésitottdk az orszagot. — Kozbeszolasomamyoldalon.)Ha kiabalni akarnak,
akkor tessek, nyomjanak gombot, szabad a hozz&szMlagyarorszag 2006-2008 kozott
Eurdépaban rekorder médon — eziistérmes volt Magyadgrebben — csokkentette harom év
alatt az allamhaztartasi hianyat. Onok persze ebltisem ismerik el, de a tények mégis
makacs dolgok, és az Eurdpai Bizottsag szerenezdrelismerte. Ezért azt gondolom, hogy
ha egyszer ilyen célt fogalmaznak meg, akkor ezélatartani kell, €s nem pedig kibavot
keresni a cél megfogalmazéasa alél.
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Ezért agy gondolom, hogy teljes mértékben elfogtatlean a kormany hozzaéllasa,
mert ezzel a térvényjavaslattal a kibuvot meg akéefemteni. Ha megfogalmaztak, akkor
vallaljak, csinaljak minden tovabbi nélkil, nindsben az ellenzék nélkul olyan kritika, amely
ondket meghatralasra késztetné, a kétharmados égibsbirtokdban minden intézkedést
réges-réegen meg kellett volna hogy hozzanak enne&lreak az érdekében, és nem pedig
olyan intézkedéseket, amelyek ezen cél elbizonyii@sat eredményezték az elmukisdak
alapjan. Ezért tettik ezt a médosito inditvanykéem, hogy tamogassak, hiszen mi csak azt
szeretnénk elérni, hogy az ©onok 4&ltal oly nagy Bévés oly nagy biuszkeséggel
megfogalmazott Ugynevezett alaptorvényi rendelkdegyen hatalyban akkor is, amikor
0nodk vannak kormanyon, ne csak akkor, amikor m& legz kormanyon Magyarorszagon.

Kdszonom a figyelmet.

ELNOK: Koszonom, képvisélir. Dancsé képvisélr!

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): Elndk ur, csak egyeitgn megjegyzésem van
Veres képvisé Gr szavaihoz. Ertem, tehat 2002-ben volt olyans®&tralék koril az
allamadossag a GDP-hez mérten, és 2010-re pedigdaalék az 6n szavai alapjan. Tehat
értem a tendenciat, meg értem azt is, hogy milyeald& munkat végeztek az allamadossag
csokkentése kapcsan. Most mar értem, hogy miéisia az 1. pontot.

Koszonom.

ELNOK: Veres képvisél (r!

DR. VERES JANOS (MSZP): Képviselir, el kell olvasni a javaslatot, hogy lir
sz6l. On masrol beszél és masrél szél a javaskath® mar széba hozta, akkor beszéljink
erl, nekem van r4 iém, ma uagyis éjfélig nyilvdnvaléan bent fogunk Ul@iz
Orszaggyilésben, ezért a kovetkezegy oOraban szépen el fogom most mondani 6nnek.
Merthogy vannak hozzé segédanyagok is természetesgn konkrétak legyenek a szamok.
(Babak Mihaly: Ugyrendi, keftperc.) Ez a javaslat nem az allamadoéssag alakulasartl szé
képviseb ur, hanem arrdl szél, hogy az allamhaztartasijnmartékének szamitasanal melyik
evekben mit és hogyan kell figyelembe venni.

Ebbsl kdvetkeden, miutan 6ndk megfogalmaztak az alaptérvénybegy thogyan
kell csbkkenteni minden évben az allamhaztartaey@dia és hogyan kell figyelembe venni
ezen hianyszamitds utan az allamadédssag csokkekéaemertékét bizonyos GDP-hatérig.
Ezért azt tudom csak mondani, hogy 6nok hajlamasek hogy figyelmen kivil hagyjanak
olyan korulményeket, amely korilmények érdembemligagoltak az on altal mondott 2002-
es és 2010-es szamokat. Ezeket a korulményeket tétestsen fol fogom onnek olvasni,
annak érdekében, hogy a bizottsag jéggnyvében is rogzitésre kerdljon.

A magan-nyugdijpénztari megtakaritdsok abbafsadkban, amikor létrejottek
Magyarorszagon, tehat ’'98-2010 ko6zott, a GDP afdauwya mintegy 10,7 szazalékot
jelentettek. Tehat a 2010. évben GDP-ardnyosan sk@zalékos magan-nyugdijpénztari
megtakaritas volt Magyarorszagor{Babak Mihaly: Koételez magan-nyugdijpénztari
megtakaritas.Onok ezt szabalytalan modon, ugyan a torvényiatalmazasuk megvolt ra,
de sem szakmailag, sem kodzgazdasagila@abak Mihaly: Nem magan volt, ez fogalmi
tévedés. — Dr. Dancso Jézsef: Akkor hogyan volidytalan.)

Ebbsl kdvetkeden az 6ndk altal szamolt 2010. évi allamaddssagitbédl tessék
levonni a 10,7 szazalékot, ebben a pillanatbgK6zbeszo6las kormanyparti oldalrél: Na ne!)
Hogyne mondanam! Szakmailag kell megkdzeliteni aztkérdést. (Kbzbeszolasok a
kormanyparti oldalon. — Babak Mihaly: Megbukott! 2@z felvételire azért most ne menjen!)
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Tehat azt tudom mondani, hogy ha figyelembe veszik a korilményt — és
figyelembe kell venni, mert szakmailag ez igy indlbk-, tovabba ha figyelembe veszik azt a
kordlményt, hogy a vilaggazdasagi valsag eredmémyein 2009-ben olyan GDP-csdkkenés
kovetkezett be Magyarorszagon, amely GDP-cstkkeggsnas viszonyszamot tesz |etvet
a szamitasnal, akkor egy ilyen gorbét fog kapngyha megnézi azt, hogy a koévetkez
években hogyan és mint alak(Felmutat egy 4brat.pajnos ennek a gérbének van egy olyan
szakasza is, amely az idén nyari, a magan-nyugdiipg vagyon egy részének
allamaddssag-csokkentésre tortént felhasznalasani ukéelyzetet kovéien novekd
allamadossagot mutat.

Ha megnézik pontosan a Magyar Nemzeti Bank havkitaétett adatait, akkor az is
latszik, hogy ez nem csak enyhén noveladat, hanem ez egy elég drasztikusan ndvekv
adat, hogyha az allamadossag adatait nézik memisiGinkezédsen oktéberig rendelkezésre
allnak most mar a honap végi szamok, és ebbeniadpsban igen markansan és tartésan
novek\w allamadossag-mertékeket mutat.

De nem ez a probléma, képviselr. A probléma az, hogy 6nok a sajat maguk altal
vallalt hianymérték-szamitas és hianykdvetelméngrésiére vonatkoz6 adatokat, illetve
trendeket nem akarjak vallalni, és nem akarjak H@metesen eérvényesiteni abban a
periodusban, amely periédus a kovetkeweket jelenti Magyarorszagon, csak 2016 utan
kivanjak ezt majd érvényesiteni. Ugy gondolom, émdenki szamara elfogadhatatlan, és
eblBl kdvetkeden kell ebben a torvényben helyére tenni azt, leag§ndok altal nagy hévvel
€s nagy buszkeséggel elfogadott alaptdrvényi reedés maradjon csak hatalyban azokban
az években is, amely évek 2013-at 2014-et és 20jE3entik.

Kdszonom a figyelmet.

ELNOK: Kérdezem, kinek van még az inditvanyhoz é@sztele.(Jelzésre.)Marton
képviseb ar!

MARTON ATTILA (Fidesz): Koszénom a szét, elndk Ukki itt volt a bizottsagi
ulésén, és hallgatta a vitat, az ma a#tlszite le, hogy Veres képvigalr otthon valoszifieg
leszereltette az 6sszes tikrot. Ha lenne tikomralkken hozzaszolasokat nem engedne meg
maganak, amit most megengedett, mert legaldbb ak&orikor tikoérbe néz, akkor
szembesilne azokkal az adatokkal, amelyeket Dadmgsosebtarsam probalt itt folidézni.

Egyszetien elképes#dnek tartom, hogy annak az 6eb kormanynak a volt
pénzugyminisztere, akinek aktiv tevékenysége ésekidikodése kellett ahhoz, hogy az
allamhaztartasi hiany ilyen mértéket 6ltsorccszélére sodorta az orszagahaga is a sajat
tevékenységével, majd ezek utan még moralizal lédosr kérdéseket vet fol ahelyett, hogy
abban nikédnének kozre, hogy a& sajat tevékenysége Aaltal idielézett allapotokat az
orszagban meg tudjuk sziuntetni, fol tudjuk szamadsi minél hamarabb ki tudjunk labalni
eblBl a helyzetbl. Tehat, tisztelt képvisélar, én Iényegesen nagyobb szerénységre inteném
ont minden megnyilatkozasat ilkemn, kiulonésen akkor, amikor az 6n sajat tevekergyseg
kozremikddott, és dlidézte azt az allapotot, amiben ma Magyarorszag Miszen az 6n
pénzugyminisztersége idején is drasztikuséthar allamaddssag, és az 6nok 8 éves munkaja
kellett ahhoz, hogy ma itt tartsunk.

Ha mar a korilmeényekl beszélink: akkor, amikor az élpénzigyi valsag volt 2008-
2009-ben, akkor az 6nbk gazdasagpolitikdjanak etegeként volt az, hogy az orszagot
olyan allapotban kapta el a pénziugyi valsag, ésrsede semmit nem voltak hajlandoak és
nem tudtak tenni annak érdekében, hogy az orszagzlpggi-gazdasagi helyzete
stabilizalodjon. Emlékezziink csak azokra a brutdémokra, amelyek az 6nok altal tervezett
hianyra vonatkoznak, hogy mennyire nem teljestléglok a szdmok, amelyeket 6nok
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beterveztek. Egysziéen képtelenek voltak barmit megtenni annak érdekéhegy az orszag
helyzetét stabilizaljak.

Mit tettek viszont? Megtették azt, hogy az emberelse a csaladokat is teljes
egészében kiszolgaltattak— részben a megszintkéettattdmogatassal, kedvezményes
lakashitelekkel —, és a megemelt kamatokkal tefjdsketetlenné tették a vallalkozasokat, és
belekényszeritettek mindenkit az akkor latszolagfoting svajci frankos hitelekbe, legyen
szO0 — még egyszer mondom — csaladokrél, vallallakzés Na ez az 6nék munkajanak az
eredménye. Eredménye? Inkabb sulyos kovetkezmébyeon ezek utan még itt ilyen
felszolalast enged meg maganak? Elkezd moralizalni?

Tisztelt Képvised Ur! Szalljon mar magéba és nézzen mar végre tigkdtbszonom.

ELNOK: Koszonom, képvisélur. Ki kivan még szoélniplelzésre.Veres képvisél
ar!

DR. VERES JANOS (MSZP): Ez régi vita kozottiink, seeretném egyértelimé
tenni, hogy a tények ismeretének a hianya rovasara csak azt, amit most itt Marton
képviseb ur pusztan politikai alapon, és nem ténygsadapon mondott.

Képviseb ur, az elmult 20 évben az Eurdpai Unié orszagaigrehajtott hasonld
jellegi kiigazitas, ami 2006-2008 kozott Magyarorszagagbegnent, a kovetkézszamszdr
eredményeket hozta. Franciaorszag: '93-95 kozaitaGalékrdl 5,5 szazalékra csdkkent az
allamhaztartas hianya. irorszag: '86-88 kozott 4b)84,2 szazalékra csokkent a hiany.
Finnorszag: '93-95 kozott 8,HIr6,2-re. Olaszorszag: '90-92 kdzott 1164-10,4-re. Nagy-
Britannia: '93-95 kozo6tt 7,96t 5,8-ra. Belgium: '83-85 kdzo6tt 14,8-rol 10,2-1®@veédorszag:
'93-95 kozott 11,3-rol 6,9-re. Dénia: '82-84 kdz8tB-rol 4,6-ra. Magyarorszag: 2006-2008
kozott 9,3-rdl 3,7-re. Ezen szamok alapjan allitmrh tényszdien, hogy az irorszagi '86-88
kozotti kilgazitast kovét masodik szamérték az, amikor a Magyarorszag eset#l3 év alatt
elért allamhaztartasihiany-csokkentést tudott pkéthi valamely orszag.

Masodik pont. Képvisél ur, sokfajta vadaskodas, prébalkozas, aljas ééskévaljas
megfogalmazas hangzik el ezekben a kérdésekbemzMadom mondani 6nnek, képvisel
ar, hogy ha végignézi ezeket a folyamatokat, akkar,nem politikai elfogultsag alapjan
probalja megitélni, eléggé vildgosan latszik, hégpknek sem marad mas Gt hatra, mint a
Magyarorszagon 2006-ban megfogalmazott konvergpramgam kovetelményeinek a
végrehajtasa. Onok is ugyanazokon a teriletekelmaprak valtoztatasokat elérni, mint amit
2006-t0l kezddoen a konvergenciaprogramok minden évben tartalrkaitancs Uj terilet
megjeldlve a mostani konvergenciaprogramban ahhgzedt, mint ami akkor meg volt
jelélve. Mi nem nyultunk hozza szerzett jogositvakiyoz. Mi nem nyultunk hozzéa a szerzett
jogokhoz visszaméien. Mi nem probaltunk olyan valtoztatdsokat csinamelyeket 6ndk
most megcsinalnak zokszé nélkil, szerintem nengeejalbe illeszkeikn, helyesen, hanem
ezt helytelenil teszik. De azt gondolom, ez a dzilénbség ketink kozott, amikor ilyen
jellegi kérdésekhez hozzanyualunk.

Van még egy kiilénbség. En egyetlenegy olyan nyiledkot sem tettem az 6nok altal
megfogalmazott konvergenciaprogramban szérgpltoztatasokkal kapcsolatban, mint amit
onok tettek annak idején, amikor mi fogalmaztuk m&g mi nem szervezink népszavazast
azok ellen az intézkedések ellen, ami egyébkéiinak javaslataiban szerepel.

Azt tudom csak mondani, hogy ez egy olyan palyaelgmalyan Magyarorszagnak
kell haladnia — Magyarorszag koételes ezen a pahaadni —, marmint a hianycsékkentés
palyaja, ebben nem nagyon van véleménykilénbségttkiik. A probléma az, hogy 6nok
most ezzel a javaslattal az 6nok altal megfogalthaadteriumot kivanjak megvaltoztatni
agy, hogy erre a kovetkézkét évre mar ne kelljen érvényesiteni a kritériketo(Babak
Mihaly: Oka van annak.Az igazi probléma az, képvigeldr, hogy 6nok szembementek
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annak idején, amikor mar mindenki tudta szakmattagy egyébként hianyt kell csékkenteni
Magyarorszagon, szembementek ezzel a folyamattditikpo érvelésben, politikai
cselekvésben, parlamenti inditvanyokban, és solatlegegy alkalommal nem tamogattak
meg nyilvanosan semmilyen forumon — nem csak aapemhtben, hanem mas nyilvanos
forumon — sem azt, hogy Magyarorszagon az alackbnyaiany érdekében teehd
intézkedések szikségsiek, és az orszag érdekében allnak.

Ezzel szemben én magam ezt szamtalanszor megiatt@mn is, amidta 6nodk tesznek
annak érdekében, hogy valdban csdkkenjen a hiargydtarszagon. Az igazi probléma az,
hogy 0no6k olyan modon csindltak a hianycsokkentdsbgy egy 3000 milliardos
nyugdijvagyonbdl csokkentenek addssagot, és lebenebz évben valdsiileg pozitiv az
allamhaztartasi egyenleg Magyarorszagon, mikozbstnukturalis hiany jeledsen nagyobb
lesz annal, mint aminek szabad lenne lennie. Ardglom, ezt nem fogja vitatni, hisz az
Eurdpai Bizottsag megallapitasarol van sz6, hoggd#anszdien szikséges, akkor minden
tovabbi nélkil, akar a szamokat is meg tudom moindeyy mennyi a strukturalis hiany
mértéke, ami joére varhato, ha jol emlékszem, akkor 5 szézalék likémbond az Eurdpai
Bizottsag, de meg fogom pontosan nézni, hogy memgayidolnak(Beletekint a papirjaiba.)
Nem, erre az évbe mond 5 szazalékos strukturaisyhiaz Eurdpai Bizottsag, mikdzben
varhatéan a normal elszdmolas szabalyai szerimt3akaazalék folotti pozitiv is lehet ebben
az évben az allamhaztartas tébblete, éppen a Epadszamolasi szabalyok miatt.

Képviseb ar, abban van kozottink a vita, hogy mikdézben orainak idején
semmilyen modon nem tamogattak ezt a folyamatostmgy tesznek, mintha 6nok talaltak
volna ki. Ezt nem 6nok talaltak ki, annak idejéngymn komoly |épéseket tettiink, és
eredményeket is értlink el ebben a folyamatbangéz,ihogy 6nék mindent megtettek annak
érdekében, hogy ezt meggatoljak, hogy ez negathber keriljon foltlintetésre, hogy ez
semmilyen modon ne legyen elfogadhaté Magyarorsza@yan latszatot keletkeztettek,
minthogyha akarat kérdése lenne, hogy ezt csiealjalaki vagy nem. A valsag éppen azt
bizonyitja mindenki szamara — és nem csak a 2008asem a mostani is —, hogy
szikségszérilyen lépéseket tenni valamennyi eurdpai uniézéagban.

Azt csak OGvatosan jegyzem meg, hogy azt gondolopgraek €jszakai brusszeli vita
furcsa lecsapddasa a eurdpai nyilvdnossagban, ipoazt, hogy nem biztos, hogy a magyar
miniszterelnok ebben a kérdésben pontosan az eur@pavonal mellett allt volna akkor,
amikor nyilatkozatot tett efsizben, aztan a korrekciorél most hadd ne beszéijedy milyen
maodon tortént meg.

Ezért tehét azt mondom, hogy ez az inditvany neshreasrol, mint arrél, hogy 6nok,
amit elfogadtak nem egészen egy évvel@rdiiszen még nincs egy éve, hogy elfogadtak, az
legyen ugyanugy érvényes a kovetkéxre, az azt kovétévre is, hiszen nyilvanvaléan 6nok
pontosan tudtdk azt, hogy tavasszal mit fogadtadzeel kapcsolatban. Ne akarjanak ebben
maguk szamara felmentést keresni, ne akarjanalapigkkeresni, hanem az 6nok altal
elfogadott szabaly érvényességét biztositja anidtban rdgzitett inditvany elfogadasa, és én
emellett érvelek, semmi mas mellett. Nem akarungyobb feltételt 6nok szamara, nem
akarunk szigorubbat, mint amit 6ndk sajat magukrgza fogalmaztak. Nem akarunk mast
annal, mint amit az Eurdpai Bizottsag elvaréletiz orszagtél, és majd természetesen a
targyalasok soran is a kovetkeadnapokban el fog varni éttaz orszagtél. Hiszen nem az
IMF a nehéz di6 ebben a kérdésben, az Eurdpai Béapsokkal nehezebb dio a targyalasok
soran, hiszen az Eurépai Bizottsag vilagosan tadiahogy Magyarorszag esetében pontosan
hova kell a hangsulyokat helyezni, pontosan mebaik a tertletek, amelyeken nem azok a
folyamatok zajlottak le az elmult masfél évben, tmamit egyébként Magyarorszag Uj
kormanya vallalt, és pontosan fogja tudni azt, hloglykell kbvetelményeket tamasztani adott
esetben a targyalasok soran.
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Tehat ez a dolog nem sz6l masrél, mint arrdl, hidggyarorszag ugy tudjon odadlni
a targyalasokhoz, hogy ne azt lassak, hogy egyszarak eqgy ilyen szabalyt, maskor meg
nem. Egyebként ez az inditvany pontosan azt sjzaldgadbgy amit a mostani eurdpai unios
csucson meg akarnak fogalmazni altalanos éfikdént mas eurdpai orszagok szamara is —
0nok nagyon buszkeék voltak arra, hogy ezt Magyaagsmilyen hamar megtette mar az
alaptorvényben —, akkor maradjon is benne az atagm§ben. Hiszen mit sz6l ez a mostani
péntek-szombati alku Brisszelben? Arrél szol, hegyadott orszagok alkotmanyban is
rogzitsék ezeket a célokat. Ez most az alaptonamybgzitett cél. Es énok mit csinalnak?
Most, amikor Eurépaban ez a trend, akkor ki akav@hkni az alaptorvény rogzitett céljanak
az érvenyesilését a kovetkelzarom évre. Na, ez abszolit mértékben szembenergy a
folyamattal, amelyben lathatoan az eurdpai orszagbksége megallapodik. Nem mondom,
hogy mindegyik, mert lehet, hogy egy ki fog del végul maradni, de az Eurdpai Unio
tébbsége ebben megallapodott.

Akkor, képviseb ar, miért nem tudjak elfogadni ezt az inditvanytiért nem tudjak a
sajat maguk altal felallitott kdvetelményt sajatguiera nézve koételének fenntartani a
tovabbiakban isABabak Mihaly: Igy latjuk jonak.Ez lenne rdadasul az Eurdpai Unié
trendjének is megfel&] most mar lathatjuk a hétvégi vita alapjan, hogyae, amit tAmogat
az Eurdpai Unid orszgainak dénibbbsége, hiszen most mar 20 f6l6tti az orszagékng,
amelyek ebben egyetértettek.

Kdszonom a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen. A képvisklmég nem nyilatkoztak, képvigelir. Majd
most fognak nyilatkozni, miutan lezarom a vitat,leaarhatom(Jelzésre.De nem, Dancso
képviseb Ur kivan szolni. Kérdeztem, képviéeldr. On mondta, hogy szdlni kivan.
Parancsoljon!

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): Harmadjara jeleztemdlelir, hogy szélIni kivanok,
most harmadjara emeltem fel a kezemet, de ezelnszégig fenntartom, és akkor biztosan
jO lesz, de kész6ndm a szot, elndk ar.

Veres képvisél urnak szeretném mondani, hogy azért rég hallottaér ilyen
karorvend hozzaszolast, képviseldr. Azért 2002-2010 kozott, amitiiveltek, és latszik,
hogy mit hagytak maguk utan, most hatiad, elegdnsan azt mondjak, hogy most akkor
fojetek a levetekben, mi megtettiik, amit meg ketltnink — idédjelben. Ez tipikusan az a
hozzéaszolas volt, képvigelir. lgazi karérvend, hogy minél rosszabb, annal jobb valaki
szamara — onnek talan igen.

De szakmai dolgokat szeretnék én is szoba hozképkiseb ur felhozta itt a magan-
nyugdijpénztari megtakaritdsok tgyét. Csak szemetképvised Urnak jelezni, hogy érdekes
modon az Eurdpai Unio Statisztikai Hivatala az &xpks az implicit allamaddssagot nem
kilonboztette meg, €s ami magan-nyugdijpénztariakegitasként jelentkezett, azt nem vette
figyelembe allamadossag-csokkenényesként. Onok is probalkoztak tobbszor ezzel a
kérdéssel. Azt hiszem, 2010-ben mar az Uj korméngrobalkozott, egysziggn nem tudta
értelmezni — vagy nem akarta, én ezt nem tudom laegani innen —, viszont az
kétségtelen, hogy amikor nyilvantartasba vette llm@dossag nagysagrendjét, akkor ezt
nem szamitotta bele. Erdekes modon, amikor ilydslédnben a magan-nyugdijpénztari
vagyon megszintetésre kerllt — vagy most mar nera emdszer van —, most mar tudja
ertelmezni, illetve ezt a rendszert tudja értelmeznEurdpai Unio Statisztikai Hivatala, és
nincsenek elszamolasi jeliégérdések vagy problémak.

Tehat e tekintetben egyeértdlmés vildgos az Eurdpai Unié allaspontja: a magan-
nyugdijpénztari megtakaritast mint allamadoéssagemits tényesdt nem vette figyelembe,
az allam altal biztositott nyugdijkifizetést ezekesnt szamba tudja venni. Tehat ez egy
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lényeges kulonbség. On hozza az abrait és grafikomghat e tekintetben még azt is
mondhatnam, hogy 6nnek igaza van, csak épp az &utbhpd Statisztikai Hivatala ezt nem
vette szamitasba. Tehat sokra megyunk azzal, hogyh@em keril beszamitasra, és lehet,
hogy nekiink még igazunk is van, de azzal nem medggdkra, hogyha azok, akik megitélnek
benninket — és 6n helyesen elmondta, ahogy az &uBRjipottsag megitélt —, ezt hosszu
éveken keresztll nem értékelték.

Tehat e tekintetben ugy gondolom, hogy nem veliak vitdja képvisél urnak,
hanem mondjuk az Eurdpai Unié Statisztikai Hivatala de lathatd, hogy akkor sem
boldogult, amikor pénzigyminiszter vo({Babak Mihaly: Ez igy igaz. Fejezzik be a vitéat,
elndk ur!)

ELNOK: Koszonom, képvisélar. Veres képviséllr kovetkezik.

DR. VERES JANOS (MSZP): Készonom. Dancsé képdisél rosszul tudja.
(Dr. DancsO Jozsef kozbeszoélasa. — Babak Mihalit; Szakmaiatlan. Ded nem volt
pénzugyminiszter Magyarorszagon nem én, hanem aweim kozll egy pénzigyminiszter
elérte azt, hogy az Eurdpai Unid igenis figyelembette a magan-nyugdijpénztari
megtakaritasokat részleges korrekcioként az &llataitasi hidny szamitadsanal, fokozatosan
kifuto rendszerben, és csokkemértékben(Babak Mihaly: Az is sokba kerulEg azt jelenti,
hogy volt olyan pénzigyminiszter, aki ebben — tat§sok sordn — eredményt tudott elérni.
Ez az eredmény éveken keresztil — ha jol emléksaamen keresztiil — korrekcios tételként
az allamhztartési hidny szamitasanél szerepehigatalos statisztikai adatokban.

Most, hogy a 2010-es kormany ebben nem tudott ekagirelérni, pedig azt hitte,
hogy eredményt fog elérni, azt nem akaromdsiteni. Nagyon jol tudom azt, hogy milyen
nehéz eredményt elérni ilyen jellegerdésekben. Azonban, képvisér, ha mar széba hozta
az explicit és implicit hiany kérdését, akkor agjdlabb elismeri 6n is szakmailag, hogy jelen
pillanatban az tortént, hogy egy megtakaritas akithsa egy részének hianycsokkentésre
forditasdval ©6nok csokkentettek a hidanyon valamignnge ugyanakkor egy olyan
allamhaztartasi kotelezettséget vallaltak be, adreptavon rettenetes mértékben terheli a
magyar allamhaztartast, amikor azok az embereknahgugdijjogosultak lesznek, akiknek a
magan-nyugdijpénztari megtakaritasait 6ndk moststamuoltak. Azt nem tudom
megmondani, mekkora részét forditottak hianycstldszr, mert nem lehet még latni az
elszamolasokbol, de biztos, hogy nem fogjak tébbtraifelét hianycsokkentésre forditani,
ezt nyugodtan ki merem jelentefBabak Mihdly: Nem is likvidske.) Hiszen 530 milliard
forint az éves koltségvetésben kiadasi tételkgitéalyzatban szerepel, elilkovetkeden az
biztos, hogy nem lesz hianycstkkentésre forditva.

Amit hidnycsokkentésre forditottak ennek az évnekyaran, az kevesebb mint fele
ennek a bizonyos einstandolt megtakaritasnak, @nkg8kg részével pedig majd meg latjuk,
hogy pontosan hogyan fognak elszamolni. Egy bizédienzéki képvisék szamara ilyen
elszamolas még nem készilt, és nem ismérey jelenleg, hogy pontosan hol tart a vagyon
ezen részének a mozgésa, milyen iranyban, ki Eel@gyan mozog, ez majd ki fog derilini a
valamikori elszamolas végén, ha egyaltalan foggiyhi, hogy elleérizze valaki.

Ebbil az kovetkezik, képvisélur, hogy messze nem arrél szél a térténet, mintédm
on beszél, hogy korabbi sikertelenség miatt kelletha most igy dénteni barkinek is. Igen,
az egy érdemi vita az Eurdpai Union belll, hogytaetkesd években a nyugdijreformot
végrehajtd orszagokban vajon figyelembe lehet-e nvem nyugdijreform miatti
allamhaztartasihiany-korrekcios tételeket avagy.dehiben Magyarorszag Lengyelorszaggal
volt azonos platformon hosszusm keresztil — most is tulajdonképpen —, csak ugpriy
ennek a két orszagnak a sulya nem volt elég atituap; a késbbi idészakban is fenn tudjak
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tartani azt a korrekciés mechanizmust, amelyetjoh&mlékszem, 6t éven keresztul fonn
lehetett tartani az Eurdpai Unio hianyszamitasitéké&nél.

De képviseb ur, ha 6n barmifajta olyan dolgot érzett volnaghkarérom lenne,
akkor oriasit téved(Kozbeszolasok kormanyparti oldalo&d csak azt sajnalom, hogy akkor
0nok nem voltak ugyanilyen kévetkezetesen hianyksités-partiak, amikor ellenzékben
voltak, hogy egyetlenegy olyan inditvanyuk nem etgit az Orszagglesben a
koltségvetéseknél, amely csoOkkentette volna a hianfgyetlenegy nyilvanos
megszolaldsukban nem tamogattdk az akkori kormamnybsokkert politikajat.
Egyetlenegy alkalommal vallalkoz6kédl nem mondtak azt sohasem — és sokszor vettem
részt fideszes politikusokkal vallalkozolé#l megszoélaladsban sohasem mondtak azt —, hogy
ez atrend, ez az iranyzat, ez a helyes, merwigyiikészulni Magyarorszag egy bizonytalan
jovobeni periddusra. Soha nem tamogattak az akkori &oyrhidnycstkkentési periédusat.

Ezzel szemben, képvigelir, én ezéitt két héttel is nyilvanos rendezvényen azt
mondtam, hogy a hianycstkkentést nem lehet kiker@lrhianycsdkkentést folytatni kell,
legaldbb olyan mértékben, mint amilyen mértékbedirjal az 6nok altal elfogadott
alaptorvény. Onok ezek utan benyujtanak egy olyalitianyt, amely az alaptérvény ezen
pontjat feloldja, hogy a kdvetkézevekre még nem kell érvényesiteni az alaptorvesn e
eldirasat, kotelezettségét. Nem tudom, ez miféle kéridést jelent. En csak azt mondom,
hogy legyenek kovetkezetesek abban, hogy ha térkgdewlyan gondoljak, és tényleg nem
vitatja ma az Orszaggiésben egyébként senki el azt, hogy valéban csdkhkekell a hianyt,
mert ismereteim szerint nem volt ilyen hozzasz@agoltségvetési vitaban egyetlenegy
ellenzéki péart részér sem. Akkor kérem szépen, kétharmados toébbségikélignek azzal a
lehetséggel, hogy szabalyos korilmények kozott, alkoyrmémegoldasokkal érjek el azt,
hogy annyi kiadascsokkenés kovetkezzen be Magyargos, mint ami ahhoz kell, amit 6ndk
eléirtak az alaptorvényben.

Csak azt tudom mondani, hogy vita volt kdztink abhdaogy vajon helyes-e az az
eléiras, ami az alaptérvényben szerepel, de miutaiikablmodon tortént az alaptérvény
elfogadasa, ezért ez a vita nem ott zajlott a pataben, hanem egymés kodz6tt vitatkoztunk
rola. Ezért most csak azt tudom mondani, hogy lik @at lattak jonak, akkor tessék a szerint
ténykedni ezekben az években is. Az nem fogadHatézenem jarhaté dolog, hogy majd
valakinek legyen kotelezettsége valamit csinalng égyébként nekink meg nem
kotelezettségunk. Egyébként ebben a torvénybenniég ilyen dolog €jonni majd, a
késbbiek soran még részletesen ki fogok ra térni, hamfygondoljak, masra kell 6ndknek
barmifajta kotelezettséget héritani. Szerintem Magyszagon nem ez volt az elmult
20 evben a kialakult gyakorlat, nem ez a helyestaiényos felfogasa egyik vagy masik
politikai ernek, ezért azt gondolom, helytelen az, hogy O6nmaigulelmentik egy
kotelezettség alél masok szamara meg Ugy gondohaky ezt a kotelezettséget majd
viselnitk kell.

ELNOK: Koszonom, képvisélir. Kovetkezik Herman Istvan képviéelr.

HERMAN ISTVAN ERVIN (Fidesz): Tisztelt Képvisétarsaim! Csatlakozom
Marton Attila és Dancs6 Jbézsef képvitédrsaimhoz, és megmondobszintén, végtelentl
meg vagyok dobbenve és fel vagyok haborodva Vetrsslképvisétarsam magatartasaval
szemben, amely méisits jelz6ktél sem mentes, szarkasztikus, cinikus. Egyet széketaak
mondani képvisékarsamnak. Bar akkor védte volna 6n, képvigesam olyan vehemensen a
magyar koltségvetés érdekeit, amikor az egri Markferenc Koérhaz privatizacidja zajlott,
amikor 4,5 milliardot soportek ki 6nok az ablakdma nem kerlilne ezekre a vitakra sor, ha
akkor ugyanilyen vehemensen védte volna a koltdégte

Kdszdndm szépen.
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ELNOK: Kdszénom szépen, képvigelir. Azt gondolom, folytatjuk a hozzaszolast.
Szekeres képvisglr!

DR. SZEKERES IMRE (MSZP): Készonoém szépen a sz@ztélt Elnok Ur! Két
megjegyzésem lenne. Az egyik maga a javaslat. Onokt mirssitik, amit Veres Janos
mondott, csak szeretném 6nodket emlékeztetni rédy hagezt a pontot most nem veszik ki,
akkor 3-4-5 vagy 6 hénap mulva, vagy amikor arralsil, ugyanezzel a ponttal szembe
fognak talalkozni. Szembe fognak talalkozni, méggyima el is toltak egyébként az
érvényességét 2015-re vagy '16-ra, mert ez a saémitod egyfajta kdvetelmény lesz.

Szeretném megkérdezni, hogy mi az oka annak, hoggkeitt szerepelnie kell. Mi az
oka annak, hogy egy ilyen nehezen értelméziképletet egy torvénybe iktatnak, afhir
ad egy: azt mondjak, hogy nem lép életbe csak P@tbvagy '16-ban; ad kétt mégis
valahogy e szerint szeretnének addig is eljarrmr8eertelme az egésznek.

A masik megjegyzésem pedig arra vonatkozik, hoggraik allaspontja és indulatai,
amit itt kifejtettek, érthéik lennének, ha az elmult masfél évben nem pontazatienkedjét
mondjak minden egyes olyan figyelmeztetésre, jed&zémmi a szakmabodl vagy a politikabdl
érkezett arrdl a gazdasagpolitikarol, amit kovefrazkiben tényleg elkdvettek minden hibat,
ami csak lehetséges volt. Ha ez nem igy lett vohigkor teljesen indokolt lenne az
alldspontjuk, de ma a homlokegyenest elleijegzmondjak annak, mint fél élvvel el
ezert nem hiteles.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: En is kdszonom. Azt gondolom, a vitat lezardviegadom a szét allamtitkar
arnak reagalas céljabdl.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Kdszdndm a sz6t, tisztelt elndk ur. Csak néhanyossy tisztazasa céljabdl. 2016-ig a
konvergenciapalya van érvényben, és az nagyon dzatér allamhaztartasihiany-célokat
fogalmaz meg, 2013-ra 2,2 szazalék, '14-re 1,9aékz '15-re pedig 1,5 szazalék, vele
parhuzamosan, ilyen alacsony deficitcélok mellgitvanval6éan az addssag is csokken.

Ami azt illeti, hogy '16-t6l, és maga a kérdésegyfogalmazds mél sz6l — és most
rogton jelezném, hogy a kormany nem tamogatja ¢avaslatot, mar csak azert sem, mert a
lelkét venné ki —, arrdl szol, hogy egy anticiklagmolitikat lehessen folytatni. Nevezetesen
abban az idszakban, amikor nagyon alacsony a gazdasag noweked@y éppen recesszio
van, akkor nyilvanvald, hogy egy mindenaron valé®ss@gcsokkentés prociklikussa valik,
tovabb mélyiti egyébként a valsagot. Ugyanakkorydlaki figyelmesen nézi a képletet, jol
latszik beble, hogy akkor, amikor viszont névekedésbsdak van, akkor arra kotelezi a
kormanyt, hogy igenis nagyonésen az addssagot épitse le.

Most akkor hadd mondjak én is néhany adatot. E&emagyon helyes, hogy 2006-r6l
2008-ra viszonylag gyorsan egy allamhaztartasihgeikkenés Iépett életbe, csak akkor
kérdezném vagy jelzem, hogy 2006-ban 9,3 szazalékashaztartdsi hiany volt, és akkor
jon a kérdés, hogy mért volt erre szikség. De akiaud idézzem a szamokat. 2002-ben
9,0 szazalék, 2003-ben 7,3 szdzalék 2004-ben dz&lek, 2005-ben 7,9 szazalék, 2006-ban
9,3 szazalék. Hozzatenném egyébként, hogy ugyaneldr idszakban a gazdasag
novekedése 4 szazalék folott volt.

Tehat pontosan arrél szél ez a térvény, hogy ak#torikor a gazdasag novekedése
4 szazalék folotti vagy akéar ennél magasabb isittamikor nagy gazdasagi névekedés van,
ne lehessen ilyen jellé@gmély deficiteket, vele parhuzamosan ilyen gyoradésodast
0sszehozni. Ez az anticiklikus politika lényege, ez fogalmazza meg egyébként ez a
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szabaly, ami lehet, hogy élpillantasra talan bonyolultnakiriik, de leheivé teszi azt, hogy
akkor, amikor a gazdasag novekedik, akkor a kormaayfolytasson olyan politikéat,
amelynek az allamhaztartasi hianya magas, magédij ne vezessen az eladésodashoz.

Ami pedig a hétvégi, pénteki uniés szabdlyokat vagpabalyozast illeti, ott
gyakorlatilag nem szolt masrél a térténet, mindkardnogy a korabbi stabilitasi és névekedési
paktum hatédsat ésitették meg néhany biiniehtézkedéssel, éppen azért, mert az eddig eltelt
idészakban torténtek sorra azt mutattdk, hogy tobht ®iszor szegték meg kulonkibz
orszagok, ezért nagyobb fegyelmet probalnak ebbkeesatben elérni. Az igazi célja pedig
nem t6bb, mint biztositani azt a biztonsagot azdpar Kozponti Banknak, hogy amennyiben
az Eurdpai Kozponti Bank a bajbajutott orszagokmakotvényeit meg szeretné vasarolni,
legyen egy garancia arra, hogy az #leirszagok betartjak a szigoru fiskalis politikéat.
Ugyanakkor szakmailag hozza kell tenni, hogy azab8ly, amit élirnak ebben a stabilitasi
és novekedési paktumnak immar bludgeabalyokkal megésitett deficit- és allamaddsag-
céljaindl, az egy prociklikus politika. Nem biztdsgy kozgazdasagilag az a leghelyesebb.

Ezért ugy gondolom, hogy az, ami itt a toérvénybeegfogalmazodik, egy nagyon
vilAgos és a gazdasagi korulményeket jol kezaticiklikus politikat tesz lehéve, és
megebzi azt, ami tortént egyebként 2002-2006-ig €s meg az utana tewdészakban is.
Eves szinten magas allamhéaztartasi hianyok voltaiz—ebbb emlitettem a széazalékos
ertékeket —, még ha sikerilt is utana viszonylagrepn egyszer csokkenteni, nem kellett
volna ebtte a 9,3 szazalékos hiany. A probléma igazabohagy akkor, amikor viszonylag
magas a novekedeés, 4 szazalék vagy afolotti, altent ilyen, tehat ez a toérvény, ami itt
benyujtasra keriilt, térvényileg meéel azt, hogy ilyen helyzet megismgdjon. Ugy
gondolom, éppen ezért a benyujtott javaslat, afkisBedné ezt a torvengyh a kormany altal
nem tamogathato.

ELNOK: Kodszonom szépen. Szavazas kovetkezik. Kiegyet az inditvannyal?
(Szavazas3 igen szavazat, egyharmadot sem kapott a javaslat

A 2. ajanlasi pontban Scheiring Gabor inditvanyeetkezik. Kérdezem allamtitkar ar
véleményet.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztériumjtem
tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsag részét ki tamogatja? (Nincs jelzés.)Senki, a bizottsag
egyharmada sem tamogatta.

A 3. gjanlasi pontban ugyancsak Scheiring Gabofitvadyardl kérdezem a térca
véleményet.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztériumjtem
tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsag részét van-e hozzaszolagelzésre.Veres képvisdl tr!

DR. VERES JANOS (MSZP): Koszoném szépen. TiszteinoE Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Ur! Olvasom a szdet, amit 6nok benyujtottak az
Orszaggylésnek. Az allamadossag-mutatdo szamitasakor a ld@ulfienznemben fennallé
addssagot keletkeztetigyleteket azonos arfolyamon kell figyelembe vefgy sz6l a 6. §.

Allamtitkar ar, ha ezt az lizleti szféraban valakiéhyesitené, tehat én mint véallalkozo
érvényesiteném, és az APEH ezt kéeat megallapitast tenne, bértdnbe mennék. Annyira
ellentétes a mai magyar szamviteli szabalyozastalaz Europai Unidban valaki ezt meg
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akarna csinalni, akkor pellengérre allitanak. H&Eampai Unidban meg a magyar szamvitel
szerint sem lehet ilyet csinalni, akkor miért akrpnok ezt csinalni? Nyilvan egyetlenegy
oka van, én értem, praktikusan természetesendehtiezt fogni, csak nem fogadhato el, azt
akarjak, hogy az 6nok politikajanak eredményeké&hkblbetked leértékebds forint ne legyen
kimutathatd az allamadossag novekedéselfBabak Mihaly: Ez hilyeség, amit most
mondott.)Bocsanat, képvisglir, akkor mi a masik oka? Mondja meg nekem valagy mi
oka lenne egy ennyire a magyar szamvitellel eltestézabalyt beirni egy térvénybe. Mi oka
lenne? Nincs mas oka. Az az oka, hogy 6ndk rajosteen az évben, hogy az elhibazott
gazdasagpolitika miatt leértékdb forint miatt a devizaban fennallé allamaddssagntban
kifejezett értéke oly mértékbenénaz év végére, hogy egyébként magasabb mint
83 szazalekos meértékGDP-aranyos hiany lesz Magyarorszagon, fluggetletidl, hogy
eltapsoltdk az elvett magan-nyugdijpénztari vagggyrészét.

Ebbsl az kovetkezik, hogy 6ndk behoznak egy olyan sygbami ellentétes az
Eurdpai Uni6é szabalyozasaval, ellentétes a magyaneitel ebirasaival. Hangsulyozom, ha
en vallalatvezékent ilyet csindlnék Magyarorszagon a sajat cégéntmagy a fonnallo
adossagomat vagy kovetelésemet igy probalndm @ériélkehogy most 6ndk mondjak,
borténbe vinne engem az APEH a kovetkéwi ellerérzést koveien, mert azt mondana,
hogy eltitkolok, elsuméakolok realis értéken vetarsokat. Tehat teljesen nyilvanvald, hogy
ma Magyarorszagon nem lehet igy csinalni senkimek. £zek utan 6ndk a magyar allam
kilfoldi pénznemben fennall6 addssagara ezt a bgalidbzzak be. Ez nonszensz,
bocsassanak meg. Ebbtudjak, mi fog kovetkezni? Onok ki fognak mutateigy
adossagszamot, és az Eurdpai Unio ki fog mutatnine@sik szamot. Az Eurostat nem vesz
figyelembe ilyen 6. §-ban rogzitett badarsagot.

Szoval vonjak vissza ezt a javaslatot, mert tetjesogadhatatlan az egésznek a
megkozelitése, a mddja, ahogyan fogalmaznak, ggszetesen a politikai szandeék is, ami
mogotte van, teljesen elfogadhatatlan. Azt gondoloonszensz, amit akarnak, hiszen van
vildgos Eurostat éIras, van vilagos eurdpai unidos szambavételi syadraé a dologra, és az
nem egyezik meg ezzel, az pont ellentétes. De ldyayom, hogy a magyar vallalkozasokra
is nagyon vilagos szabaly vonatkozik Magyarorszagba én ezt vallalatvezidéent
megcsinalnam, a kovetk&zvi APEH-elledrzés utan vinnének a birdsagra, és még el is
iteInének. (Dr. Dancsé Jozsef kozbeszolas&y Wsven belefér a mostani gyakorlatba,
maradjunk ennyiben.

ELNOK: Kdszonom, képvisél Gr. Tovabbi észrevételt nem latok, allamtitkarakn
visszaadom a sz0t, hogy ez az érvelés meggye esetleg.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztériumytem
gy6zott meg. Arrél szél a javaslat, hogy vilagosarslés hogy mi az, ami esetleg arfolyam
miatt tortént elcstiszas a koltségvetésnél, és narazegyéb intézkedések miatt. Eppen azért,
hogy ezt tisztan lassuk, ugy gondolom, hogy azetredegfogalmazast kell tartani.

ELNOK: Koszondm. A tarca nem tamogatja az indittamy bizottsag részér ki
tamogatja{Szavazas igen szavazat mellett a bizottsag egyharmada&emgatta.

Az 4. ajanlasi pontban Scheiring Gabor inditvangaetkezik. A tarca véleményét
kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztériumjtem
tamogatjuk.
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ELNOK: A tarca nem tamogatja. A bizottsag réér&r tamogatjaiSzavazas.3 igen
szavazattal a bizottsdg egyharmada sem tamogatta.

Az 5. ajanlasi pontban Varga Zoltdn és tarsai wddhiyardl kérdezem a tarca
véleményeét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériund:tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag részét ki tamogatja az inditvanytSzavazas.3 igen szavazat
mellett a bizottsdg egyharmada sem tamogatta.

A 6. ajanlasi pontban Mengyi Roland médositd inglitya kovetkezik. Kérdezem a
tarca allaspontjat.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: Van-e kérdés, észrevétgielzésre.Veres képvisél r!

DR. VERES JANOS (MSZP): Oriilok annak, hogy észrékethogy el van rontva a
benyuijtott javaslat, és egy fideszes képwismnyuijtott hozza egy korrekciot. Allamtitkar r,
nem gondoljak, hogy hianyzik még mas is a Koltsépie Tanacs elndkénél a
szabalyozasban? Ma egy ilyen hatalommal rendélkszemélynél nincs tisztazva a
vagyonnyilatkozat-tétellel kapcsolatos kérdeés, sitigztdzva mas hataskori kérdés.

Szoval azt gondolom, hogy azért ez tobbet érdemdiaemar ilyen hatalomhoz
juttatnak egy testlletet Magyarorszagon. A Szarssedk elndkénél, a jegybank elnokénél
ezek a kérdések rendezettek, a Koltségvetesi Tamefwdkénél nincs. Egy nagyon
gumiszabdly van arra nézve, hogy mivel, milyen e@igéggel kell rendelkeznie, mi alapjan
nevezheti kit a koztarsasagi elnok. Most mar latom, legalalva &jottek, hogy azért ez el
volt rontva — a vitaban ezt elmondtuk az OrszétfEgben is —, hogy azért ez nincs rendesen
kordlirva. De ugy latom, arra még mindig nem terjeid hogy pontosan a tanacs elnoke, ha
mar egyszer megakadalyozhatja, hogy Magyarorszagik&égvetése legyen a kovetkez
évre, mert ez a jogkor az ovédatkezdve, akkor legaldbb egy vagyonnyilatkozatdtjése
tennie, vagy valami hasonlot.

Tehat valamiféle, az allamigazgatason belll hasdidatséggel rendelkékhoz
hozzamérhét vagy hozzaigazithaté kotelezettséggel is rendetigzne csak joga legyen az
illetének. Ma Ugy néz ki, hogy csak joga van azathetk.

KdszdnOdm, ennyi lett volna.

ELNOK: Koszonom. Tovabbi észrevételt nem latok,amliitkar ur véleményét
kérdezem(Babak Mihaly: Megmondta, hogy tamogatj@ehat tamogatja.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Kdszondm a hozzaszolasokat, és Mengyi Roland kéipuis javaslatat tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsagot kérdezeniSzavazas A bizottsag tobbsége tamogatja.
A 7. ajanlasi pontban Scheiring Gébor javaslataekiszik. Kérdezem a téarca
allaspontjat.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztériumjtem
tamogatjuk.
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ELNOK: A bizottsag részér ki tamogatjaZNincs jelzés.Benki nem tamogatja.
A 8. ajanlasi pont kovetkezik, ugyancsak Scheiri@g@bor javaslata. A tarca
véleményét kérdezem.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztériumijtem
tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsagbol ki tamogatja?Szavazas.)5 igen szavazat, a bizottsag
egyharmada sem tamogatta.

A 9. ajanlasi pontban ugyancsak Scheiring Gaboagiaa kovetkezik. Kérdezem a
tarca allaspontjat.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztériumtem
tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsagbdl ki tamogatjaZNincs jelzés.)Senki nem tamogatja a
bizottsagbdl.
A 11. ajanlasi pontban Mengyi Roland inditvany&éidezem a tarca véleményét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsagot kérdezeniSzavazas A bizottsag tobbsége tamogatta.
A 12. ajanlasi pontban Burany Sandor, Veres Jaadarsaik inditvanyarol kérdezem
a tarca vélemeényet.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériund):tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A tarca nem tamogatja, Veres Janos kép¥iget a szo.

DR. VERES JANOS (MSZP): Kdszonom a sz6t, elnok Mi.helye van ennek a
szabalyozasnak ebben a toérvényben? Az gsobléma. Ugye, az teljes meértékben
elfogadhatatlan, hogy egy igaz isten létezik, apmbk kitalaltak arrél, hogy hogyan kell
adozni Magyarorszagon. Ez a pont szol arrél ugyahagyy minden kotelezettségnél a
jovedelem egészélt fliggetlentl, a jovedelem azonos aranyaban, eg@gsdg kell
megallapitani — marmint az adofizetési kotelezgdséMagyarul ez szol arrol, hogy az
egykulcsos, igazsagtalan személyi jovedelemadd lj&ariiMagyarorszagon tartdosan
alkalmazasra, hat nem tudom megmondani, az 6ndkiéka szerint hany éven keresztul.

Ha a szakmai érvek nem @gték meg onoket, akkor legaldbb az az érv megtkelle
volna hogy gyzze dndket, hogy mi van Eurépaban. Az az érv mégtkeolna hogy g¥zze
onoket, hogy az ilyen jellégaddrendszert alkalmaz6 orszagokban mi térténtdaalanyok
kozotti két szels decilis jovedelemalakulasaban az elmult — van| at@w tobb mint tiz éve is
csinaljak, a balti allamokban — tdbb mint tiz évbekem volt médom megkérdezni az ezen
orszagokban ikoédo kormanyzati szerefket, parlamenti képviséket és masokat is, hogy
mik a tapasztalatok. Nem hiszem, hogy ilyet akaakaEgyszdren nem hiszem el azt, hogy
a Fideszben az lenne a szandek, hogy ilyen kovetkeyekkel jard0 adérendszert
érvényesitsen Magyarorszag hosszu tavon kereszgly ha igen, akkor az nagyon torz
tarsadalomfelfogasra utal.
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Tehat azt tudom mondani, hogy ennek nem a koltségivbatasai az izgalmasak,
hanem a tarsadalompolitikai kdvetkezményei. Az, yhoglyan meértékben széthizo
tarsadalmakat hoz létre ez az addérendszer, antekelet-Kozeép-Europaban, itt, a Karpat-
medencében nem fogadhato el. Neklnk nincs olyayzétgink, mint volt a balti allamoknak.
Nincs olyan helyzetiink, mint mas egykulcsos ad&alalazé orszagnak, ezeért szerintem
teljesen félreértés az, hogy ilyet kell Magyarogema hosszu tavon alkalmazni. R4adéasul
Onok is tudjak, hogy ez a pont ilyen modon beleieggaltalan nem zarja ki azt, hogy mas
tipusu, jelle§ kotelezettség éirasaval majd valaki mas ne csinaljon egy egyébkéib
kulcsosnak nem nevezibete jellegében mégis ugyiikddsé rendszert.

Széval szerintem ez a kétharmaddég ¢jpikus megnyilvanulasa ebben a térvényben,
amelyre nincs szikség, és még egyszer mondom, rigmded koltsegvetés-politikai a
probléma, hanem itt mar tarsadalompolitikai proldébh van sz6. Hogyha valaki azt
gondolja, hogy Magyarorszagnak jot tesz az, andjleizt ezekben az orszagokban, ahol mar
tiz éve alkalmaznak ilyen adérendszert, az szenirgdélyosan téved. Vagy ki kell alini az
emberek elé, és meg kell mondani, hogy az a szanuékogy szétszakadjon, 1,5-sz6rds, 1,8-
szeres mértékredjon az also és a félgovedelmi decilis kozotti jovedelemkilénbség 3v4 é
alatt. Ezt éri el ez az addrendszer. Ez a kovetkeym Ez szépen bejott ezekben az
orszagokban, ahol véllaltdk, akartdk, igy szerett@fna Iétrehozni azt, ami ennek
eredményeképpen létrejo(Babak Mihaly: A kbézéposztalygsak ott kidlltak a partok és
megmondtak a tarsadalomnak, hogy ez a mi szandékuaék csinaljuk ezt. Onok nem ezzel
alltak ki a tarsadalom elé, nem ezt mondjak ma sertarsadalomnak. Egészen mast
mondanak, amikor ideoldgiailag magyarazzak eztzaryios egykulcsos adot. Ki kellene
allni, és meg kellene mondani, hogy ha ezt alkafaalklagyarorszag 10 éven keresztil,
akkor ez lesz a kovetkezménye.

Sokkal durvabb aranyt is tudnék mondani, mert vigaroorszag, ahol a két sz&ls
kozotti kildnbség tdbb mint haromszorosra néveked®gv alatt. Azt tudom mondani, hogy
ez semmiképpen nem fogadhat6 el, hogy ebben antyiveé@ ilyen mdédon bebetonozasra
keriljon, és még egyszer: déah nem koltségvetési, nem kdltségvetés-technikak okiatt,
és a stabilitashoz semmi koze. Tehat ilyen értedemaz, hogy ebbe a térvénybe kerllt, teljes
félreértés, teljesen sziikségtelen dolog, hogy iddike. Be akarjak betonozni, de ez egy
elfogadhatatlan irany bebetonozasa.

Emlékezzenek vissza! Ki volt, aki e rendszer mebetelt Magyarorszagon az elmult
15 évben. Az 6nok altal minden modon szidott, mmdeddon lebecsmérelt SZDSZ volt,
amely ezt meg akarta csinalni. Nekem éveim teltetaladllamtitkarként és miniszterként,
hogy az SZDSZ ilyen iranyl szandékait meg tudjaadakyozni, hogy szamitasokkal tudjam
bebizonyitani, hogy ez nem jé irany, hogy ez netydseMagyarorszagnak. Orokdsen vitaink
voltak ebben a dologban, és akkor most 6ndk ezék teljesen a kordbban 6ndk altal
hangoztatott nézetalt flggetlenil, azzal maximalisan szembemenve eggnilrendszert
nemcsak hogy bevezetnek, de még be is akarjak dmtoegy kétharmados térvényben a
jovét illetéen. Azt gondolom, nem kellene mar ilyen mértékbemeani, nem kellene ilyen
mértékben kényszerpalyara kildeni Magyarorszagal Kogy maradjon mozgéastere a
mindenkori kormanynak ilyen jellégkérdések meghatarozasaban, mert szerintem sztiksége
van a magyar tarsadalomnak arra, hogy korrekcidletk@zzenek be, amikor ez a torténet
véget ér.

ELNOK: Koszonom. Kormanyoldalrdl nem latok jelertke Vagd képviseél ar
kovetkezik.

VAGO GABOR (LMP): Készénom. Nem akarom itt elisméteazt a tarsadalom- és
gazdasagpolitikai diagnozist, amit elmondott Veképviseb ar, mert javarészt egyetértek
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vele. Viszont van egy demokratikus aspektusa eartékvényhelynek, konkrétan az, hogy ha
0nok most kétharmados szabalyba ontik az egykulestisendszert, akkor elveszik az
allampolgarok valasztasi jogat abban, hogy saj@gjuk&atarozzak meg az adorendszeriket a
partjaikon keresztil. Hiszen teszem azt, az elldngértok mindegyike az egykulcsos ado
ellen mar kinyilvanitotta a vélemeényét, és hogybgseefi tobbséget szereznek — tehat nem
szereznek kétharmados tobbséget — a jelenlegi zékenpartok, akkor sem tudjak
megvaltoztatni a gazdasagpolitika alapjat képemdrendszert. Tehat 6ndk most egy
demokraciadeficitet is létrehoznak ezéltal, igyhbtddrvényhellyel egyitt ezt én inkabb
politikai instabilitasi térvénynek nevezném, misaer a Koltségvetési Tanacs, az
allamadossag szabalyainak az elnapolasa, illetvoitkrétan az egykulcsos add miatt egy
politikailag instabil helyzetet hoznak majd Iétamennyiben kormanyvaltas kdvetkezik be.

Tehat attél fuggetlenll, hogy az egykulcsos ad&sggtalan — és nem kulféldi
példakat hoznék most mar, Veres miniszter ar, haegyszeiien a KSH 2010-es adatai is
bebizonyitjadk, hogy mi a kilénbség a telés az alsd decilis kdzott, tehat mar itthon
tapasztalhato ez a folyamat, hogy ennek az igaalségtagnak a bebetonozasa demokratikus
hiatust is ugyanugy hoz magaval. Ez kétharmadeghit

KOdsz6nom.

ELNOK: Koszonom, képvisél ar. Tovabbi észrevételt nem latok, a vitat lezarom
Megadom a sz6t allamtitkar arnak reagalagialzésre.) Bocsanat, még nem adom meg a
sz0t, Dancso képvisielir meggondolta magat.

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): K6sz6ndm szépen a stk Gr. Csak Vago
képviseb ar figyelmébe szeretném ajanlani, hogy mikor dgisttikai hivatal adatait hozza,
hogy hogyan szakad szét a tarsadalom, de 2010-Bgmem volt egykulcsos ado, ez 2011-
ben keriilt bevezetésre. Tehat ez az érve most ntem,éhogyan jon ide az egykulcsos ado
ellen, a KSH 2010-es statisztikai adatai alapjagyha allapitotta meg, hogy az egykulcsos
ado, ami 2011-ben lett bevezetve, hogyan szakitegtét a tarsadalmat. Szamomra
megmagyarazhatatla(Rozgonyi Erdi: Egyszefi matematikai 6sszefliggéda, értem.

ELNOK: Koszonom, képvisél ar. Ugy latom, a kérdés kéltkérdés maradt, nem
érkezik ra valasz. Most tényleg megadom a szétditlear arnak. Parancsoljon!

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Koszoném a szét. Tisztelt Elnok Ur! A javaslatotrmészetesen nem tamogatjuk.
Nyilvdnvald, hogy a parlamentben folyamatosan \fitdyik arra, hogy az egykulcsos,
aranyos, csaladbarat ado igazsagos-e vagy semlatdgy egyébként ebben a vitaban végig,
hogy az igazsdgossagrol mast gondolunkgkebvetkeen ez esetben nem nagyon tudunk
dalére jutni.

Azért hadd idézzem azt, hogy ha eddig decilidekolt sz4, akkor én kvintiliseket
idéznék, tehat a fals 20 szazalék és az als6é 20 szazalék kozotti joeedellonbség
Magyarorszagon 2010-ben 3,4-szeres. Ez a harmeglitacsonyabb egyébként Eur6paban —
Magyarorszag, Szlovénia és Norvégia —, Svédorsragtia 3,5-sz6rds, Csehorszagban 3,5-
sz0r6s, Szlovakidban 3,8-szoros, és mondanék meghany orszagot, példaul Belgiumban
3,9-szeres, Bulgariaban 5,9-szeres, Daniaban éskilonbség van, mig Magyarorszagon
3,4-szeres a kuldnbség a legalsd 20 szazalék égfelsh 20 szazalék kdzott. Mondhatnék
meég példat: Spanyolorszagban 6,9-szeres, Gorogiraad,6-szoros, Franciaorszagban 4,5-
szor6s, Olaszorszagban 5,2-szeres, Luxemburgbasedtés, és igy tovabb. Magyarul azok
az adatok, amelyekre hivatkoznak arrél, hogy milyéles a tarsadalmi kilonbség
Magyarorszagon, azok nem igazoljak ezeket a megtdsokat. Mindez nem jelenti azt, hogy
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ne lennének olyan tarsadalmi rétegek vagy olyamehek, akik nehéz anyagi helyzetben
vannak, de azért latni kell, hogy Magyarorszag géaban a jovedelmeket tekintve az egyik
legkiegyenlitettebb.

Az megint mas kérdés, hogy sajnalatos modon azeadérer ugy fikodott eddig,
hogy olyan Gtjai és mddjai is voltak a vagyon vagjolét szerzésének, ami éppenséggel a
jovedelmi adatokban nem ragadhaté meg, mert sziékdgy tovabb. Ez mas torténet, a
megragadhato, statisztikailag nézhgivedelmekben Magyarorszagon ez nem mutatkozik, az
egyik legkiegyenlitettebb vagy az egyik legalacsdiy a jovedelmi kilonbségek helyzete.
Ugy gondolom, hogy jobb, hogyha a tényeket ebbegsatben tisztazzuk.

A masik kérdés az, hogy magaval az egykulcsos gleathdoval kapcsolatban
milyen vélemények vannak. Ugy gondolom, ebben ebHazsoha nem fogjuk tudni egymast,
mert mast értenek az alatt, hogy mi az igazsagasi éem, mi a méltanyos és mi nem. Mi
agy gondoljuk, hogy az egykulcsos személyi joveteldd egyik legfontosabb érdeme az,
hogy teljesitményre 6szténdz. Az megint mas kérdexyy Magyarorszagon sajnalatos
modon az elmult idszakban olyan jovedelempolitika zajlott, ami a delem és a
teljesitmény kozotti dsszefuggést, kapcsolatos eektben szétzildlta. Tehdt a magas
jovedelem mellett sajnalatos modon nincs mindig asaigljesitmeény, €t fliggetlendl ugy
gondoljuk, hogy ezt a véltdst meg kell tenni azédgy a jovedelem és a teljesitmény
0sszekapcsolhat6 legyen ebben az orszagban.

Eppen ezért, mivel a javaslat Ugy szol, hogy ediljiik, tehat ezt vegyiik ki bée, a
kormany ezt nem tamogatja.

ELNOK: Koszonom, allamtitkar Gr. A 12. ajanlasi ploan 1€ inditvanyt a tarca nem
tamogatja. Kérdezem, ki tamogatjdSzavazas.)7 igen szavazat mellett a bizottsag
egyharmada sem tamogatta.

A 13. ajanlasi pontban Scheiring Gabor inditvanyawetkezik. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztériumjtem
tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsagbdl ki tAmogatja(Bzavazas.p igen szavazat mellett a bizottsag
egyharmada sem tamogatta.

A 14. gjanlasi pontban Burany Sandor, Veres Jarégpvigeb urak inditvanyardl
kérdezem a tarca vélemeényét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztériumjtem
tamogatjuk.

ELNOK: Veres Janos kért szot.

DR. VERES JANOS (MSZP): Készoném a szét. TisztéhiE Ur! Tisztelt Bizottsag!
Allamtitkar Gr iménti zarszavahoz hadd széljak m sz6t, mert azt gondolom, ez igy
korrekt. Allamtitkar Gr, amikor a fels 20 és als6 20 kozotti kiilonbséget dsszehasonlitja,
akkor egy olyan periédust hasonlit 6ssze, amikar agykulcsos ad6 tkodott az orszagban.
Remélem, ebben egyetértiink. Azért mondom ezt, grerigy érveltem, hogy azokban az
orszagokban — és mddszeresen kihagyta azokat zégoksat, ahol egykulcsos addikadik,
hogy azokban az orszagokban vajon mekkora a kidgnks példaul a balti allamoknal, az
utolsé két évben Roménidban, illetve Oroszorszggbarez nem biztos, hogy benne van a
tablazatban, csak azért mondom, hogy azokban aAgokban valosziteg nem 3-mal
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kezdbdo a kiulonbség. Ismereteim szerint lényegesen nagyaibinbség van ezekben az
orszagokban, de nem ismerem az alsé 20 &% 28lszazalékos szamokat, hanem az alsé6 10,
fels 10 szazalékot ismertem ebben az dsszehasonlitd&sbandolog egyik része.

A mésik része az, hogy értettem allamtitkar Ur i&sét, amivel nem értek egyet, de
értettem, hogy miért gondolja azt, hogy egykulcadét kell alkalmazni. De szerencsére egy
mondatot nem kisérelt meg mondani arra, hogy rk@dlezt bebetonozni. Ugyanis most nem
az adorendszernek arrdl a réstdoeszeliink, hogy egykulcsos vagy tobbkulcsos éesz-
jovére, hanem arrél beszéliink, hogy kétharmados tohemetonozzak be az egykulcsos
adot Magyarorszagon, mérhetetlen nagy tarsadalrokkfiokozva a koévetkéz nem tudom,
hany évre. A vita tehat most abban van ko6zottlinkyhezt nem szabadna ebbe a térvénybe
hozni, hiszen nem stabilitdst okoz, hanem a talsadmn teljesen nyilvanvaléan instabilitast.

A 14. pontndl a csaladi kedvezmény gyermekenkéattékét gyerekszamtél fugegn
kell meghatarozni azzal, hogy magasabb mértésaladi kedvezményt harom vagy tobb
gyermek nevelése, gondozasa esetén kell nyljtard. & azt mondjuk, hogy természetesen
ezt nem igy kell, hanem gyermekszamtdl fliggetlerglységesen kell megallapitani. Két
olyan elem kerul igy egy kétharmados térvénybemzitégre, amely a mindenkori kormanyok
szabad dontésének fuggvenyében, a mindenkori pankanbbbség szabad dontésének a
fluggvényében volt eddig Magyarorszagon médosithégdlegalabbis vitathaté, hogy vajon
egyik vagy masik modszer a helyes.

Szoktdk a parlamenti &k, politikai ek a valasztaskor is ezt vitatni, amikor
kormanyon van az egyik, akkor a masik vitatja, ami masik van kormanyon, az egyik
vitatja. Ezért azt gondolom, ez megint olyan kéraéist akar az egykulcsos ado, hogy ebben
a kérdésben is meg kell-e adni azt a léheget, hogy et vita folyjon a tarsadalomban, és
ha a tarsadalom ezt igy vagy ugy tartja jonak, ald@a szerint tdbbséget kapd parlamenti
erdk alakithassak a kéBbiek soran Magyarorszagon a szabalyozast. Sempeképem
gondolom, hogy ra kellene kényszeriteni a koveikédoszak nem tudom, hany év
kormanyaira azt, hogy ezt csak igy lehet érvéngmesiMar csak azért sem, mert rdadasul
ebben a kérdésben meg létezik — Ugy fogalmazokmpkamisszumnakiiné megoldas is,
nevezetesen ez a negativ adés technika ebben thereseég kompromisszumnak ishet
adott esetben a dologban, ami mar ebbe nem fér smteédlatos mddon, ami itt most
megfogalmazasra kertl 6nok altal. Mar az sem fl dlebe a megfogalmazasba, ami ennek a
dolognak az alapelvét nem vitatja el, de a megu@®sechnikajaként mast gondol.

Ezért gondolom azt, hogy ennek a pontnak a kéthdommatrvénybe foglalasa is
kifejezetten a kétharmad hatalmi arroganciajdnakgé&gének a megnyilvanulasa, amit
semmilyen modon nem kellene érvényesiteni, mert rkely adni a holnapnak is a
lehetséget, hogy majd doéntést lehessen hozni. Ezéry@amiolom, ezt az inditvanyt is el
kellene fogadni.

Kdszonom a figyelmet.

ELNOK: Kdszonom, képvisélur. A vitat lezarom. Talan mar nem kell allamtitka
urat megkérdeznem, mert megmondta, hogy nem tapkgat

Kérdezem a bizottsag tagjait, ki tamogatja a 1#tlpen Burany Sandor, Veres Janos
és masok inditvanyatSzavazas3 igen szavazat, a bizottsdg egyharmada sem témoga

A 15. ajanlasi pontban Scheiring Gabor inditvanyikéddezem a tarca véleményet.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztériumjtem
tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsag részér ki tAmogatja?(Szavazas.p igen szavazat mellett a
bizottsag egyharmada sem tAmogatta.
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A 16. ajanlasi pontban Spaller Endre inditvanya etkezik. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunf:tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag véleményét kérdezefNincs jelzés. A bizottsag sem tamogatja.
A 17. ajanlasi pontban Scheiring Gabor inditvanyiéddezem a tarca véleményeét.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunf):tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag részét ki tamogatja?(Szavazas.) igen szavazat, a bizottsag
egyharmada sem tamogatta.

A 18. ajanlasi pontban Scheiring Gabor modositdtwadyardl kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunf):tarca
nem tamogatja.

ELNOK: Szét kért Vago képvisglir.

VAGO GABOR (LMP): Koszoném szépen. Azéltal, hogyljge mértékben
atkalibraljak itt a nyugdijrendszert, és itt nenumdn nyugdijjarulékos befizetések lathatok,
hogy ha itt az addfizetésen alapuldé nyugdijjogasigiot nem veszik be, olyan tarsadalmi
csoportok eshetnek ki az egész nyugdijrendéterbkik a jarulékukkal nem, de
adofizetésuikkel hozzajarultak a magyar nemzetgapd@fodéséhez.

Tehat azt szeretném megkérdezni, hogy miért nenodatjfa a kormany azt, hogy
adofizetéssel is ugyanugy ellatasi jogosultsagutdsen szerezni.

ELNOK: Tehat a kérdés, miért nem tamogatja a t&eaancsoljon!

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Logikus kapcsolatot szeretnénk teremteni, nyugdiatkaphat, aki jarulékot fizet, ezért
szerepel igy ebben a meghatarozasban.

ELNOK: Koszondm szépen, ez volt a valasz, a doktaetkezik. Ki tamogatja a
18. ajanlasi pontban lévnditvanyt?(Szavazas.J igen szavazat, a bizottsag egyharmada sem
tamogatta.

A 19. ajanlasi pontban Sneider Tamas, Barath Zsditvanya kovetkezik. Kérdezem
a tarca allaspontjat.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunf:tarca
nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag részét ki tamogatja?(Szavazas.y igen szavazat, a bizottsag
egyharmada sem tamogatta.

A 20. ajanlasi pontban Burany Sandor, Jozsa Ist#ganVeres Janos kepviékl
maédosito inditvanyarol kérdezem a tarca véleményét.
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DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunf):tarca
nem tamogatja.

ELNOK: Veres Janosé a sz0, parancsoljon!

DR. VERES JANOS (MSZP): Kdszondm a sz6t, elnok Talan nem véletlen,
allamtitkar ar, hogy itt a 18., 19. és 20. szamoktyan inditvanyok szerepelnek, amelyekben
mindharom ellenzéki part képviseiek ezt a kérdést éritmodosité inditvanyai vannak,
tartalmilag azonos maodon.

A tartalmilag azonos mdéd pedig azt jelenti, hogjamalyen modon lehéve teszik
azt, hogy a nyugdijjarulék fizetésen tuli, egyélikéltam felé tortét ado- vagy mas jelldg
jogcimen tortéd befizetés is keletkeztethessen a jaradékhoz wgldspltsagot. Ez azt jelenti
csak...(Babak Mihaly: Ez nem jo, ez butasa§t gondolom, Misi, hogy nem osztottak lapot
ebben a vitaban a jelen pillanatban nekedgkekivetkefen ne beszélj ilyeneket.

Ugy gondolom, érdemes lenne éppen ezéBabak Mihaly kbzbeszdlasa.)

ELNOK: Veres képvisél uré a szo.

DR. VERES JANOS (MSZP): Van valami problémad veleviett ha van problémad,
akkor mondd meg, ha nincs, akkor meg fogd be aagz@tzbeszolasok.)

ELNOK: Képviseb ur, maradjunk a parlamentaris terminolégia mellgtessék
parancsolni, folytassa!

DR. VERES JANOS (MSZP): Ne beszélj mar allandoale lzebeszédembe! Hogy
gondolod, hogy ezt meg lehet engedfBabak Mihaly: Ugy, ahogy te mostTg kaptél szo6t?
Nem kaptal sz6t. A hasonlatod is rossz, azt isebch

ELNOK: Szinetet rendelek ¢R6vid sziinet.)

Tisztelt Képvisebtarsaim! Folytatjuk a tanacskozast. Tehat a 2@laga pontban &y
inditvany sorsardl van sz0, szavazas kovetkeziktafnogatja az inditvany elfogadasat?
(Szavazas.J igen szavazat mellett a bizottsag egyharmada&emgatta.

A 21. ajanlasi pontban Burany Sandor, Jozsa Istvditvanya kovetkezik. Kérdezem
allamtitkar urat, mi a véleménye.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunf:tarca
nem tamogatja.

ELNOK: Veres képvisél (r kért szot.

DR. VERES JANOS (MSZP): Ismét egy olyan inditvanynéan sz6, amely
kétharmaddal prébalja bekorlatozni a gbeni mikodési lehgiségét barmely kormanynak
vagy barmely parlamenti tobbségnek. Eppen ezértgardolom, hogy megint csak a
kétharmados @g jelenik meg ebben az inditvanyban, ugyanis szjiki#n dolog, ha nem a
kétharmados @y van mogotte, ilyen mdédon ezt szabalyozni. Nemtiéai kbvetke# néhany
évet ez a bizonyos szabalyozas, ugyanakkor nagymvadmoddon kizar olyanfajta
jogosultsagokat, amely jogosultsagok Magyarorszagtialanos érvénnyel érinthetik a
szabalyokat. Ezért azt gondolom, hogy szikségesosiidhi a benyujtott szabalyokat,
szikséges modositani azokkal a kitételekkel, arkbbme a koteleZ tArsadalombiztositési és
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nyugdijrendszer ikodése és fejlesztése az allam feladata, amelyatinaalt iddszakban
végrehajtott.

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer 6regségrok&anas, megrokkanassal jaro
baleset esetén a biztositott részére, elhalaloggstén a hozzatartozlja részére egységes
elvek alapjan nyugellatast biztosit. Nem lehet nlggddon érvényesiteni a nyugdijrendszerrel
kapcsolatos elgondolasokat, mint ahogyan a kornmaost ebben a javaslatban teszi. Ezért
tettiik inditvanyunkat, kérem tamogatasat.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Szavazas kovetkezik ajamlési pontrdl. Ki tAmogatja?
(Szavazas.J igen szavazat mellett a bizottsag egyharmada&emgatta.

A 22. ajanlasi pontban Sneider Tamas és Baratht Zsdlitvanya kovetkezik.
Allamtitkar ar!

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium)
kormany nem tdmogatja.

ELNOK: Dancso képvisélir!

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): Bocsanat, elntk ar, lap@ntrol a kormany
szerintem nem nyilatkozoiKdzbeszolasok.)

ELNOK: Sziveskedjék a jeggkonyv miatt még egyszer nyilatkozni, hogy a
21. ajanlasi pont tamogatta-e a tarca.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunf):tarca
nem tamogatja.

ELNOK: Nem tamogatta, koszonom.

Kovetkezik tehat a 22. pont, amire a tarca mar nenundott, tehét itt a vélemények
kovetkeznének, ha lennének. De vélemény nincs, .aafhlasi pontrél szavazunk. Ki
tamogatja Sneider Tamas és Barath Zsolt inditv@ny&rem, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas$ igen szavazat mellett a bizottsag egyharmada&emgatta.

A 23. ajanlasi pontban Sneider Tamas és Baratht #stitvanyarol kérdezem a tarca
véleményet.

DR. CSEFALVAY ZOLTAN allamtitkar(Nemzetgazdasagi Minisztériunf):tarca
nem tamogatja, egyben szeretném jelezni, elnolhagy egyéb parlamenti elfoglaltsagom
miatt atadnam a valaszadas lélségét a tovabbiakban a kollégamnak.

ELNOK: Koszonom szépen, természetesen tudomasstireskoszonjik allamtitkar
arnak a kozreritkbdését. Kérem a kollégajat, mutatkozzon(be. Cséfalvay Zoltan tavozik.)

Tehat a 23. ajanlasi pontndl tartunk, Sneider TagsmBarath Zsolt inditvanyarél
kérdezem a tarca vélemeényét.

SZILI MARTON szakmai tanacsadé (Nemzetgazdasagiigdigrium): Szili Marton
vagyok, a Nemzetgazdasagi Minisztérium szakmaicsadoja. A tarca nem tdmogatja az
inditvanyt.
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ELNOK: Kdszonom szépen. Van-e kérdés, észrevétiincs jelzés.)Nincs. A
bizottsag tagjai kozul ki tamogatja a 23. ajanf&sitban 16 inditvanyt?(Szavazas.y igen
szavazat mellett a bizottsag egyharmada sem tataogat

A 24. ajanldsi pontban Sneider Tamés és Baratht Zsalitvanya kovetkezik.
Kérdezem a tarca allaspontjat.

SZILI MARTON szakmai tanacsadé (Nemzetgazdasagiisdtérium): A tarca nem
tamogatja.

ELNOK: A tarca nem tdmogatja, véleményt nem latskavazas kovetkezik. Ki
tamogatja az inditvanytfSzavazas.) igen szavazat mellett a bizottsag egyharmada sem
tamogatta.

A 25. ajanlasi pontban Burany Sandor, Jozsa Isté&n Veres képvisél ar
inditvanyarol kérdezem a tarca véleményét.

SZILI MARTON szakmai tanacsadd (Nemzetgazdasagiisdtérium): A tarca nem
tamogatja.

ELNOK: A bizottsagot kérdezem, ki tamogat{8zavazas.y igen szavazat mellett a
bizottsag egyharmada sem tdmogatta.
Tisztelt Bizottsag! Végeztink ezzel a napirenditfain

Magyarorszag 2012. évi koltségvetésélr szolo T/4365. szamu tbrvényjavaslat
(Kapcsolodé modosito javaslatok megvitatasa)

Kovetkezik a 4. napirendi pont, Magyarorszdg 2@&R2. koltségvetésél szolo
toérvényjavaslathoz érkezett kapcsoloddo modositditvadyok megvitatasa, €lshelyen
kijelolt bizottsagként. Egyetlenegy kapcsol6do nsitip inditvany érkezett, a kulturalis és
sajto bizottsag rész@r Err6l kérdezem a tarca véleményét. Kérem, mutatkozedn b

FULOP CSABA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): JO nidgeanok, tisztelt elnok ar.
FUulop Csaba vagyok a Nemzetgazdasagi Minisztériugitségvetési ©6sszefoglald
féosztalyarol, és a kormany nem tamogatja a javdslato

ELNOK: Ez most mar a kormany, nem a tarca vélemenye

FULOP CSABA tosztalyvezeét (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A kormany a
tamogatott listat leadta, csitortokon, és ebben smarepelt, tehat a kormany nem tamogatja.

ELNOK: Készondém. Vagé képviselir kivan szolni.

VAGO GABOR (LMP): Ha tudna vélaszolni, talan érdekenne, hogy mennyi is az a
pénz, amely tartozast el akartak elengedni a tlzimgn alapjaival szemben, de hogyha nem
tamogatja a kormany, akkor igazabol nem is anrfginéos.

ELNOK: Akkor végiil is nem ragaszkodik a valaszhdagviseb Gr?

VAGO GABOR (LMP): Nem, de 6riilnék neki.

ELNOK: Akkor szerezzen 6romet a képviséinak, parancsoljon!
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FULOP CSABA Bosztalyvezet (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonoém a szot,
elnbk dr. A Kkilonbd& bekezdések szerint akkor részletezném. Az (1)zZussben
adossagelengedébsrvan szo, ez 2,3 milliard forint 6sszességében.(2) bekezdésben
szerepel a Nyugdijbiztositasi Alappal és az Egéguzstositasi Alappal kapcsolatosan
elengedett 6sszeg, ez 708 millié forint nagysaglegdA (3) bekezdés szerint az altalanos
tartalékbdl visszafizetési kotelezettség 255 milfirint lenne, és a (4) bekezdésben a
székhazzal kapcsolatos afa koérulbeltl 10,5 millifodnt, tehat dsszességében az egész
maédosito kordlbeltl 13 milliard forintos adéssagejedést tartalmaz.

KOdsz6nom.

ELNOK: Koszonjik szépengbsztalyvezet Gr. Tehat a kormany nem tamogatja a
kulturalis és sajté bizottsdg inditvanyat. Vélenténgm latok, szavazas kovetkezik. Ki
tamogatja az inditvanyt? Kérem, kézfelemeléssazpd! (Nincs jelentkez) Senki nem
tamogatja az inditvanyt.

Végeztunk a 4. napirendi ponttal is, kosz6ndm szépsegitségétobsztalyvezet ar.

A nemzeti vagyonrol szolé T/5161. szamu torvényjaséat (Altalanos vita)

Kovetkezik az utolsé napirendi pontunk, a nemzetigyonrél térvényjavaslat
megitélése abbdl a szempontbdl, hogy altalanosavigdasolja-e a bizottsag. Eged nincs
eléadonk, amig érkezik addig szun@Rovid sziinet. — Hegmanné Nemes Séara allamtitkar és
munkatérsai belépnek.)

Ugy latom, megérkezett a kormany képvigel sziveskedjék helyet foglalni. Maris
0né a sz0, hiszen a nemzeti vagyonrol sz6lo tojeeaglat vitdja kdvetkezik, ha kivanja,
mondjon nekiink valamint a térvényjavaslatrol.

Hegmanné Nemes Sara allamtitkar (NFM) szobeli kiegzitése

HEGMANNE NEMES SARA allamtitkar (Nemzeti Fejlesztédlinisztérium):
Koszonoém szépen. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bisayy! Magyarorszag Alaptorvényének
38. cikke kimondja, hogy a kizarolagos nemzeti \agkorét és az azzal val6 gazdalkodas
szabalyait ugynevezett sarkalatos torvényben kelitratarozni, mely sarkalatos térvényre a
javaslat 6nok étt van. Amiért ez a térvény ilyen hosszadalmasaz i, annak két oka volt.
Az egyik az, hogy egyébként a tobbi sarkalatoséilyy amely nagyon fontos és kapcsolodo
jogszabaly, mar a nyar folyaman, illetuésszel targyalasra Kkerlt, gondolok itt az
onkormanyzati torvényre, de akar a éelktatasi vagy az allamhaztartasi torvényre is,
amelyek mind kapcsol6ddéként vagyont &fiterdésekben egységes rendszerben keriltek
meghatarozasra. Tehat gyakorlatilag ez a nemzgtiordaorvény ezeknek a torvényeknek az
elveit is megvérta.

A masik nagyon fontos ok az volt, hogy ahogy azt@evény mondja, a nemzeti
vagyonrol szol6 térvényben meg kell hatarozni ayeagkorét, amely vagyonnak a korét két
modon tudjuk meghatarozni. Egyrészt nyilvan taatifelsorolassal, masrészt pedig
meghatarozott terlleteket hatarozunk meg. Példadamyg, vagy példaul természetes vizek
esetében, amelyeket nem egyesével nevesitetterohatéh meg, de azt mondjuk, hogy
kizar6lagos nemzeti vagyonként meg kell jelenjedraényben.

Elnézést, lehet, hogy kicsit hadarok, de tudomyhigiknek is rovid az idejuk, ezért
roviden megprébalnam o6sszefoglalni a |ényegét. Anzeti vagyon az allami vagy
onkormanyzati vagyon, amely e térvényben keril ra&giozasra, ennek négy tertlete van.
Az egyik a kizarélagos nemzeti vagyon fogalma, zafdlagos allami és 6nkormanyzati
tulajdon, és a nemzetgazdasagilag kiemelt vagyan.aEkét vagyonelem az, amely a
sarkalatos szabaly alapjan rendkivili védelem atdk, eezeket a vagyontargyakat
elidegeniteni, megterhelni és akar osztott tuldpdonis |étesiteni barmilyen hasznositast nem
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lehetséges, illetve a kizar6lagos nemzeti vagyaieben hasznositas kizardlag koncesszid
atjan térténhet.

A nemzetgazdaséagilag kiemelt vagyontargyak tétefesorolasat egyebként
tartalmazza a torvény, ez vonatkozik vizekre, wakermészetes vizekre, de vonatkoznak
példaul egyes kulturalis vagyontargyakra is, € toint 200 vagyonelemet felsorol tételesen,
nevezetesen példaul a budai var, de az egyes mugyyézeredl miemlékek is, amelyeket
természetesen a Nemzeti 6ferrds Minisztériummal és a Kulturdlis Orokségvédiel
Hivatallal egyeztettiink. A korabbi kulturdlis or&@gvédelmi térvénylil kerlltek atemelésre
ezek a kizardlagos vagyontargyak.

Nagyon fontos nemzetgazdasagilag kiemelt terlleiggnevezett tobbségi tulajdonu
allami és 6nkormanyzati cégek, amelyeknél a kopstiaito cégek esetében azt mondja ki a
torvényjavaslat, hogy ezek nem elidegentiketMit jelent ez? Gyakorlatilag azt, hogy a
kozszolgaltatd cégek esetében ahol mar allami vadgwrmanyzati tobbségi tulajdon van
vagy lehet, ott tobbet ezt nem lehet privatizalmhat roviden ezt jelenti ez a tbrvény.

Nagyon fontos az, hogy a térvény kizarja az offsh@drsasagokat a kulonkiballami
szerddésekkel kapcsolatban, az atlatsz6 szervezetekathkard meghatarozas dsszhangban
van a koOzbeszerzési torvénnyel, amelyet terméssetexintén a Nemzeti &orras
Minisztérium terjesztett &lkordbban, & az allamhaztartasi torvénybe is bekerilt ugyanigy
az atlatsz6 szervezet fogalma, illetve a tarsadégiarvény is meghatarozza bizonyos
atlatszo szervezet fogalméat. Ami fontos még egyébkiéogy szerzett jogokat nem érint,
természetesen a torvény ezt ki is mondja aléievetMagyaran ez azt jelenti, hogy bizonyos
vagyontargyak esetében most nem koncessziéban Lx@gye nem a vagyontorvény elvei
alapjan uzemel, ezeket a szerzett jogokat a torwésgzamedleg nem oldja fel, de azt
mondja, hogy amennyiben ezek a sédések lejarnak — legyen az mondjuk egy vizikdzm
koncesszio, és barmikor jar le —, azt mar kizard@sakis e térvény elvei alapjan lehet utana
vagyonkezelésbe adni.

Az is nagyon fontos, hogy a Nemzeti Fdldalapbaorrt félddel kapcsolatos
torvényjavaslat egy kilon kétharmados javaslatkénil majd a tisztelt parlament elé. Tehat
magyarul ez a nemzeti vagyonrol sz6lo térvény tematesen a nemzeti vagyon fogalmaba
tartozénak tartja a terdfdldet is, de az, mint tudjuk nem kizarélagos netinagajdon —
sajnos vagy nem sajnos —, gyakorlatilag ezért aalaml6 gazdalkodas szabalyait majd a
Nemzeti Foldalaproél sz6l6 torvény fogja meghatérozn

Kdrulbelll ennyi a térvényjavaslat Iényege, és wamkérdéseiket.

ELNOK: Koszonjuk szépen, allamtitkar asszony. Adések kovetkeznek, Vago
képviseb ur kérdez elsként.

Kérdések

VAGO GABOR (LMP): Kdsz6ndém szépen, elnok ar. Tisizédlamtitkar Asszony! A
vagyongazdalkodas célja érzés, védelem, gyarapitas, tovabba a kozfeladatast
szempontjabol felesleges vagyontargyak elidegenitészempontjabdl az volna a kérdésem,
hogy itt nem érzik-e, hogy vannak hiatusok a felksban a kdzfeladat definialasa kapcsan.

Masrészt kérdésem, hogy a nemzeti vagyon nyilvéisay tehat a vagyonkataszter,
amirél mar régebb oOta beszélink, hogyan és mikor fogjt#ini, €s milyen felsorolasban
lehetne ezt atlathatéva tenni, hogy minden egylsngblgar szamara nyilvanval6 legyen,
hogy milyen vagyonelemekkel rendelkezik az allam.

lletve a megyei vagyon atadasa kapcsan az LMPwodkegy mddosito javaslata,
hogy elidegenithetetlen legyen az atadott megygyma, ami most mar allami vagyonna
valik, és hogy ennek kapcsan milyen valtozasokttedle hiszen Késa alelndk ur ott a
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parlamentben legalabbis igéretet tett ra, hogy tézveény, a vagyontérvény kezelni fogja ezt
a helyzetet.

Azonkivul kérdésem, hogy amennyiben a vagyonszer@an — példaul az
onkorményzatoknal — &lrja a torvény, hogy legyenek hattértanulmanyaiaknkapcsan,
hogy hogyan fognak gazdalkodni ezzel a vagyonnatd2pont kapcsan viszont nem ib el
ilyet a torvény, igy példaul eléggé problematikhegy itt Ggy megy bele az allam olyan
részvényvasarlasokba, mint példaul a Raba- vagya-phkett, hogy az a kdzép- és hosszu
tava vagyongazdéalkodasiterv-készitési kotelezettséggn vonatkozik ra, csupan az
onkormanyzatokra. Tehat ennek kapcsan mit tud muondaogy az allamnal a
vagyongazdalkodasiterv-készitési kotelezettségemifprmaban jelenik meg.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kdszonom, képvisél ar. Kinek van még kérdése@elzésre.)Dancsd
képviseb ar!

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): Kosz6ndm a szot, elaikTisztelt Allamtitkar
Asszony! Egyetlenegy kérdésem van, az 6nkormanyzayon ertékesitésénél az allamot
elovasérlasi jog illeti meg, hogyanikodik ez majd a gyakorlatban, hogyan képzelik eranek
miikodését. Eleve a fdldhivatali bejegyzésbe minderkotimanyzati tulajdon mellé
elévasérlasi jog kerul, vagy amikor konkrétan felmegy ingatlan — barmilyen tipusu, akar
fold, akar felépitmény — értékesitése, akkor ki &g az allam nevében azéehsarlasi
joggal, és hogyan fog ez megtoérténni.

KOdsz6nom.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Kinek van még kérdédePzésre.Veres képvisél Ur!

DR. VERES JANOS (MSZP): Készoném a szét. TisztéhiE Ur! Tisztelt Bizottsag!
Az elsy kérdésem arra vonatkozna, hogy ha jél értelmezzbiknyuijtott javaslatot, akkor a
korabbiakhoz képest az allami, dnkormanyzati pénzégzkdzokre is kiterjed a torvény
hatokore, korabban ez nem terjedt ki. igy van-basigy van, akkor miért van igy, illetve
milyen kdvetkezmeénnyel szamolnak ennek kapcsan?

A masodik kérdésem arra vonatkozna, hogy az All&xémvedszék elleirzési
jogkorét ez a térvény megszunteti. Mit kivannaklértetben az elleirzés tertletén csinalni?
Tehat hogyan kivanjak a tovabbiakban az ASZ &iggkorének megsziintetése utan az
ellensrzést folytatni? Mi az elgondolasuk ezzel kapcs@a® Miért sziinteti meg, mi az, amit
ezen a tertleten masként gondolnak folytatni, és@gyan kivanjak megvalositani?

Lehet, hogy csak nem vilagos, ezért teszem feldskeht, hogy a jelenleg allami
vagyonnak mifsuld természeti &, mint példaul a szélenergia hasznositasara vonaako
miért nem terjeszti ki a benyujtott javaslat a srigatlathatosagi kdvetelményeket.

A javaslat elfogadasa esetén hogyan latja a jajefiolyamatban Ié¥ 6nkormanyzati
vagy Aallami tulajdont Gt és mas infrastrukturadsfitési projektek megvaldsulasat,
megakadasat vagy nem folytatasat?

Uj eleme a javaslatnak az IP-cimek allami tulajadokbrilése. Mit kivannak csinalni
az IP-cimekkel ezt kbvéen? Hogyan kivanjak ezt a kérdéskort a tovabbiakkaglni?

Mennyiben latja 6sszhangban ééek az EU e tekintetben kialakult szabalyozésa
elveivel a benyujtott javaslat ésorban a kozlekedést élneszeit?

Hogyan kivanja az ellenzék szamara atlathatovdlé&sezhetvé tenni a vagyonnal
valé gazdalkodast? Hiszen uginik, hogy a benyujtott javaslat mintha teljes midotn
kizarna az ellenzék ezzel kapcsolatos barmifajekndtési lehdiségét is.
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Miutan mondja, hogy vartak bizonyos agazati torednglkésziltére ezen javaslat
megfogalmazasakor, mondjuk az energetikai agaaatémyekkel hogyan latja 6sszhangban
lévonek ezt a javaslatot? Mert medgydésiink szerint meglelésen nagy kilénbség van az
ott megfogalmazott Gigyek és ezen javaslat benydgdalma kdzott.

Ezek lennének a kérdéseim.

ELNOK: Ezek még mindig a kérdések. Van-e még kér(Misics jelzés.Nekem is
van kérdésem, allamtitkar asszony. Az egyik az,yhogm gondolja-e, hogy ennek a
térvényjavaslatnak a cime nem egészen szerencséemaeti vagyonrdl csinaltak egy
torvényjavaslatot.

A nemzeti vagyon fogalma a magyar kozgazdasagi inetogiaban korulbeldl
100 éve foglalt. A nemzeti vagyonnak része a lakgssgyona, a vallalkozasok vagyona, és
minden olyan dolog, vagyontargy, amit itt nem egeamba. Olyannyira nem, hogy még az
allamhaztartas vagyonanak sem nevezhetem eztnhigz@aguk irjak az 1. § utolsoodi
soraban, hogy nem terjed ki ez a toérvény a tareauaktositas pénzvagyonara. Tehat az sem
nemzeti vagyon. Széval itt azért fogalomzavar vamem fejemben, de attdl tartok, nem csak
az enyémben. Tehat nem kellene-e ezt a torvényhakasevezni? Mert a nemzeti vagyon az
nem az, amifl ez sz6l. Ez az egyik kérdésem.

A masodik kérdésem az, hogy ebben a lajstrombanijtbaz 1. és a 2. mellékletben
taldlhato, tobb olyan vagyontargyat nem taléltammj ayilvanvaléan a nemzet vagyona
korébe tartozik. llyen példaul a jegybank nemestsalete — arany, ezlst és nem tudom,
még mi van —, kulonosképpen azeért, mert anné dagcuamdikor — mindegy, ez mar
torténelem — Suranyi bankelndk Ur idején vagy 6m#oaranyat sikerilt eladni a jegybanki
trezorokbdl, milyen j6 lenne az most, ha lenne. &fehol van az aranykészlet itt a
lajstromban, vagy hol vannak a Duna-hidak péld&una-hidakat sem lattam. Kétszer
olvastam el, lehet, hogy még harmadszor is el fog@ju olvasni nyilvan délutan, mikor lesz
idém.

Még egy fontos dolgot sem lattam, ezek pedig amréltartalékkészletek. Egyébként
is hadilabon all a térvényjavaslat az ingdésagokkaleszletekkel, a termesztvényekkel, ahogy
valamikor nevezték, az allami tartalékkészletekkela gabonatél a sén keresztil az
energiahordozéokig — hogyha ne adj’ isten, valamiétik ezzel az orszaggal, akkor legyen
hova nyuini.

Ezek az én kérdéseim. Tovabbi kérdéseket nem lakkpr megadom a szoét
allamtitkar asszonynak, hogy sziveskedjék valaszokérdésekre. Tessék!

HEGMANNE NEMES SARA allamtitkar (Nemzeti Fejlesztésinisztérium): Tisztelt
EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Ahogy korabban keaztieez a torvény kerettdrvény. Ez azt
jelenti, hogy olyan kétharmados szabalyokat hatarery, melyek altalanos érvémek
minden nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodasra, életveghatarozott esetekben ugymond
kimutat az agazati térvényekre.

Ez annyit jelent, hogy az &llami vagyonrél szélévény, ami jelenleg is hatalyos és
feles torveny, tovabbra isé&torvény, annak a médositasat fogjuk kezdeménydznallami
vagyonrol szolo torvény szabalyoz sok olyan részbdtélyt — egyébként szintén térvény
erejenél fogva —, ami az 6nok kérdéseire valadzatad/ago kepvisél ur kérdezte — kdzben
elment — a nyilvantartast. Onok is tudjak, hogy dkdran az Orszaghgs dontott az
orszagleltar 0Osszedllitasardl, amely jelenleg idyiko Jelenleg harom olyan nagy
szamitogépes digitalizalt rendszer van, amelye¢ldzpcsolatban szinkronba hoz a Magyar
Nemzeti Vagyonkezél Zrt., illetve a kezdeti idszak nagy része millios szamban iratok
formgjaban van meg. Ennek a dokumentacios feldélgiz és egységesitését végzi az
MNV Zrt. iranyitasaval egy 100 szézalékos allamg,c&elheben 2012. év végére fog
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elkészilni az orszagleltar. Miutan ez egy digitalizadathordozon feldolgozott anyag lesz,
természetesen a torveny erejénél fogva...

ELNOK: Bocsasson meg! Jol értettem? 2012 végélezésre.)Koszonom szépen,
tessék folytatni.

HEGMANNE NEMES SARA allamtitkar (Nemzeti Fejlesztdginisztérium): lgen,
2012 végére. A jelenlegi jogszabaly kordbbra teltegyakorlatilag olyan oriasi mennyiségr
van sz0, €s annyira nem volt egységes a korabhjiovkgzebk nyilvantartasi rendszere —
legyen ez APV, KVI, most pedig MNV Zrt., —, amin@k dsszhangba hozasa és nyilvan a
manualis feldolgozas 6ridsi munka. Tehat az oreHagl lesz az, ami egy egységes
nyilvantartast fog adni ehhez.

A megyei vagyon kérdése kapcsan: a megyei onkormadoly konszolidacidjarol
sz0l6 torvény gyakorlatilag azt mondja, hogy a ktedat ellatasdhoz sziikséges vagyon ott
marad a kormanyhivatalokban, az tgynevezett MIKégkehat a megyei intézmeényfenntartd
kozpontokndl. A jelenlegi vagyonatadasi folyamattatt, hogy a megyei énkormanyzatok
egyszefien haromfelé veszik a vagyonukat. Egyik része agszgpglgyi intézmények,
amelyek a GYEMSZI ndy allami szervezethez keriilnek, a tobbi kdzfelad&that oktatas,
kultara — ellatasdhoz szikséges vagyonelemek a enéggzményfenntarté kdzpontokhoz
kerllnek, és az ugynevezett Uzleti vagyon az 6ssaggonnal egyutt a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel Zrt. vagyonaba, illetve fold, tefdld esetében a Nemzeti Foéldalaphoz kerl,
mert fold is van a megyei dnkorményzatoknal. A &y azt is megengedi, hogy egyébként
kiulon felhatalmazas alapjan a megyei Onkormanyzarhet visszalzemeltetésre
vagyontargyat, de ez nem ide tartozik.

Mi biztositja az elidegenithetetlenséget? Gyakitelgtezeknél a vagyonelemeknél ez
a térvény meghatarozza, hogy mely vagyonelem ak kemd@rolagos allami tulajdon, mi az,
ami ebben az esetben nemzetgazdasagilag kiemejddaol lesz. Ha példaul tdbbségi
tulajdont kozszolgéltatd cég van, akkor eleve maibneeny erejénél fogva akar
onkormanyzati, akar allami tobbségi tulajdon, nesszl elidegenithét Tehat ezt maga a
torvény biztositja ezeknél a vagyontargyakndl. Atexdig Gzleti céla vagyon van, ott pedig a
térvény szintén kimondja, hogy Uzleti célu vagysetén mit lehet tenni.

Az allami vagyontorvény és a kdézéptavu vagyongdodidsi terv. Szintén az allami
vagyonrol szol6 torveny — a feles térvény, nem &erattbérvény, hanem a részletszabalyokat
meghataroz6 allami vagyonrol szol6 torvény — irjé, datarozza meg ennek a maodjat,
ugyanugy egyébként példaul az etierést is, amit Veres képviselir kérdezett, ez az allami
vagyonrol szo6lo6 térvényben szabalyozva van, tebat ebben a kerettérvényben.

A masik: az egyebek, amelyek benne kellene hogyelegk, amelyek az egyéb
elemekre vonatkoztak — példaul a pénzigyi eszkomiik és infrastruktara, IP-cimek,
jegybanki készlet, Duna-hidak —, mi ebbe a torvénpkletettiik az dsszes jelenleg |8tez
jogszabalyban azokat a vagyonelemeket, amaiyalzt mondja a térvény, hogy kizarélagos
allami tulajdon. Tehat gyakorlatilag benne vannig&rabban az IP-cimek is benne voltak,
csak ez a tbrvény most kétharmados statusba epmdieet a vagyonelemeket. Egyébkeént a
Duna-hidak nem ugy vannak benne nevesitve, hanemaniorszagos kozutak részei, tehat
annak részekeént természetesen kizarolagos nemiagtiont képeznek. Azok az elemek, mint
példaul a pénziigyi eszkdzok vagy a tarsadalomhiaskosagyona, mind a nemzeti vagyon
fogalmaba tartoznak az 1. 8 meghatarozasa alaqgak, ez a kerettérvény azt mondja, hogy
az azzal valé gazdalkodas szabdlyait nem ez anprvétarozza meg, lévén pénzeszkbzr
van sz0, hanem példaul a Magyar Nemzeti Bankroloskirvény vagy az allamhaztartasi
torvény, vagy példaul a tarsadalombiztositasrdlésiyvény.
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Az egyébként, hogy a nemzeti vagyonrol sz6l6 satkaltorvény szabalyai, keretelvei
alapjan ezekben a térvényekben barmilyen passzisshikalatossagi zaradékot tegyink, tehat
példaul egy-egy paragrafusa utana sarkalatos legysn zarja ki ez a térvénygtsnyilvan a
tisztelt Orszaggilés dontésére van bizva. Az viszont biztos, hogg édrvény — az utolsé
atmeneti szabalyoz6 rendelkezéseket, az utols@madusokat kiveve —, az egész torvéeny
sarkalatos. Magyaran éttfogva csak kétharmados felhatalmazassal lehetrebiddositani.

Azt igyekeztink kezelni a térvényben, hogy azokagyonelemek, amelyek most
keletkeznek, tehat természetesen létrejohetnekaldj wasutak, barmilyen vagyontargy, vagy
a késbbiekben sikeril megszerezni olyariiemléket, amely sajnalatos moédon most nem
allami tulajdonban van, mert egyszer valamikor gikelgy elprivatizalni, hogy az6ta sem
tudja az allam visszaszerezni, ezeket aemékeket példaul, ha visszakertlnek allami
tulajdonba, azonnal be lehet tenni ebbe a térvénibleat ebben a térvényben kimenet nincs
— hogy réviden fogalmazzak —, de bemenet van. Tehést mar csak kétharmados
felhatalmazassal lehet kivenni vagyonelemet, nemutbat eb, hogy példaul koncesszidbol
kivesznek egy-egy vagyonelemet, és helyette mondpéadjak vagyonkezelésbe 70 évre
agy, hogy a nemzetnek egyébként nincs medfdlekzaférési és beleszélasi joga.

Nagyon fontos elem ebben, hogy a vagyonkezelédnagagyébként Ugy hatarozza
meg a tdrvény, hogy nemzeti vagyonnal csak olyarvezet gazdalkodhat, csak olyan
szervezet lehet vagyonkeéel allam, dnkormanyzat, ennek tdbbségi szervekétdestilet,
kozalapitvany —, amely transzparens, atlathat@eédségi szervezet. Magyaran ez a térvény
réviden azt mondja, hogy maganszemély és magas@gsaem lehet vagyonkeég
kizarélagos nemzeti vagyonnak, mert egyseera fogalmatol idegen. Hiszen abban az
esetben, ha a nemzetnek nem kell ez a vagyontklyr kétharmaddal be kell tenni az Gzleti
vagyonba, el kell adni, lehet vele barmit csinatiei,maganszemély nem lehet vagyonkgeel
70-90 évre nemzeti vagyontargynakéetiogva. Ugy gondoltuk, hogy nagyon szigord és
nagyon zart keretszabalyokat hataroztunk meg, @s @z elemek, ahogy mondtam, tételesen
egyebkent belekeriltek minden szempontbdl.

Az energetikai torvényekkel valé 6sszhang, amid&éett még Veres képviselir,
ahogy a térvény utolsé paragrafusabdl latszik, gylakilag az 0sszes agazati jogszaballyal
0sszhangba hoztuk. Nem tudom, mire gondol, amikbmendja, hogy nincs 6sszhangban az
energetikai célu torvényekkel, hiszen a vagyonelete&intetében és a vagyonhasznositas
tekintetében minden esetben 6sszhangba hoztulszgbglyt a jelenleg &jogszabalyokkal.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Koszonjik szépen, allamtitkar asszony. Kingln véleménye?lelzésre.)
Babak képvisd ur!

Vélemeények, észrevételek

BABAK MIHALY (Fidesz): Kbszénom szépen, elnok Gristtelt Bizottsag! Tisztelt
Allamtitkar Asszony! Megvallom észintén, hogy ezt a torvényt régéta hianyoltam,
valoszirileg még a rendszervéltas kezdetén kellett volnahomga a tisztelt Haznak, de
most az alaptorvény elfogadasat kéeet ez nagyon sarkalatos térvény, ugyanis rendezi a
kizarolagos allami tulajdont. Tehét négy fogalontdé@helyezi a kdzvagyont: a kizarélagos, a
kiemelt, a korlatozottan forgalomképes és az Uxlatiyon koérébe. Ez a taxacio szamomra
szimpatikus, és u0gy gondolom, biztositia majd a féd@datok vagyonvedelmét és a
kozfeladatok biztonsagos ellatasat.

Az is nagyon fontos, hogy ez a torvény a gazdalkadtalanos alapelveit is taxalja,
rendbe teszi. Ami szamomra szintén kiemelend téritésmentes hasznalat csak olyan
100 szazalékos tulajdonu gazdalkodd szervezetrbatdiz amelyben az allam vagy az
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onkormanyzat tulajdonos. Tehat mondom, a kizar@aga kiemelt, a korlatozottan
forgalomképes és az lizleti vagyonkor taxalasa satikys.

Ami lehet, hogy szamomra még pontositast igényekhzaebvasarlasi jog, bar az is
biztatd, hogy az 6nkormanyzat és az allam kozkittiasarlasi jogot e térvény egy passzusban
szabalyozza. Szerintem volna még olyan vagyontamely korabban kikertlt a — mostani
fogalmaink szerint — kizarélagos vagy kiemelt vagk@rbsl; j6 lenne, ha ennek az
elévasarlasi jogara is vonatkoznanak ezek a szabalyok.

Még egy fontos dolgot szeretnék kiemelni a torvamgslatbol, tdbbek kozott azt,
hogy szerzett jogot — tehat visszarbleges hatallyal — nem modosit, tehat a tulajdon, a
vagyon biztonsagat barmely mas vagyonbirtokosjdaies szamara nem lehetetleniti el.

Hogy még demonstraljam vélekedésemet, annyit hadshdjak el gyorsan,
kutyafuttaban, hogy ha ez a toérvény létezett va@naak idején, akkor nem lett volna sok
vizikbzmi-szolgaltatokkal kapcsolatos per az orszagban. dasleges idtoltés volt a
bir6sdgok szamara, hiszen egy torvény hianya regtan privatizaltdk vagy koncesszioba
adtak a vizbazist, a szennyvizkezelést és hasdnl®kamomra fontos lett volna, akkor is jo
lett volna, ha ez a tbrvény létezett volna, amikeiz- és a gazszolgaltatas fontos kdzfeladatat
privatizaltak — és mondhatnék még egy-két ilyerd@igltobbek kozt a Malévot és a MAV-
Cargot, illetve sok egyéb mas vagyontargyat —,zha &rvény létezett volna, akkor nem érte
volna Magyarorszagot olyan trauma, mint ami érte.

A Fidesz- és a KDNP-frakcié tamogatja e torvényiai altalanos vitara valo
terjesztéset. Koszéndm szépen, elndk ar.

ELNOK: K@szondm, képvisél ur. Kinek van még észrevétel¢lelzésre.)Veres
képviseb ar!

DR. VERES JANOS (MSZP): Kdész6ndm a szot. Szamomeglem volt, amit a
valaszokban elmondott, nevezetesen, hogy két vagmyamy fog ezt kdvéen mikodni
Magyarorszagon. Azért volt megligpmert ha ennyire fontosnak tartjdk ezt a kérdadtor
nem latom be, hogy miért kell ezt két kulon torvéery rogziteni. Ha jol értettem a valaszait,
akkor gyakorlatilag azt tartotta csak fontosnakagy azt tartjak csak fontosnak —, hogy itt
most valami bebetonozas torténjen, innen mar khrasemmit sem, de be még lehet majd
tenni valamit.(Babak Mihaly: igy van.Ez abszolt értelemben 6sszhangban van azzal, amit
masik két torvényjavaslat kapcsan a modosito iadiggknal targyaltunk, hogy a kétharmad
most Uugy gondolja, hogy olyan médon zar le folyaokat, olyan médon tesz kényszerpalyara
folyamatokat Magyarorszagon, hogy aztan ezt kieresenki mas ne tudjon ezen valtoztatni.
Szerintem ez nem helyes viselkedés, ugy gondolamgy mem ez a dolog a legfontosabb
felhatalmazasa, ami politikailag szlletett. Hiszamdez nem volt annak idején sem a
valasztasi program része, sem a kormanyprograme,rdsanem utélag itt kialakulnak
bizonyos gondolatok arrdl, hogy példaul a gyerekikedhényt be kell betonozni, hogy most
ebben a bizonyos térvényben igy és ugy kell rogezkelonbd tigyeket.

A magam részét kifejezetten problémasnak itélem azt, hogy hogfam a két
vagyontérvény egymas melletikddni, én nem latom ezt ennyire egyértédm rendezettnek,
mint ahogy ©On megfogalmazta, hogy akkor azok a dsmk, amelyek a masik
vagyontérvényben vannak, azok majd abban fognakédgerasra kerllni, az ugy fog
mukddni. Ezt akkor lehetne igy gondolni, hogyhéttéink lenne a mésik térvény modositasa,
utalt ra, hogy majd fogjak kezdeményezni a médséttade mi még ilyedt nem kaptunk
semmifajta hirt, a parlament nem kapott ilyen kezéleyezést. Nyilvan ebben az évben mar
nem is fér bele il szike miatt, hogy ez megtorténjen, ez szamomra bizgaryanéhany
kérdésben atfedéseket fog eredményezni.
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Ugy gondolom, hogy ezen tdlmémn abban a fajta megkozelitésben, amely arra
vonatkozik, hogy nyilvan kell tartani, hogy szamkall venni, nincs véleménykilonbség
kozottink, hiszen mar korabban is a térvény rogeite még az ék6 kormany idszakaban —
az allami vagyon szambevételére vonatkoz6 szabalydkbban jelerits vita volt, hogy
mennyi id szikséges ehhez, latszik, hogy joval tokbkedll ahhoz, hogy ez megtorténjen,
mint amennyit annak idején akér 6nok is gondoltzdéneszambavétel befejezéseként. Hiszen
most a 2012. év végi hatési@lhangzasa azt jelenti, hogy egy 6nok altal koaébldllalthoz
képest is jelerdsen késbb fog elkészilni a mostani tervek szerint a vaggdaz a bizonyos
orszagleltarnak nevezett 6sszesitése.

Emlitést tett a megyei vagyonnal kapcsolatban fdalihéérdésél. Ha megengedi,
akkor legalabbis egy&le a megyékben tisztazatlan az, amit 6n elmondatiz a megyékben
azon intézmények esetében, amelyek atadasra Keailtérvény altal, megleh&ten nagy
bizonytalansag van a tekintetben — és itt az oitakalturalis intézmeényekre gondolok, mert
az egészséglugynél nem sok vita van e tekintetleeaz dktatasi, kulturdlis intézményekben
igen —, hogy pontosan akkor ki, milyen modon, miljermaban, milyen tartalommal, milyen
felhatalmazassal, milyen anyagi feltételekkel foggmuar 1-jéil a tulajdonosi jogokat
gyakorolni ezen intézményeknél. On most tobb szmted itt megnevezett, de ezek a
szervezetek az én ismereteim szerint egyébként nedg Aalltak fel normalis Hkodd
formaban, ebll kdvetkeden az intézmények dolgozoi, az intézmények szalgaait
igénybe ve¥ allampolgarok megleh&t bizonytalansagban vannak, és nem akarok ezzel
kapcsolatban tdbbet mondani.

Ugyanigy eléggé zavarosnak latom a megyei onkormaaly Uzleti vagyonanak a
sorsat. Magam szembetaldlkoztam ezzel a mdalt hétgy konkrét alapitvanyi
szerddésmodositas kapcsan, és nagyon nem tudnak vélaaaardésekre, hogy meddig, Ki
és hogyan jogosult mondjuk egy megyei O©nkormanyzat® érin alapitvany
szabalymaodositdsainak az elfogadasaban és végsdizgn.

Osszességében tehat az on altal elmondott logikééak torekvéseknek a
megalapozottsagat is vitatjuk, illetve tovabbra sé@bom egyértelitien a helyzetet a két
vagyontérvény egymas melletti, parhuzamaskouéesénél, elih kbvetkezden igy, a masik
ismerete nélkil a benydjtott javaslat altaldnosareitvalé alkalmassagaval kapcsolatban
nemmel fogunk szavazni.

Koszonom.

ELNOK: Kdszondm, képvisél ir. Babak képvisél Gr egy mondatot szeretne még
mondani. Tessek, képvisalr!

BABAK MIHALY (Fidesz): Igen, annyit szeretnék momahogy Veres képviséllr
viselkedésnek misiti azt, hogy a kdzérdeket szolgalé vagyon vedednsailetik a térveny,
azonkivil pedig a kézvagyon védelmére, akkor ezselkedés megjegyzést elfogadomdbnt
Ténylegesen ez a viselkedés jellemez minket, hoggregnénk a kozvagyont, a
kozszolgéaltatast biztositd kbzvagyont megvédenieré#d szol a torvény. Ugyhogy, ha ezt
pejorativ értelemben szanta a viselkedésinkebéiletakkor én tudom vallalni.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Engkdjgeg nekem, hogy én is
rovid véleményt mondjak €itr a torvényjavaslatrol. Talan kezdeném azzal, aR@bak
képviseb ar befejezésul mondott, hogy kézvagyon; ha tudnéka kzvagyon meg kdzpénz,
akkor konnyebben tudnank kommunikalni.

Azért is reagalok ebben a dologban, mert allamtiéls&zony, engem nemdgpptt meg
arrol, hogy miért nevezik ezt nemzeti vagyonrdél I8ztrvénynek. Elmondtam: tessék
megnézni a Révai lexikontdl kezdve a Google-k@ggsbarhol beilti a nemzeti vagyont,
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akkor fog kapni egy talalatot — vagy tébbet —, fly@&rtelmezése nincs a nemzeti vagyonnak.
Ennek egy magyarazata lehet, ezt 6n nem mondty, &aogrt nevezik nemzeti vagyonnak,

mert igy nevezték el az alaptoérvényben is. Rossmuezték el ott, én elég sokszor

elmondtam, keresztben-hosszaban, hogy ne irjdk agaadasagtorténetnek meg a
k6zgazdasagi terminologianak a kifejezéseit ezzdbizmnyos — hogyan is nevezik? —

unortodox gazdasagpolitikaval. Mindennek méas anjéke, méar nem tudunk lassan

kommunikalni, mert mindenki masrol beszél. Tehderngem, a nemzeti vagyon fogalma

foglalt, ezt nem lehet kisajétitani, még kétharnzhdem.

A masik megjegyzésem, hogy — itt 6n a tobbi kémhgeeis valaszolt — logikéat
kerestem ebben a 4. §-ban. Oriiltem neki, mert akeatli, hogy az allam kizarolagos
tulajdonaba tartozik a Szent Korona és a tobbQ&zaghaz, és vartam, hogy jon a tébbi. Hat
a Lanchid, miért nem jon ide? Miért kell azt elfedri? Hogy van ez? Miért pont itt hagytak
abba? Ebben nem értem a logikat. Ugyhogy az a éelipgy nem lettem okosabb, pedig —
még egyszer mondom — kétszer megnéztem, még memfdglutdn nézni, mert én mondom
el a frakcié vezérszonoklatat, hogy itt semmit neldottak meg. Egy dolgot megoldanak
vele: csinalnak egy kétharmados torvényt, egy $atids torvényt, kipipaljak majd szépen,
hogy na, ez is megvan, hal istennek, és ami érdemigot 6n mondott, azt a
vagyontdrvényl mondta, hogy majd a vagyontdérvényben — ami egggbkem kétharmados
—, majd abban benne lesz minden, amit keresek, razytartaléktél kezdve az allami
tartalékkészletekig. Ez nem jaték, kérem szépgtegmanné Nemes Sara elhagyja az
uléstermet, helyét Volner Pal foglalja el.)

Es a nyilvanossag. Onok emlitik, hogy nyilvanosadgell hozni. Kinek, hol, milyen
formaban? Hlasz éve varok arra, hogy ennek a szaec allamnak a vagyonat
megismerhessem. Most 6n kozli velink, hogy majd 22@#gére lesz vagyonregiszter.
Tisztelettel jelentem, hogy Fellegi miniszter artoegkérdeztem irasban — mert azt jobban
szeretem, mint a szobeli kérdéseket, mert arrai semk figyel, igy legaldbb én figyeltem r4,
hogy mit irt nekem —, nos azt irta, hogy létezik &grmanyhatarozat, ami ugy rendelkezik,
hogy ez év végére, 2011 végére el kell készitenienazeti vagyonkezéhek az orszagleltart,
illetve kimutatast, és most ott tartunk, hogy m2(d.2 végere.

Kérem szépen, ez elfogadhatatlan, hogy itt tartug&punk helyette egy ilyen
verbalisan 6sszeszedett tervezetet, ami végil ns olelja meg a kérdéseket, hanem, azt
mondja, majd akkor a vagyontérvény meg az agadatények. Idelapoztam a 16. §-hoz, itt
félsoroljak, hogy milyen térvények vannak, amelyeijd megmondjak, hogy mi a helyzet. A
Magyar Nemzeti Bank fol6tti tulajdonosi joggyakarldddjat a jegybanki térvény fogja majd
megmondani. Ez rendben van, de nem ezt kérdeztegy, & tulajdonosi jogokat hogyan
fogja gyakorolni a jegybank, az igazgatd, az ig&gsmg meg az elnbk meg a tdbbi, ez
rendben van. De még egyszer mondom: az aranylgriaéezisttartalék meg a tébbi hol
van? Mikor lehet ezt megtudni? Hat ezek nyilvandataek! Alkotmanyos joga mindenkinek,
ezeket megismerni. Fogalmunk sincs.

Hat ezek nekem a gondjaim, mint képuiselk, €s most visszavedlek Ujra
ulésvezeive, és megadom a szo6t allamtitkar asszonyt hegyétiernak. Kinek is?

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési N8mtérium): Volner Pal
allamtitkar vagyok.

ELNOK: Bocsanat, tehat allamtitkar arnak. Pararjosglallamtitkar Gr, megadom a
szot.
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Reflexiok

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési N8mtérium): Kdszonom
szépen, csak allamtitkar asszonynak tobb bizottsagbmeg kell felelnie a feladatainak.

Azt hiszem, az elnok Ur felvetéseiben benne vetilasz is, hiszen az, hogy az agazati
térvények szabalyozzak a kulonléderuleteken ezeknek a kérdéseknek a tisztazéséizdk
a tisztelt bizottsag elé kertlnek, akkor reméleragnyugtatd valasz fog szletni valamennyi
felvetett kerdésre.

Hatarozathozatal

ELNOK: Ennyi?(Jelzésre.X6szOnjuk szépen. Miutan nincs tobb észrevételazas
kovetkezik. Ki az, aki egyetért azzal, hogy a neinzagyonrdl szo6lé torvényjavaslat
altalanos vitara keruljon. Aki igen, kérem, kézfetdéssel jelezze(Szavazas.)17 igen
szavazat. Ki nem ért egye(®zavazas.3 nem szavazat ellenében, tartézkodas nélkil a
bizottsag egyetértett azzal, hogy a torvényjavaslaenaris ulés elé keruljon.

Kdszonjuk szépen a segitségét, allamtitkar ur. Mgrabadot allitunk, mert ezt meg
kell tennlink. Kérdezem, kormanyoldalrél ki vallatikio erre?(Jelzésre.Babak képvisél ur
vallalkozik arra, hogy a bizottsag tobbségi vélepdérelmondja. Kérdezem egyetlen jelen
levé ellenzéki képvisétarsamat, hogy kisebbségi véleményt mondjun{e. Veres Janos:
Mondjunk?)Ilgen, azt mondom, hogy mondjuk. Felajanlom szivegeres képvisél urnak,
hogy ha kivanja a kisebbségi véleményt elmond@i. Veres Janos: Akkor elmondom.)
Elmondja. Akkor kérem, értsen egyet azzal a biagitshogy Veres képviselur lesz a
kisebbségi éado.

Egyebek

Még egy bejelentésem van, és akkor befejeztik, bogivetked Uléstinkre — tobb is
lesz még a héten — ugy néz ki, holnap kerll s@tarbzathozatalok utan, 17.30-kor.
Mindenkinek eredményes torvényhozoi munkat kivakoékzonom szépen.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 57 perc)

Dr. Nyikos L&szlo
a bizottsag elnoke

Jegy®konyvvezeb: Szoltsanyi V. Katalin



