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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 15 6ra 55 perc)

EIn6ki megnyitd, a napirend elfogadasa

DR. NYIKOS LASZLO (Jobbik), a bizottsag elnoke,cvébbiakban ELNOK: J6 estét
kivanok! Tisztelt Képviseétarsaim! A mai nap harmadik bizottsagi Glését mégny.

Ez sem volt tervezve, de az élet gy hozta, hodfynémi hiba a gépezetben, marmint
a torvény-edkészités, a térvényhozas gépezetében. Ennek kikdlesgre kell itt most
vallalkoznunk, és erre minden esélylink megvan.

Magyarorszag 2012. évi koltségvetésérszolo T/4365. szamu torvenyjavaslat (Bizottsagi
maodosito javaslat megtargyalasa) (Eéshelyen kijeldlt bizottsagként)

Délelstt négy maoddositd inditvanyrdl dontéttink, négy tadnyt nydjtott be a
bizottsdg a szakminisztérium egyetértésével. Ezakilkitt most hdromnak a visszavonasara
teszek javaslatot.

A bizottsagi modosité javaslat megtargyalasa

Tehat a bizottsag vonja vissza harom javaslatagpedig a T/4365/757. szamu
inditvany 1. pontjaban lév fé6sszegekre vonatkozo javaslatat, a T/4365/758. &zam
inditvany 1. pontjaban szerépf6dsszegekre vonatkozo javaslatat és a T/4365/7%9n(sz
inditvany 2. pontjaban lévf60sszegek visszavonasara teszek javaslatot.

Azért kell ezt megtenni, mert az egységes ajantasifmomféle szam kerllt bele,
pontosabban haromszor Ketazaz hat, harom bevételi és harom kiadé&ds$zeg, mikozben
a hianyszadmok standard modon nem véltoztak, de vetdde f60sszegek és a kiadasi
foosszegek valtoztak. Amennyiben ezt a harom vissestoa bizottsag elhatarozza, akkor
viszont a bizottsdg benyuljt egy végleges és edwyditenditvanyt, amely most mar a
végleges, atszamolt és kontrollabészegeket tartalmazza mind a bevételi, mind aakiad
oldalon, és a hiany is marad, hiszen az nem véttdget tehat az inditvanyom Iényege, és azt
kérem, hogy a bizottsag most mar ilyen médon jagbn Miel6tt ezt megtenném, Gjra
megadom a szOt Banai Péter helyettes allamtitkdakjirhogy az én bevesetzavaimat, ha
szikségesnek tartja, egészitse Kki.

BANAI PETER BEN) helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztéjiu
Kdsz6nbm szépen.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Csak nagyordviden szolnék hozza.
Amennyiben az elndk ar altali eljarast szikségeségkieljesen transzparensnek tartja a
bizottsag, akkor valéban egyértéim helyzet. Azt azért meg kell jegyeznem, hogy mand
szamvewszéki és koltségvetési bizottsag, mind az alkotagwy bizottsag a maodositd
javaslatokat hazszabalysieek itélte, és ugy gondolta, hogy az 6nmagabaszpanens, az
Orszaggyilés akaratat kifejgz modositd javaslat, és amennyiben azok megszawazasr
kerllnek, automatikusan adsszegeket is médosithatjak.

Hadd mondjak egy nagyon egysig@eéldat: az els és masodikkéros szavazas soran,
amikor egy aliranyzat husz egységgel novekszik, arrél szava@razaggulés. Ugyanez az
eldiranyzat egy masodik médosito javaslat kovetkeztéb@ egységgel ndvekszik, &ris
szavaz az Orszagijgs, €s automatikusan 70 egység lesz az adotbyzatnal a névelés.
Err6l a 70-61 mar nem szavaz kilén az Orszagjgg, mégis a két 6nallé, megszavazott
modositd javaslat egyditt él, és kiloén szavazastnmdr igényel. Ez az a példa, amely alapjan
ismereteim szerint az Orszadgigs Hivatalanak éketes véleménye szerint is
hazszabalyszéwolt az eredeti eljaras is, de ismétlem, amenmydésztelt Orszagdgyes ezt
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az eljarast tartja sziukségesnek, hogy visszavorkesidjenek a korabbiébsszeg szerinti
modosité javaslatok, Ugy értelemdmn teljesen egyértelira helyzet. Koszéndm szépen.

ELNOK: Ktszondm én is.
Kérdezem képvisétarsaimat, hogy kinek van kérdése, észrevétele,jemgzese,
javaslata, barmiféle reakcidja erre a helyzetreatkozdan(Jelzésre.Szekeres képviselr!

DR. SZEKERES IMRE (MSZP): Ezt azért nem Kkellett nal ma, amikor a
szamvewszéki és koltségvetési bizottsagban, itt, ebbeiésteremben, teljesen vilagosan és
egyértelnien elmondtuk, hogy ez hazszabalyellenes, és Aallzantdsi tdérvényellenes.
Elmondtuk, hogy az 6ndk javaslatanak az a kovetkegm, hogy harom kulonbézaldsag
lesz, és ezt a kormanypartok egyben megszavazzalelferjesztés ugyanis oda vezetett,
hogy harom kulonbdyz kiadasi 6sszeg, harom kilonldobevételi 6sszeg volt, és mind a
h&rom javaslatot a kormany a tamogatott listaréeystegy szavazassal szavazta volna meg a
Magyar Orszagdités. Ha ezt ©6nok hazszabalysmerk tartjak, és allamhaztartasi
torvényszeinek, akkor itt valami tényleg nagyon nagy baj van.

Azt pedig abszolut szeretném visszautasitani, heggek az 6sszes oOdiumat a
bizottsdgra héritsak. A bizottsag kormanyparti silge szavazta meg az 6nok javaslatat
annak ellenére, hogy teljesen egyériedm és vilagosan elmondtuk itt a bizottsagi Ulésen,
hogy ez oda vezet, hogy nem lesz érvényes a Md¢yztarsasag koltségvetése, ugyanis ha
harom kulonbo& kiadasi 60sszeg van, ha harom kilénBokevételi 66sszeg van, az a
koltségvetés nem érvényes koltségvetés.

Nincs mas lehéség, miutan egyértellen bebizonyosodott, hogy az az eljaras,
amelyet 6nok javasoltak elfogadhatatlan, minthogyemnincs mas héazszabalysieés
térvényes ut, vissza kell menni ahhoz, hogy egykdljségvetés benyuljtasaval a kiadasi
fészamokat Gjra allapitsa meg a Magyar Orszéalggy Amennyiben ugyanis, ha most fatylat
boritunk arra, amit 6nok itt keresztulvittek, és sn@zt visszavonjak, egy Ujabb kiadasi
foosszegre és egy Ujabb bevétetiodszegre tesznek javaslatot a szartseeki és
koltségvetési bizottsagnak, hogy most azt terjebszaz torvényellenes és hazszabalyellenes.
Ez mar biztos, hogy torvényellenes és hazszabéhedl lesz minden, mert de facto
beismerik, hogy nem lehet a bevételi és a kiadi&sszegeket azon a médon maddositani,
ahogy azt 6nok idehoztak.

Tehat, hogy még nagyobb baj ne legyerbleglaz a javaslatom, hogy arra keressenek
0nok megoldast, hogy hogyan lehet az allamhaztatiizénynek megfeléen és a
Hazszabalynak megfetedn ezeket a modositasokat keresztulvinni.

A dolog egyébként nagyon tanulsagos, mert nem Iéiggt tenni, hogy itt nem
beszéltiink réla a bizottsagban, a mai napon, ebbdiiésteremben. Teljesen vilagosirel
szoltunk, pontosan azért, hogy az ilyen helyzetelietriljik. Tehat azt szeretném keérni,
hogy a szamveiszeéki és koltségvetési bizottsag ne tetézze aitiad, lamit ma mar egyszer
elkdvetett, még nagyobb hibaval, és erre semmi&eskodassal nincs magyarazat. Most
bizonyosodott be, hogy ez az Gt jarhatatlan. Kégavazépen.

ELNOK: Kdszondm szépen, képviéair.

Mielé6tt még tovabbadom a sz6ét, azt a tovabbi vita teeerdekében megjegyezném,
hogy a haromdszam koézull, a harom sarokszam kozul a hidny stdndam valtozott, és a
most véglegesnek szant javaslat szerint a bevétedszeg 17 milliard forint kortli 6sszeggel
valtozott, és hasonloképpen a kiadagiskzeg is. Véqgil is én azt gondolom, hogy a két
kérdés kettévalaszthatd, mert azok a tartalmi proBk, amelyek a koltségvetés egészét, az
alatta lev gazdasagpolitikat jellemzik, illetve az a problémmelynek a megoldasan itt most
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faradozunk, az két kilénbézaninésédi dolog, az a véleményem. Ez az utdbbi az, ami az én
meglatdsom szerint viszonylag kdnnyen kezélhet
Tovabbadom a szo6t, ki kivan szolni? Vago kepdise!

VAGO GABOR (LMP): Készéném a sz6t.

Véleményem szerint itt most sulyosabb baki is tiirténint hdzszabalysértés, vagy
allamhaztartasi torvényseértés. Hogyha megnézzikAlaatmanybirosag mai hatarozatat,
amelyik az egyhazugyi torvénnyel kapcsolatban tidlzik, ott arra hivatkozik az
Alkotmanybirésag, hogy a zaroszavazasttel modosito javaslattal teljes mértékben
megvaltozott a tbrvény. Sajnos itt ugyanezt ta@disatjuk a koltségvetési torvény kapcsan is.

Tisztaban vagyunk vele, hogy az Alkotmanybirésagraik jovoltabdl nem vizsgalhat
koltségvetési kérdéseket, de mégiscsak tigiktnekem, hogy ez a koltségvetés nem csupan
hazszabalyellenes vagy allamhaztartasi torvényedldasz, hanem alkotmanyellenes is. Ez
egy sulyos vad a részebhrtisztaban vagyok vele, de sajnos ez latszila Htba volt a sulyos
szerintem, amit a Fidesz elkdvetett, és joval nhgybigyelemmel kellett volna lenni mar
hamarabb azokra a hangokra, amelyek azt mondtgly, in@alisak ezek a tervezési szamok,
irrealis a makropalya.

Csak remélem, hogy a jélben nem kovet el a fideszes tdbbség ilyen hibd@sagrra
kérném o©noket, hogy ne mindig a koltségvetési bBagt egészére hivatkozzanak, mert
ugyanugy az ellenzéki képviskle is ravetil ennek a hibanak az édiuma, mikézhensak
félhoztuk az ellenérveket, és vigyazo hangokaiitdtt Koszondom a szot.

ELNOK: Koszonom, képvisélir.

Most olyan helyzetben vagyunk, hogy csak akkor ms@tlatunk elvileg, hogyha
koherenciazavart fedeziink fel az inditvAnyunkbarmostMcsak azért mondom ezt, mert
kérdezem a képviselartdl, hogy hol lat ebben a javaslatban, amit @ggbnek szanunk,
allamhaztartasi térvényellenességet.

VAGO GABOR (LMP): Nem a jelen helyzetben, hanemedtzé helyzetben latom
ezt, ami természetesen most orvoslasra fog ker(dai, okozta az &allamhaztartasi
térvényellenesseget.

ELNOK: Arrél most nem nyitunk vitat, itt most csakrél van sz6, hogy ezt a konkrét
helyzetet oldjuk fel, de azd&dorél nem nyitunk vitat.
Veres képvisél ur!

DR. VERES JANOS (MSZP): K6széném a sz6t.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Nem véleti@ntettik fel a kérdést a mai
bizottsagi Ulés kezdetén; sajnos a valaszt nenauahegvarni, mert hivatalos elfoglaltsag
miatt idére kellett mennem. Amikor azt mondtak, hogy mogakitn koltségvetést erdemi
médon a kovetkdéz valtozasok miatt, akkor végig kellett volna gomdolazt a
kormanyoldalon a kormanypartok képvidaek, hogy ezt a moédositast mihez képest
kivanjdk megtenni.

En fenntartom azt az allaspontomat, hogy modosisak abban az esetben és olyan
modon lehet, akkor hazszabalysgzenogyha november 29-éhez nydlnak vissza, a novembe
29-i fészam szavazasahoz nyulnak vissza. Nem nagyon vanlghébség arra, hogy azt
figyelmen kivil hagyva ilyen jelldgmodositast, amit kitalaltak, hajtsanak végre. gganis
csak a 200 milliard forintos tartalék fel nem hadasa, tovabba a magannyugdij-pénztari
atiranyitas lett volna része a médositasnak, valbanfejezeteken bellli tartalékképzés, akkor
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valOszirii, hogy Bszammaodositas nélkil is meg lehetett volna oldahi @mit a kormany
véglll is elénk hozott.

Mivel nemcsak ezek voltak benne, hanem mas jawkslet voltak benne, ezért
nyilvanvalé volt attol kezédéen, hogy észammoédositas nélkal a dolgot nem lehet
megoldani, marpedig a parlamenti tapasztalatokjatajialakitott hazszabalyi eljaras a
koltségvetés megszavazasara nem véletlenil alégyltahogy alakult. Onok nem szeretik
ezt figyelembe venni, de az egy nagyon hosszu géweevolt, amikor megfogalmazta a
Hazszabalynak ezt a részét az akkori, sokéveszmpatsal rendelkez képvisebi kér a Haz
apparatusaval kdzésen.

En meg vagyok gizédve arrél most is, hogy azért fordulhatoti ez a mostani hiba,
mert 6nOk ugy gondoljak, hogy elég pusztan azasait megszavazza a Haz tbbbsége, hogy
h&zszabdlyszére egy inditvany. Itt vannak bizonyos dsszeflggésekelyek miatt most
kidertlt, hogy ez nem elégséges, azaz a szamolefagggseit a tobbség - még ha ez
fulkeforradalommal is jott létre - nem tudja légyi. Ezért azt tudjuk mondani -
természetesen elndk Ur nyugtathat benninket atéten, hogy mi csak éiraz inditvanyrol
tudunk most szavazni, és az bizonyosan rendbénnéitvany, de én allitom -, hogy ez nincs
rendben.

Azt allitom, hogy a koltségvetési bizottsagnak adtabaly egyértelinrendelkezései
alapjan csak és kizarodlag arra van lé6kége, hogy a november 2%sfam megszavazasanak
eljarasahoz menjen vissza, és onnan folytassa taélgiletés megalkotasaval kapcsolatos
tevékenységét. Eppen ezért én meg vagydkdgve arrél, hogy ez most egy hibanak az
orvoslasara megfel&l amit most itt elénk tettek javaslatként, de emna jogszedren
elfogadott koltségvetést eredményezi. A Magyar Kisasag koltségvetése - vagy januar 1-
jétél Magyarorszag koltségvetése majdan - nem lesz raénges jogszabalyok szerint
elfogadott koltségvetés ezutan az eljaras utan sem.

Nem kivanok most efl tdbbet mondani, mégpedig azért, mert nyilvanvajdsa én
most belemegyek részletesebben, esetleg olyanasljaitaba bonyolédunk egymassal,
aminek eredményeképpen végul is j0 eredmeény skjittimivel ezt nem igényelték, és most
sem igénylik, csak azt mondom, hogy legyenek nagymatosak. Ha ez az eljaras igy fog
folytatddni, akkor a tdbbség altal megszavazandéélhetleg ma éjjel megszavazandd
koltségvetés - nem lesz a mai magyar térvényekjalapatalyosuld koéltségvetés januar 1-
jétol. Kbszondm szépen a szot.

ELNOK: Kdszonom, képvisélar.

Csak annyit hadd tegyek hozza, és valdbafikiteni szeretném a mostani Ulésink
targyat, céljat, mert most az én elképzelésem rizesak arrol van szo - id&elbe téve a
csak szoét -, hogy a harom, ha ugy tetszik, féléséit szlletett ajanlasi pont helyett egy
inditvanyba gyurt, egybeépitett inditvany szilessé& ezt nyljtsa be a bizottsag U
inditvanyként, miutan a masik harmat visszavonja. rkost csak erre koncentralok, és a
délebtti vitat nem szeretném most itt éjféltajban Gjrzdkeni, mert ott elmondtuk, és lesz még
maod a plenaris lUlésen elmondani a véleményliketis éhfogom mondani -, de itt most nem
lenne szerencseés Ujranyitni a dételvitat.

Szekeres képviselr!

DR. SZEKERES IMRE (MSZP): K6sz6ndm szépen, elndk ur

Az a probléma, hogy a harom kulonBgzarhuzamos koltségvetés nem véletlendl j6tt
létre, hanem azért, mert a valasztott eljarasnak kdvetkezménye. Ez nem azért jott létre,
mert hibazott az apparatus, hanem logikusan koézetk@bbdl a dontéesi folyamatbol, amit
onok idehoztak. Eppen ezért ez nem olyan egiishegy legyiink csak tul rajta, meg csak 17
milliard forintrdl van sz6 - nem 17 milliardrél vesz6 egyébként -, mert barmelyik javaslat
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elfogadasa 320 milliard forintot modosit a koltséigsen, és egyaltalan nem mindegy, hogy
milyen megoldast vélaszt ebben az esetben a szésméki és koltségvetési bizottsag,
toérvényeset, alkotmanyosat, vagy hazszabaliiszerHa erre vonatkozéan javaslatot hoznak
ide, azt érdemben lehet targyalni, de a mi allasponszerint, és ezt vildgosan elmondtuk,
vissza kell menni adékzamok megallapitasanak folyamatdhoz, mert nincgogazefi
megoldas, hogy elfogadott, a Magyar Orszdifgg altal megszavazottiszamokat utélag
barki, barmilyen modon 6feg ilyen modon - atirja. Ez ilyen egyséeezt meg lehetett volna
csinalni.

ELNOK: Kész6ndém szépen.

Megint annyit elmondanék - bar lehet, hogy tul sddeszélek, mint levezéelnok -,
€és nem a sajat memoriamra tdmaszkodva mondom, kiEemnezt mondta a parlament
apparatusa, hogy volt méar arra példa - nem az eléhé@vben, mert az mar unalmas - az
elmult hasz esztethen, hogy ilyen stddiumban, konzisztenciazavarié wavatkozassal
elmozditottak a dszamokat. Még egyszer és utoljara mondom, hogy &baom
kettévalasztani a mostani feladatunkat az egéshlématdl, mert itt most valéban nem
tébbl van sz6, minthogy a harom inditvanybdl egy indlityt csinaljunk, egyetértve,
pontosabban nem vitatva Szekeres kép§idetamnak azokat a tartalmi észrevételeit,
amelyekre célzott.

Kivan még valaki szélni? Vagé képviéelr! (Szijjartd Péter: Dancso képviselir
mar régota jelentkezik Bocsanat, akkor engedje meg, Vago képuisel Allandéan a bal
oldalra tekintgetek. Dancso képvisdir!

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): Koszéném szépen, elmok

Mar megszoktam, hogy nekem 6tszor-hatszor is &kdhikeznem, hogy szét kapjak.

Tisztelt Képvisedtarsaim! Két dolog miatt kértem szot: egyrészt Vagipvised
arnak szeretném jelezni, hogy az 6nék jovoltabohkotmanybirdosag nem foglalhat allast a
koltségvetéshez kapcsolédd Ugyekben, tehat ez nemi aldasos tevékenységlinknek
koszbnhet. A masik, a javaslattal kapcsolatosan csak arsggretnék elmondani, hogy a
szandék egyeértelinvolt délebtt is és most is, hogy milyen kdvetkezménye vareknhiszen
egy klasszikus koherenciaproblémat kell feloldanugke példa is volt az elmult sok-sok
évben, ezért Ugy gondolom, ez a megoldas a legjdbbezzel kapcsolatosan barkinek mas
javaslata van, akkor mondja meg, de én Ggy gondolomgy ©6nok tipikusan mindig azt
hianyoltak, hogy a zar6szavazastelh klasszikus koherenciazavaros dolgokban dohkisin
ugyhogy ez teljes mértéekben megfelel ennek.

ELNOK: Ko6szondm. Kivan-e még valaki szélni a korydidalrl? (Nincs
jelentked.) Mar nem akar mas sz0lni, ugyhogy Vago képvisehak adom meg a szot ismét,
és kérem, maradjunk a targynal.

VAGO GABOR (LMP): Igen.

Hivatkoztak t6bben is a precedensekre, amelyelradliehlsz eszteridalatt voltak.
Négy precedens volt, ezeket mind megvizsgaltamedyik a Fideszé volt, és az elég furcsa,
hogy a sajat, régebbi hibajukra hivatkoznak, deléed, hogyha megnézzik, hogy mi is van a
Hazszabalyban, hogy mire lehet beadni zar6szaveldismodosité javaslatot. Az eddigi
négy modositas korlatozott kiterjedégolt, nem az 0sszes fejezetet érintette az atéss,
mindegyiknél volt konkrét hivatkozés az indoklaspamgy melyik modosito elfogadasa miatt
kell a korrekcio, de itt a hivatkozasok is hianyaknA négylél egynél voltak csak kisebb
mértéki fejezetek kozotti atcsoportositasok, itt mindegglk tapasztalhaté. Tehat a
koherenciazavar valoban féllép, de ez joval nagypbibtositas lenne, mint az eddigi, 6n6k
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altal hivatkozott precedensek, tehat @bh szempontbdl véleményem szerint nem j6 a
javaslat. Koszonom szépen.

ELNOK: Kdszondm. Veres képviselr!

DR. VERES JANOS (MSZP): K6széném a sz6t.

Dancso6 képvisél ur, csak szeretném megemliteni, hogy én idejéléeteh, hogy ha
at akarjak irni a koltségvetést, akkor idejébejesszék a Haz elé. Hadloen terjesztik a Haz
elé, akkor torvényes modon lehetett volna elfogakiditségvetés az orszagban december 31.
elétt. Miutan nem ezt a megoldast valasztottdk, haneana bizottsagi Ulés kezdetére tették
ide be, a bizottsag tagjainak az asztalara a tetvemdositasok keresztllvezetett valtozatat a
koltségvetésen, ezért azt tudom mondani, én neaktabban segiteni, hogy térvényes legyen
a koltségvetés. Ha megtették volnéhdn, a képviséket helyzetbe hozzak a dolog kapcsan,
akkor igen, lenne - lett volna, inkdbb igy fogalmlaz térvényes maddja annak, hogy ez a
koltségvetés minden jogszabalynak megéalellegyen dlkészitve.

Itt kifejezetten nem a kormanyzati apparéatust teraedolog, hanem kifejezetten
parlamenti, politikai dontések szllettek a kérdésliezeért hangsulyozom azt, hogy ha azt az
egy dolgot teljesitették volna, hogy a ma megisnmatitvanyokat idben ismertté teszik a
koltségvetési bizottsag tagjai szamara, akkor niegtdna a toérvényes eljaras modja. Nem
par 6ra alatt lehet megcsinalni a térvényes eljapids 6ra alatt csak tdbbséggel megszavazott
dolgokat lehet csinalni, annak az 6sszes vitajagglitt.

Miutan az inditvanyrol itt véleményt mondtak egy@aberek, én nem azt vitatom,
hogy ez a most targyalt inditvany koherenciazagtudritod inditvany-e, mert valészieg az,
de nem itt van a probléma. A probléma ott van, hogiy a november 29-i allapothoz képest
indult el a valtoztatas, ugyanis nincs mas megoléasz, amit allamtitkar ar mondott, abban
kozottink nincs vita.

Volt arra precedens az elmult hasz évben, hogyrebsadiumbansézam maodosult,
de nem igy. Nem ugy médosult korabbésztam, hogy Iényegében majdnem minden fejezet
szama korrekciora kerult, és nem ugy médogidzdm, hogy a fejezetek kdzott tizmilliardos
atcsoportositasra kerilt sor, mint ahogyan moserlabdél€itt elfogadott inditvanyban sor
kerll; nem ebben az inditvanyban, amelyikttéihk van, mert ez méar csak az egyik hibat
probalja korrigalni, ezért én azt gondolom, hogy gméindig érdemes az oOtletet
végiggondolni.

Onok eldontottek egy Utemtervet, ehhez tartjak rkagués mindenaron ezt akarjak
végigcsinalni. Természetesen lehet olyan, hogylétriiek allé 12 6ran belil megszavazott
koltségvetése lesz Magyarorszagnak, de hogy edesniérvényes, ebben biztosak lehetnek.
Hianyozni fog két dolog is a torvényességéhez, agl ma fognak jonni, hogy mennyire fog
hianyozni hozza. Készéném.

ELNOK: Kosz6nom szépen.
A vitat lezarom, és megadom a szo6t allamtitkar KirRarancsoljon!

BANAI PETER BEN) helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Miniszté)iu
Kdszdndm szépen.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Azt gondolgrhogy sok érv elhangzott pro és
kontra. A mai napon a tisztelt bizottsag elé betgtimodositd javaslat kapcsan azt tudom
elmondani, hogy tartalmilag a modosito javaslatkeaz alacsonyabb névekedéklarhato
hatasokat, formailag pedig a kormany egy olyarr&dfavalasztott, amellyel a november végi
foosszegekhez képest kizarélag olyan modositasokeitse torténne meg, amelyek mas,
mar benyujtott torvényjavaslattal valdé koherentéemtenek meg. Ez vonatkozik a jovedéki
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adoemelésre, vonatkozik a magannyugdij-pénztaoktagyéni jarulékanak atiranyitasara, és
vonatkozik Esztergom varos intézményeinek atvétater

Noha a hazszabalys#séget nem a kormanyzat tiszte megitélni, de aat atéell
mondani, hogy - ahogy Veres miniszter Ur is entdtethasonld, a november 306i66szeg
elfogadasa utaniébsszeg-modositasra 2004-ben, 2006-ban, 2007-be&20@3-ben is sor
kerilt. Ezekben az esetekben, ezeknél a koltségplatél a november 30. utaricbszeg-
modositast ismereteim szerint semmilyen testilen rtalalta jogszditlennek. Ezek a
koltségvetések - a 2004-es, 2006-0s, 2007-es, 800®Bltségvetések - jogsien szilettek
meg.

Ezen az allasponton allva én azt gondolom, hogyszett bizottsag étt 1évo
modositdé javaslat szintén jogsierés az, hogy haromoédsszeget tartalmazé szam
egybevezetése megtdrténik, azt gondolom, egy tishtmwas, és az egyérteiségét -
szamomra legalabbis - az mutatja, hogy az alkottigyiybizottsagban az a probléma fol sem
mertlt, hogy haromébbsszeg egybevezetése kiulon Ulést igényelne. Kosz8népen.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonjik szépen, allamtitkar ar.

Két szavazas kovetkezik.&slzor arrol kell dontenlink, hogy a bizottsag vissrga-e
a délebtti - megismétlem - T/4365/757. szamu, T/4365/7/&AmU és a T/4365/759. szamu
inditvanyait. A T/4365/757. szamu inditvanyban apdnt médosul, amelyben &dsszegek
szerepelnek, tovabba a T/4365/758. szamu indit@mylgyancsak az 1. pontot érinti a
valtoztatas, szintén @dsszeg modosul, illetve a modositotti€nyzatok szerepelnek benne,
valamint a T/4365/759. szamu inditvany 2. pontjdadrarmadik bevételi-kiadasidsszegek
szerepelnek.

El6szor arrdl dontiink, hogy ezeket az inditvAnyokdtiznttsag visszavonja-e. AKi
ezzel egyetért, kerem, kézfelemeléssel jelef@eavazas.23 igen. Ki az, aki nem ért egyet
azzal, hogy visszavonjuk a déigl harom inditvanyt(Nincs jelentkez) llyen nincs. Ki az,
aki tartézkodott¥Szavazas Ketto.

A bizottsag tobbsége, két tartozkodas mellett Giyytdtt, hogy visszavonja a déii
inditvanyait.

A kovetked dontésiink az, hogy az imént megtargyalt Uj, egwéglegesnek szant
inditvanyt benyujtsa-e a bizottsag sajat inditvkéypd az Orszagdyesnek. Aki ezzel
egyetért, azt kérem, kézfelemeléssel szivesked|enrji.(Szavazas.)8 igen. Ki az, aki nem
ert egyet azzal, hogy ezt benyujtsa a bizottédgavazas.Hat nem. Tartdézkodott-e valaki?
(Szavazas kgy tartdzkodas.

Tehat 18 igen szavazattal, 6 nem ellenében, 1ziatths mellett a bizottsag
egyetértett azzal, hogy ezt az inditvanyt, amelysedma nincs - de tudjuk, hogy flivan
sz0 -, benyujtsuk. Azért elmondom az 0 bevéiglistzeget; a régit nem mondom, csak az
Gjat. Tehat a bevételivbsszeget az Orszaddgs 14.340.947,1 millié forintban, a kiadasi
foosszeg pedig 14.917.107,8 millié forintban, a hidpgdig 576.160,7 millid forintban

Tovabbi j6 munkat kivanok!

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 22 6ra 53 perc)

Dr. Nyikos L&szlo
a bizottsag elnoke

Jegy®konyvvezeb: Bihariné Zsebk Erika



