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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 19 6ra 30 perc)

DR. NYIKOS LASZLO (Jobbik), a bizottsag elndke cvéibbiakban ELNOK: J6 estét
kivanok, képviséitarsaim. A bizottsag esti Uilését megnyitom. Kosadna kormany, illetve
a tarcak képvisélt, az allamtitkar urakat és munkatarsaikat.

A meghivoban lényegében egy napirendi pont megidigg szerepel. Miutédn
hatarozatképesek vagyunk, ezért megkérdezheteny, ¢éltmpadjak-e ezt az egy napirendi
pontot. Aki igen, kérem, kézfelemeléssel jelezz€zavazas.) Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag elfogadtapirendi pontot.

Ismételten koszontom Balog Adam és Kandracs Csabamtéikar urakat.
Megkeérdezem, hogy kivannak-e szélni, iekelkezdjik az ajanlas részletes megvitatasat.
(Jelzésre . Nem. Koszonoém.

Mert a feladatunk az, hogy doéntsink arrél, hogwlaitos vitara ajanljuk-e ezt a
salatatorvény-csomagot, tovabba dontsink arrél aagy 5 mobdositd inditvanyrdl is,
amelyeket az ajanlas tartalmaz, és végul majd &pdét is keresiink vagy allitunk, aki ez
Ugyben a plenaris llésen elmondja majd a bizot@&gpontot.

Tehat akkor az altalanos vitaval kapcsolatosankkiven észrevétele, megjegyzése,
véleménye? (Nincs jelentkez) Akkor addig, amig képvis@arsaim 0sszeszedik
gondolataikat, hadd mondjam azt, hogy ez egy 4&ledirvényt modosito salatatorveny-
csomag, egy igazi jogalkotasi tsunami, andittéhk van. En megnéztem nagyjabol azokat,
amelyekhez nagyjabdl konyitok ella 46 térvényBl. Nem akarok itt szerénytelen lenni, van
6-7 olyan toérvény, amihez van némi ismeretanyagbémyeges valtozasok vannak benne,
olyan valtozasok, amelyek feldolgozasa, megismerdtespont kialakitasa é igényel. Es
az az id, amit erre kaptunk a tisztelt pénzigyi kormanydatényegében 76t hdrom napot,
ehhez abszolut kevés.

Mondok példakat. Nem fogom folsorolni ezt a mésfétatnyi térvényt, amit
magamnak kijegyzeteltem, de lényeges szakmai kékdémnnak, amelyek megvitatasa nem
artana. Hogy egy kicsit csipkedjem a tisztelt p§yzlkorméanyzatot vagy a kormanyoldalt,
ugye, a gazdasagi stabilitasrol sz6lo térveny k-edbdositasarol van sz0. Ezek a torvéenyek
mar jorészt ennek a kormanyszovetségnek az égiattesalilettek. Ebben a GDP fogalmat
helyesen hasznaljak, brutté hazai terméknek neyamnik nagyon jo dolog. Csak, tisztelettel
jelentem, az alaptérvényben nem ez a kifejezéspekrHa nagyon raérnék ilyen médosito
inditvanyokat késziteni, nem sok motivacio van ennmert Ggyis leszavazzak, de azért
jelzem tisztelettel, hogy az alaptérvényben ilyéejkzés nincs. Ott az van, hogy teljes hazai
o0ssztermék. Nem tudom, ki talalta ki. Annak idegzdva tettem. Azt is mondhatnam, hogy
ilyen allatfajta nincs. Mert vagy az alaptorvéngll&ne helyes kifejezéssel hasznalni, vagy
pedig ezt kellene igazitani az alaptorvényhez. mjdlivan nem fogok odaig elmenni, hogy
alkotmanybir6ségi beadvanyt készitek emiatt. Degalfnak hasznalata!

Aztan mondok egy masik példat. Az allamhaztartésiényt is médositjak, meg a
szamviteli torvényt is modositjdk. Olyan problénsdlerepelnek itt, mint példaul a maradvany
ugye. Meg is kérdezem allamtitkar artél, hogy enaradvany hogyan értefidMert kétféle
maradvany van a koltségvetési szerveknél. Van digldzettségvallalassal le nem fedett
maradvany, amikor nem koltotte el azt a pénzt askgvetési szerv, amire megvolt az
eldsiranyzata, nem kotott széést. Tehat maradvany keletkezett, mert nincs
kotelezettségvallalas mogotte. &ra maradvanyrol van sz6? Vagy arrél a maradvanyadl
sz0, ami azért maradt meg, mert ugye, a kotelézptédlalas megtortént, de a kifizetés még
nem, mert elcsuszott a kdvetkezvre?

llyen kérdések vannak, amelyek tisztazaséara sokitad ids kellene. Egyik-masik
térvényben olyan kérdések vannak, amel§ekgy konferenciat lehetne szervezni. Példaul a
konywvizsgaldi kamararol szélo torvény a konyvvalsy kozfeligyelet hatdségi
minéségellerzése. Kérem szépen, a kdnyvvizsgalat Angliabdinsaaik, mint tudjuk, és ott
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nem jogszabalyok, hanem standard-ek vezérlik ezelstakmakat. Ez a tevékenység civil
felligyelet ala tartozik. Itt behlzta a korményiszgés hatésagi modon kezeli.

Most nem akarok ebben allast foglalni, csak aztrakajelezni a példakkal, hogy
nagyon sok olyan szakmai kérdés van, amelyek fakiosktudlisak, érdekesek, de a
megeértésikhdz, megvitatasukhoz, allasfoglalas kitélsahoz nincs & Ennyi az én altalanos
megjegyzésem, és egyuttal ki is fejeztem azt, ogyw magam részérilyen rapid médon
tortérd, 46 torvéenyt moédositdé csomag altalanos vitara &assival nem értek egyet. Ez
vagyok én.

Most jonnek 6nok. Ez egy vélemény. Ki az, aki magki&tja? Veres képviselr!

DR. VERES JANOS (MSZP): Nem Ugy, mint aki maskégfial hanem mint aki
hozzéaszolasra jelentkezik.

ELNOK: Igen. Tessék!

DR. VERES JANOS (MSZP): Koszoném. En is 46 torvéngositast latok az
asztalon. Ha egyenesen akarok fogalmazni, akkafl etzbebttiink 1€\6 inditvanybal lathato
az, hogy ez a 2013. évi koltségvetési torvény vatdehalapozasa lenne, ha lenne |ébég
erdemben végigtargyalni a javaslatot. Egyrésztaiebetség érdemben végigtargyalni, mert
ilyen médon térténik a vitdja, mint amilyen modomsh torténik, masrészt nincs lebstg,
mert a 8-ai benyujtas, a 10-ei targyalas, a 11zavazas eleve lehetetlenné teszi ezt az
eljarast. Pedig én is gy gondolom, ahogy itt nestk Ur megfogalmazott néhany kérdést.
Nevezetesen, van néhany olyan vitakérdés kinyitvlbere a javaslatban, ameijrlenne
értelme egymas kodzott beszélni, sok okbal.

Ugy gondolom, hogy természetesen helye lenne d5atérvény modositasanak,
nevezetesen a koznevelési torvény o©Onkormanyzatintdetdsu intézmények &llami
fenntartasba vételérszo6lo térvény maodositasarol beszélni. Hiszemdr megprobalnak egy
olyan hibét kikiisz6bolni, amely ebben a bizottsagbkdelmerilt a vita soran a korabbiakban.
Akkor nem tekintették azt hibanak, ma meg mar itdzogy belattak, hogy nincs rendben.
Marmint a januar 1-jei atvételi égponthoz kdsdéen ki fizet, mikor, milyen médon fizet, ki
tériti meg kinek, és hogyan torténik.

Miutan a benyuijtott kdltségvetéssel kapcsolatasyd§ében valamennyi médositasrol
lathatd, hogy milyen iranyban, milyen médon leszgemavazva a holnapi nap soran, ugy
gondolom, hogy dsszhangban és konzekvensen azZlaaponttal, amit a Szocialista Part
kifejtett a koltségvetési vitdban is, a megalapotirvényjavaslatokkal kapcsolatos
modositasok dodtrészben szintén nem elfogadhatéak szamunkrasl Edivetkeden agy
gondolom, hogy egyrészt az eljards mikéntje, masislolog tartalmat illéen is a legtdbb
kérdésben meglév ellentétes allaspontunk miatt nem fogjuk tudni dgatni ezt a
javaslatsort.

Ugyanakkor sajnaljuk, mert néhany olyan kérdeés, aatdszirileg nem valtana ki
politikai vitat, szakmai egyeztetés alapjan akadsaen is elfogadhatd lenne ebben a mostani
inditvanyban. De miutan egyben van a 46 torvény onitésaval, ezek nem lesznek kilon
szavazhatoak, nem lesznek adott esetben kiilon &haigak. Oriilok annak, hogy végill is
néhany adokérdésben is olyan modositasok keruthddej amelyek kozott van olyan, ami
adott esetben tamogathatd is lenne még ellenzdalrdl is, hiszen egyértelibhbé és
tisztabba teszi a viszonyokat. De természeteseam targyalasi méd nem teszi azt |eive,
hogy barki ezt thmogathatna ellenzéki oldalrél.

Egyébkéent meg vagyok arrél @¢gbdve, hogy nemcsak ellenzéki oldalrél, de
korméanyoldalrdl is, illetve korményparti oldalrék imeglehdisen nehéz attekinteni a
benyujtott javaslatot. Tul sok torvényt tulsagosak részletében mddositanak ahhoz, hogy
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ezt érdemben targyalni lehessen. Azt tudom tehatdaru, hogy az 6nok altal elrontott
koltségvetési targyalasi menetrend, az allamh@xiatbrvény szandékosan abba az irAnyba
tortént modositassorozata, ami bekodvetkezett aalelmnapokban, hogy ne legyen normalis
koltségvetési vita a parlamentben, ne legyen nasmaltekinthei koltségvetés-alkotasi
folyamat, megteszi hatasat, és egy ilyen hanyauitszecsapott, kétnapos targyalasi
hatéridkkel lezajlo vitdban értelemsZ®n csak rossz, csak helytelen és csak hibéds déntése
szulethetnek. Ehib kdvetkedien ebre boritékolni lehet azt, hogy a koévetkezvben
szamtalan modositasa fog bekovetkezni a most eltagmvaslatsornak is.

Eppen ezért ugy gondolom, hogy vissza kéne térréradeti menethez, vissza kéne
térni ahhoz, amikor a koltségvetést megalapozétiyek benyudjtdsa utan minimum egy hét
rendelkezéstkre allt a képviskhek tanulmanyozni az ezzel kapcsolatos szakmai
alldspontokat, kialakitani a tamogat6-nem tamogatéspontokat, adott esetben érdemi
modositdé inditvanyokat megfogalmazni. Mindezt ezzal targyalasi menetrenddel
értelemszdren sem értelme nincs, sem Keitl6 nincs arra, hogy ezt meg lehessen tenni.
Sajnalom, hogy igy alakult, mi a magunk régég@izonyosan nem tamogatjuk a benyujtott
inditvanyt az altalam imént elmondott szempontalpjn. Koszondm figyelmiket.

ELNOK: Koszonjik szépen, képvigellr. Kinek van még észrevétdincs
jelentked.) Ugy latom, nincs. Akkor megadom a szOt az éllddtituraknak, hogy a két
észrevételre vagy véleményre reagaljanak. Ha kakrida nem kivannak, akkor szavazunk.
Tessék elddnteni, hogy mondtunk-e annyi értelmégoti&etten, hogy érdemes ra reagalni!

DR. KANDRACS CSABA (Nemzetgazdasagi Minisztériunszéném szépen,
elndk ur. Klén nem kivannam kiegésziteni az tbelgzottakat. Nem tudom, hogy Adadmnak
adooldalrol van-e esetleg valami hozzatennivalkéfsz6nom szépen.

DR. BALOG ADAM (Nemzetgazdaséagi Minisztérium): Namyroviden. EInok Grnak
volt egy felvetése a konywvizsgélati fellgyelettelpcsolatban. Itt azt kell latni, hogy
Magyarorszag nem felel meg jelen pillanatban azpairUnio kényvvizsgaloi feliigyelettel
kapcsolatos elvarasainak. Valdban szamos modelarran hogy ez hogyan valosul meg, de a
magyar modell jelen pillanatban nem megfelétzért egy felhatalmazas s#irjbgszabalyt
modosit a kormany kormanyrendeletre, és ez jalijé/édl lesz majd bevezetve. A megoldas
nem most dl el, nem kell attol tartani, hogy ez egy gyorsytohat lesz, tartalommal még
nincsen feltbltve. Mint mondtam, jdlius 1. a hadé&je annak, amig ezt a kérdést meg kell
oldani. K6széném.

ELNOK: Koszonom szépen én is. Kedves Képvisabaim! Akkor, ha nincs tobb
észrevetel, arrdl dontink ésizér, hogy altalanos vitara alkalmasnak tartjukz a
torvénycsomagot. Aki altalanos vitara alkalmasnailtjd, kérem, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.pok, a bizottsag alkalmasnak tartja. Ki az, aknnartja alkalmasnak? Kétt
Tartozkodds nem volt. Tehat a bizottsag keét ellevaszattal, tartdzkodas nélkil a
térvényjavaslatot altalanos vitara alkalmasnakaart

El6adot kell allitanunk. Ki az, aki vallalkozik arrbpgy a bizottsagi allaspontot
ismerteti a plenaris lésen? Ekes képvisel koszonom szépen. Holnap délutan 5 6ra koril
varhato ennek a targyalasa. Ekes képgigefogja a bizottsagi allaspontot ismertetni.

Akkor ezek utan térjink at, miutan ez egyutt tatgydo a modosito javaslatokkal, az
ajanlasban szerepinditvanyok vitajara.

Az ajanlas 1. pontjaban Lamperth Monika képwvisakszony javaslata szerepel.
Kérdezem efil a tarca vagy a korméany allaspontjat.
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DR. KANDRACS CSABA (Nemzetgazdasagi Minisztériu)tarca nem tamogatja.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. A bizottsag réézészrevételt nem latok. Bizottsagi
szavazéds kovetkezik. Ki az, aki tdmogatja LampeMbnika képviseb inditvanyat?
(Szavazas gy igen mellett a bizottsag nem tdmogatja.

A 2. ajanlasi pont 6sszefligg a 3. ajanlasi ponttaih J6zsef képvisélur inditvanya.
Err6l mi a tarca véleménye?

DR. KANDRACS CSABA (Nemzetgazdasagi Minisztérium)tarca nem tamogatja
egyiket sem.

ELNOK: A tarca nem tamogatja a 2., illetve az azias$zefiig§ 3. pontban 1é¥
inditvanyt. Bizottsagi véleményt nem latok, szagakévetkezik. Ki az, aki tamogatja dr.
Téth Jozsef képvisélur inditvanyat{Szavazas gy igen mellett a bizottsag nem tdmogatja.

A 4. ajanlasi pontban Szalay Ferenc képvisal inditvanya szerepel. A tarca
véleménye?

DR. BALOG ADAM (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A r¢a tamogatja.
Ugyanakkor szeretném folhivni a figyelmet, hogyhiditalyosulas szempontjabdl nem latjuk,
hogy tud-e ilyen formaban hatélyosulni, tehat leletgy utégondozasra lesz szikség, de
tartalmilag tAmogatja a tarca.

ELNOK: A tarca tdmogatja némi fenntartassal. A Hizay részéit észrevételt nem
latok. Szavazas kovetkezik. A 4. ajanlasi pontotaknogatjadSzavazas.A bizottsdg nem
tamogatja(Felzadulas a fideszes képviiekdrében.)Senki nem tamogatjgBabak Mihaly:
Egy kis tlrelmet, tanacskozasi szunetet kérlhar)acskozasi szunetet kér? Szavaztunk. A
szavazason tul vagyunk, képvisélr. Nem tamogattak.

Megylnk tovabb. Az 5. ajanlasi pontban Balazs Jdaseviseb Ur inditvanyardl van
sz0. Balazs Jozsef képvisdlr itt van. Kivan-e kommentartiZzni hozza?(Jelzésre.)Nem
kivan. A tarca véleményét kérenKozbeszolasok a korménypérti képuigelrészeédl.)
Bocséanat, az 5. ajanlasi pontban széephlazs Jozsef altal benyujtott inditvanyrdl van.s
Kérdezem a tarca véleményétoerr

DR. KANDRACS CSABA (Nemzetgazdaséagi Minisztériur)tarca tamogatja.

ELNOK: A tarca tamogatja. A bizottsag véleményéteké az 5. ajanlasi pontban
szerepd inditvanyrél. Eszrevétel nincs, szavazas kovekkeli az, aki tamogatja Balazs
Jozsef képvisélur inditvanyat{Szavazas A bizottsag tdbbsége taAmogatja.

Ezzel a médosito inditvanyok targyalasaval vegeztiin

Akkor most még van itt egy bizottsagi médosité gag amelynek benyujtasara
készllok. Megkérem, segitsen neklink a pénziigya t@ioban, hogy ez a bizottsagi modositd
javaslat megfelélen korrekt-e, mi a vélemény réla. Tessék paranidsoln

DR. KANDRACS CSABA (Nemzetgazdasagi Minisztériunérném a tarstarca
segitségét, ha itt van, de &lsinézésre azt tudom mondani, hogy ez csak egygitésnak
tinik. Ezért a tarca, ha itt csak egy eliras kijaétal van sz0, tudja tamogatni.

ELNOK: Igen. Ki az, aki itt van a tarstarca résd@rMelyik az a tarstarca, tessék
mondani?
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DR. KANDRACS CSABA (Nemzetgazdasagi MinisztériurAy EMMI.

ELNOK: Legyen szives odafaradni és mondani neklmakanai okosat. Migitt
megadnam a szot, két formainak mondhaté gondot lelddzek. Ugye, ezt én fogom...
(Babak Mihaly: Ezt elkapkodta.)

Tisztelt Képvisebtarsaim! Hadd fejezzem be itt ezt a gondolatot. atehaz
indokolasban van egy nem til szerencsés sz6, paltdsm” szerint. En ezt ala fogom irni,
nem a sajat allaspontom, hanem a bizottsag all§spdaehat itt tobbes szam é&lszemély
kellene. Ez az indokolasban van.

A felvezet) szovegben pedig a helyes szdveg a Hatarozati Bidalz ami most a
hivatalos sz6veg. Hat ennyi megjegyzéssel akkor tmadom a szOt a tarstarca
képvisebjének azzal, hogy sziveskedjék a nevét is mondaaiv@leményét.

SZOVENYI ZSOLT (Emberi Eforrasok Minisztériuma): Tisztelt EInok Ur! Tisztel
Bizottsag! Tulajdonképpen a mdédositas a vallassis#zadl szol6 térvényben két pontban
rendezi a kordbban egyhazként, a torvény életbedépdadn pedig egyhazi egyesuletként
miikodé szervezetek jogutodlasi kérdését. A modositas\amatkozik, hogy egyértelimé
tegyuk a valtozast, hogy itt harom fé&ktatasi intézményt fenntartdé egyhaz esetébenntirté
valtozas, és a nemzeti fétktatasrol szolo térvény 2012. szeptembellezeknek az
intézményeknek a tikodésében és tdmogatasdban a folytonossagot hatoBzzel a
maodosité inditvannyal a fenntartonal a jogfolytasaagot biztositjuk az intézmeények esetében.

ELNOK: Kdszonom szépen ezt a kiegészitést. Azéglyola némi gondban, mert a
térvénycsomag éterjeszbje a nemzetgazdasagi tarca, és ez pedig egy ldigojavaslat lesz.
Az a gondom, ugytinik nekem, hogy nem egyeztettek egymassél.eFehat hogyan fogadja
ezt az inditvanyt be, igymond, a tobbi 46 k6zé2 ¥ddét tarca kozott egyeztetés?

DR. HALASZ ZSOLT (Emberi Esforrasok Minisztériuma): EInok ur, ezt a kormany
két olvasatban megtargyalta, elfogadta. Végeredbemyggy jogtechnikai pontositasrol van
sz0. A 34. §-ra hivatkozott lelkiismereti és vadiZabadsagrél szolo térvényben azt rendezi,
hogy 2012. januar 1-jét koviEn a volt egyhazak, amelyek a tovabbiakban mamigynem
miikddhetnek, egyesiletnek ndsiilnek. A 36. § pedig azt mondja, hogy az igy, tak&
térvényi mirbsités altal létrejott egyeslletek jogutddjai a kban egyhazként wRods
szervezeteknek. A két hivatkozas kozll a 36. HéKezdése az, ami ténylegesen az altalanos
jogutodlasrol szol, nem a 34. §. Pusztan egy jbgikei modositasrol van sz. Maga a
jogfolytonossag tehat, hogy az a harom, volt egyladz minsstld fenntarté tovabbra is
felsboktatasi intézményt tarthasson fenn, az eredetétijfjavaslat része.

ELNOK: Koszonjik szépen ezt a valoban jogtechnikaimondhatd korrekciot. A
bizottsag véleményét kérdezem arrol, hogy ezt ywanibdon megmagyarazott, kiegészitett
tervezetet benyuljtja-e a bizottsdg sajat inditvkéga Kinek van efil véleménye,(Nincs
jelentked.) Nincs vélemény, akkor szavazas kévetkezik.

Ki az, aki egyetért azzal, hogy benyljtsa ezt alituanyt a bizottsdg?Szavazas.)
Kdszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag d@dotibbsége egyetért azzal, hogy ezt sajat
inditvanyaként benyujtsa.

Az egyebekben van-e valakinek észrevetéhifics jelentkez) Nincs. Akkor annyi
megjegyzést hadd tegyek, hogy még fogunk talalkomgy csiutortokoén, vagy hétf. Tehat
meég a kellemes Unnepek kivanasara vaniessék, Veres képvigelir kivan szaolni.



-10 -

DR. VERES JANOS (MSZP): Csak annyit szeretnék kdragy a plenarison csak a
bizottsagban elhangzottakat lehet elmondani. K&&min

ELNOK: Kdszonjiik, ez fontos kiegészités volt. Igéikes képvisél Ur ezt hallotta,
vette az adast. Befejeztik mai lGléslinket. Koszosddpen.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 19 6ra 52 perc.)

Dr. Nyikos Laszl6

a bizottsag elnoke
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