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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 12 6ra 37 perc)

Az Ulés megnyitasa

DR. NYIKOS LASZLO (Jobbik), a bizottsag elndke, avébbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontom képvigehrsaimat, a bizottsdg mai Ulését megnyitom. Anjéke iv
szerint hatarozatképes a bizottsag, figyelembe aéwayettesitéseket is.

A napirend elfogadasa

A kikuldott meghivé és a tényleges helyzet kozéar némi kilénbség. Két, illetve az
egyebekkel egyutt harom napirendi pontot javasohalst megtargyalni. A meghivoban csak
egy szerepelt, mert akkor nem volt még egyétielrn, hogy a kormany altal benyujtott, a
Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 térvényjavaslat igyét képezi mai bizottsagi tléstinknek.
Arra valo tekintettel kulénosképpen, hogy a hazelaé kijeldlte el$ helyen a gazdasagi
bizottsagot, masodik helyen a mi bizottsdgunkad,anogy ezt a toérvényjavaslatot abbdl a
szempontbdl tekintse at, hogy altalanos vitaral@dn Ezzel tehat kiegésziteni javasolom a
mai napirendinket, ami tehat akkor éelselyen az ez évi kdzponti koltségvetdsszolo
torvényjavaslathoz érkezett, kormanyoldalrol érkiez#rvényjavaslat modositéinak a
megyvitatasat jelenti, a masodik a Nemzeti Bankzll&torvényjavaslatot, a harmadik pedig
az egyebek.

Ez tehat a javaslatom, és ez tigyben kérdezemtaltisizottsagot, hogy ezt elfogadja-
e. Aki igen, kérem, kézfelemeléssel Jelez&#avazas.K6sz6nbm szépen. Megallapitom,
hogy a bizottsag egyhangulag elfogadta ezt a naghéte

A Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésdrszolo torvény modositasarol szold
toérvényjavaslat zarovitajanak és zaroszavazasanakdakészitése

Ratériink az 1. napirendi pont targyalaséra, azvek@tsegvetési torvenygt szolo
modositd javaslat utols6 harom maodosito javaslakamegvitatasara. Tisztelettel kdszontdom
koriinkben Banai Péter helyettes allamtitkar uratm&gadom neki a sz6t annak indokolasa
céljabdl, hogy a 24. 6ra vége felé milyen indokazették a kormanyt arra, hogy Ujabb
maédositd inditvanyokat nyujtson be az altala koadblbeterjesztett torvényjavaslathoz.
Parancsoljon, allamtitkar ar!

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszéném szépesztdlt
EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Ahogy elnok Gr is mita, a kormany részéirvVarga Mihaly
miniszter Ur harom maodosito javaslatot terjesaetOrszaggylés elé. Mindharom maédosito
javaslat csak a koltségvetési torvény normaszovendt, tehat adosszegeket valtozatlanul
hagyja.

Az els javaslat sorrendben, amely /14. szamon fut, hbaskenondanom, egy tipikus
koherencias moddositd javaslat, ugyanis a koltségvetorvényben az egyhazakkal
kapcsolatos fogalomhasznélatot hozza dsszhangballasivkozosségek jogallasaval és
miikodésével kapcsolatos torvényeknek az alaptorvémyeadik modositasaval 6sszefiigg
moédositasarél szold, T/10750. szamu térvényjavaslalehat ugyanazt a terminoldgiat
vezeti at a koltségvetési térvényjavaslaton, mintitaaz ugymond vallasigyi toérvény
tartalmazni fog. Az a fontos, azt gondolom, a mddogavaslat kapcsan, hogy az (j
terminologia a koltségvetési torvényben csak akkprhatalyba, ha az emlitett vallasugyi
torvény elfogadasra kerl.

A masodik modosité javaslat a /15. szamon a patidggpm, a patikusok
tulajdonszerzésének szabalyait modositja kisméetekl2014. januar 1t csak azok a
patikdk mikdédhetnek Magyarorszagon, ha a patikusnak leg&aldrazalékos tulajdonrésze
van. Ehhez a tulajdonszerzéshez a kormany kamagtioto hitelt kivan nyujtani, illéteg
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ehhez a hitelhez allami garanciat. A torvény jagnlszovege csak a Fejlesztési Bank
kamattamogatasi programjahoz biztositana a ganalEist, a pénteki napon beterjesztett
modositd javaslat pedig kinyitna ezt a kort, nerkcadejlesztési Bank, hanem mas bank
hitele esetén is leh#té valna a Garantiga Hitelgarancia Zrt. kezesséajash.

A harmadik modosité javaslat, amely /16. szamondWormany, illeileg a nevében
Varga Mihaly miniszter ir maganfuvarozokkal kotdtegallapodasabol fakad. Ugye, a mult
héten kottetett egy olyan megallapodas, amelynieknéében az elektronikus Gtdij értelmében
a fuvarozok kilonbdz kedvezményeket vehetnek igénybe, példaul kamagatati hitelt.
Ahhoz, hogy ez a kamattamogatott hitel minél oltsdb jusson el a hazai kis- és
kozépvéllalkozasokhoz, az allam kezességet biatmsita kamattamogatast és hitelt
lebonyolit6 KAVOSZ Vallalkozasfejlesztési Zrt. rése, valamint a fuvarozok fizetési
kotelezettsége mogé is allami garanciat biztosit.uBbbbi, ahogy emlitettem, a mualt hét
hétfon kerult alairasra, tehatddden most lehetséges ennek torvényi hatterét megtene

Amennyiben kérdés merill fel a modositdé javaslatabckan, Ugy természetesen
azokra igyekszem valaszolni. Kész6ném szépen.

ELNOK: Koszonjuk szépen, allamtitkar ur. Kinek edrdése? Veres képvisalrnak
van.

DR. VERES JANOS (MSZP): K6szonom a sz6t. TisztéioBsag! A kérdésem Ggy
szOlna, hogy miutan itt a harmadik inditvanyban aniliard forintos 6sszeg szerepel, ez
szamszdr valtozast jelent-e az eredetihez képest. Magyanjelenlegi térvényben szerépl
ertékhez képest ez jelent-e modositast.

A mésik pedig a patikaprogrammal kapcsolatos. #t iadoklas nincs teljesen
0sszhangban a szoveggel. Az indoklas a szbve§ relsndataban tortén valtoztatast,
marmint az allamilag tamogatott kihagyasat indakotje a masodik médositast nem igazan,
hogy miért marad ki az MFB Zrt. Ugyanis igy, ahdgg/ van adva, az azt jelentené, mintha
nem az MFB Zrt. lenne a hitelezés donora. A kémésdhat az, hogy miutan nem indokolja a
modosité inditvany ezt a masodik valtozatast, aannle van, ott pontosan mi is torténik.

ELNOK: Koszonom. Két kérdés volt, akkor megadomehaeBséget a valaszra.
Parancsoljon!

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koészéndm szépen.
Miniszter ur el§ kérdését illeten azt kell elmondjam, hogy a fuvarozok kamattarnéasgaol,
illetve az e mOogotti garanciavallalasrol az erdegti benydjtott torvényjavaslat nem
rendelkezik. Tehat nem megtékereteket ir & a pénteki médositd javaslat, hamgm
szabalyokat szerepeltet a normaszovegben. Az alaerasség 8 milliard forintos 6sszege azt
jelenti, hogy 8 milliard forintig vallal az allamékzfizet kezességet a KAVOSZ hitelei,
illetéleg a fuvarozok hitelei utan. Mivel 80 szazalékbianai kezességvallalasrol van sz6, ez
azt jelenti, hogy effektive 10 milliard forint 6&sig lehet hitelt folvenni, és ennek 80
szazalékat, maximum 8 milliard forintot biztosit allam. Megjegyzem, hogy ez egy fels
limit, de varhatdéan ennél kisebb lesz az az dssrad,a kis- és kdzépvallalkozasok az e-utdij
fizetésénél figyelembe vesznek. Ez egy kezesseéd@sil limit, tehat ehhez koltségvetési
bevaltas automatikusan nem kapcsolodik, csak abbasetben, ha a hitelt folvett szervezet a
fizetési kotelezettségét nem tudja teljesiteni.

A masodik kérdés kapcsan. Valéban, az egyik maé@msiaz allamilag tamogatott”
kifejezés kihagyasa a normaszovélglazt a ceélt szolgalja, hogy a részletszabalyok ne
torvényben, hanem kormanyrendeletben szerepeljeAek.gondolom, hogy miniszter ar
felhivta a figyelmet arra, hogy a moédositas valobgy Iényegi pontban tagabbra nyitja a
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kort, az MFB hiteleinez képest. Igazabdl ehhez zHiegészitést nem tudok tenni, ez a
lehetiséget biztositja arra, hogy ne csak az MFB altajtoi#t hitelekhez, hanem mas bankok
altal nyujtott hitelekhez is kezesként a Garantifya bedlljon az ugylet mbégé. Tehat a
patikusok részére a tulajdonszerzést ez a rendedkgmnyebbé teheti. Koszoénom.

ELNOK: Koszonjik a valaszait, allamtitkar Gr. A &ft megnyitom. Kinek van
véleménye az inditvanyokrél? Veres kepvisa!

DR. VERES JANOS (MSZP): Készondm. Készonom a valkat, teliesen korrektek
voltak. De nem egyforman latjuk ezek utan sem. Migst gondolom, hogy a patikatémaban
benyujtott moédositas azzal, hogy nem térvényi srminszabalyozza azt, hogy allamilag
tamogatott, természetesen |givét teszi azt is, hogy nem lesz tamogatas a tort@dgitt.
Annak, hogy az MFB Zrt. kiveszi, az egyik értelmsz@z, amit allamtitkar ar mondott, s ezt
én nem vitatom, nevezetesen, hogy mas pénzintéZdtak folyositott ilyen hiteleknél is
lehetvé vélik a jelenleg szamunkra nem ismert kormargyedtben tortéh valamiféle
segitség, de ez megint csak azt jelenti, hogy &ikgarancidja van az tugynek. Tehat, ha
kikerul beble az allami bank, az nemcsak azt jelenti, amanafitkar Gr mondott, hogy masok
szamara is igénybe lehet venni a ,nem tudjuk, mit&rt nem ismerjik a rendeletet, ezért azt
kell mondjam, hogy ez semmiképpen nem javitja, vagy eésiti ennek a programnak a
garanciait.

A masik megjegyzésem. Ertem. Ertem a 8 milliardpebben nincs is vitank egymas
kozott. Az igazi problémat abban latom, hogy azdjdizetése olyan mértékatalakulasat
fogja eredményezni a fuvarozoi piacnak, amely mg srinte belathatatlan. Nem azt akarom
mondani, hogy a kicsik szinte teljesen ki fognaloraini a piacrél, bar vannak ilyen
vélekedések is ebben a kérdésben. Annak kifejeeditéllok, hogy van ilyen jelldg
kormanyzati vallalas is a dolog mogott, de tartélle,thogy ez egy koncentraciés folyamatot
fog ebsegiteni, nem pedig azt, hogy a kicsik is megmarak a piacon. A véleményemet
ezzel kapcsolatban itt roviden elmondtam. Nem kikaallamtitkar Ur allaspontjaval vagy
érvelésével vitatkozni, mert az érvelése korrelt, ¥s nem is arra mondtam, csak a modositd
inditvAnynak van még masik kovetkezménye is, vagetséges kovetkezménye is, ezt
szerettem volna érzékeltetni. Koszéném.

ELNOK: Koszonom, képvisél Gr. Tovabbi észrevételek, véleményekRincs
jelentked.) Engedjék meg, hogy roviden én is mondjak vélemérdgdd fejezzem ki azt a,
hogy mondjam csak, szomoriusagomat, hogy Ujabb kmdle térténnek ilyen modon azon a
térvényjavaslaton, amit a kormany nyujtott be. Réwid liberalis ez a térvényalkotasi
folyamat, amit sikerilt a Hazszabaly-modositasgaDeszaggilésnek megalkotnia. Tudom,
hogy abszolut korrekt ez a harom modosito javabkatszabalyszér hiszen a Hazszabaly
megengedi azt, hogy ne csak Ugynevezett kohereauaok esetén térténjenek itt az utolso
percekben maédositasok, hanem tartalmi értelemberndgyy itt tortént is. Allamtitkar Gr utalt
ra korrekten, hogy az dlsinditvany egy ugymond koherencia zavaros ugyeketr a
megoldani, a masik kétmar tartalmi tgyekkel foglalkozik.

Tehét olyan benyomast kelt ez, til azon, hogy nkgéas, hogy amikor a korméany
csinalta a térvény modositasat, akkor ezekkel nedg talalkozott, vagy kébb jutott eszébe,
vagy mas valami miatt kerlltek ide ilyenkor ezek @agyek. Széval mindenképpen
szerencsétlen méd ez, mert arra mar nincs mod, hqggnaris lGlésen éirvita legyen. Itt
ugyan lehet vita, a plenarison mar nincs, tehét késyek elé van allitva az Orszagfg,
csak szavazhat rola. Ennek a térvényjavaslatnaksiéepll modositd inditvany sziletett, és
eblBl csak 3 volt képvisél, 5 bizottsagi, 3 kormanyjavaslat. Tulajdonképperb bizottsagi
is a kormany javaslata volt de facto, ezt tudj@héat praktikusan agy néz ki, hogy van egy
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toérvényjavaslata a kormanynak, és utana benylgda8zmaddosito inditvanyt a koltségvetési
bizottsdg aldasos kozrékbdésével. Nekem ezek a gondjaim a mostani napiieowttal
kapcsolatban.

Tovabbi észrevétel? Balla képviseir!

BALLA GYORGY (Fidesz): Csak nagyon réviden szerétméagalni, mert elnok ar
azt mondta, hogy nincs maéd vitazni a plenaris tédezaroszavazaskor van mod a plenaris
Ulésen vitazni. Igaz, 5 percben, de megkockaztatmnki a bizottsagi Ulésen sem beszélt
tébbet most, mint 5 perc. Tehat azt gondolom, mmikda kritikjat is, a tamogato vélemeényét
is ezen modositd javaslatokkal kapcsolatban nywgoelt tudja mondani. Altalaban véve nem
cafolom feltétlentl, amit elndk ur allitott, de hyoggyébként ez a vitabawen belefért, az
teljesen egyértelin

ELNOK: Koszonom, képvisélir. Valoban igaza van, elfogadom ezt a korrekeidi
modja a plenaris Ulésen a frakcidnak 5 percbeny hoondjon valamit. De hat ismerjik azt a
légkort, azt a hangulatot, ami a zar6szavazé#i elitakat jellemzi. Oszintén szolva, ne
mondjuk mar itt egymas kozott, hogy ezek komolykezai vitak volnanak. Tény az, hogy
valéban van 5 perce egy frakcidnak erre.

JO, egyeb észrevételt nem latok. Akkor megkérdexévan-e reagalni allamtitkar ar
az észrevételekre. A kérdésekre valaszolt, az\ésmiekre kivan-e reagéalni?

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszénoém, elndk Ur
Nagyon roviden azt tenném hozza a most benyujtatid8lositd javaslathoz, hogy katt
kordbban semmiképpen nem lehetett volna benyuljtani.egyhdzigyi térvény statusét
illetéen 17-én varhatd zarészavazas, azt gondolom, adkgrrhelyesen jart el, amikor
megvarta a torvény alakitdsanak azon fazisat, amiléw csak a zar6szavazasra kerilhet sor,
eés ennek tukrében tett javaslatot a koltségvetésiéhy és az egyhazigyi torveny
dsszhangjanak megteremtésére.

A fuvarozok kapcsan, ahogy emlitettem, Gétézlletett megallapodas, és itt réviden
reflektalnék Veres miniszter Ur folvetésére. Enipoamként itélem meg azt, hogy sikeriilt
hosszas targyalasok utan konszenzust talalni admekkal. Egyik oldalrdl Varga miniszter
ar az alairé, a masik oldalrdl a Magéanvallalkozd@niteti Fuvarozoi Ipartestiilete, a Waberer
International és a Magyar Kozuti Fuvarozok Egyesise alaird. Tehat egy széles fuvarozoi
korrel sikertlt megallapodasra jutni, és ennek jalapkerulhetett sor most az allami
kezességvallalast tartalmazo fuvarozoi e-utdijigeniatti szabaly modositasara.

A harmadik médosité javaslat kapcsan elfogadona guetikaalap tekintetében, hogy a
szabdlyozast korabban is meg lehetett volna alkétkkor itt egy keretszabaly alakitdsara
tesz javaslatot a kormany, hasonloan mas kezedtdgsékhoz. A pénteken benyujtott
javaslat a patikaalap tekintetében egy keretszalfélyalmaz meg, és kormanyrendelet
szabalyozna a részleteket. Ezért javasolta a kogrngy modosuljon a szabalyozas. Tehat a
mondanivalém |ényege az, hogy ugy latom, a harordasid6 javaslatbdl kditolyan, amit
korabban nem nagyon lehetett volna benyujtani,ren&dik tekintetében elfogadom elndk ur
és a tagok azon kritikajat, ha ugy tetszik, hoggzabalyozasra kordbban is javaslatot lehetett
volna tenni. Kész6ndém szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar Gr. A szavaiiwsetkezik. Egyesével
szavazunk a javaslatokrol.

Az el a /14. szamu javaslat. Aki ezzel egyetért, kerkézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.K6szondm szépen. Megallapitom, hogy a bizottsagodidbbsége tamogatja az
inditvanyt.
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A /15. szamu javaslat kovetkezik. Ki tAmogatjBzavazas.Hasonldé a helyzet, a
bizottsag tobbsége tAmogatja.

Végil a harmadik a /16. szamu médosito javaslataKiogatja a bizottsag réséiér
(Szavazas A bizottsag dorit tobbsége tamogatja. Koszéndém szépen.

A napirendi pont lezarasa

Az 1. napirendi pont targyalasaval végeztink. Kagad szépen allamtitkar urnak a
kdzremikodését.

A Magyar Nemzeti Bankrol sz0l6 térvényjavaslat altéanos vitara valé alkalmassaganak
megtargyalasa

Kovetkezik a 2. napirendi pont, a Magyar NemzetniBaltalanos vitara bocsatasara
vonatkozd vita. Koszontdm a minisztérium vagy ankény képvisdljét, majd sziveskedjék
bemutatkozni. At is adom a sz6t arra, hogy ezr&tiyjavaslatot sziveskedjék kommentalni,
indokolni. Tessék parancsolni!

Az eloterjeszté szobeli kiegészitése

GYULA GABOR (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Kdszémé szot. Gyula Gabor
vagyok, a Nemzetgazdasagi Minisztérium pénziugyb&yazasi osztalyvezdije. Néhany
szoOban réviden bemutatndm a Nemzeti Bankrél szisl@hyjavaslatot. A térvényjavaslatnak
egy © célja van, a pénzlgyi feligyeleti rendszer mégjeéése. Ehhez alapven két & pillért
tartalmaz. Az egyik pillér arr6l szol, hogy a PégyiiiSzervezetek Allami Feliigyelete altal
ellatott feliigyeleti, fogyasztovédelmi funkcidkajtawoben a Nemzeti Bank lassa el. Ezek a
pénzigyi felligyeleti, fogyasztovédelmi funkcidk aadyar Nemzeti Bank szervezetébe
integralddjanak. A masik pillére ennek a térvéngglatnak a Nemzeti Banknak mar most is
megléw pénzigyi stabilitdsi feladatat, funkcidjatsitené meg. Egyértelimitené a Nemzeti
Bank pénzugyi stabilitasi feladatait, illetve a Nmgti Banknak ehhez konkrét szabalyozasi
jogkdroket is biztositana.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy ezek az U] feladalapveben nem valtoztatjak
meg a jegybank klasszikus funkcioit, feladataitazazaz alapvét feladata tovabbra is az
arstabilitds biztositasa, fenntartdsa marad a N&nmBanknak, ezen elslleges cél
veszélyeztetése neélkll latja majd el ezeket azudkdiokat is. Az () felugyeleti funkciok
ellatasara létrejon egy ugynevezett Pénzigyi StadiilTanacs a jegybankon belil, amely a
Monetaris Tanacs Aaltal kijelolt keretek kozott domiajd a pénzbiztositasiokepiaci
feligyeleti szektorral Osszeflggtevékenyseéggel kapcsolatos kg dontésekben, a
fogyasztovédelmi, a fogyasztévédelmi békéltetdsitvie a piacfelliigyeleti Ugyekben. Tehat
ily modon kertilnek elhelyezésre a jegybank szeneéezkelll ezek az Uj feladatkorok.

Azt emelném még ki, hogy a térvényjavaslat oktébéei hatélybalépést tartalmaz,
tehat oktdber 18l ezeket, a jelenleg még a Pénziigyi SzervezetekmAlFeliigyelete altal
ellatott funkciokat a Nemzeti Bank latna el. Révidaost ennyit mondanék, és kérdés esetén
allok rendelkezésikre. Kszoném szépen.

Kérdések

ELNOK: Mi is koszonjiik, dosztalyvezet Ur. Kinek van kérdése(Nincs jelentkez)
Akkor én hadd tegyek fol egy kérdést. Sok kérdégema, de nem kivanom mind foltenni.
Az idépont. Oktober 1-jén kivanja ezt a kormany hatalyéptetni. Ebldl viszont az
kovetkezik, bar ez mar nem kormanyprobléma, hanaramenti, torvényalkotasi probléma,
az oktober 1-jei megcélzott hatésibl az kdvetkezik, hogy itt az arviz tetején és akepje
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alatt kell majd ezt a vitat lefolytatni az Orszadgiggnek. Ami szerintem nagyon rossz dolog,
hogy egy ilyen nagyon jelefg tigyben, hogy tudniillik integralddik ez a két mvmzet, és
egyeb Osszefliggések is vannak természetesen @xényben... Tehat miért kellett ezt ilyen
surgdsre venni? Miért nem volt itt elég mondjuk az ége® Ez az én kérdésem. Kinek van
meég kérdése? Veres képvisér!

DR. VERES JANOS (MSZP): Az @iskérdésem Ggy sz6lna, hogy nyilvan egy olyan
intézményt érirk kérdésél van szO, amelyben Magyarorszagnak vannak nenmzetkd
kotelezettségei is, hol tart ezzel kapcsolatbapgyeztetés az Europai Kézponti Bankkal. A
masodik kérdésem ugy sz0l, hogy miutan kilohdglvanossagra kertlt &etes javaslatok
kozul egyik sem tartalmazta ezt agpdntot, hanem mind kébbi idépontot tartalmazott, mi
az a nyomoOs érv, ami az oktéber 1l-jebpdnt mellett dontdtt az &erjesztés soran. A
harmadik kérdésem, ez részben ennek elagazasa,lpegynértéki intézmeényi valtoztatast
sokféle tapasztalat alapjan nagyon alapé&ésizitéssel és célsiejanuar 1-jével csinalni,
ezért azt szeretném kérdezni, hogy vajon mi azaokeak, hogy nem veszik figyelembe ezt a
januar 1-jei lehéiséget, opciot.

Az utolso, hogy itt az éterjesztésben igazandibdl annak megalapozottsaganasok
gondot forditottak, hogy miért is lesz ez jobb maitsl lesz hatékonyabb a dolog? Ezért
szivesen hallanam, ha még a megalapozasrdl momsanameggyzé ervet, mert sem az
idépontot, sem pedig a jelenleg megtett |épéseket galmpozas érdekében nem tartom
eléggé meggizének a mi szempontunkbdl. Ezért gondolom azt, hagytatt meég jelerdis
kételyek meriilnek fél. Es most nem akarok belemeahba, hogyan fognak majd
szervezetileg riikddni ezt kbveien a jegybank kilonbdztanacsai, €s milyen is lesz a
makro- vagy mikroprudencidlis biztonsag, mar csd&lleészilés rovidsége miatt is. Mert ez
is olyan kérdés lenne, amivel még elég hosszarrieHeglalkozni, de ezt most nem akarom
igazandibdl exponalni, csak szeretném jelezni, hegyis egy viszonylag komoly aggély
kerdéskorekent megfogalmazhat6. Készéném szépen.

Az eléterjeszto valasza

ELNOK: Koszondm szépen. Kérdéseknél tartunk. Toétués, Ggy latom, nem lesz,
akkor megadom valaszra a lebsgtget fosztalyvezei Urnak. Tessék!

GYULA GABOR (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszémdszépen. Az els
szamu kérdés az volt, hogy miért oktober 1-jei lgatdépés szerepel a torvényjavaslatban. A
kormany tobb datumot is vizsgalt, illetve a Nemaettpasagi Minisztérium is tobb datumot is
megfontolt. Az oktéber 1-jei hatélybalépési daturellett sz6l az a fontos érv, hogy igy
lerévidil az az interregnum, fogalmazzunk igy, amilegy atmeneti iészakban igazsag
szerint mar mindenki szamara egyertgliogy a jowben a Nemzeti Bank lesz a felligyelet.
De mégis az atmenetiddzakban a pénziigyi szervezeteknek és a fogyasktakadPenzigyi
Szervezetek Allami Feluigyeletére kellene gy fediigyhatosagként tekinteni, hogy
valdjadban mindenki szamara nyilvanvalo, hogy magvae az a szandek, hogy a jegybank
lassa el ezeket a feladatokat. A jegybankkal ttetémgyeztetések, és biztositotta a tarcat
azzal kapcsolatban, hogy fel tud készulni, oktdb@re at tudja venni ezeket a feladatokat,
tehat zokkeimentes lesz a pénziigyi felligyeleti tevékenységelauéEnnek tudataban kertlt
a térvényjavaslatba az oktober 1-jei hatalybalédégim.

Elhangzott kérdésként, hogy a nemzetkdzi kotelsggdinknek megfelébn az
Eurépai Kozponti Bankkal tortén konzultacioval kapcsolatban mi a helyzet. Az erre
vonatkoz6 unids jogszabalyoknak megfédel megkildte a Nemzetgazdasagi Minisztérium



-12 -

az Europai Kozponti Banknak konzultaciora, tehate&B vélemeényét egyéte varjuk az
észrevételeit.

Az is fontos kérdésként mertilt fel, hogy éhilesz hatékonyabb a felligyeleti rendszer,
miért lesz jobb, ha a Nemzeti Bank latja el ezekedfeladatokat. Blsz6r azt szeretném
hangsulyozni, hogy jelenleg széttagoltak a pénzéggktorokkal kapcsolatos eszkdzok. Egy
részilk a Pénzugyi Szervezetek Allami Feliigyeletéa@l, a Nemzeti Banknak is vannak
bizonyos eszkdzei, és gyakorlatilag egy folyamamggittmiikodeési igényt, egy koordinacios
igényt jelent ez. Ez az 6sszevonas, az, hogy a BEenBank egymaga fog ezekkel az
eszkozokkel rendelkezni, megoldja ezt a koordirsdinyt, egyiittritkodési kihivast. igy
egységesen tud majd follépni a pénzilgyi szervezeték felmerili kockazatokkal szemben.
Szintén egy fontos szempont, a koltség szempontamyilvan olcsobb lesz, ha egy hatésag
latja el azokat a feladatokat, amelyek eddig k&&zmény széttagoltan végzett. Ugye, vannak
atfedések, illetve nemzetkozi téren is fontos, hegységes fellépés lesz. Azok a nemzetkozi
forumokon, ahol eddig a Pénziigyi Szervezetek All&eliigyelete és a Nemzeti Bank is
kulon-kilon részt vett, innedit kezdve egy egységes vélemény lesz. Egy hatékbnyab
nemzetiérdek-érvényesitést is varunkletbe hangsulyoznam, hogy a legfontosabb az, hogy
maga a pénzugyi feligyelet lesz varakozasaink rizbatékonyabb azaltal, hogy lesz egy
széles eszkoztarral rendelkezos és flggetlen jegybank, amely elldthatja ezeket a
feladatokat. Kiszoném szépen.

Eszrevételek, megjegyzések

ELNOK: Mi is koszonjik. Megnyitom a vitat a torv§ayaslatrél. Kinek van
véleménye? Dancso képvis€lr!

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): Koszondm a szét, elndk Tisztelt
Képvisebtarsaim! Valéban, abban megegyezhetiink, hogy egyo$otorvényjavaslat van
eléttink. Mar csak abbdl kifolydlag is, hogy 2011-benMagyar Nemzeti Bankrél kalon
torvényt fogadott el a parlament, €s most nem amtegléw térvényt fogjuk modositani,
hanem egy (j torvényként lett ez beterjesztveldszitve a Pénziigyi Szervezetek Allami
Fellgyelete feladatrendszerét. A vildgban szamogotdés talalhaté a pénzigyi kozvétit
rendszer fellgyeletére, eli@aésére, a prudencialis feltételek szamon kérédéar, ahol
klasszikusan ketté van vélasztva a jegybanki fumkdiletve a piacon szerefl
engedélyezése és figyelése. Van, ahol ez nem figiieheg, mert eleve egy szervezet latja el
ezeket a funkcidkat. Ennek klasszikus példaja a&kRdrEngland, ahol nem vélnak ketté az
ilyen tipusu felligyeletek, és van olyan megold&s| gyakorlatilag nincs is a jegybanknak
szerepe, mert adott esetben még klasszikus jegydiank. Bar az az igazsag, hogy egyre
kevesebb helyen van erre példa a vilagon.

A tendencia egyébként az, ha megnézzik Dél-Koreddyentindig, hogy
egyseégestilnek a piacfelligyeleti, piacra lépési dflgezési szabalyok, illetve az ezzel
foglalkoz6 intézmények. Az Eurdpai Unid is, aho@gpdsztaljuk, az iranyba igyekszik a
felligyeleti rendszerét terelni, hogy egységes falagi megoldas legyen. Ugy gondolom,
ebbe a sorba illeszkedik a magyar megoldas is,@maikegybank és a Pénzlgyi Szervezetek
Allami Felugyeletének funkcioit dsszevonva, a Péyribzervezetek Allami Feliigyeletét
megsziintetve annak feladatai beolvadnak a jegyfsatatrendszerébe. Ugy gondolom, elég
logikusan le van ez vezetve, ha képuitisaim mar olvastak a térvényt. Hiszen latszik az,
hogy a Monetaris Tanacs, amely a makroprudenciéisyezetre, stratégiara alap¥et
befolyassal bir, meghatarozza azok kereteit, Pdmzstgbilitasi Tanacsnak pedig meg kell
valGsitania a szervezeten belil ezeket a stratégjeilatokat, az operativ megvaldsitasban
kell tevékenykednie, ahogy szoktdk mondani, a ja#taan is igy szerepel, hogy a
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mikroprudencialis feladatokat kell ellatnia. igyhogy ®osztalyvezet Gr is jelezte, egy
szervezeti egységen belll kerll a stratégia megimtsra, a pénzigyi kdzvétitendszert
illetéen, és ehhez a stratégiahdizéddik szorosan az egyedi sZinstratégia megszolgald
operativ eszkdzrendszer. Ugy gondolom, ez vilagadapil és atlathaté rendszert tud
eredményezni.

Hogy milyen kivalté okok jatszottak kdzre? Nyilv@n2008-ban elinduld pénzigyi
valsag azért megkdveteli a gyors reagaldé képessageel adott esetben nagyon gyorsan
lépéskényszerbe kerul az allam iranyito, feligyeindszere. Lattuk ezt az amerikai nagy
pénzintézeti a&ddok esetében, bizony rendkivil fontos az, hogy tadsétben érardl orara
figyelemmel tudja kisérni a felligyeleti rendszet, aibgy milyen tipusu valtozasok vannak a
piacon, ennek milyen kdvetkezményei vannak a syabél rendszerben. Ehhez nyilvan
sziikséges egy olyan sdirdzabalyozasi lehé&ség, amely eddig a rendeletalkotasi jogot adta
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeleténekdes most mar, ahogy latjuk a
javaslatbol, gyakorlatilag kormanyrendelet siziszabalyozast tud végrehajtani a jegybank
elnbke. Tehat rendkivil nagy jogositvanyokat kapegybank elndke e vonatkozasban,
minden informéacié és eszkdz rendelkezésre all aldb gyors cselekvéshez. Nyilvanvaléan
ebl®l kifolyolag a felebssége is elég komoly lesz a jegybank elntkénedtydla Monetéris
Tanacsnak, mind a Pénzlgyi Stabilitdsi Tanacsnalky ha pénzugyi kodzvetitrendszer
mikodoképességét biztositani tudjak, a pénziigyi problémakikok kialakulasat meg tudja
akadalyozni, be tudjon avatkozni, hogy adott esetdmgy nem vart helyzetben is a legkisebb
megrazkddtatassal kdvetkezzen be a pénziigyi ké&vetidszer stabilithsanak niegése.

Megitélésem szerint ez a tbrvényjavaslat ebben kantétben jol atgondolt, jol
végiggondolt, vilagosan a szerepek, a telségek. Tehat ez egy komoly Iépés annak
érdekében, hogy a megvaltozott kdrnyezethez egyvaftegott intézményrendszer alljon
rendelkezésre annak érdekében, hogy Magyarorszagp@nzigyi stabilitds tarthatdéts
javithat6 legyen, ezaltal a befekiiebizalom is jelenisen ndvekedhet az elkdvetkezénd
idészakban. Ezért a magam réseéltalanos vitara mindenképpen alkalmasnak tareom
javaslatot, és kérem képviétrsaimat is, hogy majd tdmogassak a vita sordetvel
szavazataikkal is. K6széném szépen, elndk ar.

ELNOK: Koszonjuk szépen, képvigelir. Tovabbi észrevételek? Veres képvigal

DR. VERES JANOS (MSZP): Készoném a sz6t. TisztétioBsag! Tisztelt EInok Ur!
Harom megjegyzést szeretnék tenni. A%eMaga az, hogy milyen médon van szervezve
egy orszagban ez a tevékenyseég, orszagspecifidudt lehet igy is, lehet Ggy is. Azaz lehet
agy, ahogy jelen pillanatban van, és lehet Ugyaisogy a tervezet tartalmazza. Ebben
szerintem nincs igazi recept senki kezében¢ekbvetkeden van ilyen hivatkozds meg
olyan hivatkozas is. Egy dolgot tudok allitani, hiagjelenlegi szervezeti strukturaban, még
amikor a legsulyosabb helyzet volt, akkor sem \gihd Magyarorszagon a pénzlgyi
stabilitassal a sz6nak abban az értelmében, ahagyamézmények ezt fenn tudtak tartani, és
miikodtetni tudtak. llyen értelemben tehat metgfiglésem szerint a nagy valsagsdakaban
sem volt bizonytalansag, piaci panik, vagy hasatdtng itt, Magyarorszagon. Latjuk azéta
mar, hogy mas orszagokban komolyabb problémaklisefgiltek, adott esetben eurézonas
orszagokban is, hiszen tobb orszag is volt, akikk@éat jartak.

Eppen ezért ez tulajdonképpen egy olyan l&dég, ami minden tovabbi nélkiil,
szakmai vitaban eldonthéetgy is, ugy is. Ugyanakkor a benyujtott javaslap&san vannak
olyan problémak, amelyeldr érdemes szoIni. Dancso képviséir is erényként mondja azt,
hogy egy Uj jegybanktérvény keruloedriesztésre, nem pedig a 2011-es modositasa. Erre
most azt valaszolom, hogy bizonyos értelemben &zmdltaval mégis csak egy hasonlé
szituacioét élink meg, hiszen ad#i jegybanktorvény az &6 Fidesz-kormany isszakaban
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szlletett. Akkor egy Jarai Zsigmond fiepénzigyminiszter terjesztetteéelés az 6
jegybankelndkké valasat készitettéd ehaga a torvény. Minden tekintetben, szervezeti,
jovedelmi, mikddési metddus tekintetében. Akkor ézpénzigyminiszterként vitte végig a
parlamentben. Most a kilénbség annyi, hogy Matolégyprgy mar nem miniszter, hanem
jegybankelndk, amikor is ak személyéhez kétlé vagy személyére szabott jegybanktérvény
keril elfogadasra.

Ami miatt ezt merem mondani, annak oka a koveik&emmilyen indoklasa nem
tartalmazza, és nincs medgy érv amellett, hogy ez a bizonyos, Dancs6 kép¥isdtal
meglehefsen pozitivan érintett rendeletalkotasi jogkor mginik meg 2009 végén(Sic!)
Miért akkor s#inik meg, teszem fol a kérdést. Semmi mast nem laléhi, mint azt, hogy a
jelenlegi jegybankelndk mandatumaiisik meg két honappal kélsb. Azaz nyilvanvaléan
egy személyhez igazodd vagy személyre szabott jogkddatum van most a térvénybe
beirva. Szerintem ezt a kérdéskort sokkal korihtekben vagy sokkal elegansabban is meg
lehetett volna fogalmazni. Arrdl megint szakmaiavitehet folytatni, hogy a jegybanknak
kell-e ezt a felhatalmazast megkapnia. Ha viszetit 8kkor nem latom, hogy miért kell azzal
az idbponttal meg is szlintetni ezt a felhatalmazast.

A masik része a dolognak, miutan itt azért az mfaciok az utobbi hetekben
meglehedsen széles kdrben ismertté valtak, mindenki szamd@att az, hogy miért kertlt ez
0j torvenykeént kidolgozasra. Ez megint az (] jegyavezetés specialis szandékabséti,
miért nem a régi térvény modositasaval kerllt sog. dJgyanakkor ez még nem érv és nem
indok arra, ahogyan most azuités szerepel a torvényjavaslatban. En magamoaztofpm,
hogy ebben a tekintetben elndk ar kritikdja is esdin valds, hiszen lathatéan olyan
periodusban fogja az Orszaddgs ezt targyalni, amikor tulajdonképpen éppen edladzdjik
targyalni a normal Ulésszak alatt, és a rendkiti@isszakon fogjuk befejezni, és gondolom,
zar6szavazassal lezarni a kovetkdé®ten. Azaz azt nem lehet mondani, hogy egy érvelt
vitaban végigvitt javaslatot fog majd elfogadni @rszaggyilés, 1évén, hogy fizikailag sem
hosszu az iél ameddig ezzel foglalkozni fog az Orszaijgg a kovetke gondolom, nem
tobb, mint két hétben vagy 10 napban, ha pontosajalhazunk, a jav hét végi
zaroszavazast feltételezve.

Ezért ugy gondolom, ha mar ilyen szandék volt arkorypartok részél, akkor ezzel
erdemes lett volna szamolni és tovabbgondolni. MaEgatézmeényi megoldasi forma, amit
most a javaslat tartalmaz, akar még jo is lehetdenintovabbi nélkil. En magam azt
gondolom, hogy a Monetéaris Tanacsra harulo tovéblaidatok meghatarozasa alagest
rendben van, itt a Stabilitasi Tanacs kapcsan ki#othjeles szamunkra, de nyilvan itt majd a
vitaban el fognak hangzani olyan érvek, amelyek még hangzottak el, nem irodtak le,
amelyek pontositani fogjak majd, hogy milyen szeinéorbél és milyen modon fog
kikerilni, milyen dontéshozatalban. Azért a mosit ledltozat szerint is egyértelian meg
lehet allapitani, hogy két elterfajsulyd testlletil van sz6, mar csak a kinevezés vagy a
mandatummegszerzés okan is. Adsekben a flggségi viszony okan is lathatban nem
azonos sulyu testiileteéftrvan sz6, aminek lehet ilyen-olyan-amolyan indoka. azt latom
jelen pillanatban, hogy azért érrérdemes lesz még gondolkodni, vitdkat folytatmgy
pontosan miért igy, €s miért ezt a megoldast fadia$bbiek soran majd a jegybank kévetni
a mikodésében.

Ezek azok a, legalabbis polémiak, amelyek ebberérdékben felvethét. Meg
vagyok arrdl g¢zodve, hogy a korlltekibb ebkészités egy tAmogathatobb javaslatot is
eredményezhetett volna. Lathatban ez nem volt skxamkda kormanypartoknak, nem volt
szandéka a kormanynak. A magam ré&lizért csak sajnalni tudom. Ez egy olyan torvény,
ami megérdemelte volna azt, hogy a kormany ebbier@ésben a beterjesztést mégéen
érdemi egyeztetést folytasson le. llyenre nem kestil. Ezt mi csak sajnalni tudjuk, €ib
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kovetkeden a nyilvanvaldan személyre szabott torvényalkot@gyakorlat miatt
tamogatasunkrél nem tudjuk biztositani ezt a jatasl Kbszéndém.

ELNOK: Koszondm szépen, képviéalr. Tovabbi észrevételekdsze képvisél ar!

POSZE LAJOS (fiiggetlen). Csak nagyon rdviden szeretrémondani azt a
véleményemet, hogy maximalisan egyetértek azzaly lkehebleg minél hamarabb toérténjen
valami a PSZAF-fal. Nagyon sokfajta szempont alapighet mérlegelni, hogy valéban
milyen intézmények tudnak egyutikodni, a vilagban hol milyen megoldas van. Ezek
hihetetlendl izgalmas kérdések. De ennél prézaibtagyar valosag. A magyar valdésag arrol
sz6l, hogy az elmdlt 10 évben a PSZAF egysernem érezte, hogy mi a helye, mi a
feladata. Ezért minden hénap késlekedés tulajdge@pgy nagy hiatus mind a korményzati
munkaban, mind pedig az allampolgarok érdekvédetme®zomordan kell elmondanom,
hogy még most is olyan szinvonalon dolgozik a PSZAWdgy magam is tobb tgyben az
ugyészséghez vagyok kénytelen fordulni a PSZAB#Zamben, mert méisithetetlen az, amit
elvégeznek.

Persze, ebben az is benne van, hogy 6sszevisseaelask a funkciok a PSZAF
elmult 10 éves tevékenységében, a fogyasztévéddlekdzdve a kvazi populista
szakszervezeti szempontokon at egészen a bankkéd@&sének feligyeletéig, térvényessegi
vizsgélataig természetesen. Tehat magaval a ldpéssemalisan egyetértek, és azzal is,
hogy minél hamarabb torténjen meg. Sokkal korabbaeg kellett volna mar Iépni.
Természetesen az is nagyon izgalmas, hogy milyparatussal, milyen szervezetiikbdés
keretében lehet tovabb végezni a bankfellgyeletikau De egy nagy probléma felmeriilhet,
hogy mindazok az ugynevezett fogyasztovédelmi vaglekvédelmi szempontok, amelyek
6hatatlanul beépiiltek az elmdlt években a PSZARkewységébe, atmentblte. Ezek
artikulalhatok-e a Nemzeti Banknal, vagy pedigdétell hozni valamilyen formaban valahol
egy kulon szervezetet, amelyik igenis a magyaratiatnat, a magyar lakossagot megvedi
mindazoktél a pénzigyi trikkddt manipulacioktol, amelyekkel a bankok régebberéss
most is bombéazzakket. Nem maradhat a magyar lakossag védtelentevag nélkul,
védszervezet nélkil. Hogy ez mi legyen, nyilvan ditipanak, a tobbségnek kell majd
kitalalni, illetve ezt majd ugyis az élet ki fogjenyszeriteni, mert nagy igény van ra.
Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: KoOszondom, képvisél Gr. Tovabbi észrevételekZNincs jelentkez)
Engedjék meg, hogy magam is roviden véleményt nadnajrl a kezdeményezé&sdr
Elészor Bosztalyvezet Ur valaszara reflektalnék még. En készséggel ahisonnek azt,
hogy mind a Magyar Nemzeti Bank, mind a PSZAF Wizapparatusa felkésziilt arra, hogy
ilyen rapid hatariln bellil ez a fazié megtorténjek. Kulonosképpen akhkiteles ez a
vélemény, ha még ra is parancsolnak esetleg antétmény vezétre. Ezzel nem kivanok
foglalkozni, végre tudjak hajtani ezt a fuziot.

Azonban a kormény volt szives egy nagyon fontosegi# kihagyni ebldl a jatekbadl,
ez a parlament. A parlamentet hozzak olyan helgzdtbgy itt az éj leple alatt kell majd egy
torvény megalkotni, ami nagyon fontos, itt erre da&l is hangzottak el. Nem nehéz
kiszamitani, éosztalyvezet ar, hogy ha oktober Bit ezt hatalyba kivanja a kormany
|éptetni, akkor ezen a héten, ajowéttel bezardlag ezt a térvényt meg kell alkofxs.egy
teljesen komolytalan toérvényalkotasi gyakorlat y@oa viszi a folyamatokat, és ezt
parlamenti képviséként én nem tudom akceptalni. Mikbzben elfogadowkatzaz érveket,
hogy szakmai szempontbdl a fluziora talan érdemekedteni, bar nincsen recept, ahogy ezt
Veres képvisé Ur hangsulyozta. Annél is inkdbb, mert a PSZARkouésésl, és itt
vitatkozom Rsze képviséitarsammal, hivatalos negativ véleményt én nem iskner



-16 -

Pontosabban ismerek pozitiv véleményt. 2011-behutoljara plenaris lés &t a PSZAF
éves jelentése, amikor a korménypéartok eksopdbbséggel, pontosabban egydintet
tobbséggel elfogadtak az éves jelentést. Azotaomisnem hajlandok napirendre venni a
PSZAF jelentését. Miért nem kezdeményezte a kéjdvise ebben a bizottsagban, hogy
ugyan vegye mar a bizottsag napirendjére a PSZARE.28i tevékenységéirszolé jelentést,
amit benyujtott a szervezet elndke? Nem foglalkbentzel a parlament, mikdzben a nemzeti
banki jelentésekkel sem hajlandd foglalkozni éveli. Nem tudom az igazi okat, csak
sejtéseim vannak, ezeket nem kivanom itt kifejteagy miért nem.

Tehat mikdzben nincs hivatalos vélemény a PSZAFéKewységéil, itt ugy
aposztrofalja a képvisglir, hogy szamtalan probléma van vele, dsszekenekedz igyek,
és igy tovabb. Hat miért nem néztilk meg ezt akggréves jelentés keretében, amikor ezeket
részletesen megvitathattuk volna? Magyardizelény nélkilinek itnik nekem ez a fazié,
annal inkabb, mert a kormany jogalkotasi tervébem rszerepel ilyen szandék. Navracsics
miniszterelndk-helyettes Ur december végén tajéitaziz Orszaggiést arrdl, hogy milyen
toérvényjavaslatokat terjeszt a kormany a parlaneét Erl sz6 sem volt. Mi tortént az
elmult fél évben? Egy jeletd esemény tortént, Uj jegybankelndk van, aki |&iduat
ambiciondlja a személyes hatalmanak a novelését,eneel majd sikerilni fog neki. Hiszen
olyan hatdsagi jogositvanyokat kap, amikkel eddighrrendelkezett. Es ez mar 6nmagéaban
sem szimpatikus, Ujabb hatalmi gocokat koncenti@lmatalmi szerkezetben.

Tehét ezért is kellett volna tobboétdhagyni az Orszag@lesnek arra, hogy ezt
alaposan megvitassa, médosito inditvanyokat nysgthra be. Mert olyan részletkérdésekben,
nekem speciel szamos gondolatom van, nem les®dmna fidikailag ezeket megcsinalni, hogy
a leend Uj makroszervezetnek vagy gigaszervezetnek azekeaysége, ami a tbrvényessegi
ellendrzéssel vagy a fogyasztévédelemmel kapcsolatosydmodesz ellatva. Vannak
kérdéseim, vannak javaslataim is, nem nagyon fdgféai a mai €jszakaba, hogy ezeket
elkészitsem. Tehat summa summarum, Ugy latom, hdgyrmany megint teljes mértékben
dezavualja a torvényalkoto tevékenységét, a panameunkajat harmadlagosnak tartja.
Ahogy tetszett mondani, lehet, hogy freudi elsz&als, de nagyon jellentz hogy a PSZAF
folkészult, a Nemzeti Bank folkészllt, a parlamenég majd megszavazza. Hat ez a
szereposztas nagyon lehangolé. Ez volt az én vélgang Koszondm szépen.

Ugy latom, tovabbi vélemények nincsenek, megadoszd@ Hosztalyvezet Grnak
reagalas céljabal.

DR. KISGERGELY KORNEL (Nemzetgazdasagi Minisztérjur&Inézést elnok ur,
Kisgergely Kornél vagyok, az NGM helyettes allakdita, megengedi, hogy én reagaljak?
El6szor is elnézést kérek, hogy elkéstem, de a gagdaséotisag is pont ezt a tbrvényt
targyalta. Ha megengedné, akkor azokra a kérdésakiket mar hallottam, én valaszolnék,
utdna atadnam a szot.

ELNOK: Természetesen. Parancsoljon!

DR. KISGERGELY KORNEL (Nemzetgazdasagi Minisztérju{dszénom szépen.
Veres képvisél ur azon kijelentése, hogy eddig nem volt gond lagfeleti rendszerrel,
szerintem azért 8sen megkérgielezhet. Ha csak a devizahitelezés kerdésére tekintlink, és
megkérdezzilk az MNB, a PSZAF és a korméany akkonalégképvisdlit, akik abban az
idészakban voltak hatalmon, amikor ez a probléma medrzélyes méreteket 6lt6tt, mind a
hdrom azt fogja mondani, hogyk lattak a problémét, tudataban voltak, de nemébaz
feleléssegik volt, nem voltak eszkozeik, hogy fellépjerekellen, ezért nem tudtak semmit
sem tenni. Ezt a problémat orvosolja ez a torvémagkat. Lesz egy olyan intézmény, amely
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teljes mértékben kontrollalni tudja ezeket a folgaokat, és innefit kezdve nem mondhatja
azt, hogy nem vette észre, nem volt eszkdze, édundott mit tenni ebben a kérdésben.

Az, hogy soha nem volt piaci panik Magyarorszagteljesen ellenétes az én
emlékeimmel. Az MNB-ben dolgoztam 2008-ban, és neke volt a benyomasom, hogy ha
az IMF-et nem hivja be a kormany, akkor a piacafiszirozas mar a kovetkehéttl
ellehetetlentilt volna, és bekdvetkezett volna textekapokon belll az allamigs Ugyanigy
2009-ben a magyar bankrendszerrel kapcsolatbanonadgymoly aggalyok mertltek fol, és
azt lehetett latni, hogy mar a betétesek is meet&k ki a pénziket az orszagbol.

Azt, hogy a torvény személyre szabott lenne, mak @ is cafolja, hogy ezzel az
dsszevonassal a kormany mar korabban is probalkaziinban akkor ezt gyakorlatilag az
Eurépai Kozponti Bank letiltotta azzal, hogy csalajanaz akkor regnalé elndk hivatali
idejének letbltése utan tudjuk megcsinalni. TeHgkdve most van itt az i amikor ezt
végre lehet hajtani. Pontosan ez volt az érvelésdita az aggalyra, hogy miért pont 2019
végén sinik meg a sok kozill az egyik makroprudencialis éznkl a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendeletalkotasi joga, nagyon egysa&laszunk van. Azeért, mert akkor Iép
életben az Eurdpai Unié direktivaja, ami ezt mapditilag fogja szabalyozni, és innént
kezdve az MNB elntkének nem lesz ebben hataskdeakdrjuk, ha nem, ezt koteten
hatélyon kivul kell helyezni.

A Pénzlgyi Stabilitasi Tanacs, ami az MNB-ben |éiré U] szervezet lesz, az
elnokksl, a mikroprudencidlis és makroprudencidlis fellgigrt felebs alelnOkokbl és a
relevans vezékbol fog allni. Ez egyértelriien a Monetaris Tanacs ala rerédik. Tehat a
Monetaris Tandcs marad az MNB dontéshozé szervezete, @3ogja kijeldlni azokat az
iranyokat, amelyek mentén a PSTikiidni tud. Eppen azért, mert ez a kérdés mar nagére
van hosszu idl Ota, és kilondsen azért, mert az MNB megjelentette a javaslatat a
honlapjan, szakmai vita ezzel kapcsolatban martaéfpdyik. Ugyanakkor a térvényben az
igazadn Uj passzusok a makroprudencialis feligyedstikdzokre vonatkoznak, az MNB
gyakorlatilag egy az egyben atveszi a PSZAF fekitjaehat ez nem jelent olyan bonyolult
kihivast. Mindazonaltal a kormany résdémi maximalisan nyitottak vagyunk arra, hogy
minden informaciot és kérdést, ami ondkben felmamiggvalaszoljunk, és minden kételyt
eloszlassunk. KoszonorgDr. Veres Janos jelentkezik.)

ELNOK: Koszonjik szépen. Szavazas kovetkezik. Kegiviar, lezartam a vitat.
Személyes termeészét Akkor megadom a szot.

DR. VERES JANOS (MSZP): Csak azért, kdszénve elimbkagyvonalisagat, hogy
megadja a szot.

ELNOK: Ha személyes jellémek mirbsithetjilk a reflexiot, akkor igen. Szakmailag
mar nem adok szot, mert az mar lezarult.

DR. VERES JANOS (MSZP): De abszollt személyes ddlogan szo.
ELNOK: Tessék!

DR. VERES JANOS (MSZP): Most allamtitkar Gr olyatonaott itt, amiél azt
gondolom, hogy vagy nem hallotta, hogy mit mondtaagy egészen masrol beszélt.

ELNOK: Tessék mondani akkor a személyes részét.
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DR. VERES JANOS (MSZP): En azt mondtam, és fonamarthogy Magyarorszagon
ebben a mostani struktaraban, amit most meg kikanvétoztatni, nem kerilt sor
bankpanikra, nem alltak az emberek sorban a baekik és nem volt olyan szituaciéo az
elmult 10 évben, ami alapjan azt lehetne mondamgyha mostani struktira alkalmatlan a
pénzugyi folyamatok ellgmzésére. Ez az allitasom.

A masodik allitasom. Hogy mit feltételez a 2008iéészakrol, az az 6n dolga. En
benne voltam abban azégkakban, pontosan tudom, hogy milyen dontések téekileés
mikor szllettek ilyen jellegdontések. Azt gondolom, hogy amilyen kifejezésékéiasznalt,
azok a valosagtol igen tavol allnak. A valosaglad tavol, amit akkor az akkori kormany
hivatalosan elmondott, az akkori jegybanki vezetésmtalosan elmondott, €s mindenki
szamara ismer{Sic!) Ezért azt gondolom, hogy a szubjektiv vélekedase,most itt allami
minéségében elhangzott, jobb, ha azzal a kontrolldllkertovabbiakban megfogalmazésra,
ami a valésaggal val6é szembevetést jelenti.

Ugy gondolom, ezt el kell mondani mar csak azéririsrt megg§zédésem szerint
egy olyan dolgot hozott be ebbe a vitAba, ami nenvakbsagnak megfelén lett
interpretalva. Az adott torvény kapcsan altalamagldottakra nem reagalés volt az, amit 6n
mondott, hiszen masrol beszélt, és én fenntartamazazallaspontomat, amit a vita korabbi
szakaszaban elmondtamblég azért is, mert 6n most egy olyan érvelést hasabben a
vitaban, hogy az MNB részgira honlapjan kint l1é¥ tervezetbl régen lehetett mar szakmai
vitakat folytatni. De, allamtitkar Ur, ez a Magyarszaggyilés koltségvetési bizottsaga. Ha
onok komolyan vették volna a Magyar Orszaggy tagjait ebben a kérdésben, akkor
minimum egyszer tettek volna kezdemértykspést annak érdekében, hogy egy ilyen térvéeny
elokészitésénél meghallgassak azt, hogy a Magyar @ygiés képvisalinek is lehet efi
allaspontjuk. Miutan a kormany résékityen kezdeményezés nem tortént, nem volt, az MNB
részébél sem volt ilyen jelle§ kezdeményezés, ezért azt gondolom, hogy elndkziel e
kapcsolatban elmondott allaspontja teljes mértéklmas allaspont. A tovabbiakban pedig
azt gondolom, ha azzal kivan foglalkozni, amelysmhkban nekem is megvannak a magam
személyes tapasztalatai, akkoroetehet egymas kdzott beszélni, de nem jo, ha drostani
allami vezebi minéségeben olyan allaspontot képvisel, ami személjaspantja lehet, de
nem allami vezéként. Készonom.

Dontés a térvényjavaslat altalanos vitara val6 alkeassagarol

ELNOK: Koszonom szépen, képviéelr. Szavazas kovetkezik arrdl, hogy a bizottsag
alkalmasnak itéli-e a Magyar Nemzeti Bankrél szigidvényjavaslatot. Aki ezzel egyetért,
kérem, kézfelemeléssel jelezz€bzavazas.)Koszondém. Megallapitom, hogy a tobbség
egyetért ezzel. Ki az, aki nem ért egyet? HaromhaTetartozkodas nélkil, harom
ellenszavazattal a bizottsag egyetértett azzaly hdgrvényjavaslat altalanos vitara keruljon.

El6adot is célszérlenne allitani pro és kontra is, azt gondolom. gkrkdnyoldalon
Sesztak képvisélur vallalja a tbébbségi veleményt. Kisebbségi v@&ag? Nem hivatalos
értesliléseim szerint ma kédélutan lesz az altalanos vita, a részletes pealitpp. A kérdés
az, hogy legyen-e kisebbségi vélemény. En tiszédlglentkezem a kisebbségi vélemény
elmondasaraJelzésre. Kd6sz6ném a bizalmat. Ritkdn kapok bizalmat, ugyhegnek kilon
orulok.

Kdszénbm szépen. A 2. napirendi pontot is lezarKikszonjuk szépen a kormany
képvisebinek a kozrerikbdést.

Az Ulés bezarasa

Az egyebekben szeretném azt bejelenteni, mér sisdkerilt, hogy amennyiben ma
ezt a torvényjavaslatot a Haz napirendjére vesznégkezdi rola az altalanos vitat, és le is
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zarja, és amennyiben lesznek maddositd javaslatkkoraholnap is ulést kell tartanunk a
modositd javaslatokrél. Mégpedig a holnapi naponhaarozatok meghozatala uténi
idépontra fogom ezt akkor javasolni. Koszénom széepamyi volt a bejelentenivaldm. Ha
masnak nincs, akkor befejezziik az tlést. Készonom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 éra 37 perc.)

Dr. Nyikos L&szlo
a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezeb: Csoknyay Edit



