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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 10 6ra 33 perc)

DR. NYIKOS LASZLO (Jobbik), a bizottsag elndke, avébbiakban ELNOK:
Szeretettel koszontdm bizottsagi tagtarsaimat, zottsag mai Ulését megnyitom. A
meghivoban a nemzeti banki térvényhez benyujtottiostio inditvanyok szerepelnek. Mas
egyéb napirendi ajanlas nem érkezett. Miutan anlglieiv szerint, a helyettesitéseket is
figyelembe véve, hatarozatképes a bizottsag, erdegkérdezem, elfogadjak-e az
ajanlasomat. Aki ezt elfogadija, kérem, jelez&#avazas Koszondom szépen. Megallapitom,
hogy a bizottsag elfogadta a napirendi ajanlast.

Az 1. napirendi pontban négy darab moédosito inditvezerepel, mind a négy az én
nevemhez kdédik. Oszintén szélva, némi lelkifurdaldasom van, hogy emiell itt a
bizottsagnak tlésezni. Amikor csinaltam ezt, az @stkban, akkor azt gondoltam, hogy mas
frakciokbdl is fog érkezni médositd javaslat. Nerkezett, visszavonulnom most mar nem
lehet, nem is szeretnék, ezért aztan annak rendfganszerint a bizottsag eldonti, hogy
miként vélekedik ezekt az inditvanyokrol.

Az 1. ajanlasi pontban szerépinditvanynak két motivuma van. Az egyik inkabb
stilaris természét Azt gondolom, nagyon nem szerencsés, hogy e@n ibfivatos sz6t, a
makroprudencialis banki i#8z6t haromszor berakjdk ugyanabba a mondatba a
preambulumban. Ez nemcsak izlésbeli dolog. A maghgutorvénynek van egy olyan pontja,
H cikkelye, amelyik azt mondja, hogy Magyarorsz&gdiva magyar nyelvet. Hat, ha
Magyarorszag védi a magyar nyelvet, akkor a toraéofé ne ilyen rossz példakat
produkaljon, hogy ilyen modon kezeli ezt az egyé@bkiéntos kérdést. A masik motivum
pedig az, hogy ugye, nincs ennek a torvénynek €ogalagyarazata. Van egy olyan
gyakorlata a Magyar Orszaddgsnek, nem minden térvénynél, de a térvények égyenél
legalabb, hogy megmagyarazza azokat a fogalmaketlyaket haszndél. Azt gondolom, hogy
a makroprudencialis jez egyaltalan a makroprudencialis feligyelet vadglésség megérne
egy definiciot, még akkor is, ha tobbé-kevésbgisgjhogy mitl van sz6. Es akkor még
hozzateszek egy motivumot. Megnéztem néhany jegyliénvényt, azoknal sem talaltam
ilyen kifejezést a preambulumban vagy az annak zieste els5, bevezei passzusokban,
amelyeknél a fellgyelet és a jegybanki tevekenggggintézményben van. Ezek miatt adtam
be azt a mddositd inditvanyt, és akkor kérdezenoran&ny jelen 1é¢ képvisebjét, hogy
hogyan vélekedik eft. Parancsoljon!

DR. KISGERGELY KORNEL (Nemzetgazdasagi MinisztérjurKoszoném a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Kisgergely oknél vagyok, az Nemzetgazdasagi
Minisztérium pénzugypolitikaért felés helyettes allamtitkara. Tarcaallaspontot tudok
mondani. Bar méltanyoljuk eln6k ar aggalyait, demngolt id6 leegyeztetni a Magyar
Nemzeti Bankkal ezt a valtozast, ezért nem tamokat;

ELNOK: Ertem. Kinek van észrevétele? Sesztak keégiiar!

SESZTAK OSZKAR (KDNP): Annyi lenne, hogy amennyibéehet, elndk dr
modositd inditvanyat j6 lenne figyelembe venni anideti Bankkal tortént egyeztetés utan.
Valoban igaza van elntk ar, nagyon csunya ez a atoigg. Ha lehet, akkor egy bizottsagi
modositéval vagy esetleg szavazagtiemodositoval ezt kezeljik. Nem tudom persze,yhog
lehet-e masként csinalni ezt a fontos fogalommegbaast. Sokszor fontosabb a tartalom,
min az esztétikum, de ha lehet, akkor mas szévellegs pétoljuk. Vagy olyan mdédon
szerkesszilk a mondatot, hogy mind a harom felaatiamatkozzon a Nemzeti Banknak ez a
kifejezés, amennyiben ez lehetséges. Koszénémiszépe
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ELNOK: Koszonom, képvisélir. Tovabbi észrevétel? Dancso képvisal

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): Koszondm a szét, elndk Tisztelt
Képvisebtarsaim! Nagyon nehéz magyarositani ezt a pruderkdiejezést. Ez egy
szakkifejezés, Osszetett jelentése van. Bar |diogly érdemes megprobalni. Annak idején,
amikor egyetemista voltam, a vallalat-gazdasagtarddreasury kifejezést igyekeztek
magyarositani, és palyazatot irtak ki a szeminaunkon, hogy aki a legjobb kifejezést tudja
a treasury-re meghatarozni, palyamunkat adhat hétaAse sikerllt megfelelmédon ezt a
treasury szo6t magyarositani. Ugy vagyok ezzel algmaiaval is, hogy koril lehet irni,
viszont nagyon nehéz egy szabatos magyar fogalommgihatarozni.

Ennek ellenére én is ugy gondolom, hogy érdemesprabglni. Nyilvan kivalo
kollégék dolgoznak a Magyar Nemzeti Bankban ésma2étgazdasagi Minisztériumban is, és
rengeteg otlet elhangzott mar. En magam is nagywanksi lennék, hogy hogyan lehet
magyaritani a prudencia kifejezést. Ha ekvivalantidunk benne talalni, akkor érdemes. Az
persze, hogy haromszor szerepel, egy kicsit zavas.ha a modositd javaslat alapjan
kivesszik a szovegh akkor az onnantdl kezdve masrél sz6l. Nem asmil, mint ami az
eredeti szandék volt. Tehat nyilvan vagy at kell, ivagy mas modon kell megoldani, de én is
agy gondolom, hogy javaslat igy nem tamogathatézdn akkor a lényeget vesszik ki a
preambulumbdl, ha ezt elhagyjuk. Tehat tgy gondolibran formaban nem kezelléegIndk
ar modosité javaslata. Amire folhivta a figyelmetdkivil fontos dolog, tehét bizunk benne,
hogy sikertl egy Ugyes megoldassal ezt athidagngk&or magyarosabb, értelmesebb lesz, és
az alkotmanynak is megfelelhet.

ELNOK: Kdszonom, képvisélir. Ekes képvisélur!

EKES JOZSEF (Fidesz): Athidalasként egyetlen dojgeaslok, hogy egyharmaddal
nézzik meg a vegszavazastelallapotig, hogy van-e leh&tég arra, amit képvisghrsam is
mondott. Bar tényleg nagyon nehéz helyettesitena éifejezést, de ha korbe van irva, akkor
lehet, hogy teljesen mas értelmet kapna a torvBeyegyharmaddal megadjuk a lelsgiget
arra, hogy meg lehessen vizsgalni, hogy van-e olyanhasznalt sz, amivel adott esetben
lehetségessé valik a szoveg atirasa.

ELNOK: Koszonom, képvisélur. Annyit hadd tegyek hozza, Dancsé képvisehak
mondom, hogy én nem a magyaritasrol, a magyar nedfjfkereséséil szolok, mert ez
tébbnyire mindig rosszul sul el. Ugye, van egy aetttes rossz forditasa a GDP-nek az
alaptorvényben, teljes hazai dsszterméknek neuegyszetien elszakadt az alaptorvény
terminolégidja ezen a ponton a hagyomanyos, beedfttagadott kbzgazdasagi terminus
technicustél, a brutté hazai termék fogalmatol.aZért, ahogy tudom, mert nyelvészeknek
adtdk oda. Hat persze, a nyelvész korrektll lefiaradi nyelvtani értelmét, azzal semmi gond.
Csak itt, emogott kbzgazdasagi tartalom van. Témahem a magyar kifejezést keresem,
hanem azt, ha a prudencia egyszer szerepel a puhantan, és utana van egy értelhez
fogalommagyarazat, hogy ebben a térvényben a maldepcialis felglsség azt jelenti,
hogy, akkor ezzel meg lehet hagyni a szét, csak vaagmagyarazva, mi annak a tartalma.
Ezt akartam én itt tulajdonképpen mondani.

Ezek utan allamtitkar ar kivan-e erre a kis vitd@agalni.

DR. KISGERGELY KORNEL (Nemzetgazdasagi Minisztérjurvlegigérem, hogy
megvizsgaljuk ennek lehitégét, hogy ezt hogyan lehetne athidalni. 6&sban a
szOismétléssel lehet gond, az mindenképpen megdendt, illetve az altalanos indoklasban
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mar van sz6 makroprudencialis felligyelet fogalmad& megvizsgaljuk azt is, hogy azt
valahol a térvényben lehet-e definiélni, és vissdatk erre.

ELNOK: Koszonom szépen. Szavazas kovetkezik ahddyy az 1. ajanlasi pontban
léevé modositd inditvany elfogadasat ki tamogatja. Kérekeézfelemeléssel jelezze!
(SzavazasEgyharmad. Koszonom szépen. Akkor ezzel igy véigpdzt

A 2. gjanlasi pontban szintén az én inditvanyonreget. Részben hasonlo ez a
probléma, de egy kicsit azért komolyabb Ugy. Szenm miutan ez a megfogalmazas, amit
korrigalni akarok, a hatalyos jegybanki torvénylgeigy van, nem tudatosan kertlt ide. Tehat
nem azt akarta ezzel a jogalkoté anno, hogy a Mafganzeti Bank legyen, ugymond,
alarendeltje az Eurdpai Kozponti Banknak, és ditglisitasokat fogadhasson @kt Ez egy
rossz forditds lehet szerintem. De akarhogy isaigsez a megfogalmazéas a magyar nyelv
szabalyai szerint azt jelenti, hogy a Magyar NeimBahk utasitasokat fogadhat el az Eurdpai
Kdzponti Banktal.

Na most, ilyen példat aztan nem lehet talalni amai kdzponti bankokrél szol6
torvényekben. Nem olvastam természetesen minddgylkemegnéztem példaul a Bank of
England-ét, amit Dancsé képviselir emlegetett tegnap este a vitaban, vagy a Deaitsc
Bundesbankét. Nincs ilyen. Egyik orszag jegybaikvénye sem ir le ilyet sajat bankjara
vonatkozolag. Még egyszer mondom, nem gondolonmy kaga direkt alavetettséget akarja a
torvényalkoto, csak itt is egy szerencsétlen meajfogzasrol van szo.

Tessék, allamtitkar ur!

DR. KISGERGELY KORNEL (Nemzetgazdasagi MinisztérjuriEz tudatosan van
benne a torvényben, ez eurdpai unios kotelezettsdgy ez igy szerepeljen. Lehet, hogy
olyan térvényeket nézett meg elndk ar, akik mabdedana-tagok, és a teljes fliggetlenségiket
méar atengedték az EKB-nak a monetaris politika ntetében. A nem eurdzona-
tagorszagoknak viszont egy ilyen kitételnek szdrepdell benne. Ha ezt kiszedjuk, azonnal
kotelezettségszegeési eljarast indit elleniink abairKozponti Bank, ezért nem tamogatjuk.

ELNOK: Kdszondm szépen. Kinek van észrevétele? qilijelentked.) Nem latok
ilyet. Ertem és akceptalom, amit tetszett mondAat. valéban nem néztem meg, hogy az
altalam idézett jegybanki térvények olyan orszagwkizannak-e, amelyek zonatagok. Lehet,
hogy ez a magyarazat. Akkor viszont meg kellenaninémjd azt, hogy megint csak nem egy
szerencsétlen forditasi probléma-e ez. J6, érteataazt, Ugyhogy mehetiink tovabb.

Ha nincs észrevétel, akkor szavazas kovetkezikaziaki ennek az inditvanynak a
tamogatasara voksol? Keérem, kézfelemeléssel jdle@@eavazas.)Egy igen mellett a
bizottsag nem tAmogatta a médositd javaslatot.

Véqil a 3. és a 4. ajanlasi pontok 6sszefliggnekafléa a 3. ajanlasi pont sorsarol
dontottink, akkor a 4. pontrél mar kilon nem kelert 6sszefligg a kéttltt, ugye, arrél van
sz0, itt nem az a problémam a maodosito inditvannigaby konyvvizsgald ellémzi a
jegybanki pénzigyi beszamolét, mert erre szamodapeéhn az Eurdpai Unié orszagaiban.
S6t, azt gondolom, a jellendz megoldas ez. &, az a kisebbség, ahol, mondjuk a
Szamvevszeék feladata az auditals. Itt a problémam a kéw&t hogy a magyar jegybank
gyakorlataban a rendszervaltas oOta folyamatosanubinacionalis kényvvizsgalé cégek
auditadlnak. Most éppen a Big4. Az Arthur AndergériBic!) a Deloitte-on at az Ernst &
Youngig. Ez két problémat jelent. Egyrészt a magy@nnyvizsgalok nem jutnak hozza
ahhoz, hogy ilyen megbizast kapjanak, masrészt,gamtiolom, bar ebben nem vagyok
szakérd, hogy azért az, hogy egy nemzetkozi kbnyvvizsgalg audital, és minden pénzigyi
informaciohoz hozzaférhet a dolog természeténélvdpgbizonyos nemzetkockazati
kérdéseket is folvet.
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Summa summarum, az a javaslatom, hogy a torvéayetsj azt, hogy legyen az
Allami Szamvevszék az auditora a jegybanknak, és akkor az @skédiilss ellersrzés
megvalosulhat, hogy az Orszagtps megtargyalja, nem ugy, mint jelenleg, a jegkbéves
beszamoléjat, és véleményt alkot a monetéris Réalibl és egyebekl, masrészt a
Szamvevszék auditalja a jegybanki pénzligyi beszamolot.Zdteszem egyebként azt, hogy
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének péyiziigszamoldjat a jelenlegi gyakorlat
szerint is az Allami Szamvészék késziti el. Tehat nem lenne rendkivilli ez gaiuss,
hiszen az egyik felét, agymond, a leéndagy szervezetnek most is a Szanieeek
auditalja.

Ez tehat a javaslat lényege. Nem tudom, hogyl éell-e kérdeznem a korméany
képvisebjét, hiszen ez nem kormanykompetencia. De mint asjat ebterjeszéjét
kérdezem, bar az @&bi javaslatnal is kiderlt, hogy a Nemzeti Bangjéoa tollat. Tessék,
allamtitkar ar, mi a vélemeénye éta javaslatrol.

DR. KISGERGELY KORNEL (Nemzetgazdasagi Minisztérju{dszénom szépen,
elndk ar, hogy megkaptam a szo6t. Ez a térvényjavgslenlegi formajaban nem zérja ki azt,
hogy hazai kénywvizsgalok is elvégezhessék eztladdtot, viszont az 6n altal javasolt
valtoztatas ezt kizarna. Az MNB jogi form§ja részytdrsasag €s nem koltségvetési szerv,
mint a PSZAF. Az Allami Szamvégzéknek pedig nem feladata, és nem is tudja andital
egy részvénytarsasag mérlegét, és az éves besi@nmm tudja alairni. Eppen ezért nem
tamogatjuk a javaslatot.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi észrevétédincs jelentke) Azért azt a
véleményét nem fogadom el, hogy a Szamseeék ne tudna auditalni. Akkor nagy baj lenne,
ha a Szamvészék nem tudna auditalni egy részvénytarsasagilpggnbeszamolot, mert a
koltségvetési szervek pénzlgyi auditdlasa és as@gs torvény szerinti gazdalkodd szervek
konyvvizsgalata szakmailag azonos feladat Iényegeldagyon nagy baj lenne, ha a
Szamvevszék ezt nem tudna csinalni. Az mas dolog, hogyadament nem bizza ra a
Szamvevszékre ezt a feladatot, a kormany ezt nem javas@j egy masik kérdeés.
Véltozatlanul az a helyzet akkor, hogy ugy gondaljisztelt pénziigyi kormanyzat, hogy a
magyar konyvvizsgaloknak nem kell almodozniuk grgidntosabban a Szamvsezéknek
nem kell attél félnie, hogy ilyen megbizést kap.vé# tehat a helyzet.

Ha nincs észrevétel, akkor szavazas kovetkezikl,ahdgy a 3. ajanlasi pont
tamogatasaval ki ért egyet. Kérem, kézfelemelgstetz€ék! (Szavazas.Egy igen mellett a
bizottsag nem tamogatja. Automatikusan a 4. pos¢oh tamogatja, hiszen ez dsszefligg.
Kdszondm szépen. A mai 1. napirendi ponttal végeztiKosz6ndm szépen a segitségét,
allamtitkar ar.

Az egyebekben viszont, azt hiszem Puskas alelnigkiran bejelentenivaldja.

DR. PUSKAS IMRE (Fidesz): Kdszonom szépen. Holnagotsagi llést fogunk
tartani. Szeretném az itt l@wrakat kérdezni, hogy ki az, aki részt tud venrficdnapi,
terveink szerint 4 6rakor tartandé bizottsagi ihésszerintem nem lesz hosszu. Ekes Jézsef,
Baldzs Jozsef, Sesztak Oszkar, én magam, Hoffm&neBgebre o6ten vagyunk. Nem
mondhatunk le a tobbsédyr de akkor a 4 oratol sem térnék el, bar megk@neza reggel
lenne, akkor mas lenne-e a végeredmégRgsze Lajos jelzi, hogy 2 és 3 kozott lenne
megfelad.) Akkor fél 3-ra hatan tudnak jonni, meg a MagyamAnAkkor legyen fél 3 -kor
az ulés, az elfogadhat6. Akkor igy heten megvagybakAnnat is ideszamitjuk. Akkor ennyi
volt, kdszondm szeépen.
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ELNOK: Koszonom szépen, alelnok ar. Ha nincs maskoma bezarom az Ulést.
K&sz6nbm szépen.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 10 6ra 55 perc.)

Dr. Nyikos L&szl6
a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezeb: Csoknyay Edit



