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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 9 6ra 07 perc)

Az Ulés megnyitasa

DR. NYIKOS LASZLO (Jobbik), a bizottsag elndke, avébbiakban ELNOK:
Tisztelettel kdszontdm a bizottsagot, mai uléstnketgnyitom. A jelenléti iv szerint
hatarozatképes a bizottsag a helyettesitésekigyeldmbe véve.

A napirend elfogadasa

A mai napra javasoltam két torvény maédositd indiygnak megvitatasat. Ehhez
képest valtoztatasi szandékot nem jelzett senki $etmat megkérdezem a tisztelt bizottsagot,
egyetért-e azzal, hogy a mai détén ezt a két pontot targyalja meg a bizottsag. edzel
egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelez¢®ravazas.)Kdszondom. Megallapitom, hogy a
bizottsag egyhangulag elfogadta a javaslatot.

Annyi technikai modositast szeretnék javasolni,yhad?. napirendi ponttal kezdjuk,
ezt kérte a kormany képvisg.

Az egyes kozteherviselési kotelezettséget 6ied torvények modositasarol szolo
torvényjavaslathoz benyujtott modosito javaslatok negvitatasa

Ebben a napirendi pontban harom maédosito javasihatd. Mindharom Veres Janos
képvisebtarsunk, illetve MSZP-s képvisdd nevehez kdidik. Az ajanlas 1. pontjaban kv
javaslat tgyében kérdezem Veres Janos képviselt, hogy kivanja-e a javaslatat szoban
kommentalni(Jelzésre.lessék parancsolni!

DR. VERES JANOS (MSZP): Készéném a szot. TiszteltoBsag! A javaslatom
azért szlletett, mert a benyujtott inditvany kifgjiten nem versenysemleges, kifejezetten egy
parcialis érdeket szolgalo, és kifejezetten olyabdom van megfogalmazva, ami szembe
megy mind a magyar jogalkotds, mind az eurdpai lkagas elveivel. Eppen ezért
elfogadhatatlan az, ami itt, a Hastelszerepel.

Hogy pontosan miért, most olvasom. Az Orszddfy mar megszavazta azt a
modositd inditvanyt, amelyet Rogan Antal jegyzé#t,a T/11398/4. iromanyszamon Kkerult
benyujtasa az Orszagigshez. Efl név szerinti szavazassal dontétt az Orszalggya mult
héten, és ennek eredményeképpen a stabilitas naeigéesk szamla egy olyan Uj formakeént
jelenik meg a magyar jogrendben, a magyar adozwiben, a magyar kozteherviselés
rendjében, amelyre példa nemhogy Magyarorszagonvwdimeég soha, de a vilagon sem.
Ennek Iényege az, hogy ha valakinek eléri az Sadrfidirintos értékhatart a megl@ypénze, és
ebl®l ugynevezett stabilitds megtakaritasi szamlat ayitarra felhatalmazott hitelintézetnél,
akkor mindenféle kozteher megfizetése alél mentemillennyiben ezen a szamlan 6t évig
bent tartja ezt a pénzt.

Na mar most, miutdn ez a jogszabaly lathatban &skip koalicios partnerek
akaratabdl Magyarorszagon hatalyba lep, mégpedtligsjd-6l az elfogadott szabaly szerint,
ezért ugy gondolom, hogy élktkezdve Uj dimenzid nyilt a magyar addjogban, agyaa
kozteherviselésben. Btt kezdve ehhez kell mérni mindent Magyarorszagomit aa
kormanypartok benydljtanak, amit a kormanypartok dkeezényeznek, és amit a
kormanypartok Ggy gondolnak, hogy el lehet fogadBppen ezért a most benyduijtott
inditvanyban szeref| személyi jovedelemaddrdl szélo térvény azon miidsa, amely a
kamatjovedelmekre vonatkozéan év kozbeni U] szabBptetne hatalyba, amely az
egészségugyi hozzajarulas fizetésével kapcsolaffpaszabalyt allapitana meg, amely a
telefonadoval kapcsolatban Uj szabalyt allapitaneg,megyaltalan, amely étt kezdve
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barmilyen modon és barmilyen mértékben U] szabalydkilapit meg, csak ehhez az
elfogadott ponthoz mérhet Es miutan nem nyujtottak be ezzel kapcsolatbannstajta
modositasi szandéekot az Orszaggghez, ezért azt gondolom, igazsagtalan, részié, ha
parcialis érdeket szolgalé az, hogy azokat, akikmaks 5 millié forintjuk megtakaritasként,
vagy akik koradbban barmilyen Oss#egegtakaritast kezdeményeztek, akik a kampany
hatdséara allampapirt vasaroltak, akar még ezetea & olyan méltanytalan teherrel sujtjdk a
masodik féléevil kezdsdéen, ami viszont nem érvényes mindazokra, akik $ianibrintnal
nagyobb érték megtakaritassal rendelkezve ezt a bizonyos stabiihegtakaritasi szamlat
hasznaljak. Ugy gondolom, ez teljes mértékben aldbgtatlan.

Ha még pikans megjegyzésként azt is hozzatessRikgan Ur altal alairt inditvany
alapjan, hogy ,e torvény @fja azt is, hogy a jovedelmet nemzetkozi séeés hianyaban
belfoldrsl szarmazé jovedelemnek kell tekinteni, a jovedeleragszerdjét pedig, hacsak
ennek ellenkefét 6 maga nem bizonyitja, vagy nemzetkdzi sédés eltében nem
rendelkezik, e jovedelem tekintetében belfoldi szigmek kell tekinteni”. Magyarul ez a
bizonyos szabaly még azt is kimondja, hogy mindaa&lk kulfoldi allampolgarként 5 millié
forintot elé 0sszeggel ilyen szamlat nyithak Magyarorszagook azind-mind élvezik ezt a
bizonyos koztehermentességet ezen szamla esetBlaermar most, ha még a magyar
allampapir-vasarlokkal szemben egy kulfoldi stédmli szamlat nyitd allampolgér azt az
elényt is élvezi, amit az imeént fololvastam, akkort gondolom, itt teljesen folosleges itt
mindenfajta jatékrol beszeélni.

Gyakorlatilag ez a kormany azt akarja elérni a mumsyujtott javaslataval, hogy
Magyarorszagon lesznek ilyen és olyan allampolgétasznek ilyen és olyan addalanyok.
Lesznek olyanok, akiknek nem kell fizetnilk nemhoggészségugyi hozzajarulast, de
kamatadot sem azoknak, akik az imént altalam etinditabilitds megtakaritasi szamléat fogjak
a késbbiekben hasznalni, meg lesznek a tdbbiek, akiknemt tudjak, nem ismerik, nincs 5
millié forintjuk, és ezt koveéten még ezt a bizonyos kilon egészségligyi hozzagirs meg
kell fizetnilk. Na, ezért sziletett az ajanlas dntggban szerefilinditvany, amely mind az
egészséqgugyi hozzajarulas, mind a személyi joveuamlé-torvényre vonatkozé mabdositod
szabalyokat hatalyon kivul helyezné, tekintettelhahogy etil kezdve értelmetlen arrol
beszélni, amifl itt az eredeti inditvany 3. §8-aban beszélnek zerisit hatdlyat veszti az szja-
térvénynek azon pontja, amelynek alapjan a kuloémiegtakaritasok pozitiv, illetve negativ
hozamat egyenlegként kell figyelembe venni akkonikar a 16 szazalékos add, plusz a 6
szazalékos eho fizetési kotelezettségének alap|atrieghatarozni. No, ezért van benyujtva
ez a bizonyos inditvany, és azt gondolom, mindéemféjvelése a kormanynak, ami arra
vonatkozik, hogy ez milyen jo €s milyen fontosjeglmértékben elfogadhatatlan, éppen az
altalam elmondott érvrendszer miatt.

Kdsz6nobm, elndk ar, az 1. ponthoz ennyi lett varteozzaiznivaldm.

ELNOK: Koszondm. Az 1. ajanlasi ponttal kapcsolatb&érdezem a tarca
véleményeét, és kérem, sziveskedjék a nevét isyagrgnyv érdekében mondani.

KANYO LORAND (Nemzetgazdasagi Minisztérium): TiskteBizottsag! Kanyo
Lérand vagyok, az NGM jovedelemadok és jarulékdlosttalyanak dosztalyvezes-
helyettese. Kormanyzati allaspontot még nem all ondlthn mondani, a tarca allaspontjat
tudom kozdlni. A tarca nem tAmogatja ezt az indiyta

Roviden reagalnék Veres képvisdir felvezetésére. Ugy gondolom, hogy ennél a
napirendi pontnal nem a megtakaritasi szamlavaledsgg kérdéskort kellene megvitatni,
agy tudom, hogy eét a vitat az Orszagdyes mar lefolytatta. Onnan kodzeliteném meg a
kérdést, hogy a kormany adoépolitikdjanak kozéppdman a munkat terkiel adok,
jovedelemaddk csokkentése, mérseklése all. Enned#memyeként csotkkent jelésen a
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szeméelyi jévedelemadd mértéke, a munkaltatokkatagigggeésben a szocialis hozzajarulasi
adoban célzott adokedvezmények léptek életbe. Arszamakezet is Ugy alakult at, hogy a
jovedelmet terhél adok szintje csokkent, a forgalmi adok szintf@t.nltt az egészsegugyi
hozzajarulasi kotelezettség 6 szdzalékos mertéki szintén nem a munkajévedelmekre,
hanem adkejovedelmekre vonatkozik. Ezt nem kapcsolnam dagsfiesen mas szemlédlet
céld, koncepcioju megtakaritasi szamla jogintézréaealy

ELNOK: Koszonjik szépen. Kinek van véleménye, és#ede, javaslata? Veres
képviseb ur!

DR. VERES JANOS (MSZP): Készéném szépen, elnokalszot. Kanyo Ur! En
értem, hogy dnnek kényelmetlen és kellemetlen, heggyolyan masikkal hasonlitom dssze,
amellyel 6sszehasonlithatd, amely itt vaéttéhk, az Orszagdyés ebtt. Es amellyel dssze
kell mérni julius 1-61 kezdbdéen a kormany altal javasolt, megemelt méitélzetési
kotelezettséget a kormany altal tamogatott, nolrandbsan a gazdasagi bizottsag altal
elfogadott, és Rogan A&ltal alairt javaslattal, gmeteg semmilyen kozteherviselési
kotelezettséget erre a megtakaritasi szamlara eemkidteleédvé Magyarorszagon. Széval,
agy nem lehet, hogy nem lehet Magyarorszagon ttialolébevételre sarcként kényszeriteni
azokat, akik megtakaritanak ugy, hogy a masikn&inel eléri az 5 millio forintot a
megtakaritasai, mindegy, hogy belfoldi vagy kulfélszemélyél van szo6, egy fillér
adofizetési, jarulékfizetési kotelezettsége nem.l8g ugy nem megy, hogy egyik keziinkkel
be akarjuk szedni a tobbletbevételt, mint hallormareggeli hirekdl, 120 milliard forintot
var a pénziugyminiszter, vagy gazdasagi minisztemaaik agon pedig minden kozterhet
elengedink. Azért nem tartom ezt abszolit mértékthetyesnek, korrektnek, és
elfogadhatonak, mert egyik kezikkel valakiket préigak elfogadhatatlan maodon,
elfogadhatatlan mértékben és elfogadhatatlan eékkéf a masik esetben pedig valakiket
pofon vagnak.

Gondoljak végig! Azokat a befektdtet Magyarorszagon, akik allampapirt vasarolnak
a megtakaritasukbdl, legyen az par szazezer fodhys 1-6l terveik szerint, vagy ha
moédositani fogjak, akkor szeptemberoél-tmost majdnem mindegy a vége a torténetnek
idében, olyan teherrel fognak sujtani, adhieddig nem volt sz6, €s mindezt akkor teszik,
amikor egyébkeént az elérldehozamok csokkennek. Ennek sokmgle is van természetesen,
de sok hatranya is van. Hiszen a kisebb hozambghsabb mértéket akarnak beszedni. Es
teszik mindezt ugy, hogy akinek meg 5 millionéllifiovan, azt preferaljak. Ez konzekvens
magatartas egyebként. Konzekvens ahhoz képest, dwgyacsony jovedelieket sujtottak
az adorendszer valtoztatasaval, a magasabb jovéelatek pedig kedveztek. Mert ilyen
szempontbdl konzekvens, csak elfogadhatatlan. Auddfiiailag, igazsdgossagi szempontbdl,
minden szempontbdl elfogadhatatlan.

Azt is értem, hogy 6n akarja ezt most itt 6sszehi@tsmi. De 6ssze kell hasonlitani,
meg kell nézni, hogy a jelenlegi, egyébkéent maskietési formakhoz képest ez, amit 6ndk
most javasolnak, hogyan fog tkodni. Nem mondtam azt egy széval sem az
ervrendszeremben, hogy emiatt a szabaly miatt rkéljdldre fogjak vinni a pénziket az
emberek. Nem fogjak kulfoldre vinni. Ez a szabagmnazt eredményezi, hogy kulféldre
viszik a pénzuket. Ez a szabaly azt eredményegy hesz ilyen magyar allampolgar, meg
lesznek a tbbbiek, magyar és nem magyar allampakgémeg olyanok. Az olyanok egy fillér
kdzterhet nem fognak fizetni a megtakaritasuk wiamagyar allampolgéar pedig tdbb mint 20
szazalékos adot fog fizetni ezen torvényjavasiitgadasa utdn. Ezért mondom azt, hogy
igazsagtalan, és ne tartsak bent a rendszerbenj@zaslatot, ugyanis semmilyen moédon nem
tudjak megindokolni azt, hogy miért kell ennek a rhefetlen igazsagtalansagnak
fonnmaradni. Hacsak azért nem, mert valakik igyrjakatisztara mosni a pénziket,
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nevezetesen az 5 millié forintos stabilitas megtitési szamlan keresztul, majd pedig ado- és
jarulékmentesen ezt a pénzt fialtatni. Mert egy@bkémmi mas magyarazata nincs.

Aki szakemberként megnézte ezt a javaslatot, az kasiadolgot mond. Hogy szembe
megy a vilagon uralkod6 pénzmosés elleni szabablokkiszen tobb mint 100 ezer eurds
ertékhatar folott huzza meg azt a hatart, ami utém vizsgalhatja senki, semmilyen
torvénynek nem kell megfelelni a kKédbiek soran, hogy honnan szarmazott a pénz, tovabba
ado- és jarulékmentessé teszi eztokét és a dke hozamat is. Széval ezért nem lehet
elfogadni a most benyuijtott inditvany, ami a Ha#tteban, a jelenlegi helyzetben. En
felhivtam a figyelmuiket, amikor név szerinti szadstzkértem a mult héten, hogy vegyék
észre, hogy ez tarthatatlan. Onok, Ugy latszikarkinak emellett az elfogadhatatlan dolog
mellett. Higgyék el, meg fogja semmisiteni megieleemzetkdzi szervezet ezt a szabalyt.
Nemcsak egy, tdbb fog ez ellen follépni Magyarogsgh szemben, és megint azt fogjak
mondani, hogy szabadsagharcot folytatnak. Ez netbasisagharc. Ez a butasag harca, ha ezt
a szabalyt ilyen modon meg fogjak tartani a rendsze En ezért tettem ezt az inditvanyt,
k6sz6nbm szépen a leliséget, hogy elmondhattam.

ELNOK: Koszonom, képviséllir. Megadom a sz6t &dsztalyvezet-helyettes trnak,
hogy a tarca nevében reagaljon. Hadd tegyem haazgetben, hogy ilyenkor persze mindig
az a gond, hogy nyilvan &dsztalyvezei-helyettes Urnak arra van mandatuma, hogy a
kormany allaspontjat megvédje. Tehat ennyit ajelfagéhez. Tessék parancsolni!

DR. VERES JANOS (MSZP): EIndk ar, én nem kérekéasktalyvezet-helyettes
artél erre reagalast. Ha akar, reagaljon, én @&gaknak mondtam.

ELNOK: Kivan reagalni, szakemberrel ulunk szembédrgtha van... Tessék
parancsolni!

KANYO LORAND (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Fermtan, amit a
korabbiakban mondtam. Ugy gondolom, a megtakargaémlaval sszefiiggszabalyok
targyalasdnak nem ennél a napirendnél van a h&lyeasik pedig az, hogy a megtakaritasi
szamla teljesen mas jogintézménykeént kivanja a akagtasok dsztonzését elérni. Az ebben
a torvényjavaslatban l1é\egészségligyi hozzajarulas megfizetésének kotedégetarrél szol,
hogy a kamatjovedelmekkel 6sszefliggésben egy malgasdoterhelés érvényesiljon a
munkajovedelem adéterhelésével dsszefliggésberhigaam, hogy két kilon koncepciérol
van sz0. Ezért mondtam a korabbiakban is, hogy b&tos, hogy célszérezt ilyen
értelemben 6sszehasonlitani. Készonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Szavazas kovetkezik azjdnlési pontrdl. (Babak
Mihaly: Egy mondatot hadd mondjak, eln6k ar, nesz i&bb.)Tessék parancsolni!

BABAK MIHALY (Fidesz): Koszondm szépen a méltanyagat. Szoéval, ugy
gondolom, hogy hosszu tava befektetééekan szo, és erre van Magyarorszagon mar példa,
tobbek k6zott a Fundamenta, a TBSZ. Ez hasonlé madyanazt jelenti. Koszonom, elndk
ar.

ELNOK: Most mar nem nyitom Ujra a vitat. Tessékraseképvisd ar!
DR. VERES JANOS (MSZP): J6 szandékkal szélt Babagviseb ur, tisztelem

benne, hogy most nem a politikai hercehurcéat \aditeCsak szerethém elmondani, hogy van
mas is, ami hosszu tavon megtakaritast preferale Brindre érvényes az, amit most
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benyujtott a kormany, nevezetesen a plusz 6 saazatéa, mi6l én beszéltem, nem. Hogy
miért? Olvasom. Abbdl olvasom, amit Rogan képviselirt ald bizottsagi elnokként.

»,AzZ ilyen modon, megdonthetetlen térvényi véleledapgan a befizetés napjan
megszerzett jovedelem, valamint az allampapir hezeagy az allampapirral végzett tigylet
nyeresége utan szja-fizetési kotelezettség ternetbiefizedt, amely azonban csak akkor
keletkezik, ha a befizetett 0sszeget az SM8Zfdlveszi. Az adbdalapot az SMSatr
teljesitett kifizetés 0sszege alapjan kell megloatérakkor is, ha az vagy annak egy része a
befektetésen elért hozambol kamat, Ugyleti erednséaymazik, mivel ezen 6sszegek utan is
e kulonos szabalyok szerint kell az adét megabapiés megfizetni. A szamlan elhelyezett
0sszeq, fuggetlendl attél, hogy a jovedelem korahbgszerzéséhez kapcsoldddan az adot
megfizették-e, a befizetés dpontjaban megszerzett jovedelemnek déail valamennyi
kozterhet vagy kdzteherhez kapcsoldédd egyéb kattEret, jogkdvetkezményt megallapitd
jogszabaly szempontjabol. A térvényieja azt is, hogy a jovedelmet nemzetk6zi sédés
eltés rendelkezése hianyaban belféldszarmazo jovedelemnek kell tekinteni.” Es a vége
hogy az adbalap meghatarozasanal azt mondja, lemgado tényleges alapjat az SMSZ-r
felvett 6sszeg képezi, fuggetlendl attél, hogy afizetésibl, az allampapir hozamabdl, az
allampapirral végzett Ggylet eredméngiebzarmazik.” Amennyiben 6t év eltelt a befizetés
Ota, az adoalap a kivét 0 szazaléka. tehat mindexyy mennyi az ado jelenleg, és mennyi
lesz 5 év mulva Magyarorszagon, 0 adénak barmiyerzalékkal mérve 0 mériek fizetési
kotelezettsége.

Azért mondom ezt, mert ez egy specialis dolog,nilyem volt. A Fundamentara
fizetni kell majd a 6 szazalékot, ez vilagos @bé szabdalybdl. Fizetni kell minden masra.
Fizetni kell a kilon dzsdei befektetéseket kededzamlara is a 6 szazalékot. Erre nem kell
fizetni. Koszo6nom.

ELNOK: Kdszénom. Bevallom, nem tudtam kovetni aaviejtelmeit. Csak azért
fogom megszavazni ezt az inditvanyt, mert eszenuibd ja soralatétes szja-bevallas illuzioja.

Szavazas kovetkezik arrdl, hogy ki tamogatja ezinditvanyt.(Szavazas.Két igen
mellett nem kapott egyharmadot sem, tehat a bégtiem tamogatta.

Kovetkezik a 2. ajanlasi pontban ugyancsak Veressl&épvisdl urnak és tarsainak
az inditvanya. Megadom a szot Veres képéisehak, ha kivan vele élni. Tessék!

DR. VERES JANOS (MSZP): Most nem kivanok vele @miok ur, a dolog lényege
lathato.

ELNOK: Koszonom. Akkor viszont a tarca véleményétdezem, miként vélekedik
errl.

KANYO LORAND (Nemzetgazdaséagi Minisztérium): Nenmtégatja a tarca.

ELNOK: A tarca nem tdmogatja. a bizottsdg résizéman-e észrevételZNincs
jelentked.) Nem latok ilyet. Szavazas kovetkezik. A 2. ajdnf@ntban €6 inditvanyt ki
tamogatjaiSzavazas Két igen mellett a bizottsag nem tAmogatta, egyldot sem kapott.

A 3. ajanlasi pont kdvetkezik, ugyancsak Veres dawMSZP-s képvis@hrsainak
inditvanya. Képvisé ur kivan szélni? Tessék!

DR. VERES JANOS (MSZP): Azért kivanok szdlni, megy olyan inditvanyrél van
sz0, amely megg@yzédésem szerint koncepcidjaban is helytelen. Telsatiriok meg akarjak
emelni, mert kevés pénz folyt be éhbha j6I emlékszem, 301 milliard van tervezve, és
valami 50 kortli folyt be az eddigiek soran, mayégével, ezért lathatéan nem fog befolyni
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ez a pénz. Nyilvan volt tervezési hiba is meg sokden mas. Az igazi probléma az, hogy
megemelik 50 szazalékkal a bankszamlak kozotti pézgas jarulékterhét is. Azt tudom
mondani, hogy a korabbi kormany is tett intézkekéseannak érdekében, hogy a
készpénzfizetést Magyarorszagon visszabb szoEtsazerintem helyes ut. A mérték, meg
amilyen médon ezt most buntetik, talzottabb annd@ilhit amit én annak idején j6 szivvel
véllaltam volna. De az, hogy a bankszamlak kozpé&nzmozgas terhét masfélszeresére
novelik, szamomra elfogadhatatlan. Szembe megy eniiagta racionélis érveléssel. Ez nem
mas, mint pénzbehajtas. Ezért azt gondolom, hogyaepontja a dolognak ebb a
szempontbdl teljes mértekben nonszensz és elfogtima Meg vagyok arrdl @ygodve,
hogy ez megint szembe megy mindenfajta eurdpai,demfajta normélis gondolkodasi
irAnnyal. Ezért gondolom, hogy ezt az inditvanyréseg kellett tenni, mert nem lehet ezt igy
tartani, ahogyan most itt a javaslatban szerertEartom teljesen helytelennek.

Réaadasul szerintem még a szamitas is rossz, argé teéznek, hogy mennyi bevételt
varnak az egyikll és mennyit a masikbdl. Ezért ugy gondolom, ninesdben igy ez a
javaslat. Koszénoém.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem a tarca véleményét.

KANYO LORAND (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A tarmem tamogatja az
inditvany elfogadasét.

ELNOK: A tarca nem tdmogatja. A bizottsagot kéramzhogy kinek van véleménye,
eszrevetele ezzel kapcsolatb@incs jelentkez) Nincs ilyen.

Szavazas kovetkezik a 3. ajanlasi pontrdl. Ki az, tAmogatja az inditvanyt?
(Szavazas Két igen mellett a bizottsag nem tamogatta, egyldot sem kapott.

Nem végeztiink még ezzel a napirendi ponttal, nuékozben a gazdasagi bizottsag
kérte a koltségvetési bizottsagot, hogy az altékzkett inditvanyokrdl is foglaljunk allast.

A napirendi pont felfliggesztése

Ezt egyébként kézben mar sokszorositjak, akkoridggiésztem ennek a napirendi
pontnak a targyalasat addig, amig a technikai nmatddéat el tudjak végezni a munkatarsaim.
Kérem a tarca képvisgét, hogy maradjon, mert ehhez is sziikség leszeanényére. Nem
tartunk sziinetet, képvigelr, ne vegye rossz néven.

A Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérszolo térvény modositasarol szolo
torvényjavaslathoz benyujtott modosito javaslatok negvitatasa

Attériink a kovetkez napirendi pont targyalasara, Ggyis 6sszefiigg ®,kattegnap
plenaris Ulésen is dsszevontan targyaltuk. Tehagystarszag kozponti koltségvetésének
moédositasarél van szé, ehhez is érkezett médoaitdslat. Az ajanlas 1. pontjaban dév
inditvany Herman Istvan képviséarsunk jegyzi. Kivan-e szoOlni hozza, képwvisealr?
(Jelzésre.)Nem kivan. A térca vélemeényét kérdezem az 1. aamontban Herman Istvan
képviseb ur inditvanyaval kapcsolatban.

DR. ADORJAN RICHARD (Nemzetgazdasagi Minisztériunkoszénom szépen.
Kdszdntdm én is a tisztelt bizottsagot. Tarcaadbaspt tudok mondani, és a tarca tamogatja.

ELNOK: A tarca tamogatja. A bizottsag résfiéran-e észrevételNincs jelentkes)
Nincs észrevétel. Szavazas kovetkezik. Az 1. agapldnt tamogatasaval ki ért egyet? Kérem
kézfelemeléssel jeleznSzavazas Ko6szondm. A bizottsag tobbsége tamogatja.
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Kovetkezik a 2. ajanlasi pontban Veres Janos és RASZképvisditarsainak
inditvanya, ami 6sszefligg a 3. ajanlasi ponttahafa 2. megtargyalasa egyuttal a 3. pontot
is érinteni fogja. Kérdezem Veres képvisealrat, kivanja-e indokolni az inditvanyat.
(Jelzésre.ressék!

DR. VERES JANOS (MSZP): Igen, kivanom indokolni iagitvanyt, ugyanis azt
gondolom, ha egyszer Magyarorszag kormanya vabaly kotelezettséget, akkor azt
teljesiteni kell, nem pedig egy olyan jogszabalglyhetet teremteni, amelynek alapjan, ha
akarom igen, ha akarom nem. Ami most a Haz elé ritkgavaslatként, létrehozva a
koltségvetési torvénynek egy Uj, 9. mellékletétagsabban szergpkloiranyzatokat még nem
is szamszéisitették sajnos. Ezt elvartam volna, hogy szanis#sék, ezen éiranyzatokon
mekkora 6sszeg szerepel, de még erre sem mélttt@kszaggylés tagjait, hogy kiirjak a
szamokat. A nagyobb baj az, hogy ugy van megfogalmgelenleg, ami azt jelenti, hogy
pusztan annyi korlatot allitanak fol ezeigdnyzatoknal, hogy az &llamhaztartasert fedel
miniszter egyetértésével lehet kifizetést teljgsitzen airanyzatokbal.

Miutan ezen dliranyzatok nem homogének megitélésink szerint, malémyeges
kulonbségek vannak kozottik, ezért javaslatunkasreatkozik, hogy ezen@tanyzat kozul,
amit a beruhézasi alapba kivan helyezni az Orsdégywan néhany, amelyben nem lehet a
tovabbiakban kifizetést teljesiteni. Ezeket bergyizk ebben a mellékletben, a tovabbiakban
pedig nem. Ha réviden akarok fogalmazni, ez azvadiy lényege. Eppen ezért, adhimar a
tegnapi bizottsagi Ulésen is beszéltem, illetvdemdris vitdban is széltam, szerintem most
abba kell hagyni a Kossuth tér rekonstrukciojatL@dovika Campus beruhazésat, a
stadionépitéseket, és nem akarom sorolni.

Az a lényege, hogy ha nincs pénze egy orszagnby dllyen dolgokra féldslegesen
ne koltson presztizébegy fillért sem a tovabbiakban. Teljesen foloskedathatéan az, ami
ebben a dologban zajlik. Mi ezt pénzpazarlasnaksgkolasnak tartjuk, felélenségnek.
Példaul a Kossuth tér tigyében abszollt ddiehség zajlik, hiszen nem szabalyos eljarassal,
mérhetetlen pénz odaboritasdval végzik ezt az efgflssztésnek nevezett hokuszpokuszt.
Szerintem teljesen folosleges ezt a tovabbiakban fddytatni, ezért meg vagyok arrol
gy6zédve, hogy nem a beterjesztett inditvany helyes,efmanaz, ha itt vilagosan
felfiggesztésre kertl néhanyeanyzatnal a pénzfelhasznalas Iélsége, és majd, ha ez az
orszag olyan helyzetben lesz, akkor hozza lehetifotyan dolgokhoz, amik kellenek az
orszagnak, de nem ilyen presztizs stadionépitesiekgiatni. Ez az inditvany lényege.
Valéban 6sszefiigg a 2. és 3. pont, kérem tAmodak&dszonom.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem a tarca véleményét. Tkestaki Gabor, ugye?
(Jelzésre.)Bocsanat, Adorjan Richard, elnézést. Adorjan RidH&osztalyvezet ar, tessék
parancsolni!

DR. ADORJAN RICHARD (Nemzetgazdasagi Minisztériunkoszénom szépen.
Ahogy Veres képvisél ar is emlitette, ez egy masik elképzelés, amitéalasitd inditvany
tartalmaz, eltér a kormany benyuijtott javaslatd),a tarca nem tamogatja.

ELNOK: A kormany nem tamogatja. A bizottsag véleyéinkérdezem. Herman
képviseb Ur kivan szdlni.

HERMAN ISTVAN ERVIN (Fidesz): Bevallonbszintén, nem akartam hozzaszolni,
de mélységesen meglepett Veres Janos keptasehm hozzaszolasa, akit ugy ismertem meg,
hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kamaranaklreikee volt, tehat a vallalkozoi
erdekeket képviséltisztségvisdl. Most az épéiipar olyan helyzetben van, amint amilyenben
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van, tehat ugy gondolom, ugy gondolom, hogy bizemynem presztizsberuhazas, hanem
munkahelyterendt foglalkoztatas. Arrdl nem is beszélve, hogy szenet csak egy mondat
erejeig megemliteni, hogy a vilagkiallitas pontosan ilyen és ehhez hasonld tipusu
gondolkodas miatt nem valosult meg Magyarorszadda. mar mindenki pontosan tudja,
érzékeli, hogy milyen kart okoztunk ezzel az orswky Ugy gondolom, hogy ezt az
eléterjesztést mindenképpen tAmogatanddnak tartormebl@maban. Koszoném szépen.

ELNOK: Kdszéném. Tovabbi észrevételekqincs jelentkez) En is hadd tegyek
észrevetelt, és akkor majd képviselir reagal. Most ellentmondast latok a szoébeli
kiegészitésben és az irasos javaslatban, mertsufoteri rekonstrukcié felfliggesztését nem
tartalmazza ez az inditvanfdelzésre.)Tartalmazza? Akkor rosszul értelmezem a javaslatot
De mindegy, ez csak egy példa. A véleményem végihagy akkor tudnék itt pro vagy
kontra allast foglalni ezeknek a beruhazasoknakraas illeten, ha lennének itt szamok,
adatok, szamitasok, indokolasok. Hogy lehet igy ywagy kontra donteni? Tehat sem a
kormany javaslatat nem tamogatni, sem az inditvébyien a formaban. Mert nem tudom,
hogy a Pest megyei birésag épiletének rekonstijakcidhagyjuk, azzal milyen karokat
okozunk.(Jelzésre.Akkor ez a példa sem jo.

Nekem az a gondom ezzel a javaslattal is, megvéngjavaslattal is, hogy nincsenek
informaciok ahhoz, hogy szikségesek ezek vagy nE@szonom. Ez volt az én
hozzaszolasom. Akkor most Sesztak alelndk Ur lzétt Fessék!

SESZTAK OSZKAR (KDNP): Készonom szépen. Csak azéty megkonnyitsiik a
bizottsag dolgat, mert rogton Veres képwisét reagalni fog a mondandémra. Sok mindent
megértek az indulatabdl, vagy legalabbis értenémélcsak éppen azt nem tudom, hogy a
parlamenti térrel mi baja van. Ez az orszag tad@forgalmasabb turisztikai célpontja. Milyen
képet allitott ki, egyébként most, hogy elkéddtt a rekonstrukcio, akkor latszott, micsoda
gyalazatos allapotban volt ez a tér. Nyiregyhdteré megujult 1993-ban, Debrecené 2000-
ben, és folytathatndnk, az utolsé falu&tiéf is megujult. Az orszag legfontosabb turisztikai
attrakciojaval kapcsolatban mi a probléma? Hogyukaltan, ne héban-ésen azva-fazva
varakozzanak az ide beb&P Kilonodsen ezt az indulatot nem értem a parlarépiitetében
kapcsolatban vezérli ont. Onok nem tudtdk megasinahi meg megcsinaljuk, talan az a
probléma?

ELNOK: Koszonom, alelndk Gr. Mas észrevételt netokAVeres képviséliré a szo.

DR. VERES JANOS (MSZP): No, hat akkor menjiunk sbr®adval, elndk Gr, ami
nincs befeketitve az inditvanyban(Dr. Nyikos Laszlé: Kdzben tisztaztuk, koszondmpeseg
Kdszéndm. Akkor ezt nem kell tovabb indokolnom.

Sesztak Képvisél Ur! Mi kezdtiik el a parlament rekonstrukciojat,ggan régen,
Utemesen haladt. Nekem az épiilet rekonstrukciogerami bajom nincs. Nem ez a kérdés. A
kérdés az, hogy egy ilyen politikailag motivalt ksagh téri atépitésre szabad ennyi milliard
forintot elkélteni. Mivel szerintink nem, ezért azhondtam, hogy a Kossuth tér
rekonstrukcidja(Kozbeszdélasok a fideszes képvisdibzil.)Pont te torténészként ne tudnéad?
Hat milyen allapotot szeretnék visszaallitani? MiyallapototZUjabb kdzbeszdlasokNem,
bocsassatok meg, nem eredeti. Gondoljatok végigy moikori idspont van megjel6lve a
hatarozatokban! Milyen kurzusidzak? A Horthy-korszak egy bizonyos pontjanslévedeti
allapotot gondoltok. Nem az az eredeti allapot.tésen nyilvanvalé. Ez egy politikailag
motivalt dontés.(Nagy zaj.)Eppen ezért Ggy gondolom, hogy nem ez a helyeabdB
Mih&ly: A Horthy-korszakot nem lehet restauralnbnlgdérgoém. Janos, miféle baromsag ez?)
Mondtam én ilyet valaha is, bocsassatok meg?
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ELNOK: Tisztelt Képvisedtarsaim! Torténészvitat ne nyissunk! Az a kéréseagy
maradjunk meg a pénzugyi részneél. Tessék!

DR. VERES JANOS (MSZzP): Ugy gondolom, hogy az épiiekonstrukcija
megvan, megvolt ra minden évben a pénzigyi forsaépen befejezésre keriilt volna az
épulet rekonstrukcidja. Itt most egy politikailagotiwalt dontés van, ami tdbb mint 10
milliard forintjaba kerll az orszagnak, a koltségeaek. Csak az a része, ami nem a Héaz.
Oszkar, nekem a hazzal semmi gondom nincs, én pgmadiszterként még tobbletet is
adtam évente ahhoz, hogy ennek a hatéaféldjitasa ttemesen tudjon folyni. Bocsanat, az
nem ugy van, hogy 0sszecsapjuk az egész torteregt. kell nézni azt, hogy pontosan
mennyi volt még hatra, és mennyivel jonérébb, irredlisan magasabb koltségvetési
eléiranyzat mellett. Irrealisan t6bbet fizet Magyamérg azért, mert ti éiébb akarjatok hozni,
hogy a 2014-es valasztasokra befégian. Ezért kertl milliardokkal tébbe Magyarorszagn
ez a beruhazas.

De szerencsére senki nem akarta védeni a stadipnakeelyek azért, remélem,
mindenki elfogadja mar, hogy folosleges presztingiézas, Magyarorszagon soha nem lesz
kihasznalva az a stadionkdr, ami most tervezve vés, meg fog majd épuini.
Megkockaztatom, hogy egynél tébbszor tele sem Wsezek a stadionok Magyarorszagon.
Es az utols6 momentum, amit ezzel kapcsolatbareteer volna elmondani, az az, hogy ha
egyszer Magyarorszag azt vallalta, hogy ezen beasduwkat felfliggeszti, akkor nem ilyen
inditvanyt kell tenni az Orszagtig¢snek. Ez nem felfliggesztékrszolo inditvany. A
hirekben az szerepelt, hogy Magyarorszag haromotloldllalt, ezek kozul az egyik
megvalosult, amikor zarolas tortént, a masik a lgtblevételekre vonatkozé inditvany, ez az
el6z6 napirendi pontban targyalasa kerdlt, és itt varaanadik, ami az allami beruhazasok
felfliggesztésére vonatkozé kezdeményezes volt. ébz fielfliggesztési kezdeményezés, ez
arra vonatkozik, hogy melyek azok adiglnyzatok, amelyeknél majd kilén fog még kilén
minésitést végezni az allamhaztartasért tedehiniszter, és engedélyezi-e a kifizetéseket.

Na most, nekem az a bajom, hogy latom a veégét tan@tnek. A stadionok meg
fognak épdlni, az ivévizmisség-javitd program meg nem fog megvaldsulni. Na,aez
szomoru, kérem szépen, hogy egy kalap ala kerattast olyan dolgok, amelyek politikailag
abszolit nem egy kalap ald illenek. Mert annak igdalynia kellene.(K6zbeszolasra.)
Parancsolsz? majd beszéljinkéerakkor. Az egész Alfoldet érinti. Titeket is, migikis.
(Babak Mihaly: Biztonsadgban van az ivovidisi! Misi! Te pontosan tudod...

ELNOK: Veres képvisél Urnal van a sz6. Tessék!

DR. VERES JANOS (MSZP): Te pontosan tudod, hoggtn@pai uniés pénsbnem
tamogattuk volna az elmult 8 évben mar, mind akieétmany iddszakdban ezt a programot,
akkor nem jutottunk volna sehova, sem a Beékés nmieggen a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei ivovizmidség-javitd program megvaldsitasaval, hogy most méagyeksl ne
beszéljek. Eppen ezért nem lehet egy stadionrekiusd kedvéért majd megvonni ezéka
pénzt. Meg az a problémam, hogyoktkezdve ezek kerlilnek versenyhelyzetbe. Ezért
elfogadhatatlan az inditvany, mert nem azt tartaltaaamit Magyarorszag nemzetkozileg
véllalt, és egyébként amit tartalmaz, az olyanokarsenyeztet egymassal, ami
elfogadhatatlan. Ezért szlletett ez az inditvanylddkem a tamogatasat. Koszénom.

ELNOK: Koszondm szépen. Nincs tobb észrevétel, tegéavazas kovetkezik az
ajanlas 2. pontjarél, ami 6sszefligg a 3. ponttalaX aki tAmogatja a 2. ajanlasi pontban
szerepb modosito javaslatot(Bzavazas.Egy tAmogatas mellett a bizottsadg egyharmada sem
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tamogatta.(Babak Mihaly: Kifarolt az elndk ur.Ezzel... Képvisél ar, az ilyen jelle§
megjegyzéseit nem szivesen hallgatgBabak Mihaly: Jaj, nem 6nnek szoélf)sztelettel
figyelmeztetem, hogy ezeket a beszoélasokat méijsekdbbak Mihaly: Nem dnnek szOlt, itt
beszélgettem.)

Még egy tennivalonk van ezzel a napirendi ponttgddsolatban. Az a kérés érkezett
hozzam, hogy a bizottsag nyujtson be sajat nevéggmnmaodosito javaslatot. Ez egy rovid,
egyoldalas javaslat. Ki lett osztva kdzben. Ha é¢dtem, akkor ez datumokat javasol
megvaltoztatni. Ezért kérdezem a kormany jelei k&pvisebjének véleményét arrdl, hogy
mi célbdl és miért érdemes beadni ezt az inditvaigt egyetért-e ezzel a tarca tisztelt
képvisebje? Tessék parancsolni!

DR. ADORJAN RICHARD (Nemzetgazdasagi Minisztériun§oszonom szépen.
Berczik Abel Hosztalyvezéi ar fogja nagyon réviden ismertetni a javaslat &Egst.

ELNOK: Tessék, Berczik Arpad ar! Adam, bocsaitatc!)

BERCZIK ABEL (Nemzetgazdaséagi Minisztérium): Kospom szépen a sz6t. Tisztelt
EInék Ur! A benyujtasra javasolt médositd inditvaaykoltségvetési torvény 35. §-aban
modositana néhany hatasid A koltségvetési torvény 35. §-a a nem allami nézlési
intézményfenntartok finanszirozasat tartalmazza&ohségvetési torvény értelmében 2013.
augusztus 31-ig ezen intézményfenntartOkat a 2@2. koltségvetési torvény szerinti
normativ hozzajarulasok és tdmogatasok illetik mig.qj tipusu finanszirozasi rendszer,
illetve ezzel kapcsolatosan a pedagogus életp@yazetése a hatalyos kbznevelési torveny
értelmében 2013. szeptemberlLdsedékes. Ebben az esetben az emeltebli $@ntket és
az Uj tipusu finanszirozastéekor 2013. oktober elején kell az érintett dolgozaémara
kifizetni, illetve a finanszirozast a nem éallamiénmeényfenntartok szamara biztositani, ezért
indokolt, hogy a tavalyi finanszirozasi rendszenocamativ finanszirozasi rendszer ebben a
korben még egy honappal, 2013 szeptemberére memgiiggddjon. Hiszen 2013
szeptemberében még a 2013 augusztusara jaré bémlkeiz érintett dolgozok szamara
kifizetni. Az a), illetve a b) pont ezt a modosittestalmazza.

A c) pont pedig a nem allami intézményfenntartokfigpnszirozasi rendszerének
kidolgozasara, illetve az Orszaddgs részére torténbenyljtasara vonatkozé hatéitid
médositana junius 30-r6l szeptember 1-re. Ugy ghukiohogy janius 30-ig azért sem
érdemes talan benyujtani az Orszdd@snek az Uj finanszirozasi rendszert, mert isragtet
szerint juliusban és augusztusban nem (lésezikraza@gyilés. Es addig a kormanyzat az
érintett nem allami intézmeényfenntartok képwvisetl, mindenekditt az egyhazakkal szeretné
részletesen attargyalni az () tipusu finanszirozésidszert, és egy, mar egyeztetett
szOvegjavaslatot kivan még &gzi Ulésszak megnyitasastl beterjeszteni az Orszaddgs
elé. Ezt tartalmazza a c) pont szerinti hatantbdositasi javaslat. Koszonom szépen.

ELNOK: Mi is koszonjik szépen. Tehat az a kérdésyyha bizottsag magaénak
tekinti-e ezt a javaslatot. Van-e ez tgyben vélgfAéNincs jelentkez) Nincs. Szavazni kell.
Szavazunk arrdl, hogy bizottsagi inditvanyként@zAbbmenjen-e. Aki ezzel egyetért, kérem,
kézfelemeléssel jelezzelSzavazas.)Koszondm. Megallapitom, hogy a bizottsag nagy
tobbsége egyetért azzal, hogy ez az inditvanylarpant elé keriljon.

A napirendi pont lezarasa
Ezzel a dontéssel a napirendi pontunkkal is végéztl
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Az egyes kozteherviselési kotelezettséget éied torvények modositasardl szolo
torvényjavaslathoz benyujtott médositd javaslatok negvitatdsanak folytatasa

Visszatérink a felfliggesztett napirendi pont ta@génak befejezéséhez. Kozben
érkezett két bizottsagi inditvany a gazdasagi 8agt részéi. Ezt kozben a munkatarsaim
kiosztottdk. Tehat akinek volt ideje, meg tudtamghiogy mibl szélnak ezek az inditvanyok.
Akkor nézzuk elszor azt az inditvanyt, amelyik a 6 szazalékosfetabési kotelezettség aldli
mentességgel foglalkozik. Ez a gazdasagi bizoitsditvanya, a gazdasagi bizottsag réskzér
itt nem latok senkit sem. A kormany viszont a helyén. A tarca legaldbbis. Tarcavéleményt
tudunk-e hallani etl? Tessék parancsolni!

KANYO LORAND (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Kdszin, elndk ar. A tarca
tamogatja.

ELNOK: Tehéat a tarca tamogatja. A koltségvetésotisag véleményét kérdezem.
Veres képvisél ur!

DR. VERES JANOS (MSZP): Akkor tisztazzuk, hogy ketbzil melyikél kezdtiik
el a vitat. Mert mind a kettarrol szol.

ELNOK: A 4.8 van a kbzepén.

DR. VERES JANOS (MSZP): Készéndm. No, akkor az imgéem volt helytelen,
hogy én itt érveltem egy bizonyos kérdéskort@abak Mihaly: Ohajod teljesult)Nem én
teszem helyre, ti hoztatok be azt az inditvanyttima®i még egyértelfibbé teszi, hogy azt,
amit én mondtam, medsititek még egy masik torvényi paragrafussal ihateamisl én
beszéltem az iménti vitaban, hogy ha az 5 milliginto értékhatar folotti 6sszeggel
rendelkedk beteszik a pénzt, és dililyen tipusu papirt vasarolnak, akkor rajuk bigaz a
6 szazalék nem fog vonatkozni. Széval, azért gdudipink mar egy picit! En mar
felolvastam azt, hogy miért nem fog rajuk vonatkc@masik mdédosito inditvany szévege
szerint. Most itt bejon még az az inditvany, ami e®g megédisiti. Tudom, ez évebb
korben edsiti meg, hiszen ez medsiti azoknal is, akik nemcsak 5 millié forint faiiot
értékben vaséarolnak, mivel ez a megfogalmazas,0hdéatom, elég koriltekidt abban a
tekintetben, hogy aki, mondjuk, 500 ezer forinekbien vasarol janiusban ilyen papirt, annak
sem kell majd fizetni a masodik féléltkezdbdéen 6 szézalékot. Ennyiben szélesebb kort
érint a dolog. Természetesen, aki mar korabban &asggulta, annak sem kell fizetnie
értelmezésem szerint, eblez kovetkezik.

Tehat ez az inditvany azt preferalja, hogy ne nbrbadkbetétben tartsa valaki a
pénzét, hanem allampapirt vasaroljon. Azaz az glgoin-vasarlas preferenciajat teremti meg
a kivetett kulon sarccal szemben, csak normal dsekotelezettséget fog az allampapir
hozama viselni. Nem valdsZinhogy versenysemlegesnek tekinthete ez még belll van
azon a hataron, amelyen agymond lehet preferertcadikamazni. Ami a hataron nincs bell,
az az, hogy tovabbra is van egy olyan koér, amelysekn ado-, sem eho-fizetési
kotelezettsége nem lesz. Ezt nem tartom elfogadbki@s ez a javaslat meggiti azt, amit
én mondtam. Ezért ugy gondolom, ez a javaslat nelyéhvalo. Egy differenciélt javaslatot
kellett volna behozni a Haz elé, ha mar valaki gdindrra, hogy ezzel a korrel is foglalkozni
akar. A differencialt javaslat pedig nem igy néaaitna ki. En nem mondom meg, hogy
hogyan nézett volna ki, akinek a dolga, az csindigg ezt a javaslatot. Es remélem, hogy
kapcsoloédoként be fogjdk még hozni az Orszalggy elé, hacsak nem akarjak magukra
vallalni azt a kormanyparti képvigéd, hogy szemérmetlen médon preferéljak az 5 millié
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forint folotti, barhonnan bejd@s pénzek tulajdonosait Magyarorszagon. Kodszoném
figyelmiket.

ELNOK: Készonom. Veres képvigelir nem ért egyet azzal, hogy a bizottsag ezt a
javaslatot tamogassa. Kinek van megleveleménye?Nincs jelentkez) Nincs vélemény.
Akkor szavazas kovetkezik arrdl, hogy a gazdasagptisdg inditvanyat, amely a 4. 8
modositasat tartalmazza, ki tamogatja a koltségvetdizottsag részél Kérem,
kézfelemeléssel jelezz€Szavazas Koszondm. A bizottsag tbbbsége tamogatja.

FONT SANDOR (Fidesz): EInok Ur! Vége van a szavaaiistamogatom is, de azért
kérnék szépen a tarcatdl egy osszefoglald ertélmeagyarazatot, hogy akkor kik, milyen
feltétellel...

ELNOK: A kovetke® pontnal, képvisél (r, ezt megteheti a tarca.

FONT SANDOR (Fidesz). ...milyen értékpapir-vasarlaetén, milyen pénziigyi
nagysag esetén mentesilnek a Veres Janos altaéteréliszazalék alol. Kapjunk egy teljes
képet, mert egy olvasatott kaptunk Veres Janosi®lhogy latja ezt a tarca, azért mi is
szeretnék ezt tudni. J67?

ELNOK: Egyetértek képvisél ur felvetésével. Most, amikor a gazdasagi bizgttsa
masik inditvanyat vitatjuk meg, akkor ennek kapcéars kérni fogom a tarca képviset,
hogy ezt az igényt sziveskedjék Kkielégiteni, a éndathgyarazatot megadni ehhez a
polémiadhoz. Tehat innefitkezdve, miutan a gazdasagi bizottsag nincskkpemegadom a
sz0t, és kérem egyuttal a tarca képvige] hogy ezeket az dsszefliggéseket neklnk viigits
meg. Tessék parancsolni!

KANYO LORAND (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszim, elndk ar. Még
egyszer, a javaslat azt biztositja, hogy ne kel§eszazalékos egészsegugyi hozzajarulasi
fizetési kotelezettséggel szamolni az allampapindta utan. Ebben a tekintetben a javaslat
altalanos szabalyként értelmezéndlehat nincs kozvetlen 6sszefliggés a megtakaritasi
szamlaval. Ertékhatartdl fuggetleniil valamennyaraapir tekintetében elmondhatd, hogy az
abbol szarmazo kamat utan nem keletkezik eho-Bzktitelezettség. Koszonom.

ELNOK: Kdszonom szépenpdsztalyvezet Ur. Ez volt a tarca kiegészitése. Veres
képviseb ur kért szot.

DR. VERES JANOS (MSZP): No, vartam ezt az inditwaaynil most folyik a vita,
hiszen nyilvanval6 volt, hogy a benyujtott indityamem volt elég kordltekigt A kollégam
érvelésehez csak azt szeretném elmondani, hogyogmmtfogalmazott. Eit kezdve
Magyarorszagon a kovetk&helyzet jon létre, ha elfogadjdk ezeket az indiyekat. Aki
sima allampapirba teszi a pénzét, az fizet utanazh@alékos kamatadot, marmint a hozam
utan, és nem fizet utana plusz 6 szazalék egéspaéigiizzajarulast, és mindegy, hogy 100
ezer forintos vagy 100 milliés értéken csinaljaakal Ez a kotelezettség megjelenik. Azonban
a masik elfogadott szabaly szerint, ha valaki Sionforintért vesz allampapirt, nem lehet
masként meghatarozni, nyilvan a magyar allampagefiepenciat alkalmazva van kitalalva, és
5 évig bent tartja azt a pénzt, akkor sem kamatas@m eho-t nem fizet. En emiatt
vitatkozom. Azt mondom, az nem méltanyos, hogy ekirvan 4 millic 900 ezer forint
megtakaritasi lehésége, és vesz bk allampapirt, az 16 szazalék adét fizessen, még
hozzateszem azt is, hogy ha most 5 évben gondatkodakkor annyit, amennyit majd a
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kessbbiek soran fizetni kell adoként - most a 6 szdaalenem beszélek, mert ez az
inditvany, ha elfogadasra kerul, kiveszi ezt a leiettséget -, akinek meg 5 millié 1 forintja
van, megnyitja ezt a bizonyos szamlat, és berjatarévig a pénzét, akkor sem az 5 millié 1
forint utan, sem ennek barmilyen hozama utan 18adekot sem kell fizetnie. A 6 szazalékot
nyilvan nem kell fizetnie. Szerintem ez a méltatanaag a dologban. Tovabbra is fenntartom
azt, hogy nincs rendben a két tigy. Megértem, a Bék-eem mondhatjadk azt, hogy satdbbi,
nem is kérek erre semmifajta reagalast, csak misigést, hogy amit mondtam, igy van-e. Ha
bélintanak, akkor legaldbb mi nem lesziink egymasgisaban. Ez lett volna az élsésze a
hozzaszolasomnak.

A mésodik pedig, ami miatt vartam ezt a javaslaata masodik oldalon a 2. pont (3)
bekezdése. Jelenleg is van az szja-térvényben n@@ghaa olyan kor, amely kékn régen
inditott befektetése utan, igy fogalmazok, mert retéridfliggé a dolog, nincs kamatadé-
fizetési kotelezettség, és érteleméieer; ha nincs ilyen kételezettség, akkor nem lehet e
fizetési kotelezettség sem. Pontosabban perszeentimiieg lehet északolni, csak azt
gondolom, ez egy teljesen logikus javaslatrész,ranst bejott ide, a Haz elé, nevezetesen az
szja-torvény 84/G §-ban folsorolt jogcimek utan,niacs szja-fizetés, akkor ne legyen eho-
fizetési kotelezettség sem. Ez, ugye, azt preterlpgy aki annak idején elhelyezte, adj@v
gondolva, a pénzeit, akkor az a #élsiek soran se legyen visszarbkeg jogalkotassal sujtva.
Ezért gy gondolom, hogy a most targyalt javasl&iikil ez thmogatandd. Koszonom.

En nem tudtam ezt megfogalmaznb idianyaban. Ezt a (3) bekezdést tamogatom.
Ugyanis ez a visszaméeges jogalkotas elleni inditvany része. Tudtangyhez valahonnan
hianyzik, ezért mondtam, hogy vartam ezt az indivacsak nem volt annyi &in, hogy
most megkeressem, az szja-tdrvényben pontosananoszabalyozva a korabbi befektetések
folsorolasra, amire nyilvanvaléan nem lehet utésagokiszabni mas feltételt. Ez az, amit mar
sokszor elkdvetett a mostani kormany, hogy vissréiegesen alkotott jogot. Ugy
gondolom, valaki gondolt ra kéllidében, hogy ezt a kort ki kell eBbvenni, tehat ennek
helye van valdban a jogszabalyban. Ha mar csiyghib szazalékos szabalyt barki is.

ELNOK: Koszonom, képvisélir. Babak képvisélir kivan szdélni.

BABAK MIHALY (Fidesz): Tisztelt EInok Url Koszénéma sz6las lehéségét.
Szbéval Magyarorszag kormanyanak és parlamentjéaekegy feladata, amit megorokolt.
Tobbek kozott azt, hogy az allamaddssagot finaoszé, amit folhalmoztunk. Aztan van egy
cél, hogy ezt az allamaddssagot ne a pénzpiacrahsizirozzuk, hanem belfoldi forrasokat
probaljunk szerezni, hiszen akkor lieédlamadossag keletkezik, és ez lényeges pozitaaim
orszag elbiradlasakor. Tehat a térvényjavaslat éxyézz kormany szandéka az, hogy forrast
allokéljon, forras szerezzen a korabban felhalntoditamaddssag finanszirozasara Es most
nem akarok mutogatni. Es egyenesen az allamhéttartkarja ezt a forrast allokalni, nem
kilénb6d rendszereken keresztil probalja biztositani.

El szeretném mondani, azt hiszem, mindenki értettgy a feladatot megorokolte a
magyar kormany. Megorokolte az éeb kormanyoktdl, mert eladésodtunk. Iszonydan
eladdsodtunk. A cél pedig az, hogy ezt olcsdbbabdija megoldani. Tudom, hogy ez Veres
képviseb Urnak nem tetszik, hiszen nem a bankrendszertgatjao hanem kikerilve azt,
kozvetlenill az allamhéaztartasba allokalja a péhigy gondolom, helyes, ha olcs6bban
sikerl az 6nok altal foltunningolt allamaddssagmtsobban, biztonsdgosabban, Bels
forrasbal biztositani. Nem akartam megbantani,eéstsik el a személyes aspektusait, ez a
feladat adddott, megorokolte a magyar korméany, nkekiedig a kormanyt segitentink kell,
hogy ezt a feladatat megoldhassa.
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Nyilvanvald, hogy ezek nydgvenysien megoldhatd dolgok, problémas megoldasokat
szllnek alkalmasint, de olcsébb Heléllamaddssagot kell produkalni, nem a pénzpiacot
preferalni. Készénom szépen.

ELNOK: Ekes képvisél ur, tessék!

EKES JOZSEF (Fidesz): K6sz6ndm, elndk Gr. En nelathedill mondtam, amikor a
két modosité inditvany idekerilt, hogy ez nmagabgy csomé dolgot helyre is tesz, Janos.
Mert te magad is ugy fogalmaztal, hogy helyre telstart emlékezzink vissza ra, 2010-ben
szlletett meg az az adétérvény, hogy a 2010 utatoditdsi szedmésként jelentkéy
kamatok utan meg kell fizetni a megfélefelarat, fogalmazzunk igy. Ez megprobal
visszamenni a 2006 ti idészak lekdtéseihez is.

ELNOK: Koszondm. Herman képvigelir kovetkezik.

HERMAN ISTVAN ERVIN (Fidesz): Roviden egy mondas#eretnék csak mondani.
Igazsagos torveny nincs. Valakinek az érdeksérammelig folfedezhet. A magyar allam 5
informacional hizta meg a limitet. Akkor fol lehitnni a kérdést, hogy tegyik lejjebb, 3
millié forintra. Ezek utan a 2 millio forinttal relelkez személyek fogjak azt mondani, hogy
nem igazsagos a térvény, mert miért nem 2 milliinfoA magyar allam ezt azért tette, hogy
a bel$ eladosodas iranyadba tegyen lépéseket, és megrgiténzpiacot a magyar
allampolgarok szamara, nem a kilféldiek részérey gondolom, hogy ezt a preferenciat
mindenképpen tamogatni kell. Kbszoném szépen.

ELNOK: Koszonom, képvisélir. Veres képvisélir kért még szot.

DR. VERES JANOS (MSZP): Na hat, akkor itt haromadpbl érdemes szolni. Ekes
képviseb Ur ne azt mondja, hogy az egészet tdAmogatom, meent tAmogatom az egészet.
Tamogatom azt, hogy visszaniggesen ne alkosson jogot a parlament most sent, min
ahogy mindig helytelen, ha visszanmisgesen alkot. Ezért ugy gondolom, hogy annak a
bizonyos c) pontnak helye van itt, a javaslatok &tjzmert valdéban, valamikor be kellett
hozni. Azt hittem, hogy majd csak zarGszavazddt ébg bejonni, de most szerencsére
hamarabb bejott.

A masodik. Misi, sulyos nézetkilonbség van kdzdtti{Babak Mihaly: Az nem baj.)
Nem tudom, nem azt mondtam, hogy baj. Nem csokkemiddssagallomaniBabak Mihaly:

En nem erdl beszéltem. Azt mondtam, hogy finanszirozni k#lisi! Nem csokkent a
finanszirozasi igény, ellenben dragabban finangzidk most az orszagot, mint amennyiért
egyebkent a korabban felvett dsszedéklehetett finanszirozni(Babak Mihaly: Ezért
akarjuk ezeket a megoldasokat alkalmaztn)nem ezt mondtam. Azt mondtam, hogy ez egy
lehetséges ut, csak akkor tisztaban kell lennilahogy ennek magasabb a koéltsége. Nincs
ezzel semmi gond, csak akkor mondani kell, mindedkbi nélkil, hogy ez kétszer annyiba
kerdl, kamatszintben..(Babak Mihaly: De belil marad.Misi! Kétszer annyiba keril
kamatszintben. Es azt ne gondoljatok, hogy a fetllaimpapir-vasarlas lakossagi vasarlas. Ez
egy sulyos hiba, amikor valaki ezt feltételezi. iRtlman allampapirt tobbségében kulfoldi
befektetk vasarolnak még mindig Magyarorszag@abak Mihaly: Nyilvanvald.Akkor jo,

ha nyilvanvalo.

Csak azért mondom, hogy itt zavarok vannak. Esj, Mam csokkent, novekedett az
adossag. Ne mondjatok, hogy csokkent, mert nemkesbkNézd meg az utolsé negyedévi
szama az MNB-nek pontosan hoz@fadeszes kdzbeszolasokralg¢zheted az évest is, az is
novekedett. Teljesen mindegy, melyiket nézitek rgkek. Ez annyira nyilvanvalo, hogy nem
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sikertlt. Nem sikerilt csokkenteni. Ennek sok olka,vnem fogok belemenni, hogy mi az
oka, nem sikerilt. Sajnos, nem sikerilt, azt izhteszem. Bar sikerilt volna, nem sikertilt.

Az utolsé dolog. Herman képvigelirnak mondom. Nem tetszés szerinti az értekhatar.
Ugyanis az, amit én fbOlolvastam, legaldbb harom Ydagszag nemzetkozi
kotelezettségvallalasat érinjogszaballyal kéne 6sszhangban lennie, €s ningshéagban.
Minimum a pénzmosassal kapcsolatos nemzetkdzi hapgélassal 6sszhangban kéne lennie,
€s nincs 6sszhangban. Miért nincs? Mert 10 ezér jelenleg Europaban ez az értékhatar, és
az 5 millié forint nem felel meg a 10 ezer euron8kkaig nem fog még annak megfelelni,
lehet, hogy sohasem. Ezért agy gondolom, hogy élelytaz 5 millié forintos értékhatar
meghatarozasa. Ha valaki végiggondoltan hozta voleg ezt a szabalyt, mert még most
modosithatjak, azért mondom, mert zar0szavaséisneég helyre lehet tenni, akkor tessék 10
ezer eurdnak megfetehataron meghuzni azt az értékhatart, amit prafeedarnak. Akkor
sokkal kevésbé tudnam én tamadni, és nem tudnakamagdni nemzetk6zi forumok Get.
gy meg lesz tamadva. Nem én fogom megtamadni, mekém nincs erre éin. De meg
fogjak tdmadni azok, akiknek meg kell tAmadni. Kégeégik megtamadni ezt a javaslatot,
kotelességuk, mert egy nyilvanosan véllalt pénzsmséaszabalyt hoznak be a magyar
jogrendbe, olyan szabalyt, amire nincs példa aybda, nemcsak az Europai Unidban, hanem
masutt sem, hogy ilyen nyilvanvaléan pénzmosastided téevb szabélyt fogadna most el
barmely orszag.

Ezért vitatom az 5 millié forintos értékhatar ilyembdon tortéé preferalasat, ami a
jogszabalyba most be fog kertlni. Ha minden igaéntgken zaroszavazas lesz rola.
Gondoljdk meg, csak azt kérem, gondoljak meg, egytnagy pofontol lehet megmenekdini,
ha nem ezt fogadjak el végmegoldasként, mint ami most benne szerepel. Es nitank
abban, hogy lehet preferalni az allampapir-megtisokat. Csak azt mondom, hogy olyat
talaltak ki, és olyat hoztak be a mult létfa gazdasagi bizottsagba, ami abszurd és
nonszensz. Nem talaltak még olyan szdkgeki ertl pozitiv véleményt mondott volna. A
jobboldalon nem taldltak olyan szakidst aki jot tudott mondani eft barmely
szakfolyodiratban. Nézzék meg, akid@rnyilatkozott, mindegy, ki volt, csak rosszat mottd
eddig réla. Ezért gondolom azt, hogy a dolog egeyblémas. Most még lehet a zar6szavazas
eléstt médositani. Az 6nok feléssége nyilvdnvaléan, mi csak azt tudjuk mondangyho
felhivtuk a figyelmet kedl sullyal, és szerintem gondoljak végig, hogy mdwetee oldaniuk.
KOoszOnom.

ELNOK: Készondm. Babak képviselr!

BABAK MIHALY (Fidesz): Elnok Gr, bocsasson meg, déeres képvisgitarsam
mindig kiragad valamit, annak az igazat probalgohytani, kzben a nagy 6sszefliggéseket
elfelejti. Pedigé is nagyon jol tudja, de hat igy politizal, hogydgad valamit, és annak az
ellentmondasait ragozza. Elhiszem, hogy annak ndejgikor Gyurcsany Ferenccel forrasra
volt sziikség, akkor az IMF-et valasztottak. Egy$zirlog felvenni hitelt, feltételek vannak.
De, Veres képvisél ar, mi azt nem vallaljuk, hogy politikai feltétélet, <t, bels
fesziltséget felvallaljunk, mait 6n6k annak idej@tvallaltak az IMF- és unids hitelek
kapcsan. Ugy gondolom, lényegesen probléméasabbgvenyebsebb alkalmasint a
szabalyozdsa is annak, hogy mas formaban szerezhimésokat az allamadossag
finanszirozasahoz, amit természetesen 6nok gemledinak idején a koltségvetésben. Onok
egyszeii megoldasokat valasztottak. Ez ténylegesen bortgblo) de Ggy gondolom, jobban
szolgdlja az orszag érdekeit, és nem kapcsolnaa mellé kilonbdz politikai feltételeket,
amelyekbe mar az IMF is belebukott. Hiszen Gorérpmysesetében beismerték, hogy azok a
megszoritdsok, amiket koveteltek, negativan hdtetiteegész gazdasagi életre.



-21 -

Ugyhogy azt is fontosnak vélem, és Ugy gondolom, vitatkozzunk ezen. En
elismerem azt, hogy 6n ezt mondja, 6n meg fogddja én véleményemet. Az sem mindegy,
hogy a kamatjovedelmek kinél csapddnak le, bentathaz orszagban vagy sem. Az sem
mindegy, hogy az &llamaddssag beldllamaddssdg vagy kiblsallamaddssag. Melyik
esetében sériilékenyebb az orszag? Onoknek ez reszempont, 6nok folvették a hitelt,
aztan fizessik vissza. Mi masként gondoljuk ezblgat. Engedje meg, ez jogunkban A&ll.
Koszonom szépen. Es elndk ur, javaslom, szavazzunk.

ELNOK: Sesztak alelnok ar!

SESZTAK OSZKAR (KDNP): EInézést, csak még két gdati nagyon réviden. Ez
az intézmény valami hasonlé lehet az adéamnes#&ieem elhiresilt, 6ndkhoz koétkhet
kedvezmeényrendszerhez, amikor probaltdk a feketlegagbol szarmazd jovedelmeket
valamiképpen a legalis gazdasagba bevonni. Lebgly b mddszerben lehetnek problémak,
azt én nem értem, reméltikelg majd a kormanyzati apparatus ezt kibogozzeazdrisa célja
alapveten ez, illetve az, hogy az allampapir-vasarlasttodgizze, valéban Kkiiktatva a
bankokat és az ott kefds jovedelmeket. Tehat az allam kodzvetlenul az allalgdgraitol
tudjon forrdsokat bevonni. Eddig is ez volt a tiwek azt gondolom, ez a szamla még inkabb
lehetvé teszi ezt, és a megtakaritasokat 6sztonozvildga millio forint érték legyen ez a
nagysagrend.

lletve van egy nagyon fontos feltétel, amit nemlieett Veres ur, de azt gondolom,
ezt hangsulyozni kell, 6t évig ott kell tartani. Atamaddssag fedezetére szolgalnanak ezek
az 6sszegek. Egyébként nem gondolom, hogy kilobésebagy penzek megjelennének, de
minden kis pénz sokra megy ebben az lGigyben takimtTazt akartam hangsulyozni, hogy 6t
evig ott kell tartani. Mas egyéb jellédoefektetéseknél talan nincs ilyen szigoru feltétel
illetve mas a kamatfeltétel. De itt az 6t év nagl@myeges momentum. Koszéném.

ELNOK: Kdszondm szépen, alelnok ar. Magam annyilchéegyek hozza ehhez a
polémidahoz, bar nem akarok belemenni a részletekbgy a magam allaspontjat és a
frakciom Aallaspontjat is, azt gondolom, ez tikroAzzal egyetért a Jobbik, hogy az
adossagszerkezeten belll az a helyes irany, t@ekaa belfoldi jovedelemtulajdonosok
nagyobb aranyban finanszirozzak az allamaddsséamot, jelenleg. Azt gondolom, ezt
kulondsebben indokolni nem kell, hiszen szamosroty@zagot ismeriink, ahol magasabb az
allamadossag, mint a GDP, és viszonylag jol megaaninasd példaul Japant, de azt hiszem,
Olaszorszagot is ide lehet sorolni. Tehat ez egytgekves, hogy lehéeg magyar
jovedelemtulajdonosok vasaroljanak magyar allanmpapn ezt a magam rés#éhelyesnek
tartom. Az egy mas kérdés, hogy itt milyen limitelanak, ebbe nem kivanok belemenni.

Kinek van még észrevétele? Veres képvise!

DR. VERES JANOS (MSZP): Még én voltam a miniszéenikor megindultak olyan
lépések, konkrét szabdlyozési lépések, amelyekl exzeirdnnyal 6sszhangban voltak.
Nevezetesen, hogy a belfaditorténs allamadossag-finanszirozas aranya névekedjen. Hogy
ezek nem voltak elégségesek, valosieig igy van, de nem akarok é&rwvitatkozni. Tehat
ebben nincs véleménykilonbség kozottiRabak Mihaly: Spongya ralEgyetlenegy
véleménykulonbség van, az viszont jetentAmikor Magyarorszag az Eurdpai Unid tagjava
valt, akkor vallalt magara olyan kotelezettségeketelyek bizony politikai kotelezettségek
is. Ezért szerintem teljesen folosleges arra kozati, mert valétlan a hivatkozas, hogy maga
az IMF lett volna az, aki a targyalasok meg askégek soran, ugymond, kemény feltételeket
tamasztott volna(Babak Mihaly: Te ajanlottad meg nekil\lem. Nem. Nem. Az Europai
Unio az, amelyik sokkal keményebb feltételeket tsahaa koltségvetés szempontjabdl, a
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hiany szempontjabdl és az addéssag szempontjabdMBmek egyetlenegy terlleten voltak
elvarasai, vagy, hogy is mondjam, igényei, a péwizilgndszer stabilitdsa tekintetében.
Szerencsére ebben korinyolt vellk megallapodni, tekintettel arra, hogymmevolt
Magyarorszagon ezzel kapcsolatban komoly problérkkora sem, amikor a valsag
legmélyebb pillanatai voltak az orszagban.

Na most, Oszkar hozzaszolasara a kovétkereakciom. Oszkar, az a baj, hogy az 5
millié forint ezzel a szabalyozassal nyilt pénznsodazzel a szabalyozassal |éiveét teszi,
kimondja a torvény, hogy abban a pillanatban megstejovedelemnek kell tekinteni, és
semmi nem vizsgalhatd. A masik pontja meg kimoradjg hogy ha és amennyiben 6t évig
bent tartja, akkor egy fillér adot nem fizet, debefizetés napjat kovétnapon, ha valaki
kiveszi, 32 szazalék addval el tudja vinni a péBzicsanat! Ma a vilagban a 32 szazalék a
legalizalasra nem egy magas 6sszeg. Ezt mondjaiikaidk. El kell olvasni, hogy mit irtak
ezzel kapcsolatban. En nem vagyok ezen a piacen, jde el kell olvasni, hogy mit irtak az
elmult egy hétben ezzel kapcsolatban. Ezért aztdmon hogy az a baj, hogy nem lehet
eltérni a nemzetkdzi szabalyoktol, és ez eltér @Zdy eurds hatartol. Ha nem térne el, akkor
azt mondom, hogy a dolgot valésilieg keresztil lehetne vinni. De az 5 millié forigto
értékmeghatarozassal, a telies adé- és eho-meggesséem. Es egyébként pedig akkor
megszerzett jovedelemnek szamit, és nem vizsgalh@tdvény erejénél fogva nem
vizsgalhato. Raadasul kétharmados torvénybe irjaddd

Hat, azért mondom, hogy abszolit mértékben kilogplab. Ezért mondom még
egyszer el, és utoljara, hogy talan még észre fogpeni valaki, hogy mit kell zarészavazas
elétti modosito inditvanyként behozni ahhoz, hogy egyen kulfoldél megtamadva az tgy.
Komolyan mondom, j6 szandék van az egeész torténetimn akarok ebben tébbet mondani,
csak nekiink nem volt leletegink ebben a bizottsagbansetargyalni. Mert nem kertilt a
bizottsag elé az inditvany, hiszen a Rogan-félettsagban fogadtak el, és ugy kertlt a
plenarisra szavazasra, hogy nekink mar nem voétdsdgink sem itt vitatkozni, sem a
plenarison. Ezért legaldbb meg kéne beszélni eiigot, mert szerintem ez nagyon el van
rontva, vagy nagyon 8k kor érdekét képviseli. Voltak ilyen tgyek az elmidészakban.
KOsz6nom.

ELNOK: Készonom. Ekes képviselr kivan szolni.

EKES JOZSEF (Fidesz): Koszonom, elnok Gr. Azt jewas hogy zarjuk le, mert a
parlamentben ezt a részletes vitat agy is le fofpiatni. Egészen biztos, hogy amit Veres
képvisebtarsam elmondott, mi is meg &okztalyvezei urak jelezni fogjak, és ha erre van
fogaddkészség, akkor a megfél&@pés ugy is meg fog torténni.

ELNOK: Kdszonom. Egyetértek a javaslattal. A vigzarom. Szavazas kovetkezik a
gazdasagi bizottsdg azon inditvanyardél, &hinost a polémia folyt, a 2. §-sal kapcsolatos
inditvany. Ki az, aki tdmogatja? Kérem, kézfelerasdd jelezze!(Szavazas.K6sz6ndém.
Megallapitom, hogy a bizottsag tAmogatja.

A napirendi pont lezarasa
Ezzel a 2. napirendi ponttal is végeztink, de keregg egy percre tessék maradni.

Az Ulés bezarasa

Az egyebekben harom dolgot szeretnék ismertetni.edyik, hogy ideérkezett egy
modosité javaslat a gazdasagi bizottsag rékzéar Magyar Nemzeti Bankrol szolo
torvényjavaslattal kapcsolatban. Annak tudomasaléétkérem a tisztelt bizottsagtél, hogy
ezt tekintse a koltségvetési bizottsag hatokoreilikiek, és ezzel ne foglalkozzék azeért, mert
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ebben bizonyos technikai kérdések szerepelnekz ésra a koltségvetési bizottsag hatdkore.
Az MNB és a PSZAF fuzidjaval kapcsolatos, a technilebonyolitassal 6sszefiigyg
szamtalan apro, fontos, de technikai kérdés. Neamontaa mi bizottsagunk illetékességi
korébe ezt a bizottsdgi modosito javaslatot, amgdzlasagi bizottsag nyujtott be.

A masik megjegyzésentDr. Veres Janos jelentkezilBpcsanat, tessék!

DR. VERES JANOS (MSZP): Miutan elnék Ur pontosamdimazott az iménti
napirend szavazasanal, szeretném kérni, hogy aknvéditvanyrdl is szavaztassa meg a
bizottsagot. Fogalmazzam meg egyértédben?

ELNOK: Bocséanat, szavaztunk.

DR. VERES JANOS (MSZP): Nem. EIndk ur, pontosarafotazott a térvényjavaslat
2. §-ara vonatkozo inditvanyrol szavaztatott. Snéra felhivni figyelmét, hogy van egy 6. §-
ra vonatkozo inditvany is ugyanazon a papiron.

ELNOK: Koszonom a figyelmeztetést, én voltam porigyo
DR. VERES JANOS (MSZP): K6széném, elndk Cr.

ELNOK: Akkor még az a kérésem, hogy ezt sziveskedjizottsag gy értelmezni,
hogy a 2. és a 6. §.(Kbzbeszolasok: Kulon kell szavazi{)lon szavazast kér a képvisel
ur a 6. §-rol. Ertem, vilagos, én kovettem el aéhilKi az, aki a 6. §-ra vonatkoz6 médosito
inditvanyt tAmogatja? Keérem, kézfelemeléssel jakbZ8zavazas.Ezt viszont mindenki
tamogatta, egyhangulag. Ez igy, azt gondolom, remdlesz. Készonom. Akkor ezzel a
korrekcidval a napirendi pont targyalasat befejezti

De az egyebekre visszatérve szeretném azt elmoniladen képviséitarsaimnak és
a jegydkonyv kapcsan is rogziteni, hogy tegnap este ermddét tdrvényjavaslatnak az
altalanos vitajaban heves vita volt arrol, hogyowalehet-e Ggy targyalni a plenaris tlésen
ezeket a toérvényjavaslatokat, hogy a Koltségvetasiacs véleménye nem ismert. Magam is
azon az allasponton voltam, hogy nem lehet, ezariralitvanyoztam, hogy napolja el a
levezeb elnbk a napirend targyalasat. Erre nem kerllt Aatan utananéztem a stabilitasi
térvényben, és arra jottem ra, hogy legalabb kek&pen értelmezhietaz idevonatkozé
passzus. Ugy is értelmezligahogy a kormany értelmezte, ezért én ilyen értetn csak
féligazsagokat mondtam, amikor azt mondtam, hogjef volna a Koltségvetési Tanacs
véleményét is megismerni. Persze, szakmailag es iy van, eljarasjogilag azonban nem
vitathato el a kormanytol az, hogy nem kérte bedtid€gvetési Tanacs véleményét. Most ezt
igy latom. Ennek régzitését fontosnak tartom, naertallamtitkar urat ott bizonyos olyan
kritikk érték, amik taldn nem voltak indokoltak.

Végil azt szeretném bejelenteni, hogy amennyib@eda@odoé modositd javaslatok is
érkeznek ezekhez a napirendi pontokhoz, akkor rtartegy bizottsagi Ulést a pénteki
szavazasokat medgeben.

EKES JOZSEF (Fidesz): EInok ur, egyetlenegy dofodgegnap esti altalanos vitanal
az éallamtitkar urat ért nemtelen tdmadas ezzel daptban. En nagyon helyesnek tartom,
hogy elndk Ur a tegnapi, annyira nem sulyos kij@seitl visszakozott, de voltak, akik az
allamtitkar urat, azt mondom, hogy emberileg s&keimeg. Tehat 6vakodni kell az ilyéht
ha nem jarunk valaminek a végére. En is elmondtagitalanos vitaban, hogy amennyiben a
koltségvetés bevételi-kiadasi oldalait nem moédasidkkor a Koltségvetési Tanacsnak ezt a
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kérdést nem kell targyalnia. Targyalhatja egyébk&gtemeényt alkothat réla, de eiba
szempontbdl jogilag nem kotelezett ra.

ELNOK: Koszonom, képvisél Gr. Igaza van formailag, nem akarom ezt a vitat
megnyitni, de nem ilyen egysfea helyzet. Szdval, a koltségvetési torvénynek iitpl
valtoztak a #0sszegei, csak formailag nem jelentek meg. De mpisa vitat nem nyitom
meg, mert messze tartana. De kdzgazdasagi meghadtiesi torvényalkotasi értelemben
megvaltoztatta a kormany addsszegeket, kovetkezésképpen Kkellett volnasl ea
Kdltségvetési Tanacs véleménye. Egyébként megadimm, amit mond. K6sz6ném szépen.
Az Ulést bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 10 éra 25 perc.)

Dr. Nyikos L&szlo
a bizottsag elndke

Jegyakonyvvezet: Csoknyay Edit



