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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 10 6ra 06 perc)

Az Ulés megnyitasa

DR. NYIKOS LASZLO (Jobbik), a bizottsag elndke, avébbiakban ELNOK:
Tisztelttel kbészontom képvisghrsaimat. A bizottsdg mai Ulését megnyitom. ArjEde iv
alapjan megallapitom, hogy a helyettesitésekkeligybizottsag hatarozatképes.

A napirend elfogadasa

A kikuldétt meghivohoz korrekcios javaslat nem eede sem napirend-kiegészitésre,
sem a napirendl valo esetleges levételre. Ezért megkérdezemhagly az altalam kikuldott
napirend targyaldsaval a bizottsag egyetért-e. egietért, kérem, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas Kosz6nom. Megallapitom, hogy a bizottsag elfogadtairendijét.

Tisztelt Képvisedtarsaim! Szeretnék néhany dolgot bejelenteni. Ayikegz, hogy
szeretném, ha az 1. napirendi pontot a végén tiwd@ya meg, mert, hogy fejezzem Kki
magamat, bizottsagi modositd inditvanyt kelleneybiganunk, amelyek jelenleg készilnek a
szaktarcanal. Ezért olyan kérés érkezett hozzagy lehebleg ne az 1. napirendi pontként
targyaljuk ezt a kérdést.

A masik bejelentenivalom pedig az, hogy a 3. nagrepontban szerepl két
eléterjesztés éhadoja jelenleg még nincs itt, de érkezni fog, emdost az a kérésem, hogy
rendhagyd moédon a 2. napirendi ponttal kezdjink.egyebekben is lesz bejelentenivalom.
Utana pedig, ha a technikai feltételek meglesziiktye a személyi feltételek meglesznek,
folytatjuk.

Az egyes pénzigyi targya toérvények jogharmonizacioscéll modositasarol szolo
torvényjavaslathoz benyujtott bizottsagi modosito avaslatok megvitatasa

Tehéat akkor tisztelettel a 2. napirendi pontbanegyes pénzigyi targyu torvények
jogharmonizacios céli moédositasarol szold torvammaghattal kezdjik munkankat, aminek a
gazdasagi bizottsdag a menedzsere. Megitélésunintsaegazdasagi bizottsag ajanlasaban
egyetlen olyan pont van, az 5. ajanlasi pont, amtié bizottsagunk tevékenységét. Az sem
kozvetlendl, csak kdzvetve, hiszen ennek a ponmahrtalma nem mas, mint az, hogy a
mindsitett adat védelméirszolo torvény kiegészil az Allami Szamwezék elndkével. Ennyi
a javaslat, nem kifejezetten a koltségvetési liggekartozik, de az Allami Szamvészék
elnokét érinti, ezért ezt a pontot emeltiik ki matyat, amibl itt esetleg vélemeényt kell
cserélni. A tobbitl nem javasolok véleménycserét.

Kérdezem tehat azt, hogy 5. ajanlasi ponttal kdptsan van-e valakinek kérdése
vagy észrevételéNincs jelentkez) Ha nincs, megkérdezem asadl6t, hogy kivan-e ehhez
valamilyen kiegészitést tenni. Tessék!

FAYKISS PETER (Nemzetgazdasagi Minisztérium): lapwetien tarcaallaspontot
tudok mondani, tAmogatjuk.

ELNOK: A tarca tamogatja. A bizottsag résiiéészrevétel nincs, akkor szavazas
kovetkezik arrol, hogy az 5. ajanlasi pontbarblg@waslatot a bizottsag tamogatja-e. Aki igen,
kérem, kézfelemeléssel jelezz€dzavazas.Koszondm. Megdllapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag egyetértett azzal, hogy ez az ajjntidimegszavazasra keruljon.

Megkérdezem képvisgtiarsaimat, hogy Ugy gondoljak-e esetleg, hogy hitpbntot a
bizottsagnak nem célsZgitt... (Jelzésre.)Jgen, mégis. Dancsoé képviéair!
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DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): Készoném a szét, eliokAz 1. pontban Balazs
Jozsef képvisél ar altal benyujtott moédosité javaslatrél is uUgyndolom, hogy a
bizottsagunk is targyalhatna. Lenne is kérdéseral éapcsolatban, ha megengedi elndk ar.

ELNOK: K6szondm szépen. Ez tartalmilag rendben danerél a bizottsag egyszer
mar szavazott tamogatblag. Tehat, ha ugy gondbkmy még beszéljink réla, akkor
beszélgethetlnk rola.

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): Csak egy kérdésem |dmmaem gond.
ELNOK: Kérdés. Tessék!

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): lgazan arra vonatkoankérdésem, hogy hany
pénzintézetet érint ez, és mekkora Osszeget jeentBondolom, azéta mar sikerdlt
szamitasokat végezni ezzel kapcsolatosan. Készonom.

ELNOK: Kdszondom. Tessék!

FAYKISS PETER (Nemzetgazdasagi Minisztérium): ltapwveten, miebtt az
altaldnos kockazati céltartalék atvezetéls@ondolkodtunk, tortént hatasvizsgalat a nyar
folyaman is, koérilbelal 80 milliard forintnyi alloamyrol beszéliink, aminek az a célja, hogy a
2014. januar 18 kozvetlenll hatalyosuldé célra a lebegg szerint a legjobb nitisédi
tokeelemnek miésilne. Ez igazabdl egy hazai sajatossag. Ezt (dpttak meg a szektorral,
illetve az egyéb résztvékkel, felligyelettel, a jegybankkal is egyeztetvegy itt az a
legegyszdibb, ha lehdiséget kinalunk a bankoknak atvezetésre. Korulkgdimilliardrol
van sz0, ennek adéimpaktjat 19 szizalékkal ler@nsini. Itt fontos hangsulyozni, hogy ez
egy opcio, nem kotelézatvezetésil van sz0, ennek vagy egészét, vagy egy részéthatre
at a hitelintézet, attol fuggn, hogy a szavatoltkében a jarulékos, illetve az alapvebdke
elemei milyen aranyt képviselnek. Maga az eloszismonylag egyeétlen, tehat van egy-két
hitelintézet, ahol ez é&sen koncentraldédik. Osszesen koriilbelil, ha joléksdem, 7-8
hitelintézetet érint, de a 80 milliardos allomatgpaeten 1-2 hitelintézetnél van.

ELNOK: Koszonjik a valasztsbsztalyvezdi-helyettes r. Vitat et nem nyitok,
képviseb ur, engedelemével, mert ezt mar elfogadtuk, tedvéll sem szavazni, sem
vitatkozni nem fogunk most mar. Viszont egy infonid&al gazdagabbak lettlink.

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): Nem, csak szakmaildgkéit a kérdés.

ELNOK: Nagyon helyes. Készonjilk szépen. Ujra med&gem, hogy van-e esetleg
még olyan pontja ennek az ajanlassornak, amivelkvazerint foglalkozni kellengNincs
jelentked.) Nincs ilyen.

A napirendi pont lezarasa

Akkor tehat a 2. napirendi pont targyaldsaval végge Koszonjuk szépen
foosztalyvezdi-helyettes irnak és munkatarsanak a segitséget.

Az egyebekben azt szeretném tajékoztatasul elmandgy a hivatal kullgyi
igazgatoja, Sardi Péter ur levélben kdzolte velbogy az Eurdpai Unio kdvetkézlndke
Gorogorszag lesz, és ennek kapcsan lesz a bizatisgipéring program januar 20-22-én. Azt
kéri a kulugyi igazgatd ur, a hazelnok egyetértésézt, hogy bizottsagunk képviseltesse
magat. Azt gondolom, hogy a hagyomanyoknak megfetelegy kormanyparti és egy
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ellenzéki képviséinek kellene ott képviselnie a bizottsagunkat. Maség neveket
értelemszdren nem kérek, viszont a kormanyoldalt kérem asa asikat is természetesen,
hogy megfelal idében a neveket k6zdljik a killugyi igazgatésaggal.

Ez volt az egyebekben a bejelentenivaldm. Kérdeképvisebtarsaimat, hogy az
egyebekben van-e még valaifNincs jelentke?) Nincs. Erre még kébb is visszatérhetink.

Az egyebeket is elintéztik, de nem tudjuk folytatiiésiinket mindaddig, amig
megeérkezik a 3. napirendi pont valamelyikagloja. Addig szlinetet rendelek el. Készénom.
(Balla Gyorgy jelzi, hogy felhatalmazasa van a napdi pont efterjesztésére.)

Az egyes hazszabdlyi rendelkezésalr sz6l6 hatarozati javaslat, valamint az
Orszaggyilésrol sz6l6 torvény és azzal dsszeflig@gyéb torvények mabdositasardl szélo,
onall6 kepvisebi inditvanyként benyujtott térvényjavaslat altalanos vitara vald

alkalmassagéanak egyiittes targyalasa

ELNOK: Folytatjuk az ulésiinket. Balla képviéairnak adok szét, mert jelezte, hogy
megbizast kapott azéerjeszbk részéél, amely szerint fogja képviselni ennek a napirendi
pontnak mindkét részét. Ezek utan minbteljeszének megadom a szot Balla képvisel
arnak.

Az eloterjeszté szobeli kiegészitése

BALLA GYORGY (Fidesz), efterjeszé: Koszondm szépen. Nagyon rovid szeretnék
lenni, hiszen a Hazszabaly és az Orszalggwl szold térvény kapcsan minden part
frakcidvezebje kapott tajékoztatast kordbban, mint ahogy arjestetés megtortént. Kérte is a
javaslatokat a hazelnok ar. Ugy gondolom, hogy iskgvetési bizottsag lésén nem a jogi
formulakrol kell vitatkozni, hanem ennek koéltséggtvonzatardl, amdt viszont azt tudom
mondani, hogy gyakorlatilag nincs benne eltérésrabibi orszagditési torvényhez képest,
tehat én nagyjabol ennyivel fejezném be éregjesztésemet.

Kérdések

ELNOK: Koszonjik szépen, ez valdban rovid bevezetds Kinek van észrevétele,
kérdése? Veres képvisalr, kérdésPJlelzésre.)gen, akkor a kérdéseket tessék foltenni!

DR. VERES JANOS (MSZP): Ha j6l értem, Balla Ur mastt mondta, hogy
lényegében kondicijdban nem véltozik az eddig &yabas szerinti, de nyilvan
osszértekében kell valtoznia, figyelemmel arra,yhagl99, illetve a 386 eltér egymastol.
Magyarul azt kérdezem, hogy az a megallapitas, erirtdiznem valtozik, a koltségvetési
O0sszkiadasra vonatkozik, vagy pedig arra, hogy apvikébnkenti, illetve a
képvisebcsoportonkeénti, illetve a bizottsagonkénti meglaattsaga a kulonbdz
koltségvetési kiadasi tételeknek marad valtozatakét dolog, ugye, nem azonos. Ez lenne
az eqgyik kérdésem.

A masik kérdésem pedig nagyjabol ugy szoél, hogyostami elgondolas szerint, ha a
bizottsagok most targyaljak meg, akkor nagy valiisgiggel a december 18-ai hatarndittel
zar0szavazas is lesz-ed@ra két javaslatrol.

ELNOK: Koszonom. Egy kérdésem nekem is van, kép¥igg igaz, hogy nem direkt
maodon ennek a bizottsagnak az tgykorébe tartorilérdezt idetartozénak is gondolom. Ez
pedig a kévetkez Mi indokolja azt, hogy ezt a jeléit médositast a Hazszabalyban vagy a
torvényben ez a parlament végezze el? Miért neradiréd a kovetkez Orszaggiilésnek azt
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a lehetséget, hogy majd meghatarozza a sajat Hazszabalyat? Ez az én kérdék nincs
tobb kérdés, akkor Ujra megadom a szét Balla kéfivignak valaszra.

Az ebterjeszt valasza

BALLA GYORGY (Fidesz), ebterjeszé: Koszonom szépen. Kezdem az utolséval.
Tisztelt EInok Ur! Van egy olyan felé$ségiink is a kovetképarlamenttel szemben, hogy az
ahhoz a parlamenthez kialakitottiikbdképes Hazszabdllyal adjuk at az (j parlament
megalakulasakor a stafétabotot. Természetesery, tgparlamentnek, amit most elfogadunk
Hazszabalyt, illetve orszag@jgsi torvényt, valamilyen okbdl kifolyolag nem teits
barmikor modosithat rajta. De azt nem engedhetjik,nmogy egy jelenlegi egészen mas
struktaraju parlament tkédéséhez igazitott Hazszabaly és orszalggy torvény legyen az
0j, mar egyébként 2006$ és egészen mashogyikiidd parlament induld javaslata. Azt
gondolom, az a felésség, ami terhel mindannyiunkat azért, hogy a k@astparlament is
mukodoképesen tudja mar kezdeni az Uléseit. Ez az indokak, hogy ezt most elfogadjuk.

Veres képvisél Ur kérdésére azt tudom mondani, ha informacioihgtakoak, akkor
nem szikséges ebben az évben megejteni a Hazszdledye az orszagdgyési térvény
zar6szavazasat. Ugy tudom, nincs akadalya annajy, &atavaszi lésszakon fogadjuk el. Az
elss kérdésre pedig azt tudom mondani, hogy valamikar,jél emlékszem, masfél évvel
ezebtt mar modositottuk a Hazszabalyt, illetve az ayggalési torvényt, csak a koltségveteési
vonzat tekintetében a hatélybalépést az Uj parlammagalakuldséara tettik. Azt mondtam,
hogy ahhoz képest nincs benne semmi valtozas. &wbidan az egész parlameritkidése
szempontjabol, értelems#en, ez jelent valtozast. Mas tkvdési koltségekkel fognak
dolgozni a frakcidk, mas kiadasi kéltségeket jelegiiaul a képvisél tiszteletdijak kérdése.
De ha jol emlékszem, akkor 6sszességében ez némagyobb, mint a jelenlegi parlament
miikodési koltsége, de mas struktiraba retdett at.

Csak azt akartam mondani, hogy nincs Ujszdéem a korabban elfogadotthoz képest.

Eszrevételek

ELNOK: Elhangzottak tehat a valaszok. Akkor megoyit a vitat a ket
eléterjesztésil, az orszaggylési torvénybl és a Hazszabalyrél. Eszrevétel, vélemény? Veres
képviseb ar!

DR. VERES JANOS (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Nekerdwrdm rovid észrevételem
lenne minddssze.

Az elh. Nem tartom sem az indoklasat, sem a javaslatajatnhelyesnek, hogy
szerepel benne a felallas, nevezetesen az lléseausggekori felallas. En ezt megfontolas
targyava tenni javaslom a kormanypéartoknak. Neroklalyan okot, ami miatt ezt benne
kellene tartani a rendszerben. (Babak Mihal§hajtas a nemzet @t.) Misi, nem a nemzet
elétti fohajtasrol van sz6 eben az esetben. A nemz¢ti €ébhajtas méshol térténik meg.
Maradjunk ennyiben! Szerintem ez egy rossz indold&szovegben sincs benne ez, ahogy ott
meg van fogalmazva. Szerintem egy olyan vitat fagkevaltani, persze lehet, hogy azt
gondolja valaki, hogy ez lesz majd a gumicsonteil fognak hosszas vitak zajlanak, és
azért tartjdk benne. Azt gondolom, ezt meg kénéofon ez nincs rendben.

A masodik. Balla képvisélur valasza kapcsan merem igy mondani a tovabhmakba
hogy amit kordbban az Orszadgtds elfogadott egy szempontbdl bizonyosan nem jo.
Aranytalannd valt nagyon a tekintetben, hogy a lsigitk mai gyakorlata szerint déhtésze
jarmivel utazik lakohelye vagy valasztdkerilete és Bedapkozott, és a mostani
koltségtéritesi aranyok olyan mértékben kozel kekikbgymashoz, azaz nem jelenik meg



-10 -

tavolsagaranyosan a magasabb koltség, ami szerimé@m hogy mondjam, tdlzottan
0sszenyomta az eddigi tablazathoz képest a kodstgti részét. Végeztem erre nézve
szamitasokat korabban, és magam azt gondolom, hagyalaki 200 kilométer folotti
tavolsaggal rendelkéz lakéhely6l jar, vagy vélasztokeruletb jar, akkor ott nagyobb
kilonbség van a folmerdilkoltségek kozott, mint amit jelen pillanatban abrtaz a masfeél
évvel ezedtt elfogadott, és majd hatalyba pésze a dolognak. Ezért ezt mindenképpen
megfontolas targyava javaslom tenni.

Magyarul azt gondolom, hogy dxebb differenciat kellene alkalmazni. Kelet-
Magyarorszag, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, ittavdeét legtavolabbi valasztokerileti
kdzpont az orszag kdzpontjatdl, tehat nenéi@yloson-Sopron, nem Dél-Dunantil, hanem az
egyiket ugy hivjak, hogy Vasarosnameény, a masikedigp ugy, hogy Kisvarda, mint
valasztokerilet. Ez mind a kétthdvolabbi, mint a békési. De Békés és Zala megdeg, mmi
ebl®bl a szempontbdl izgalmas. Azt gondolom, ezt érdelerase meg egyszer végiggondolni.
Ezt egy viszonylag egysZeszamitassal lehet szamolni. Es teljesen mindegygondolom,
parthovatartozastol fuggetlen, hogy ki hogyan ésitndrintett ebben a dologban. Ezt
szerintem érdemes lenne meggondolni. Még egyszerdamo, a 200 kilométer folotti
izgalmas ebél a szempontbdl.

A harmadik dolog pedig az, hogy tobb korabbi kéelstsirsam tapasztalata alapjan,
és ahogy at tudtam tekinteni az eddig jogszabalyilknényeket, szerintem érdemes azt
megnézni, hogy az ad6zéasi szabalyok megvaltozasi@ralizamosan vajon konzekvensen
megvaltoztak-e a tarsadalombiztositasi szabalyok. (y latom, hogy nem teljesen
konzekvens, és erre szerintem ennél a javaslatedlene visszatérni. Mi szamit
tappénzalapnak? Mi szamit nyugdijalapnak? Az mdéy eilagos, hogy mindenfajta
jovedelem addalapnak szamit, mégpedig olyan addakapamellyel szemben vagy 10
szazalékot szamol el valaki, az egyeéni vallalkoetszamolasa szerint, vagy pedig tényleges
koltségelszamolast valaszt valaki. Ugy latom, hegyis korrekcidra szorul, hiszen jelen
pillanatban teljes mértékben az adodlle@st lefolytatd adodellémre van az bizva, hogy
példaul atikdltség-elszamolast milyen feltételekkamjad el, vagy milyen feltételekkel nem
fogad el.

Tehét ez a része szerintem tovabbi pontositasyéeizt gondolom, hogy ilyen
tipust munkét vedik esetében teljesen elfogadhatd és teljesen mékaawy az igény, hogy
ne kelljen leigazolnia annak az utazds megtorteakdétez utazik, politikai munkéat végezve, a
képviseb. (Babak Mihaly: Elég hilyén nézne kiEpyetértink. Jelzem, a jelenlegi térvényi
szabalyozas alapjan az addeflerezt kérheti. Tehat nincs olyan pont, ami alapgn
adoelledr azt mondhatna, hogy eltekint @it és ne kérné ezt. Szerintem ez a része
szabalyozando, csakugy, mint a masik része, hogynvabben az esetben, a mostani,
kialakult helyzetben a teljes adodalap, adokotedbeedelem szamit-e a tarsadalombiztositasi
ellatasok alapjaul avagy sem. Ebbe beleértem aeflgtdst is, beleértem a tappénzes ellatast
is. Nem mondom, hogy tul gyakran fordub &l dolog tdppénzes része, de sajnalatos médon
az is ebfordul, de a nyugellatasi része viszonylag sok besetebfordulhat képvisdik
esetében is. Szerintem ezt ennél a térvénynél et zni.

Ahogy én most at tudtam futni, e rovididlatt, nem latom, hogy kitérne a mostani
javaslat erre a részére a dolgainknak. Szerintekéne térni &r. Ez egy olyan gy, ami sosem
volt precizen rendezve a jogszabalyokban. Mertagtgyszégyemlsség is volt mogotte. Pedig
szerintem ezt le kellene most rendezni, ha egybedényulunk a javaslatba. Ezek nem
partpolitikai alapon megfogalmazott észrevételekakyp az el§ kivételével. Ezek olyanok
voltak, hogy nézzétek meg, gondoljatok végig. Azretném, ha méar egyszer hozzanyul az
Orszaggwlés, akkor ugy nyulna hozza, hogy ezek egyszer éslankorra le legyenek
rendezve, hogy ne legyen kéb probléma vagy vitaalap. Nekem volt adédilegsem, tehat
pontosan tudom azt, hogy ez a bizonyos jogszalbélyi nem elég preciz jelen pillanatban.
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Azzal egyutt mondom ezt, hogy annak idején GondétaPvolt az, aki ezt a jogszabalyi
javaslatot az Orszagtés elé. En neki is mondtam, hogy nem tért ki mietffeéppen erre,
nevezetesen, hogy az utikéltség-elszamolas céltiaBimek igazolasa vajon kovetelmény
vagy nem. Pont. Ennyit szerettem volna mondarkpézonom szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Kinek van még észrevéte(dlncs jelentked.)
Engedjék meg, hogy réviden én is harom észrevigtgitek, kicsit mas termeésseket, mint
amit Veres képvisélur mondott. Ezek is érintik a bizottsag munkajétha nem szamokrol
szolnak elésorban. Ez egyik a hatarozatképesség problémajemiez régi gondom, ezt
nem a Fidesz talalta ki, nem a Fidesz-kormanyttaldél hanem a masik oldal. Akkor is
nagyon meg voltam rokdnyoédve és most is, hogy miaglign hatalyban van ez a gyakorlat,
miszerint helyettesitésekkel lehet a bizottsagbameani. Allaspontom az, hogy a bizottsag
akkor hatarozatképes, ha a tagjainak tobb mintjedé van fizikailag, €s a helyettesitést a
hatarozatképesség szempontjabol nem tartom relea@nbladd javasoljam Balla képvisel
arnak csendesen, hogy nézessen meg nehany orsziagjtén tul, hogy van-e ilyen gyakorlat
valahol. (Babak Mihaly: Bigott.) En ugyan nem néztmeg mindet, de amit megnéztem, ott
ilyen nincs. Ez annal is inkabb célskzena megnézi az &erjeszé, mert az altalanos vitaban
tud majd kontrazni, ha ezeket elmondom ott részédtieen, hogy ezt a gyakorlatot a
parlamentarizmus egyfajta kiherélésének tartom.b§RaMihaly: Na tessék!) Ez a mi
bizottsdgunkndl aztan kilondsképpen érvényes, Ingrén itt nagyon sok dontést hozunk az
altalam definialt hatarozatképesség alatti IétszamMert, ha most megszamolom, fizikailag
11-en vagyunk, és 14-nek kellene lenni. Ez az eggoblémam, nem fejtem ki a részleteit.

A masik problémam a koltségvetés alkotasi folyamakakérdése. Szeretném arra
mindannyiunkat emlékeztetni, hogy ez a bizottsagrtaityen nagy létszama, relative nagy
létszamu a magyar viszonyokhoz képest, 27 taginduokolja a nagy létszamot felfogasom
szerint, hogy végul is a koltségvetési Ugyekbemzpigyekben nagyon sokféle terllet ér
egybe. Itt, a bizottsdgban, a bizottsagi tagok komieg kellene osztani a munkéat olyan
formdban, hogy egy-egy témakdrnek, jelesul a kogmdtn struktirdnak megfelél
témakorokben egy-egy teriletnek van egy &sle] igymond egy referense, egyaeloja a
bizottsdgban, és annak a teriletnek, az egészgépaglonvédelemig, nem sorolom, mert
érhet, ugymond 6 a szakmai gazdaja a bizottsagon belQl. targyal a tarcéaval,
minisztériummal, diterjeszével, és itt egyfajta szakéként viselkedik. A bizottsag aztan a
referensek munkaja nyoman hozza meg a maga dantését

Tehat én azt reméltem, hogy az Uj Hazszabaly, ézéedleztem az idkzefiségét,
megreformalja ezt a gyakorlatot, a koéltségvetégptbsagi gyakorlatot is. llyen formaban
sokkal tobb id lenne a bizottsagban a részletes vita lefolyteidaddem abban a formaban,
hogy eltolja most a javaslat a plenarisrol a beambk szintjére a részletes vitat, hanem a
referenseknek lenne sokkal tobb idejuk arra, hoggjat szakterlletiikon a legrészletesebb
informaciokat is megismerjék, és azt hozzak foizatisdg szintjére, andir aztan a bizottsag,
anélkil, hogys is belemenne a részletekbe, mert nem tud, nerelisrkeg tudna hozni a
maga dontését. Magyarul az én probléemam az, hoggltaégvetési targyalasi folyamat
reformjat nem latom ebben a Hazszabalyban. Ez wagyaakarja megismételni vagy
nagyjabal folytatni, ami eddig is gyakorlat voliz Bem egy j6 gyakorlat.

A harmadik probléma, amire itt szeretnék utalnigyh@z orszagdjlési toérvény tobb
mas torvényt is modositani szeretne, kdztik a seafszéki torvényt, amiben meg az a
csalédasom, hogy most meg j6 alkalom lenne arraggy h8zamvetiszék feladatait
egyértelnivé tegyuk. Itt, ugye, a hatélyos térvényben is leeman, hogy a gazdalkodast
ellendrzi a Szamvetszek az allamhaztartas alrendszereinél. Ez nergogldMar annyiszor
elmondta, nem akarom ismételni magamat, hogy a\anfelelésséget kell megéllapitania
a Szamvefdszéeknek a koltségvetési szerveknél, a konyvvezeddlseszamolo-készitést és a
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zarszamadast, hogy a pénzigyi beszamolo korrektakszdi-e, szamviteli szempontbadl
rendben van-gBabék Mihdly: Ez nem j6, merti&dts.) A gazdalkodas ellémzése homalyos
dolog. Nem tudom, hogy mi értehchlatta. Most j0 alkalom lenne arra, ha mar egyseer
szamvewszéki torvényt is moédositja az orszadgiggi torvény, akkor ezt a gazdalkodas
fogalmat egyeérteliivé tennék, hogy mit is kell ellérizni a Szamvefszéknek. Nos, nem
folytatom, mert sok mas egyéb észrevételem is danezt a harmat szerettem volna itt a
figyelmikbe ajanlani. Azt gondolom, ezeken még &mmod elgondolkozni, és esetleg
korrigalni az ebterjesztés javaslatait.
Tovabbi észrevételt nem latok. Akkor, Balla képldsar, parancsoljon!

Az eléterjeszto reflexidja

BALLA GYORGY (Fidesz), efterjeszb: Koszonom szépen, elndk Gr. Ha
megengedik, akkor hatulrdl visszafelé haladnék. N&&tem meg magamat olyan tudasu
képvisebnek, akik Szamveiszék-tigyben elnok arral tudna vitatkozni, ugyhogggadom
elnbk drnak azt a leh&téget, hogy modositd javaslat formajaban barmizéansewszeki
torvénnyel kapcsolatban nyudjtson be.

A koltségvetes tervezéséenek megreformalasat neim éhok Ur a javaslatban. Ez
azért van igy, mert nem volt ilyen szandék. Erreaezgyszdr valaszom, hogy valéjaban
olyan igényél, hogy egészen mas tervezesi metodikaja legyeallami koltségvetésnek,
mint ami kialakult az elmult 23 esztejtmbn, nem tudok. Ez nem merdlt f6l. Mindig vannak
aprébb modositasok, de egy atfogo, referensi remesznyugvo javaslat legyen, ilyen nem
szlletett meg, sehonnan nem érkezett ilyen igépglagnt.

A bizottsagi Uléseken a hatarozatképessggegietve a helyettesitéseldr azt tudom
elmondani, hogy az Uj Hazszabaly joval nagyobb egmr szan a bizottsagoknak, mint a
korabbi, joval nagyobb feléséget is meghataroz, és sokkalsebben szankcionalja a
bizottsagi tiléseki valo tavolmaradast. Jovalésebben. Ugyhogy lehet, hogy az a cél, amit
elndk ur megfogalmazott, hogy a helyettesites m@gyrendszerként nem kerdl ki blel, ez
igaz, de sokkal ésebb 0sztoriz elemek vannak a bizottsagi tlésen valod teljesvaishre,
mint korabban.

Veres képvisél Urnak azt tudom mondani, hogy a két javaslatotewet En a nagy
eskit nem merném ra letenni, de ugy rémlik, hoggkezgy részét rendeztik a korabbi
szabéalyokban, de nem tudom. Vilagos a szandék.aAkditségtérités 6sszenyomddasat illeti,
ezt nem vitatom, ez mindig egy bonyolult térténdbva utazik a képviséP Utazik a
valasztokeruletéld Budapestre, és utazik a valasztokeriletén bdlghet, hogy valaki
tavolabb lakik Budapesiit de egy varos a valasztokerilet, és lehet olgkinkdzelebb lakik,
de 100 telepulésth all a valasztokerlllete. Nagyon nehéz ezeket viijam igazsagos
rendszerben megfogalmazni, de még egyszer mondettenv a javaslatot. Az alapvet
szandék az volt, ugy tudom, hogy nagyjabél mindezideegyeztetett dolgokat ne nyissuk ki
Gjra. De értem.

Ami pedig a felallast illeti. Ugye, a javaslat dattalmazza, hogy a nemzet iranti, a
valasztopolgarok iranti tiszteldtball fel a parlament az Ulésé kezdetekor, amikoeBok
bevonul. Nem vitatom, politikai szandék kérdésegyhezt valaki kikarikirozza vagy nem.
Sok parlament van, amelyik igytkddik. A karikirozast is latjuk, hiszen az 6nok tpamak
elnbke mar a Facebook-on ezt tette. Edjycsapott ra, mint részeges tyluk a rumos kukacra
(Dertiltség.), hogy itt van valami, amit itt lehetrikirozni. De azért félhivnam képvigalr és
partelnok ar figyelmét is arra, hogy ezzel két dblgnond. Az egyik, arrél szolt a karikirozas,
hogy Kovér Laszlo tiszteletére kell folalini. Nemnjavaslat teljesen vilagosan beszél, hogy a
valasztopolgarok iranti tiszteldth De ezzel, ugy itélem meg, hogy Mesterhdzy Attila
vildgossa tette, hogy biztos a Fides®zptmeben és abban is, hogy Kovér Laszlo lesz a
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hazelnok. Mert a kovetkézparlamentre vonatkoznak a szabalyok. Ugyhogy kijsko
szépen. Mi ennyire nem vagyunk biztosak benne ptigpdunk az tgyon.

A masik, amit mondani szeretnék, hogy azért Maggaagon is van ehhez hasonlo
rend. Amikor a bir6sag dsszell, mindenkinek fol kéhi a teremben, és mindenki pontosan
tudja, hogy nem a biro tiszteletére allnak fol, draraz igazsagszolgaltatas iranti tisztéietb
Az intézménynek adjak meg a tiszteletet. Mi pedigt agondoljuk, hogy a mi
intézményunknek, a parlamentnek, a valasztépolgatokell megadni ezt a tiszteletet. Lehet
rajta vitatkozni, képvisélur is elmondta, én is elmondtam a véleményemebétae marad,
lesz még rajta vita, ebben biztos vagyok. Kbsztsbépen.

DoOntés az diterjesztések altalanos vitara valé alkalmassagarol

ELNOK: Készoném szépen a reagalasokikes Jozsefnekd vitat lezarom, mert a
zarszo elhangzot(Babak Mihaly: Diszkriminal.)Az egyebekben esetleg. Nincs mas hatra,
mint arr6l szavazni, hogy ezt a két dsszefiglfterjesztést, torvényjavaslatot és hatarozati
javaslatot alkalmasnak tartja-e a bizottsdgunKkaiitss vitara. Aki alkalmasnak tartja, kérem,
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Koszonom. Km ntartja alkalmasnak? Kétt
Tartozkodott? Nincs ilyen. Tehat a bizottsag toplesélkalmasnak tartja altaldnos vitara
bocsatani ezt a két dokumentumot.

A szabalyok szerint &adot kell allitani. A tobbségi &dd Balla képvisél ar. A
kisebbségi elado jdmagam leszek engedelmikkékzbeszolasokRoszonom szépen.

Akkor ezzel a napirendi pontunkkal is végeztiinkesképvise Gr!

EKES JOZSEF (Fidesz): Ugye, milyen érdekes, elnbkf@szegette itt a bizottsagi
tevékenységet, és Balla Gyuri elmondta, hogy sokkadjyobb hataskorrel fognak a
bizottsdgok rendelkezni majdan. Itt a tobbségieldiségi hozzaszolasoknél arra is kell
figyelni, hogy ha nincs meg az egyharmad, akkocskisebbségi hozzaszolas.

ELNOK: Ez egy szimpatikus javaslat, rajtam nem kdhogy ezt megszavazzam.
Kdsz6nbm szépen.

BABAK MIHALY (Fidesz): Amig sziinet van, elnk uradd mondjam el 6nnek, a
figyelmetlenségem okan lemaradtam, hogy én visanriin megjegyzésével nem értek egyet.
A Szamvedszéknek ne legyen a gazdalkodas vonatkozasabarekemeija. Eppen az a baj,
hogy az alrendszerek vizsgalatanal szamviteli étlegst tart, ugyanakkor nem folytat
célszefiségi, okszdiségi, szabalyszéségi és Uzemgazdasagi szempontok szerinti
ellendrzést. EInok ur, jo, ha tikrot tart a Szaméezek a kilonbdz alrendszereknek ezek
kapcsan is. En mindenféleképpen fontosnak tartom) é@gyhogy ebben nem fogunk
egyetérteni.

ELNOK: Akkor sziinet kovetkeziKRovid technikai sziinet.)

A Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetéséirszolo torvényjavaslathoz benyujtott
kapcsolddd modositd javaslatok megvitatasa

Tisztelt Képvisabtarsaim! Folytatjuk a bizottsag tlését. Koszontoam&@ Péter Beh
urat, a Nemzetgazdasagi Minisztérium helyettesrditkarat, aki a tarca nevében arra kéri a
bizottsagot, hogy a bizottsag tegye magaéva édsaybe azokat a moédositd javaslatokat,
amelyeket most véglegezett a tarca. Tizenkét daditvanyrdél van szé.
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De miebtt még erre sort keritenénk, a hagyomanyos munkéaelké&ell végezni a
koltségvetési torvényjavaslathoz érkezett, masdditos kapcsol6dé modosité javaslatok
sorsarol kell donteninkBabak Mihaly: Javaslom, elnék Ur, hogy csomagbéntsiink.)
Igen.

Ezek kozott van egy olyan javaslat az ajanlasi esgiman, a 42/2 ajanlasi pont,
amelynek a hizszabdlystisegéél kell donteniink, miditt tovdbb megyink a tobbi pontra.
Nem tudom, ott van-e képvisghrsaim edtt az ajanlasi csomag? Akkor az a kérdésem, hogy
ezt a 42/2 ajanlasi pontot, amelyben Farkas Gergellobbik képviséje 200 millié forint
elvételét javasolja a Nemzeti Kozlekedési Hatos@ipgl kiadasaibdl, és a Haz jogi
apparatusa azért nem tartja hazszabalyseér pontosabban azért kételkedik ennek
hazszabalyszéségeben, mert a fejezeten bellli mozgas csaktfi#ignik meg, €s agymond,
a fejezeti végosszeg is valtozna, amennyiben eavasiat igy allva maradna, tehat hogy
hazszabalyszére ez a javaslat. Aki annak tartja, kérem, kézfeléssel jelezzelSzavazas.)
Kbdszénom. A bizottsag nem tartja hdzszabalysmdt ezt a javaslatot, tehat ezzel végeztink.

Kovetkezik most egy kérdés arrél, hogy Banai P8ens Gr a tarca nevében mely
javaslatokkal ért egyet. Mely ajanlasi pontokkdlegyet?(Babak Mihaly: Listank van réla.)
legyen szives ismertetni azokat az ajanlasi pontekaelyekkel a tarca egyetert.

BANAI PETER BEND (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszoném széperike
ar. Mielétt ezt megtenném, hadd kdszdnjem meg elndk urtiégtalt bizottsag rugalmassagat
a napirendi pont targyaldsa kapcsan. Tehat azokraok, amelyekkel a tarca egyetért,
sorrendben a kovetkéek: 11/8, 13/1., 39/1., 49/1., 55/3., 59/1-2., 621 2/1., 179/3 és
181/1-2. K6szdndm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tehat ezeket az ajanlasbgat a tarca tamogatja. Ezzel
kapcsolatban van-e valakinek észrevét@iifics jelentkez) Ugy latom, nincs, akkor ezeir
egyuttesen szavazunk. Nem sorolom f6l azokat a#ésg@pontokat, amelyeket allamtitkar ar
felsorolt. Egylttesen kérdezem azt, hogy ki tamagateket a javaslatokat. Aki tamogatja,
kézfelemeléssel jelezzelSzavazas.)lgen, a bizottsag dohttobbsége ezek elfogadasat
javasolja. Kdészonon{Babak Mihaly: Kiting javaslatok, elndk ur, king javaslatok.)

Kovetkeznek azok a... Van itt, igen... Bocsanat, pdlatirelmet.

Akkor megkérdezem képvisgarsaimat, hogy a kormanyparti képvisel altal
benyujtott, de a tarca altal nem tdmogatott indiyek kdzott van-e olyan, amivel gondok
vannak. Tessék, Balla képviéelr!

BALLA GYORGY (Fidesz): Koszondm szépen, elnok Grbim javaslatrol kérnék
szavazast, a 13/4., a 108/1. és a 192/1. pontrol.

ELNOK: Vilagos. Ezeket a tarca nem tamogatja, deépviseb Gr szavazast kér
ezekBl. Sorban teszem fol. (Jelzésre.Egyben teszem fol a kérdést. Ki az, aki ezt arharo
13/4., 108/1., 192/1. ajanlasi pontot a frakciéidmogatja? (Szavazas.)Egyharmad
tamogatja.

A helyes fogalmazas az, hogy a frakci6 nem tamagatp egyharmada tdmogatja.
(Jelzésre.) A bizottsag nem tamogatja, de a bizottsagi taggyharmada tamogatja.
KoszOnom.

A tbbbi ajanlasi pontot a tarca nem tamogatja. Ea¢r a kérdésem, hogy van-e
valakinek ebBl a csomagbdl olyan inditvany, alikiilon szavazast kér. Veres képvisat!

DR. VERES JANOS (MSZP): Hogyne, elndk ur! ValamenkysZP-s inditvanyrol
kérek szavazast.
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ELNOK: Igen, képviseél Gr valamennyi inditvanyrél szavazast kér.
DR. VERES JANOS (MSZP): Egyenként.

ELNOK: Akkor nincs mas hatra, mint egyenként fogusgavazni. Az els olyan
inditvany, ami... Bocsanat, az &lslyan inditvany, amél kilén szavazunk, a 11/1-2. Ha
nem ragaszkodik hozza a bizottsag, nem ismétlem ezegnek a szakmai tartalmat. Ha
kivanja képvisdl ur, akkor megismételheti a szakmai tartalnlzésre. )l essék!

DR. VERES JANOS (MSZP): Nem kivanom megismételnszakmai tartalmat,
tekintette arra, hogy nem lesz ré nagy érgldés$. Azonban szeretnék el mondani egyetlenegy
dolgot. Az inditvanyok ko6zott van egy olyan, athiazért kértem mindenképpen a szavazast,
mert elég jelerdis mértékben valtoztatna azt adiglnyzat, hogy ne legyen élegyerek
Magyarorszagon. Itt pontosan a 11/1. inditvany gyikerésze, a 11/3. szamu, ehhez
kapcsolodo inditvany a masik része ennek. Mindegmééperre szerettem volna félhivni a
figyelmet. Az Osszes tdbbire nem kivanok mosdt iforditani, de ere az inditvanyra
mindenképpen szerettem volna kulon felhivni a kegbiarsak figyelmét. Kérem ezen
inditvanyok tamogatasat is, tekintettel arra, hagt,gondolom, indokolt javaslatrol van szo.
Kdszénom(Babak Mihaly: EIn6k ar, ez tigyben hadd szdljakrkéndatot!)

ELNOK: Kdszondm szépen. Tessék, Babak képéigel

BABAK MIHALY (Fidesz): A tegnapi vitdban kitargyalk azt, helyesebben
elmondtuk, hogy tobb leh&tég van a kdltségvetésben arra, hogy ez a fontparoé Veres
képviseb ur megfogalmazott, finanszirozhat6 legyen, ésradgskodas meglegyen az éhez
gyerekek iranyaba. Ezen kivil az dnkormanyzatokskghvetésében és szocialis kertében is
jelen®s forrdsok vannak. Példaként hadd mondjam el agly ez évben is a kormany kilon
kereteket biztositott az 6nkormanyzatoknak. Ugyhogycél fontos, mas megoldast
vélasztottunk. Ezt szerettem volna rogziteni. Ka$n szépen.

ELNOK: Koszoném szépen. Tehat a 11/1-2. ponthoalibvészrevétel van-gRincs
jelentked.) Nincs. Szavazas kovetkezik arrdl, hogy ki tamagatj 11/1. ajanlasi pontot.
(Szavazas Egy tamogatas mellett nem kapott egyharmadot sem.

Kovetkezik a 11/2. ajanlasi pontban déjavaslat. Ezt ki tamogatjaBzavazas.Keét
igen mellett nem kapott egyharmadot ez sem.

Kovetkezik a 25/2. ajanlasi pont. Ezzel kapcsolatbazrevételt nem latok. A térca
nem tamogatja. Ki az, aki tamogatja a javasla(BZavazas.Két igen mellett egyharmadot
sem kapoitt.

Kovetkezik a 37/2-3. ajanlasi pont. Ezzel kapcéalat nem latok észrevételt. Ki
tamogatja{Szavazas fkgy igen mellett nem kapott egyharmadot sem.

Kovetkezik az 52/1-1. ajanlasi pont. Ezt egylttzées fol szavazasra, mert
osszefliggenek. Ki az, aki ezt tamogaffa?avazas gy igen mellett a bizottsdg egyharmada
sem tamogatja.

A 119/2. ajanlasi pont kovetkezik. Eszrevételt ntok, szavazas kovetkezik. Ki
tamogatja ezt a javaslatqiSzavazas Két igen mellett egyharmadot sem kapott.

A 181/9-10. ajanlasi pont kovetkezik. Kinek van résgtele?(Nincs jelentkez)
Nincs ilyen. Ki tamogatja a javaslatqi®zavazas gy igen mellett egyharmadot sem kapott.

Kdvetkezik a 183/1. ajanlasi pont. Ki tamogatjaamaslatot?(Szavazas.Egy igen
mellett a bizottsdg egyharmada sem tamogatta.
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Jobbikos javaslatok kdvetkeznek, ezek kozil egyetesnék kulon kiemelni, ez pedig
Széavay Istvannak az a javaslata, 17/5. szamon,yaerel100 millié forint tamogatést kér,
javasol hadisirok gondozasara. Ezzel kapcsolatbestekem a tarca indokat, hogy miért nem
lehet ezt tamogatni. K6szonom.

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Kdszéném szépérike
ar. A ceél finanszirozasarél korabban is volt szagre el kell mondjam azt, hogy a
Honvédelmi Minisztérium a megléwkereteilsl, igaz, nem igy cimkézett médon, de maga is
finanszirozza a hadisirok gondozasat. A legutolhiHogy Karpataljan az ottani hadisirok
kertlnek méltdbb kérnyezetbe, és ehhez a magyana#l tamogatést nyuijt.

A modositdé javaslat masik része a Honvédelmi Migisamon belil a Zrinyi
Térképészeti és Kommunikacidés Szolgaltatd Kozhaskminprofit Kft.-t6l, valamint a
Katonai Emlékpark Kézhasznu Nonprofit Kféktvonna el forrasokat, ahol, ugy latjuk, a
feladatok ellatasa kart szenvedne. Tehat ezedskattiok alapjan nem tamogatja a tarca a
javaslatot. Kosz6nbém szépen.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen. Eszrevételt nem latok, azas kovetkezik. Ki tamogatja
ezt a javaslatotfSzavazas gy igen mellett a bizottsdg egyharmada sem tatteoga

Tovabbi igény arra, hogy a tarca altal nem tamdgatboeditvanyokat valaki
részletesebben is megismerje, nincsen, ezért azokavaslatokat, amelyekr még nem
szavaztunk, egyuttesen fogom foltenni szavazagssék kdvetni, hogy ne kdvessek el hibat!
Sorolom: a 11/6-7., 11/10., 17/1-2., 25/3., 33/2/14 42/3-8., 53/1., 55/1-2., 75/1., 170/1.,
173/1-3., 173/7., 181/3-4., tovabba az 5/1., 189/8lamint a 11/5., 25/1., 113/1., 178/3.,
194/1. ajanlasi pontban szerépjavaslatokat a tarca nem tadmogatja. Kérdezem ezzel
kapcsolatban van-e valakinek észrevétele. Babakis&k ar!

BABAK MIHALY (Fidesz): Kérdezem, hogy a 17/5. ponem maradt ki véletleniil?
(Jelzik, hogy ezt a pontot kilon targyalta a bizédgt)Ja, értem, én voltam figyelmetlen.

ELNOK: Koszoném szépen. Arrdl kilon szavaztunk,nig&ehat, ha nincs ezekkel
kapcsolatban észrevétel, és ha sikerult telj@éghkdrfelsorolnom az inditvanyokat, akkor
egyben kérek arrdl szavazast, hogy ki tamogatj&etzaz inditvanyokat. Aki tamogatja,
kérem, kézfelemeléssel jelezz8zavazas.Egy igen mellett a bizottsag egyharmada sem
tamogatta. Koszonom szepen.

Tisztelt Képvisedtarsaim! Ezekkel a hagyomanyosnak mondhato felaato
végeztunk. Attériink azokra az inditvanyokra, ameyea bizottsag sajatjaként adhat be,
amennyiben egyetért ezzel. Tizenkét ilyen vdittiéhk. Sorba megyink, sorban fogom kérni
Banai Péter allamtitkar ur segitségét, hogy tau&bih megismertesse vellink 6Exor tehat az
elss helyen 1é¥ inditvanyt, amelynek indokolasa 8 pontbdl all. Mdégm a sz6t allamtitkar
arnak. Tessék!

BANAI PETER BEND (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszoném széperike
ar. A javaslat a kdznevelési szabalyrendszer pdasiza irdnyul. Az egyik legfontosabb
eleme az, hogy a kdznevelési torvény értelmébesdaggusbér-emelés vonatkozik azokra a
munkavallalokra is, akik a gyermekvédelmi intézméngszerben latnak el feladatokat. Az
ezen intézményekben dolgozé munkavallalokra jetpal&rvényjavaslat 8. szamu melléklete
hataroz meg szabalyokat, ezek atkertilnének a tism#ellékletben.

Ezen tul a modosito javaslatbdl kiemelném azt, haggvaslat egyérteliné teszi,
hogy a felbttoktatasban részt véwhallgatok utan, tanuldk utan, valamint azon takultan,
akinek sziinetel a tanuldi jogviszonya, nem jarndillédamogatas. A javaslat egyértéine
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teszi azt is, hogy az ugynevezett egységes iskalakékods Waldorf-iskolaknal milyen a
pedagogusok finanszirozasa. A Waldorf-iskoldk/észeti jelle§ tevékenységet is oktatnak,
ezen esetben, az alapfoklivészetoktatasi tamogatas igénybevételére, a tamétggam
szamitdsakor, sajatos szamitas szerint kerilhetneAz igénybe ve¥ tanulok létszaméat
harommal elosztva kell figyelembe venni, hiszeniskolai pedagdgiai programba épitett,
nem kulon intézményes oktatasrél van sz6. Ezenl kivi$zakképzés esetén a legujabb
mutatoszam-felmérések alapjan kerul sor a tanuliagégus aranyszamok maodositasara.
Roéviden ez a javaslat Iényege. Koszondm szépen.

ELNOK: Készonjuk szépen, allamtitkar dr. Kinek varzel kapcsolatban észrevétele?
Veres képvisél ur!

DR. VERES JANOS (MSZP): Tulajdonképpen kérdéskémtekfoltennem, mert nem
tudom, hogy korabban volt-e igy szabalyozva a Wéldkolai tamogatas. Amikor ezt
atfutottam, akkor folint nekem, hogy egyharmad finanszirozast biztositjdh értem. A
kérdésem az, hogy miutan ez nem helyettesit valdmaitem Ujként kerll be, és ez a szbveg
nincs, akkor mennyi lenne a finanszirozasuk? lélréezem-e, hogy e szdveg beépitése azt
jelenti, hogy valamihez képest egyharmados finaozas, vagy meg lehet kozeliteni
mashonnan is, a semmihez képest valamit kap? Ag, &nbgy nem tudom, pontosan mihez
képest hozza be ezt a modositast, ez nekem tjszer

A masik részével nem sokat vitatkozom, ha ez @zdl, hogy a létszampontositas
uténi korrekcié van a javaslat masik részében. Ewem évben szokasos, ilyenkorra ériink
ide. Ezzel nincs kulonoésebb vithm, mert akkor ninw$ varialni rajta. De meglepett a
szabdlyozas (32) bekezdése. Itt, ha lehetne egpgitositast kapni. Kdszéném.

ELNOK: Akkor megadom a szét allamtitkar Grnak ismét

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Készoném szépesrey/
miniszter ur félvetése kapcsan azt célédeszdgezni, hogy az érintett iskolak a koéltségsieteé
torvényjavaslat ékz6 normaszoveg valtozatdhoz képest nem kapnak keveseirt, tehat ez
a valtoztatas nem forraselvonasrdl, forrascsoklesiltezol, hanem a finanszirozasi szabalyok
egyertelniivé tételédl. Arrdl van sz6, hogy ezek az intézmények spexifdvékenységet
végeznek, ezért specialis, komplex finanszirozéanasziikség. Egyrésimagaban foglalja
a Waldorf-iskolak finanszirozas a normal képzésristiefinanszirozast, és a specialis
miivészeti oktatas finanszirozasat. Ugy latjuk, hogyegy végrehajtast egyértdlué tews
szabalyozas, és ismétlem, nem a forras csokkebtésér sz0. Igazabdl a teljes szabalyozas
pedig alapveéten a pedagogusbér-emeléssel van oOsszefliggésberen hisniatt egy Uj
szabalyozasi rendszerre kellett attérni, amelyné&pja a tanuldi létszam aranyaban
meghatarozott pedagogusszam finanszirozdsa. Kaszono

ELNOK: Kdszonjuk szépen. Szavazas kovetkeziklexz inditvanyrdl. Tehat, aki gy
gondolja, hogy a bizottsag sajatjaként nyujtsakBeem, kézfelemeléssel jelez{8zavazas.)
Kdszondm. Ki az, aki nem tamogatja? llyen nem Wittartozkodik? Egy. Egy tartézkodas
mellett a bizottsag tAmogatja az inditvany bengaijta

Attérink a kovetked bizottsagi modositd javaslatra, ami a 9. mellé&ldtezaddik.
Ehhez is kérem a segitéseét, allamtitkar ar.

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A javaslat az ittargyalt
moédositd javaslattal is 6sszhangban van, hiszekk azeszabalyok, amelyek 8. szamu
mellékletldl kikertlnek, és amelyek a gyermekvédelmi intéznb@&my a gyamigyi igazgatasi
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terlleten dolgozOk szabalyrendszerét tartalmazzazen modosito javaslattal kerlilne be a 9.
szamu mellékletbe. Tehéat gyakorlatilag egy techinij@dlegii valtoztatdsrél van szo.
KOsz6nom.

ELNOK: Kdszonjilk szépen. Eszrevétel, kérd@sihcs jelentkez) Nincs. Szavazas
kovetkezik arrél, hogy ezt a mellékletet benylgja-bizottsdg sajat inditvanyaként. Aki igen,
kérem, kézfelemeléssel jelezzelSzavazas.) Koszondm. Ellenszavazat? Nem volt.
Tartézkodas? Egy tartdzkodas mellett a bizottsbkggége tamogatja.

Kovetkezik a harmadik leefddbizottsagi inditvany. Tessék, allamtitkar ar, ssen
nekunk!

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Készonom. A joaget
eléiranyzatot vonna egybe, két infokommunikacios kssadé foglalkozo éiranyzatot. Ugy
latjuk, hogy talan igy rugalmasabb lehet az infokmmikacios feladatok ellatasa. Koszonom.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétéNincs jelentke) Mar nem merek kérdezni,
allamtitkar ur, mert letromfolnak engem, hogy nedezzek olyat, ami szakallamtitkari vagy
helyettes allamtitkari kompetencia, hanem inkablitigai. Nem kérdezek semmit. Veres
képviseb Ur viszont kérdez.

DR. VERES JANOS (MSZP): Ha elndk ur nem, akkor néadezem én. Ki lesz-e
fizetve az EDR szebmlés alapjan az allam koételezettsége, ha Osszewhésil a két
eléiranyzat? Ugye, egy hosszu tavla sédés van az EDR rendszerrel kapcsolatban. Ennek
van egy 2014-et ériatfizetési kotelezettsége is. Feltalet ez lett figyelembe véve az 5
milliard forintos ebiranyzat meghatarozasakor. Ha most ez 6sszevokasiik 22 milliardos
eléiranyzat lesz, ki lesz-e fizetve a szmtéses kotelezettség? Ennyi az egész, amblebb
szamomra izgalmas, megmonddiszintén. Nyilvanvalé szamomra, hogy az EDR-t nem
tudjak megszintetni, igy gondolom, sziikség vahiszaen szamtalan helyzetben bizonyitotta
mar, hogy ezt rtkddtetni kell. Itt az az izgalmas, hogy fogja-ejdsiteni az allam a
szerddéses kotelezettségét. Elnézést, lehet, hogy nemingik ar altal fontosnak tartott
kérdést tettem fol.

ELNOK: Tessék, allamtitkar ar. Valaszt kériink.

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Kdszonom szépen.
Természetesen az allam, ileg a kormany és az ala tartozd szervek so@ses
kotelezettségének igyekszenek maradéktalanul elegei. Az EDR finanszirozasét ilyen
szempontbdl az egybevonas egyséhbg teszi. Hiszen, ha az EDR rendszer Uzemeltetézer
5,2 milliard forintnal nagyobb 6sszeget kell kitiae akkor ez az egybevonas lehat teszi
ezt.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Még Veres képvisétnak van mondanivaloja.

DR. VERES JANOS (MSZP): Ha nagyobb 6sszeget kelkéfieetni, akkor rossz volt
a tervezés. Tehat szerintem nem szabad, hogy nagysdreg keruljon kifizetésre, lévén
nyilvanvaléan, amikor elénk kerilt, és ez az 5,Hiand forint kertlt ezen a soron, akkor
annak a szefifléses megalapozottsaga vilagos volt mindenki szaMérintén megmondom,
hogy ennek a javaslatnak egyébként a tamogatas&igzarmrészend, tekintettel arra, hogy
szerintem ez kormanyzati bélskompetencia, hogy ilyen értelemben a kotelezettség
teljesitésre keril-e. Miutan nem latom azt, hodyeteolyan Magyarorszagon, hogy magat az
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EDR rendszert fikodésképtelenné tenné a kormany, mert ha igen, riasi goroblémat
jelentene, ezért szamomra ez tok egyérielkbltségvetési technika, hogy melyik soron
fogjak kifizetni azt, hogy riikodjon a rendszer. Készénom.

ELNOK: Koszonom. Akkor szavazas kovetkezik arrolpgh ezt a javaslatot
sajatjaként benyuijtja-e a bizottsag. Aki ezzel egyekérem, tartsa fol a kezdSzavazas.)
Kdszdndm szépen. A bizottsag tbbbsége tamogatjseefykodas mellett.

Megyunk tovabb. A kovetkéz javaslatot is sziveskedjék &llamtitkar ar
megmagyarazni nekink. Tessék!

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom, elnok Alr
kovetked javaslat a torvényjavaslat normaszévegét éririibtponton. A technikai jelldg
modositasok mellett, amit kiemelnék, a 4. ponttialatédositas. Ennek értelmében a
tavszerencsejaték addja, itiletg a totd jatékadojanak bevétele pluszforraské&paat jelled
célok finanszirozaséara fordithaté a kormany dontseimében. Tehat egy felhatalmazast
tartalmaz.

Az 5. pont normaszovege kapcsan azt kell kiemeljogy az utdijfizetéshez
kapcsoldédd kezességvallalasi szabalyok jelenle@lesdgvetési torvény normaszivegében
szerepelnek teljes egészében, ugyanakkor a kebétgal atkerilnének a koltségvetési
torvenylbl a szaktorvénybe, a 2013. évi LXVII. térvénybe.h@eitt is egy jogtechnikai
jellegi médositasroél van szo.

A 6. pontban szerefl normaszéveg egyértelivé teszi azt, illélleg U
szabalyozasként hatarozta azt meg, hogy a kozbaiérdoglalkoztatottak esetén a
bankszamlakéltségek finanszirozasa fejenként és dmnten 1000 forintot nem haladhat
meg.

A 7. pontban |é§ szabalyozas ismét jogtechnikai jellegnégis azért emelem ki, mert
kozbeszerzési értékhatarokat érint. De itt csakhgogonizacios jelldg kdzosseégi
irAnyelvben 1% szabalyokkal valé 6sszhang megteremtigsém szo.

Végil a 8. pontban Ié&vnormaszoveg egy specialis szabalyt hataroz megzeeesen
a fejezeti kezel@seldiranyzatok esetéensézabalyként az allamhéztartasi torvény értelmében
miniszteri rendeletben kell meghatarozni a fejeketieléd elsiranyzatok felhasznalasanak
szabalyait. Ugye, 2014itaz eurdpai unids tAmogatasoknal egy Uj feladatsegs valosul
meg, az iranyitd hatésagok atkeriilnek a szaktaozkés mivel tobb tarca fetelsége lesz
ezentul a 20146t megnyilé unids fejlesztési forrasok felhasznalészért nem miniszteri
rendelet, hanem kormanyrendelet kell hogy meghataroezen fejlesztési forrasok
felhasznalasat.

Ezek a lIényegi pontjai a médosito javaslatnak. Kiém szépen.

ELNOK: Koszonjik szépen. Kinek van kérdése, észede@ Veres képviselir!

DR. VERES JANOS (MSZP): Ebben a csomagban két pant amihez szeretnék
kommentart dizni, és szerintem érdemes lenne végiggondolni, ko@y pontban kovetett
megfogalmazas vajon helyes-e. Mert, ha j6l értddkpraennek a szandéka az, hogy egységes
legyen a kozszférdban az adhaté hozzajarula$ tedsara. Mihez is ad hozzajarulast a
kozszféra alkalmazottainak a munkéltatdo? Szerimem ahhoz, ami itt meg van fogalmazva
a 3. pontban, tehat nem a fizetési szamlarol t6ri@szpénzfelvételhez, hanem magahoz a
szamlavezetéshez adja a felhatalmazast. EInéz&siztdmondom, hogy @&tem van az a
kozalkalmazott, aki nem veszi fel a készpénzt am&gardél, hanemd mindeniitt
bankkartyaval fizet, a munkéltatoja atutalja a daéana pénzt, és ebben az esetbarem
lenne jogosult az ezer forintra, tekintve, hd@gpem felel meg annak a feltételnek, hogy ,a
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fizetési szamlarol tortén készpénzfelvételhez”. Es a pénziigyi intézmény| &tzzel
osszefliggésben kozvetlenll felszamitott dijakhopcgaldédéan, mert nincs ilyen dij.
(Kbzbeszolasralarancsolsz?

Na, de a kovetkéza helyzet. Azt irja a szdveg, hogy a fizetési daabh tortérd
készpénzfelvételnez és a pénziugyi intézmény Aalele dsszefliggésben kodzvetlendl
felszamitott dijakhoz kapcsolédéan. Ha nincs készigévétel, akkor nincs ehhez képest
felszamitott dij. Ezért azt tudom mondani, hogyahazamlavezetéshez allapitanak meg az
ezer forintos maximumot, akkor szerintem rendbem. \Egyetértek azzal, hogy egységesit,
egyetértek az ezer forinttal, csak szerintem an@#d, mint ami a szévegben szerepel. Nem
biztos, hogy nekem van igazam, csak gondolja végigienki. Ugy gondolom, Iétezik olyan
kategoria, amikor egyik vagy masik honapban, de hkdapokon keresztil sem biztos, hogy
kell készpénzt folvenni, mert nincs olyan kiadasjrez a készpénzfelvétel szilkséges lenne.
Még egyszer mondom, hogy a szabalyozasi szandéktere rendben van, csak nem j6 a
fogalmazas.

A masik. Szerintem ésen vitathaté a 4. pont. Egy ismételt jogcimet kigékormany
teremteni bizonyos sportcélu kiadasok finanszir@dzavalamilyen bevételekb Itt kétféle
jatékbevételt cimeznek meg. Elvi alapon tartom tedédynek azt, és itt elndk Ur segitségét
fogom itt kérni, hogy nem a szerint a szamvitetizédmolasi elv szerint torténik meg, ami
bruttd elszamolast kdvetelink meg mindig, neveretesbevételek jojjenek szépen a bevételi
oldalra, a kiadasok meg jelenjenek meg kilén Kikéidts itt pedig Ugy nevesit mar egy
bevételt, hogy abbdl eg§bkiadast is csinal. Azt nem tudom, hogy végul gegrzeti-e a
koltségvetésen bevételként a jatékado-bevételtitésa majd végigvezeti-e kiadasként a
masik agon, mert ez a fogalmazas @bh szempontbdl, agy mondom, hogy homalyos
szamomra egy picit. De mindenképpen vitatom aaiyhiyen jogcimen, ilyen médon szabad
lenne tovabbi, ugy fogalmazok, legalabbis vitatdthtekonysagu koltségvetési célu
pénzfelhasznéalast biztositanak, lényegében egyébkkéat nélkil. Tehat azt hangsulyozom,
hogy ez egy felliil nyitott elsiranyzatot hoz Iétre ilyen értelemben. Tudom perbpgy lesz
majd egy korlatja, hiszen az dthta két jogcimBl szarmazd jatékadod-bevétel nyilvan nem
lesz ezerezerezer milliard forint, de nem tudjubgyrmennyi lesz. Viszont az 6sszeset erre
rendeli ez a pont felhasznalni. Ezt tilzénak tareomagam részélr Koszéndm szépen.

ELNOK: Hat, amennyiben itt a bruttd elszdmolas edeéeiil, akkor nagy baj van. Ez
egy 500 eves szamviteli elv, és a szamviteli toyviértartalmazza. Esetleg akkor vilagositsa
meg nekink, allamtitkar ar, ezt a dilemmaét.

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszéném szépegyel)
két felvetés volt. Az etstekintetében azt kell mondjam, hogy az ingyenesxénzfelvétel
bizonyos feltételek melletti teljesilésére kuldoggmabalyjavaslatot nyujtott be a kormanyzat,
illetéleg targyalt az Orszag@hés. Itt a szoveg azt mondja, hogy a bankszamladjdmilast,

a bankszamlakoltségekhez valo hozzajarulast kivégyaégesiteni a normaszoveg. Tehat azt
gondolom, a szandék az volt, amit Veres miniszteremlitett. A javaslat éketesen
kormanyzaton bellul egyeztetésre kerilt, de isnexelttekintjuk, hogy ez-e a pontos
megfogalmazas, és amennyiben szikséges lenne asit@&doakkor zarészavazastsl
modositd javaslatot fog a kormany benydjtani. Dezandék, ismétlem, egyértdimAz
ingyenes készpénzfelvétel mellett a bankszamlageieiltségeinek téritésére hatarozna meg
egységes szabalyokat a normaszoveg.

A mésodik folvetés kapcsan két dolgot szeretnékzitégi. Egyrésiil minden
koltségvetési kiadasrol a hatalyos allamhaztattéseny, a szamviteli jogszabalyok, itktg
a kapcsolédd, az allamhaztartasi végrehajtasrdib skGrmanyrendelet értelmében el kell
szamolni. Vagyis minden egyes pluszkiadas mind ézb&n, a havi allamhaztartasi
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beszamoldkban, mind év végén a zarszamadasbanetémgy jelenjen. Ez a normaszoveg-
javaslat nem precedens nélkili. Egy felhatalmazipy, leheiséget ad a kormanynak arra,
hogy sportcélokra, limittel, pluszkiadasokat tdligsn. Ez a limit egyrésdr a
tavszerencsejaték jatékaddjanak bevétele, maétéswtd bevétele. Ez par szazmillié forint
lehet egyébként 2014-ben. Arra, hogy ez miért neetqulens nélkili a szabaly, és miért
latjuk Ugy, hogy ez teljesen 6sszhangban van mindnalitett allamhaztartasi szabalyokkal,
mind a koltségvetési torvények korabbi gyakorlatdeagedjék meg, hogy a Filmalap
tamogatasa kapcsan mediéelhatalmazasokat emlitsem. Vagy azokat a felhtahsokat
emlitsem, amelyek az allami vagyonértékesités dtil egészsegugyi intézmeények
hasznositasabo6l szarmazé pluszbevételek, vagy a&édelmi eszkdzok hasznositasabdl,
értékesitéséih szarmazo pluszbevételek felhasznalasat teszéied Es ismétlem, nemcsak
2013-ban vagy 2014-ben, hanem a korabbi évekbleasisnl6 felhatalmazasokat tartalmaztak
a koltségvetesi torvenyek. Koszoném szépen.

ELNOK: Kdszonjuk mi is. Tovabbi észrevétel nincgagazas kovetkezik arrél, hogy
ezt az inditvAnyt a bizottsdg sajatjaként benygtjaAki ezzel egyetért, kérem,
kézfelemeléssel jelezz€5zavazas.Koszondm. Megallapitom, hogy a bizottsag tobbsége
egyetért. Aki nem ért egyet? Nincs ilyen. Tartézktel Ketb.

A kovetked a Kozponti Nuklearis Pénzlgyi Alap. Ebben az UgyBdamtitkar ar
kivan-e hozzdfzni valamit?

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdaséagi Minisztérium): Igen, elnok uiNéklearis
Pénzugyi Alap tekintetében a kormany dontése eseibra feltlél nyitotta az emlitett két
eldiranyzat. Indoka az, hogy két jeléatberuhazasrol, radioaktiv hulladéktarolo-, dleg
telephely beruhazasrél van szQ, amelynek megvakisiiiteme szikségessée teheti az
eldiranyzott 6sszeget meghaladd teljesitést. A kormé&awgtrolljara azért hivom fel a
figyelmet, mert természetesen a beruhadzasok megjtadé mellett a kormanynak joga és
kotelessége, hogy a hianycélt figyelembe véve istgidiin arrdl, hogy egy @ranyzat
tullépheb-e vagy sem. Koszonom.

ELNOK: Kdszonjiik szépen. Eszrevétel, kérdés niBeswvazas kovetkezik arrél, hogy
ezt az inditvAnyt a bizottsdg sajatjaként benygtjaAki ezzel egyetért, kérem,
kézfelemeléssel jelezze(Szavazas.)Koszondom. A bizottsag tobbsége egyetért. Ki
tartdzkodott? Ket.

Kovetkezik a Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisatér fejezetével kapcsolatos
madositas. Allamtitkar ar!

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszéném szépemtéh
a kormény jovadhagyasaval kébiehnyzat felultl nyitotta tételét tartalmazza a javaslat. Ugye,
a jarasi szocialis feladatok esetében, ahol novmelliegi, tehat térvényben meghatarozott
kiadasok teljesulnek, illéteg a Hvarosi és megyei kormanyhivatalok peres tgyeinédl a
egy tizmillio forintos ediranyzat jon létre. K6sz6nbém szépen.

ELNOK: Tizmillio forint. Eszrevétel nincs. Szavazéévetkezik. Ki tamogatja az
inditvanyt? Kérem, kézfelemeléssel jelez8kzavazas.)A bizottsag tbbbsége tamogatja.
Tartézkodas? Keit

Kdvetkezik az Emberi Bforrasok Minisztériumaval kapcsolatos inditvany s3ék,
allamtitkar ar!
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BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Készéném. A Nemzet
Sport Intézet 2014. januar dttmeg fog si#nni. igy az altala ellatott feladatok mas
intézmeényekhez kertlnek. Ennek a feladatatadasnedteégvetési vetlletét tartalmazza a
modosité javaslat. Koszonoém.

ELNOK: Koszonjik szépen. Kérdés, észrevétel nirSzavazas kovetkezik. Ki
tamogatja az inditvanyt(Szavazas.A bizottsag tobbsége tdmogatja. Ellenszavazat2aNin
Tartozkodott? Kett.

Kovetkezik ugyancsak az Emberidisrrasok Minisztériumanak Ugyében tett javasiat.
Allamtitkar ar!

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): KdszénémésEbr arra
hivnam fel a figyelmet, hogy a tisztelt bizottsagarmdontott a 108/1. ajanlasi pont
tekintetében. A kormanyzat nem tamogatta az ermjieaslatot, amit Gaal Gergely képvisel
ar nyudjtott be. Ez a nem tamogatott javaslat irdinyaz értelmi seérilteket tamogato
szervezetek részére egy tizmillié forintos pludapdisra, csak a laba a Budapesti Tavaszi
Fesztival ebirAdnyzata volt, amit kormanyhatarozat rogzitett.hdte azt a javaslatot a
kormanyzat nem tamogatta, helyette azt javasolgggyhez a cél, a 10 milli6 forintos
pluszforras az értelmi sérulteket tamogatd szetekzeszére az EMMI fejezeti tartalékanak
csokkentésével kertljon biztositasra. Kdszonom.

ELNOK: Koszonjik szépen. Eszrevétel, kérdés nirBsavazas kovetkezik. Ki
tamogatja az inditvany benyujtasa(®zavazas.)A bizottsag egyhangulag tamogatta.
KOoszOnom.

Kovetkezik ugyancsak az Emberi diorrasok Minisztériumaval kapcsolatos
inditvany. Allamtitkar Gr!

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Készonom. A kijteési
toérvényjavaslat benyujtasa oOta lettek megismeritetslieg elemezve azok a szamitasok,
amelyek a fel§oktatasi intézményeknél az Gjonnan beiratkozottalpjan véglegesitik az
eges intézmények kiemelt koltségvetésirahyzatainak 6sszegét, tehat, hogy mennyi kell
személyi juttatasra, dologi kiadasra, iley egyéb dlirAnyzatokra. Ezt az 0 informacio
szerinti kiemelt diranyzatok kdzo6tti atrendezést tartalmazza a méagesiaslat. Készé6nom.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Kérdés van-e? Veres kéjiivis!

DR. VERES JANOS (MSZP): A javaslat lényegében nggt@5 milliard forintot
rendez at ugy, hogy az egyetemeiliskolak egyéb rikddeési kiadasait lecsokkenti minimalis
mértékire a régihez képest, és megndveli a dologi, illetvezemélyi jellegy kiadasokat. A
kérdésem az, hogy az eredetileg egyélkadési célu kiadasoknal szeréphintegy 27,8
milliard forint ezek szerint nem volt lefedve téegksen olyan kiadasi kotelezettségekkel,
amelyek lehdivé teszik, hogy elith mintegy 26 milliard forint atcsoportositasra Kéwet
személyi, illetve dologi kiadasokra immaron konkrét Magyarul, ugye, az egyetemek,
foiskolak nmiikodeési koltségvetésén belll végez el Iényegéberelgy atrendezést. Ha a 27,8
milliard forint megalapozott volt, vagy pedig eletatalékolt itt a tarca pénzt arra, hogy a
létszamadatok ismertté valasa utan majd korrigdfjaket a szamokat? Tehat ha egy 25
milliardos atrendezés van, akkor ezek szerint nestt mneg a 27,8 milliard forintos
eléiranyzat lekotottsége vagy bélsartalma, lefedése. Ez lenne a kérdésem, hogyi teite
meg, hogy 25 milliardot most at tud csoportositafnB milliardos d@liranyzatbdl.



-23-

ELNOK: Koszonom. Nekem is van egy kérdésem. Ezgpadj hogy annak mi az oka,
hogy az egykori 6néllé cimek vagy alcimek a fejeadielil... tehat az egyetemeéiskolak
valamikor a koltségvetésben onalloan szerepeltestMnéhany éve ez megigsz Nem
tudom, emlékszik-e arra allamtitkar ur, hogy miohtdk 6ssze az egyetemek ésKolak
finanszirozasanak ugyeit?

Ez a két kérdés, akkor tessék valaszolni!

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Kdszonom, elnok Ha
megengedi, elndk Ur kérdésével kezdem. Itt kolldgaiis nézek, akik azt mondjak, hogy
nagyon-nagyon régota, hosszu évek 6ta egybe vavavan egyetemek 0sszes kiadasa. Ezt
most nem tudom, megmondofszintén, kapasbél megmondani, de 10-15 éve igy van.
Kétségtelen, hogy egyfajta rugalmassagot ez azexgyib tétel biztosit. Ha elndk Ur azt veti
fél, hogy a transzparencia mennyire tud érvényesakkor azt kell elmondjam, hogy az 1.
szamu mellékletben 6sszevontan jelenik meg a wehz altalanos indoklas szévegében és a
zarszamadas indoklasaiban is tételesen bemutdtédih hogy az 6sszevontéetinyzaton
belll az egyes intézmények mennyi pénzt kaptak.

Ami Veres miniszter ar kérdését illeti, az eredggibenyujtott szam legjobb tudasunk
szerinti 6sszegeket tartalmazta. Igazabol arrol s&an hogy attdl fuggen, hogy egy adott
fels6oktatasi intézmeényben hany diak tanul, egészen anéiadasok szerkezete. Hogy egy
egyszeii példat mondjak, a jogi teriileten a dologi és egwyéiodtetési kiadasok sokkal
alacsonyabbak, mint aitszaki képzés teriletén. Tehat egy becsilt adatti&lulaltunk az
Ujonnan felvett hallgatok tekintetében, most manegik a tényadatokat, és annak alapjan
valdban, 6sszegeben egy nagyon jélendtrendezést kell végrehajtani. Egy olyan teljes
eldsiranyzaton azért, ahol 400 milliard forint feletarv a teljes kiadasi 6sszeg. Koszondom
szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Eszrevétel, véleméNifics jelentkez) Allamtitkar ar,
azert kérdeztem, nem baj az, hogy nem emléksziondéosan, én sem emlékszem pontosan,
nem is ez a lényeg, hanem hogy egyszerre jelettieekormany munkajaban az 6sszevonas,
a centralizacios torekvés meg a differencialdsvdtt ebttiink, még a végén majd beszélink
réla, a Beruhazasi Alapbdl finanszirozott kilénb&portlétesitményeknél olyan részletesen
be van mutatva, hogy mire fog ez a pénz elmennizB@szem, nemdsdzér mondom, hogy
én mindig a részletes koltségvetés hive voltam,sraz vagyok. Az ésszen részletezett
koltségvetésé, ahogy ezt az alaptérvény mondjab&gyd, de az egyetemek esetében ezt nem
tartom ésszéen részletezettnek. Ezzel az 6sszeggel majd aztokkthérét fogjak
finanszirozni vagy...? Szoval, nem latok tisztanaegondom. Ennyi megjegyzésem van, a
valaszat meg kdszéném.

Kinek van még észrevételgRincs jelentkez) Ugy latom, nincs. Akkor szavazas
kovetkezik. Ki tdmogatja az inditvdny benyujtasébzavazas.Koszonom. Megéllapitom,
hogy a bizottsag tobbség egyetértett. Ellenszavdzgy. Tartozkodas? Egy.

Kovetkezik egy hosszu inditvany, ami a helyi onkényeatokkal kapcsolatban
sziletett. Hat ez j6 hosszu inditvany. Allamtitkértessék parancsolni!

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Készonom, elndkigen,
ez egy hosszu és azt gondolom, Iényeges inditbésgen ez az inditvany tartalmazza példaul
az onkormanyzati adossagatvallalas részletszahalyaitekintettel az inditvany tartalmara,
ha elndk Gr megengedi, kolléganet, Hopka Viktoriat, az O6nkormanyzatbosztaly
féosztalyvezdi-helyettesét kérném meg a részletes ismertetéSszdaom.

ELNOK: Természetesen. Tessék parancsolni!
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HOPKA VIKTORIA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): K@s®m szépen. Ez az
onkormanyzati modosité csomag egy komplex inditv#ey 6nkormanyzatok életét szamos
terlleten befolyasolja. Amit mar itt helyettes éitégkar ar is kiemelt, a javaslat legfontosabb
eleme az Ujabb onkormanyzati addéssagkonszolid@salaetszabalyainak megteremtése. A
korméany a kézelmultban dontott arrol, hogy 2014rdér 28-ig atvallalja az dnkorményzatok
es az 6nkormanyzati tarsulasok 2013. december 3énérallo adossagallomanyat. Maganak
a konszolidacionak a szabdlyozdsa és menete nagysamlit a méar lezajlott, ez év &ls
félevében lezajlott adossagkonszolidaciohoz. Tebatbbra is csak a hitelintézetekkel
fennallo adéssagokat vallalja at az allam.

Az atvallalas technikaja is hasonlo lesz, mint la# &lévben volt, ugye, a 200 millid
forint alatti értéki Ugyleteknél torlesztési céll tAmogatassal tortéak ezen érték feletti
ugyleteknél pedig az AKK bevonaséaval kerill sor tsélialasra. A technikai lebonyolitas ugy
fog torténni, hogy az 6nkormanyzatoknak 2014. jariiig kell adatokat szolgéltatniuk a
2013 végen fennallé adossagukrol. Ezt kéeetfog sor keriilni egyrészt a kisebb étienél
a torlesztési célu tamogatéas kifizetésére, a ndyyotekieknél pedig az atvallalasrél szélo
szerddeések megkotésére. Az onkormanyzatoknak majd 2@ddrcius 17-ig el kell
szamolniuk a torlesztési célu tamogatasrél és elalasba bevont addssagokrol, illetve a
szerddések vizsgalatat a 2014 végéig az AKK és a kinestibgja végezni.

Az addssagkonszolidacio mellett ez a médositdé cgommdalmazza még a kdzponti
koltségvetés IX., a helyi nkormanyzatok tamogattgezetében éiranyzat-mddositasokat,
szabdlyvéltoztatasokat. Ezek egyik lgd oka az, hogy a napokban ért véget az
onkormanyzatok mutatészam-felmérése, tehat az émyl@s, amit az onkormanyzatok
nyljtanak be a 2014-es tamogatasokra. Ennek, aAgrésszesen adatai alapjan at kell
rendezni egyes @ranyzatokat a valosagnak megféksh. Szintén fontos valtozas még, hogy
csokken a beszamitas 6sszege. Ugyanis a 2014-twemanj bekeridl jogcimeknél nem teljes
0sszegben lesz tamogatascsokkenés, hanem csaldZdlégns mértékben fogja érinteni a
beszamitas ezeket a jogcimeket, éppen az onkoraidkykérésének megfetein. Sor kerl
egyes tamogatas emelésére is, igy példaul a kdeseteriletén a pedagogusok atlagbér-
tamogatasa a minimalbér-emelkedésnek megkatel emelkedni fog. A pedagogusok
munkajat segdk bértamogatasa is emelkedik annak érdekében, aggyantalt bérminimum
szintjét elérje a tamogatas. Ugye, ez is egy fokitibka volt az d6nkormanyzatok réssérezt
is igyekszik ez a modosité inditvany most kezelni.

Szintén sor kerll szocialis tamogatasok emeléseizbiszazalékkal emelkedik a falu-
és tanyagondnoki szolgalat tamogatasa, és dupléjaedkedik a gyermekjoléti szolgalatok
tarsulasi kiegészittamogatasa. A tdmegkdzlekedés, Gaafoson kivili tomegkdzlekedés
tamogatasanal is egy egymilliard forintos tobblettgatas jelenik meg a javaslatban. Szintén
kiemelném még, hogy a gyermekétkeztetés, @nnivar itt volt sz6 az ulés elején, az idei
évben kozel 7 milliard forinttal mar a benyujtosivaslatban is emelkedett, most Gjabb 1,6
milliard forintos tobbletforrast kap a gyermekétietes, fejezeten bellli atcsoportositassal, és
megvaltozik az egész ellatas finanszirozasanakabagatésa. Itt is bevezetésre keril a
bértamogatas plusz lGzemeltetési tamogatas kongifakemi a valés kiadasokhoz jobban
igazodd tdmogatasi rendszert fog eredményezni. Bz#8kb valtozasok ebben a komplex,
nagy csomagban. Koszoném szépen.

ELNOK: Mi is kdszonjik, 8osztalyvezet-helyettes asszony. Kinek van kérdése vagy
észrevétele? Dancso képvisél!

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz): Koszoném a sz6t, elndk Tisztelt
Képvisebtarsaim! Orémmel vesszik a modositd javaslat meggsét az 5 ezeb ffolotti
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teleplilések addssagkonszolidacioja kapcsan. Ernéliérdésem lenne. Mégpedig az, hogy
jOl értem, ugye, emlitették is, hogy a szallitdodany nincs benne az adéssagkonszolidacio
lehettiségében, mint ahogy nem is volt benne eredetileg. Séiszont nem latom az
onkormanyzatok tdbbségi vagy 100 szazalékos tubdjoan |66 cégek adéssagat. Tehat ezek
szerint az sem kerul bele, illetve a vizikdztarsulatok most tarsulasi formanak Gsilnek-

e vagy kulon specialis jogi személynek, és ezekirtizezok sincsenek benne, ha jol
értelmezem a normaszoveget.

Amit jelzett a kulonboé fajlagos 6sszegek vonatkozasaban, a csaladsetftés
gyermekjolét vonatkozasaban latom, van ez a 300htftdr. Ez U0, nevesitett fajlagos
0sszegnek mifsll, vagy ez moddosult? Ha ezt elmondana, megkogrnindlletve, ha
tarsulasban latjak el 6nkormanyzatok a gyermekjéetcsaladseditfeladatokat, akkor ezek
az 6sszegek hogyan modosulnak, illetve hogyannidirz atadas a tarsulasnak? Koszénom
szeépen, elndk Ur.

ELNOK: Tovabbi kérdésNincs jelentke#) llyen nincs, akkor megadom a szot
féosztalyvezdt-helyettes asszonynak. Tessék!

HOPKA VIKTORIA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): K@®m szépen. Az
adossagkonszolidaciéval kapcsolatban, amit kégviselemlitett, sem a szallitéi allomany,
sem a 100 szazalékos 6nkormanyzati tulajdonu cégek,a vizikdzrirtarsulatok altal felvett
adossagok nem részei a mostani konszolidacionazemi ezek nem részei a jelenleqgi
allamaddssagnak sem, és ez volt aldjmretr szempont az atvallalas kapcsan.

A fajlagos 6sszegek emelésénél a csaladsegitesggsrimekjoléti szolgaltatasoknal
mar léted ez a 300 forintlfs tarsulasi kiegéssittdmogatas. Ez az idén is jart a tarsult
formaban ellatott feladathoz. A valtozas annyi,yheddig a fajlagos 6sszeg kétszerese, tehat
600 forint/© jart volna a gyermekjoéléti szolgalatok tarsulbftdhtellatasa esetén, ez most 1200
forintra novekszik. Gyakorlatilag ennyi csak az sg&altozas. Es ha az onkormanyzatok
tarsult formaban biztositjak az ellatast, akkor &2mogatast a tarsulas székhelytelepilése
igényelheti, az jogosult ra. Kosz6ndém szépen.

ELNOK: Koszonjik szépen a vélaszt. Eszrevétel, méley nincs. Szavazas
kovetkezik arrdl, hogy az 6nkormanyzatok finanszisaval kapcsolatos modositéd javaslatot
a bizottsdg sajatjaként benyujtja-e. Aki ezzel ¢gye kérem, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.Koszoénbém. Megdllapitom, hogy a bizottsag tobbséggetért ezzel. Ki az, aki
nem ért egyet? Ki tartozkodott? Kett

Kovetkezik az az inditvany, amelyben a Liget Buddpprojekt elkészitésével
kapcsolatos valtoztatasok szerepelnek. Allamtithkadné a szo.

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): K6széném. Ahogyklar
emlitette, a médositd javaslat Uj sorként hozza théget Budapest projekt @dészitésének
eldiranyzatét, 10 millio forintos 6sszeggel. Koszonom.

ELNOK: Kérdés, észrevételNincs jelentkez) Nincs, Ggy latom. Akkor szavazas
kovetkezik. Ki az, aki tamogatja ennek benyuljtas&irem, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.Kdszondom szépen. Megdallapitom, hogy a bizottsag tagézkodas mellett a
javaslat benyujtasaval egyetértett.

Kodvetkezik az Emberi Bforrasok Minisztériumaval kapcsolatos és a Berusiaza
Alapban részletezett mddosito javaslatok ugye.niliikar Gr, 6né a szo.



- 26 -

BANAI PETER BEN) (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Kdszéndm szépen. A
modosito javaslat ugyanazokkal a tételekkel médnéitaz 1. szamu mellékletet, itikety a
koltségvetési térvényjavaslat 10. szamu melléklelételesen kibontasra keril az, hogy a
stadionfejlesztési programban mely stadionok mekkisszeggel szerepelnek a §oevi
koltségvetésben. Ezt a részletezést tartalmazazdasiio javaslat. Koszonom.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Kinek van kérdésé€Rincs jelentkez) Nincs.
Megjegyzés, észrevéte(Rincs jelentkaz) Nekem egy megjegyzésem van, allamtitkar ur.
Formailag, illetve a koltségvetési struktira szenip@ddl nagyon szimpatikus, hogy ilyen
részletesen bemutatjak azt, hogy a Beruhdzasi Alape kivanja a korméany forditani, ezzel
tehat egyetértek. Kuléon nem migitem azt, hogy ezek kellenek-e vagy sem, de az én
felfogasom szerint az éssiten részletezett kdltségvetés valahogy igy néz ki.

Kinek van még megjegyzése? Ekes képvdisehak.

EKES JOZSEF (Fidesz): Nekem abbdl a szempontbolmegjegyzésem, hiszen a
koltségvetés altalanos vitajat, az adotorvényekehdent az égvilagon végigcsinaltam a
parlamentben, és nagyon szimpatikus éregesztés. Egyrészt tagan fogalmazza meg azokat
a kovetked idészakban & sportlétesitmény-beruhdzasokat, amelyekre kiemédiean a
kormany is, a sport is Onmagaban tbérekedni. Masréésze a tovabbi sportcélu
fejlesztéseknek, uszodaknak, sportcsarnokoknakatemmeknek, hogy ennyire részletesen
még soha nem volt kdltségvetéshez hozzarakva a &puoogatasi és fejlesztési torekvése.
Nagyon orulok neki. Plusz még ugy is, hogy itt AjkB4pa, lehetne sorolni az én
kornyezetemben |év telepuléseket, amelyek egyértéen latni fogjak, hogy mekkora
forrassal fognak tudni rendelkezni, annak ellendregy van szocialista polgarmester is
koztuk.

ELNOK: Kivan-e reagalni az észrevételekre, allakatitir? (Jelzésre.)Nem. Pedig
szerettem volna o6wb egy igéretfélét kicsikarni, hogy a jélven az ésszéen részletezett
koltségvetés majd dilrfog példat venni, ami éttiink van. De hat erre most bdlcsen hallgat.
Nem baj, az is valami. Nem tiltakozik legalabb. K&som szépen, allamtitkar ar.

Akkor szavazas kovetkezik arrol, hogy az inditvdrgnyudjtasat ki tdmogatja. Aki
igen, kérem, kézfelemeléssel jelez¢8kavazas.A bizottsdg egyhangulag tamogat{&r.
Veres Janos tiltakozikBocsanat. EInézést kérek. Ki nem tamogatja? Kozkodott? Egy.
Kdszbnbm szépen.

A napirendi pont lezarasa

Ezzel a bizottsagi modosito inditvany Ugyében atékizket meghoztuk. Koszonjuk
szépen, allamtitkar ar a kozrékvdéset.
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Az Ulés bezarasa

Az egyebeket mar tisztaztuk. Ha esetleg még mirdditne valami, akkor azt
meghallgatjuk(Nincs jelentkez) De nincs. A bizottsag ulését bezarom. Koszondrmpeszé

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 éra 03 perc.)

Dr. Nyikos Laszl6
a bizottsag elndke

Jegyakonyvvezet: Csoknyay Edit



