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(Az Ulés kezdeténelsabntja: 10 6ra 06 perc)

Az Ulés megnyitasa és a napirend elfogadasa

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz), az albizottsag eln@kegvabbiakban ELNOK: Jo
napot kivanok, tisztelt képvisgérsaim. Szeretettel Udvozlom a sajtdé munkatarsaitaz
albizottsag munkajat segikollégakat. Mai napirendiinkdn az allamadossaguddal, a 2002
és 2010 kozott jellendztendenciai szerepelnek. Dr. Laszlé Csaba volt jpgyminiszter ar és
dr. Draskovics Tibor volt pénzigyminiszter urak mie@tt vendégeinkoket is szeretettel és
tisztelettel koszontém. Ezen kivil van még Egyebwdpirendi pontunk. Erdebdié
képvisebtarsunkat, Volner Janos urat is kulon tiszteldttedzontom.

Aki elfogadja a napirendi javaslatot, kérem kéafedessel jelezze(Szavazas.)
Megallapitom, hogy az albizottsag egyhangulag elfitg napirendjét, igy munkankat
megkezdhetjuk.

Az allamaddssag alakulasa, jellemiztendenciai 2002-2010 kdzott

Az eddig tevékenységiink soran meghallgattuk azrmili&zamvedszék, a Magyar
Nemzeti Bank képviséit, illetve kordabban az Allamaddssag KezeKozpont és a
Nemzetgazdasagi Minisztérium képvigel Kulonbézd szakmai anyagokat kaptunk az
allamadossag vizsgalatahoz. Most ahhoz a szakasehozztiink, amikor a politikai
dontéshozodkat kivanjuk vendégil latni, meghallgaha@gy 6k milyen szemszodth latték-
latjdk akkori tevékenységuket. Még egyszer koszgriigy elfogadtdk meghivasunkat.

Dr. Laszl6 Csaba meghallgatasa

Nyilvan idérendben célszér haladni, ezt javaslom képviséhrsaimnak, ezért az
allamadossag alakulasatstor 2002. majus 27. és 2004. februar 15. kdzaggalnank,
amikor Laszlé Csaba Ur volt Magyarorszag pénzigigniare. Laszlé Csaba Ur készitett egy
anyagot is, amit koszonettel atvettlinkodor tehat 6nnek adnam meg a szoét, kivancsian
varjuk az 6n meglatasait arrol azésztakrol, amikor 6n pénzigyminiszter volt, és utana
természetesen képvisersaim kérdéseket intézhetnek 6nh6z. Parancsdljena szo!

Dr. Laszl6 Csaba szObeli kiegészitése

DR. LASZLO CSABA, volt pénzigyminiszter: Kdszonomépen. Készonom szépen.
Tisztelt Bizottsag! Roviden szeretnék az elejénanghszét mondani. Az anyag masodik
oldaltol indulva ebszdr néhany modszertani kérdi#szolnék.

Az elsy, hogy mit jelent az allamaddssag Magyarorszagamt axt gondolom, ez ma
még nem teljesen tisztazott. Nyilvan vannak stakiaz mutatészamok, amelyek ezt elég jol
lefedik, de a kdzszférat lehet rendkivil szélesezirdezni. Idetartoznak az énkormanyzatok,
a Magyar Nemzeti Bank és akar az allami vallalatsokennek azért lehet jelésiege, mert
azok a mutatészamok, amelyeket hasznélunk, naggkresetben csak egyidebb kort
tudnak feldlelni. Ebben a tekintetben azok a szamplimelyeket a kébbiekben bemutatok,
tobb esetben az allamaddssag nagyon sok elemétig, arok valdjaban befolyasoljak az
allamhaztartas hosszu tavu finanszirozhatosagé@nésarthatosagat. Gondolok itt példaul az
allami vallalatokra. Mind 2002-ben, mind 2011-béégekomoly konszolidalasra kertl sor, ha
jol értem. 2002-ben példaul, a kormanyvaltas ideggrMagyar Villamos Nvek tobb
tizmilliard forintos veszteséggel rendelkezett, agylar Posta veszteséges volt. A Malév,
lathatéan ez egy évtizedes probléma, abban @&zerdis sulyos gondokkal kiszkédott, a
Bébolna csakugy, a Dunaferr, amely akkor még alleatialat volt, sulyosan veszteséges
volt, és komoly gondokkal kiiszkodott.
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Mindez igazolja, hogy a kimutatott allamadossagt anAKK kezel, nem tartalmazta
ezeket a veszteségeket, illetve ezeket az adossadukott valdjaban ezek is valamilyen
modon a kdzszféra adossagahoz tartoznak. Kulommésienegemliteni a Magyar Nemzeti
Bankot ebben a tekintetben, amely 100 szazalék&mmidltulajdonban van, viszont
értelemszdien fuggetlen. Vagyis gazdalkodasa ik, de flggetlen az allamhaztartas,
illetve a koltségvetés egyéb szerddl. Jelenleg is tobb mint 30 milliard euré a
devizatartalék, adott esetben itt az arfolyamokoeliulasa pozitiv vagy negativ iranyba
val6jdban a kozszféra egészének addssagat tudganiéeth mozgatni, még akkor is, ha ez
csak a Magyar Nemzeti Bank kdnyveiben jelenik ndefjem® egyébként, hogy az elmult 20
évben 2-3 évente mindig valtozott a Nemzeti Banka dgltségvetés kozotti elszamolasok
szabdlya, pontosan azért, mert ez nagyon nehezgioghat6. Maga az allamhaztartas ebben
a tekintetben a kdézponti kormanyzat és a helyi émiémyzatok koltségvetésekeént, illetve az
ehhez kothét adossagként foghato fel. A kozponti kormanyzatnadcs direkt rdhatasa a
helyi 6nkormanyzatok addssagara, viszont a finaosasi, tamogatasi feltételeken keresztil
nyilvan szoros kapcsolat van a kKekozott. Azért latjuk azt, hogy az elmalt 8-10 énbee
helyi 6nkorméanyzatokndl is jeldist adossagnovekedés kovetkezett be, ez is érteldianze
az allamadosséag része. Pont az elmult hetekbempbkban derilt ki, hogy ahhoz, hogy a
maastrichti feltételeket, mutatokat illeh a korméany sajat vallalasait teljesiteni tudja az
allamhaztartas egészére vonatkozoan, valokegnszikséges lesz az Onkormanyzatok
adossaggazdalkodasanak valamilyen 8zéaabalyozasara, korlatozasara. Ez egyébként mar
2002-2003-ban is felmerdlt, és erre, azt hiszenylég megoldast kell talalni.

A kimutatott szamoknal talan még fontosabb, ha gyaanyugdijrendszert nézzik, az
implicit allamadossag kérdése. Es itt tényleg agafjuendszert kell eésorban megemiliteni.

A 2011-es koltségvetéshez benyujtott 50 éves dedfiagrebrejelzésében a jelenlegi
kormany peéldaul azzal szamol, hogy 8,5 milli6 magyakos lesz 50 év mulva
Magyarorszagon. Most mar 10-15-20 éve lathatd, hexpk a demografiai szamok milyen
irAnyba haladnak, és ezt az oriasi implicit allagssdgot is finanszirozni kell majd. Tehéat
annak ellenére, hogy allamadossagként hivataloses kimutatva, szamitasok vannak ra, de
valahol ez is része az allamadossagnak.

Fontos még a kulonbézfeltételes kotelezettségvallalasok, illetve a hassavu
kotelezettségek kérdése, gondolok itt a kilonfélaragciakra, kezességekre. Ez
mindenképpen olyan tétel, ami latszélag szintén felamik meg a statisztikaban, de egy
adott pillanatban sulyos kotelezettségekkel jarh#t. utaltam a hossza lejaratd
kotelezettségekre. Kuléndsen a PPP-jéllpppgramokra jellemzaz, hogy kimutatott médon
nem jelennek meg az addéssagban, de valéjdban tegyfimjanszirozasi konstrukciot
jelentenek, és ha pontosan ugyanugy kamatot rékeét tkellene fizetni, ezek nincsenek
kilonvalasztva. Az elmult 3-4 ciklusban szllettdkem PPP-beruhazasok autdpalyéra,
kulturalis létesitményekre, félsktatasi intézményekre, ezek nincsenek kimutatvaama
allamaddssagban, de ezek szintén valahol a koks&gpves az adofizidet terhelik.

Itt most csak egy dologra utalnék. Emléksziink kasegdmogatasi rendszervben a '90-es évek
elején a 3 szazalékos kamatozasu hitelekkel kellkttitségvetésnek szembenéznie, de 2000-
2001-ben elindult lakdstamogatasi rendszernek gyora komoly kiadasi koételezettségei
voltak a késbbiekben. Ha mondjuk, egy kamattamogatéasi rend4fef0 évre kap meg egy
allampolgéar, akkor ez akar 15-20 évre jelent kaetiséget a koltségvetés szamara.

Az arfolyamok hataséaroél. Jelenleg a mai kdzpontiségvetés bruttdé adossaganak
korulbelll 40 szazaléka a devizakomponens aranydl@nadossagon belul. Ez, azt hiszem,
majdnem 100 szazalékban eurdban van denominalvaztgelenti, hogy 6nmagaban egy 10
szazalékos arfolyam-valtozas pozitiv vagy negatfanyiba Ugy mozdithatia el 4
szazalékponttal a GDP-aranyos allamadossagot, hegy feltétlendl kell ehhez barmilyen
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dontés. Nyilvan egy arfolyam-elmozdulas hatasa riogiehetnek bel hazai
gazdasagpolitikai problémak, de adott esetben aggdzdasagi kornyezet véltozasa
Onmagaban is eredményezhet ilyen valtozasokat @nélkgy itthon barki barmit tett volna.

A kovetked oldalon az idponttal foglalkozom. Az allamaddssag jogi értelembe
mindig akkor keletkezik, amikor mondjuk az Allamadég Kezél Kdzpont kibocsat egy
kotvényt, egy helyi 6nkormanyzat felvesz hitelt y&gpocsat egy kotvényt. De kézgazdasagi
értelemben nem ez az igazan lényeges kérdés, aabalh mar csak kdvetkezménye egy
koltségvetési gazdalkodasnak. Mindig az azt niejeldészak koltségvetési politikaja és
egyéb finanszirozasi kérdések hatarozzak meg, hwoglyértelemben mikor és mekkora
allamadossag keletkezik. Vannak olyan vis maioryzeibk, erre példa a 2003-as
koltségvetés, amikor év kdzben a Legsbls Birosag hozott egy dontést, amit a kormanynak
értelemszdien kovetnie kellett. A kismamakkal kapcsolatbart aikor egy nagyon komoly
persorozat, €s a kormany szamara egyéitednvalt, hogy az dsszes ilyen kotelezettséget ki
kell fizetni. Ez valamikor a nyaron tortént, ezgekat nem lehetett tenni.

A koltségvetési determinaciok értelmezése, azt glamd, szintén egy fontos elem,
erre majd ké&sbb péar szoval kitérek. Az elmult 20 évben nagyork sesetben
addssagatvallalasra, konszolidaciora keriilt soidgoé 2002 nyaran, amikor a MAV és a
BKV helyzete mar tarthatatlan volt, és enélkilrafiszirozasuk dsszeomolhatott volna. Ezek
szintén az allamadossag részévé valtak 2002-bamgydmnigy a Magyar Fejlesztési Bankhoz
vagy az autopalya-finanszirozashoz&idt konszolidaciok is ebbe a korbe tartoznak. Ezért
mondom, hogy nem a keletkezésspdntja, hanem az azokrél valé dontés, a korabbi
gazdalkodas eredménye volt az allamaddsséag.

A szambavételt illéen csak par szét. Az énsgzakomrol van sz0, de azt gondolom,
nincs igazan jé ibont. En majus 27-én Iéptem hivatalba, és lehetramtdani, hogy majus
28-t6l kezdve minden &llamadossadg az Uj kormarigtvé engem terhel, mint ahogy
mondhatnam azt is, hogy 2004. februar 16-an, éruéell5-én hagytam el a kormanyt, mar
nekem semmihez nem volt semmi kézém. Ugy vélem,dk&tty hamis allitas lenne. Itt
folyamatokrdl beszélink, kollektiv dontésé&kbeszélink. Szerintem az allamhaztartasban a
mai napig vannak olyan folyamatok, amelyekhez koadit, akar a '90-es évek elején,
hiszen még az az éallamhaztartasi torvény van Hzélyamelynek ékészitésében annak
idején szakédkeént részt vettem, az 1992. évi XXXVIII. torvényyiNan et6l még az én
szerepem kiemelt az adottgrakot érinten.

Fontos még, és ez a 2002-essithkra vonatkozoan lehet érdekes, a kincstari gggsé
szamla, a KESZ alakulasa. Itt finanszirozasi szeniqgd adott esetben plusz-minusz tébb
szazmilliard forintok mozogtak az elmultégzakban. Ez magyarazhatja adott esetben, hogy
akar a hiannyal szembentem valtozott az allamaddssag alakulasa, ugyaraskéitségvetés
finanszirozasi szamlaja. Attél, hogy mondjuk 200lliérd forint kotvényt egy adott
pillanatban az AKK kibocséat, és ez néveli az alldossagot, amig a KESZ-en ez a pénz
megvan, addig valojaban a nett6 allamaddssag néozika

Lényeges a nominal-, illetve redlérték kérdése. gaatdolom, hogy a nominalérték a
szambavétel szempontjdbdl, jogi értelemben nagymmo$, ha viszont kdzgazdasagilag
akarjuk értelmezni az &llamaddssagot, akkor csadmugatokra vagy GDP-aranyos
mutatokra érdemes tamaszkodni. Ebben azért kérdégy mikor melyik GDP-hez
viszonyitunk. Itt kulonésen az évkozi adéssagszdmablkehet ez probléma, mivel eldér
mutatdkat néziink. Kérdés, hogy mondjuk, a 2002ugathan meglév allamaddssagot a
2001-es vagy a 2002-es GDP-hez lehet vagy kellowigtani. Erdekes modon, 3-4-5
szazalékpontos kulonbségek lehetnek, aidgiekben majd, a szamoknal egyfajta koztes
vagy atlag GDP-t gondoltam alkalmazni, mert szermiez az, ami legjobban mutatja ilyen
szempontbdl a folyamatokat. Jelenleg nekem ningsnochpparatusom, amelynek segitségével
az ESA-hiany, az ESA-adossag és a pénzforgalmi az&dzotti 6sszes eltérést részletesen
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tudndm elemezni, illetve bemutatni. De miutan apliti koltségvetés bruttdé adossaga
szerintem 95-98 szazalékban j6l mutatja dszdk folyamatait, €s utaltam ra, hogy a helyi
onkormanyzatoknal a kozponti koltségvetésnek, ap@iti kormanyzatnak meérsékelt a
szerepe, ezért azt gondolom, hogy a kdzponti kgltses brutté adéssagaval érdemes egy
picit foglalkozni.

A kovetked oldalon mar egy tablazatot probaltam 6sszerakni AKK honlapjan a
mai napig elérhéek visszametleg azok a havi jelentések, amelyek a kdzpontiskgivetés
brutté addssagat mutatjak. Ez 2002. majus végén &aBiard forint volt. Azt gondolom,
hogy miutan 2002 nyardn szilettek azok a dontéaelelyek a nagy allami véllalatok
konszolidacigjardl szoltak, illetve veszteségelermulyoztak, ezeket mindenképpen hozza
kell adni az addéssaghoz, ha a tényleges helyzét@njkk értékelni. Ahogy utaltam rd,
egyfajta atlag GDP-vel érdemes szamolni. Sajat gadmm szerint 54 szazalék korli volt az
allamaddssag aranya a GDP-hez képest. Hangsulyczomrra a mutatéra igaz, athiaz
elébbiekben beszéltem. 2002 decemberében ugyanezrg az&DP-aranyos allamaddssag
mértéke érdekes mddon csokkent korllbellil 1 szigaidtal, ezért is utaltam r4, hogy
vannak ezt befolyasold tényidg példaul a KESZ, az arfolyamok alakulasa. Ez diggn
hangozhat akkor, ha egyébként 2002-ben az allamt@zthianya lényegesen magasabb lett a
tervezettnél.

Ennek a tdbblethianynak, azt gondolom, két oka. it egyik az €z6 idészakbol
szarmazo6 kotelezettségek szambavétele, gondolok MAV, az MFB, a BKV lgyeire.
Viszont ezzel ellentétes irAnyl hatas volt, hog§2fyarahoz képest 2002 végére jeisan
erfsodott a forint. Tehat valoésinek tartom, hogy az a szadm, ami a magasabb hiéanéed
alacsonyabb GDP-ardnyos addssagot mutat, pontelzt hogy a devizaarfolyamoknak
milyen hatdsuk van. Ez eredményezhette azt, hogylanaddssag 53,5 szazalékra csokkent.
2003 decemberében a kozponti koltségvetés brutbdsada és GDP-aranya 56 szézalékra
novekedett. Itt nyilvanvaléan a folyd hiany noveé&sed mellett ismét emliteni kell az
arfolyamok hataséat. 2003-ban tobb esetben j@&ediarintgyengilés kdvetkezett be. Vagyis itt
megint az latszik, hogy az arfolyamok hatasa adetitben a hianytol elt&érvagy azzal
szembeni mértékben is valtoztathatja az allamaddéSEP aranyat, ezeknek a téngleaek
az eredje. Erre egyébként, azt hiszem, az AKK altal bedoyagban van, az utolsé oldalon
egy elég j6 tablazat. Ez mutatja az ilyen KESZea#ds, devizakomponens-ndvekedés
aranyat. Ugy gondoltam, 2004 juniusa még érdekest |dar ez kozel fél évvel a tavozasom
utani iddszak. Itt megint egy kdztes GDP-vel érdemes szamekkor az adossag 58
szazalék. Azt hangsulyoznam, hogy ez mindenképp6@égyazalék alatti, tehat jelenleg is az
eurdzona-csatlakozashoziet eurépai unios kovetelmény alatti allamadossiagst jelent.
Hozzateszem azt, hogy természetesen a kulénfmbgamatok, ciklusok és emberek hatasa
értelemszdren éveket vagy ciklusokat is ativelhet. Osszefagladnt a szamokat iltin,
2002 majusatél 2003 decemberéig korulbelil 2 sgapal nbvekedés figyellietmeg, de ha
2004 juniuséat neézzuk, akkor 4 szazalékpontos aka@ilés az allamadossag/GDP aranyban.

Végezetll az utolso oldalrél szeretnék még egyt pieszélni, és azt gondolom, hogy
itt a koltségvetés-politika egésaékell néhany sz6t mondani. 2002 eléjétbzepébl, az Uj
kormany hivatalba |épésit egyértelnti volt, hogy a koltségvetési politikaban egyfajta
kiigazitasra van szikség. 2001 véyéa nemzetkozi, vilhggazdasagi kornyezet rosszabb
irAnyba indult el, 2002 nyaran mar lathatdé voltgyhaemlékeim szerint hat negyedévben
folyamatosan csokkent a GDP novekedésének Utemetyeilaz is lathaté volt, hogy a
koltségvetésben szamtalan olyan elkotelezettséy gohdolok példaul a lakastdmogatasi
rendszerre, a koztisztvigdl vagy a fegyveresek fizetésemelésére, ami a lsaegnpontjabol
gondot okozhatott. Akkor még nem voltunk az Eurdpaid tagja, ezért hivatalosan nem
kellett ESA szerinti mutatokat produkalni, és ablanidben még nem volt egyértelien
roégzitve, hogy mely allami véllalatok részei az E@#@tatd szerinti allamhaztartasnak,
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gondolok itt példaul a Magyar Fejlesztési Bankrakapcsolt intézményeire, az autopalya-
épitéssel foglalkozd cégekre. Mindezek ellenér®d2-ben probaltunk egy tiszta helyzetet
teremteni, ezért is eredményezett nagyon nagy RA#atartasi hianyt, mert a me§sd 2-3
évnek bizonyos ugyeit 2002 elszamolasaiba tettidk lrezért is emelkedett 9 szazalék folé az
allamhaztartas hianya ebben az évben.

A koltségvetési politika alapuétcélja ebben az &ben az volt, hogy egy fokozatos
kiigazitas segitseégével a ciklus végeére eljussut@igy hogy a maastrichti feltételeket tudjuk
teljesiteni. Ezért 2003 nyardn sziletett egy olg&mtés, hogy 2008-ban szeretnénk az
eur6zonahoz csatlakozni. Nem gondoltuk, hogy e@galikus, azonnali és nagyon jel&nt
kiigazitasra lenne szikség az allamhaztartasbdmgnehz idszakban is 3-4 szazalék korul
nétt a GDP, azt hiszem, 2003-ban 3,5 szazalék kgualtia ndvekedés, 2004-ben mar tébb
mint 4 szazalékos. Tehat nem igényelte a &l8rnyezet, a pénzigyi piacokon kialakult
helyzet azt, hogy azonnali, sulyos és drasztikus/éozasra kertljon sor, ezért fokozatos
kiigazitast terveztink. Ha megnézzik az szamok8222003-2004-ben folyamatosan
csokkent az allamhaztartas hianya, 2004-ben érdeiibesonyabb volt, mint 2002-ben. Béar
hozzateszem, hogy az ESA-mutaték ebben a tekimtetimm biztos, hogy kdnnyen
eligazitanak. Nagyon nagy tételek voltak ebben diszakban még, ami a folyé és a
tényeleges finanszirozasi szikséglet, illetve aA-Eftatd kozott megjelentek. Emlékeim
szerint példaul a Gripenek elszamolasa volt allggrdbléma ebben. Azt hiszem, most utdlag
visszanézve a 2003-as zarszamadasban lattam, I2Beaas finanszirozasi szikséglet 4 és 5
szézalék kozott ndvekedett abban agb&h, mikozben az &llamhéztartas hidnya az ESA
szerint ennél magasabb volt. De ha azt nézzik, hmagokon milyen tobbletkeresletet
generalt az allamhaztartas abban @sidkban, akkor elsba szempontbdl ez a 4,5 szazalék
kordli finanszirozasi szukséglet az, ami ténylegi&gekinthed.

Fontos, és nagyjabodl ezzel a gondolattal zarnagy Ba2004-es koltségvetés kapcsan
a parlament elfogadott egy olyan térvényt a Pénmigigztérium, illetve a kormany
javaslatara, ami rogzitette 2004-re, 2005-re és5280a hiany mértékét, az Aht. 8. §-ara
hivatkozva, de ez a maastrichti feltételek szerményt jelenti, igy 2006-ban méar a 2,5
sz&zalékot nem haladhatta volna meg az allamhagtditinya. Azt gondolom, ha akkor
sikertlt volna ezeket a feltételeket teljesitekka mindenképpen jobb helyzetben mentink
volna neki a vilaggazdasagi valsagnak. Es mar & sdjszakomon tili utélagos értékelés,
hogy a vilaggazdasagi valsag olyaisdak, amikor még a legfelkésziltebb orszagoknak is
nehézségekkel szembenézni. Az nyilvan egy teljesenhelyzet, azt mar nem tudom és nem
is szeretném értékelni.

Kdszbnbm szépen a figyelmet. Lathatd, hogy az dmmagan még egy oldal, ez az
utolsé beszédem, amit 2004 januarjdban mondtamgddiam, hogy ez talan érdekes és
tanulsdgos lehet a bizottsag tagjai szaméara, hakivagérdekel a véleményem ezzel az
idészakkal kapcsolatban. Kosz6ndm szépen.

Kérdések, észrevételek, megjegyzések

ELNOK: KoOszondm szépen, Laszl6 ar, az elmondottak®t bizottsag tagjait
kérdezem, kinek van kérdése. Volner képviset jelzi, hogy neki lenne. Miveb nem
bizottsagunk tagja, a Hazszabaly alapjan akkormédja és lehésége kérdeést foltenni vagy
megszolalni, ha képvis@thrsaim ezt megszavazzak. Ezért ezt folteszem zasns
hozzajarulnak-e, hogy Volner képviselir kérdést intézzen Laszl6 urhoz. Kérem, aki
egyetert, kézfelemeléssel jelezzé5zavazas.) Megdllapitom, hogy a bizottsdg ezt
egyhangulag elfogadta, ezért Volner képwiséirnak lehgisége van keérdést foltenni.
Parancsoljon!
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VOLNER JANOS (Jobbik): K6széném szépen, elndk GBskontdm miniszter urat.
Meg szeretném kérdezni, mert allandé vitak keragetien volt ez a kérdés, hogy aziels
Orban-kormany otthonteremtési programja, amire aciafista politikusok oly sokszor
panaszkodtak, hogy jeldist koltségvetési terheket ré a hivatalban 6lészocialista
kormanyokra, az on allaspontja szerintbdleges és masodlagos hatasait tekintve korulbelil
mekkora éves kotelezettségvallalast jelentett aidk dkormanyzati ilszakdban. Kulonds
tekintettel arra, hogy a foglalkoztatas és a hépdipari termelés, illetve az épanyagok
gyartasa is fellendilt ebben azésdakban. Tehat ezzel kapcsolatban kérem miniszter U
allaspontjat.

A masik. Végeztek-e kulonbdzszimulacids vizsgéalatokat arra vonatkozéan, hogy a
szdznapos program és egyeéb, a koltségvetési edyensgszélyeztét, a szocialista
kormanyok altal elfogadott és életbe léptetett gaadi intézkedések milyen koltségvetési
hatadst eredményeznek majd kdzeh@? Milyen modon befolyasoljak az érintett rétegek
fogyasztoi kosarat, ezen belll is kilénos tekiptedtra, hogy a hazaidllitasu termékek,
szolgéltatasok, illetve az import javak aranya lagyalakul az elfogadott korméanyzati
intézkedések tekintetében?

Amit 6n is érintett, miniszter ar, a forinthitelezés a hitelek kérdése. A devizahitelek
a szocialista kormanyok alattoéer tulsulyba kerlltek, jelenleg pedig a mostani, odés
Orban-kormany kénytelen ennek terhével megbirkoaregeztek-e ezzel kapcsolatban
vizsgalatokat? Vizsgaltdk-e azt, hogy a magyar gsad sebezhitégét mennyire fogja
noévelni az, hogy az 6nok kormanyzati ciklusa alattgrétt a devizahitelek tdlsulya és
nagysagrendje is? Javasoltak-e, illetve kidolgertalalamilyen kockazatkezelési technikat
erre vonatkoz6éan? Mert ilyen jeliégzakmai anyagot nem lattunk.

A kovetke®d, amit szintén 6n is emlitett, a kozszféra atadaéval, illetve a kozszféra
munkajanak ésszsitésével kapcsolatban az allaspontunk az, hogy hmgszi tava
kotelességmulasztasa van a politikai elitnek. 2067 az el$ év a rendszervaltastél kezdve,
amikor egyaltalan elkészilhetett egy ugynevezetadtgkataszter, ahol 9045 allami
kozfeladatot vettek szamitasba. Ezeket aztdn hnétsZunkciondlis csoportokba rendezték.
Kérdezem miniszter urat, hogy erre nem lett volnalébb lehebség, nem lattdk volna-e
ennek szukségeét, hiszen szamos parhuzamossag, rdiégdes kikiiszobdlhétlett volna.
Matolcsy ur folyo aron szamsisitette ezeket az értékeket, jelenleg 2800 millfarthtos
koltséget r6 az addfizétpolgarokra a burokracia egy évben. Ennek 30 szkatllatja
ésszelinek csokkenteni a jelenlegi kormany. Ez véleet az 6nok idejében, reélértékben
szamolva nem lehetett kevesebb. K6sz6ntém szépen.

ELNOK: Kdszonom szépen. LaszI6 Gr, parancsoljordnat folytatom a kérdéseket.
Parancsoljon!

DR. LASZLO CSABA, volt pénziigyminiszter: Kdszénomépen. Az otthonteremtési
program, a lakdstamogatasi rendszer, és nem kérdgg,a rendszervaltas 6ta valOsibdg
minden olyan korméany, amely fetskéggel gondolkodott, és én mindegyiket ezek kdzé
sorolom, még akkor is, ha esetleg nem feltétlemi@t@m mindig mindenben egyet velik,
mindig a vitdk k6zéppontjaban allt. Az a rendszeni 2001-ben praktikusan elindult, és
rendkivili mértékben megndvelte a tamogatasokdbbea, a lakasépitésben, az éiptri
termelésben komoly noOvekedést eredményezett. Aztdgom, hogy minden ilyen
programnak két elemét érdemes vizsgalni. Az edydgy szocialisan indokolhaté-e adott
esetben a tamogatasi rendszer modja és mértékieataZonogatja-e, akiket tarsadalmilag
tényleg szeretnénk tamogatni. Bar ebben lehetnblikpg szakmai nézetkilonbségek, hogy
ki melyik réteget, milyen lakastipust szeretne tgatni. A masik pedig, hogy a gazdasagban
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megjeled keresleti-kinalati viszonyokban mennyiben jelemizitd, nem torzitd, 6szt66z
ellendsztoné szerepet.

Konkrét szamokat most nehezen tudok mondani, naghdjon képvisél ur, de
szerintem ezek viszonylag konnyenoéddhatéak. Az teljesen egyértélm hogy itt
szazmilliardos nagysagrendben rovidosdak alatt keletkeztek olyan tobblettamogatéasi
kotelezettségek az allam szamara, amelynek a firazdsa a koltségvetés egészére nézve
gondokat okozott. Ez a rendszer egyébként fenmti@tlan volt, és nemcsak azért, mert a
koltségvetés nehezen tudta finanszirozni. Tulajdppkn a valsag utan derilt ki, amikor mar
latszott, hogy tovabb nemiikddik az épitipar ndvekedése. Azt gondolom, annal nagyobb
kar sem az Uzleti, sem a lakdingatlanoknal nemudthalt ki, mint amikor olyan lakdingatlan-
fejlesztések indulnak egy orszadgban, amikre nirmi$kseg, nincs valds kereslet. Ez a
tamogatasi rendszer szerintem sok tekintetben igér ebbe a helyzetbe, és nem véletlen,
hogy nem egy félkész laképarkot lehet latni a napig latni az orszagban, amikre nem volt
valés kereslet a gazdasagban.

Hogy csak egy konkrét példat mondjak, hogy menny@e volt mar fenntarthat6 ez a
tamogatasi rendszer. Abban adkhdn 30 milli¢ forintig lehetett tAmogatott lakastitez
jutni. Most hozzatenném, hogy még Budapesten islegdragabb ingatlandvezeteket
leszamitva, 30 millié forintért a legnagyobb csalélzakat is meg lehet venni manapsag. De
még erre is azt lehet mondani akar, hogy ez tahséldg kivanatos. Annak idején, amikor
ezek a vitak, szakmai elemzések folytak, hataramotmlékszem arra, hogy volt egy
szamitas, amelyben kimutattuk azt, hogy ha valekiekz egy 30 milliés lakashitelt allami
tamogatas mellett, akkor az akkori viszonyok melkétrtlbeltl havi 240 ezer forint nettd
készpénztamogatast kap a magyar ad@lzét 2003-rél beszélink. Gondoljunk bele, hogy
ha valaki egy 30 milliés lakast vesz, ami nem lEztwogy a tarsadalmi raszorultsagnak az a
fokméje, amivel én személyesen egyetértek, az adékizgthavonta harom minimalbérnek
megfeleb 6sszeget kapott volna egyfajta nemzeti ajandéklEmtsak a szélség, de azt kell
mondjam, ez is egy komoly tétel volt. Abban a&bien nem lehetett megtenni, hogy ehhez a
kormany ne nyuljon hozza 2003 nyaran, illetve 20@8emberében, két Iépéshen sziiletett
ilyen dontés.

Hozzatenném egyébként még, abban, hogy csak 20GBamy illetve 2003
decemberében sziletett ilyen dontés a lakastansdgatddszer atalakitasara, kozrejatszott
valbszirileg, sajat szempontombdl feltétlenll, hogy adjugl esélyt ennek a tamogatési
rendszernek, nézzik meg, hogy forméban lehet-aniakibltségvetési szempontbdl ezt a
tamogatasi rendszert ugy, hogy kdzben ez nyilvdeniisen javitia az otthonhoz jutas
feltételeit. Nagyjabol egy év alatt a folyamatoky@gelmien megmutattak, hogy az a
tamogatasi rendszer fenntarthatatlan, és tobb éeméazt gondolom, szocialisan is
igazséagtalan volt, kilénésen a 30 millié forint@gdr egyértelrien.

A méasodik kérdésre, elnézést, nem tudok konkrémekat mondani, utananézek,
megprobalom 6sszeszedni és dbds a bizottsag rendelkezésére bocsatani ezeket. De
szerintem egyszébb, ha Pénzigyminisztériumot megkérdezik dlerrTermészetesen
elérejelzések és szimulacidk szilettek minden koltetips abkészitésekor és a szdznapos
program esetében is. Utaltam ra kordbban, hogy l@égyetési politikat csak egészében
tudom értelmezni, és mindig a koltségvetési pdlitkz, ami meghatarozza, hogy annak
milyen a makrokeresleti hatdsa, milyen a megtaksria folyo fizetési mérleg hianya, az
inflaciora, a tébbi gazdasagpolitikai tényez valé hatdsa. Ma is nyugodtan merem allitani,
hogy a szdznapos program énmagaban elvezethetle#t ap eur6zéna-csatlakozasig, ebben
egyébként a kormany nagyon komoly koételezettséghédbkat tett. Emlékszink a
kozalkalmazottak 50 szazalékos fizetésemeléséarenianalbér adomentességére. Ebben van
olyan tényeé, ezt azb6ta nyilvanosan is elmondtam, amit ma neén thmogatnék, példaul a
minimalbér esetében, de sok szakmai elemzés éstaitgutottam erre a kovetkeztetésre.
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Ezek a szimulacidk azt mutattdk, hogy ha nagyorenjg$ tovabbi érdemi
kotelezettségvallalasokra nem kerul sor a koltsEgpben, illetve finanszirozhatatlan
adocsokkentés sem kovetkezik be, akkor 2006-rheiea maastrichti feltételek teljesitése,
ami elvezethetett volna egy 2008-as eur6zéna-ssatfshoz. Onmagaban ez az egy tétel, azt
gondolom, ezt nem akadalyozta volna meg. Hozzatesakyan kockazatot vallaltunk ezzel a
szaznapos programmal, hogy sok mas ted#gf nem maradt a koltségvetési politikaban, ha
egyéb kockazatok bekdvetkeznek. Ebben a tekintetigaben voltak olyan vis maior esetek,
mint a kismama-per, bar itt nyilvdn nem szazmitlidorintokrol beszélink. Viszont két
tényedt emlitenék, amelyek k8sb megnehezitették vagy lehetetlenné tették a p8Qlok
teljesitését. Az egyik az autdpalya-épitések napesdje, ez kidertlt, hogy abban a
form&ban mar nem fér bele, illetve a monetaristigdival valo egyittrikodés problémaibol
kovetked kamatemelkedés, ami a kébiekben jellemezte ezt azéwkakot. Ezekkel nem
szamoltunk 2002 nyaran, ezek olyan téfemltak, amiket akkor nem lathattuni¢es.

A harmadik tényeZ a monetaris politikdhoz kédik. Azt gondolom, hogy ez az én
személyendl sok tekintetben fiiggetlen, de a tények szempbdtjardemes rogziteni, hogy
2002-2003-ban a vallalati szféraban nagyon jékentolt a devizahitelezés aranya, ami
azoknal a cégeknél, amelyek exportra termelnejesth természetes torekvés, naluk teljesen
természetes hedge-et eredményez. Azt gondolom, hngknal a cégeknél, amelyek nem
rendelkeznek komoly exporttal, devizéweletekkel, ez elég komoly kockazat, de ott
alapveten a bankok, illetvék tudjak megitélni, hogy mennyiben vallalhaté veggm. A
valsag sajnos a vallalati szférdban is megmuthtigy voltak olyan cégek, amelyek 10 éves
tavlatban talvallaltak magukat, tal hosszu nyifmiziciot vallaltak a sajat finanszirozasukban.

A lakossag esetében viszont praktikusan a devidehis felfutasa igazabol 200#-t
indult meg, és ehhez nem az én szerepedkdtEgyszelien a piaci korialmeények valtoztak
meg azdltal, hogy 2003 nyaran, illetve decemberéltmrogy utaltam ra, jelefgen
megvaltozott a lakashitelezési tamogatasi rend&zartan indult el a bankrendszerben az a
folyamat, amelynek eredményeképpen a lakossag aldaiddsodasa is jelésen megbtt.
Ebben a folyamatban, és ez a korabbi vallalatinzé&rozasra is igaz, kozrejatszott az
véleményem szerint, hogy ebben azsihkban a Nemzeti Bank végig a szukségesnél
konzervativabb monetaris politikat alkalmazott. Azpolitika, amely magasan tartotta a
forintkamatokat, kilondsen a 2004 utani ésdakban, arra a célra, ami a
forintmegtakaritasokat illeti, szerintem hatastalait, de mar 2002-2003-ban is elég jol
latszott ez a folyamat. A gazdasag szdiieplinél inkabb devizaban addésodtak el, annal
kevésbé voltak érzékenyek a forintkamatok alaku#sdA jegybank gyakorlatilag
barmekkorara emelhette vagy cstkkenthette a kapstigvizahitelnél a forintkamatnak nem
volt jelenthsége. Ez értelemsZmn arra 6sztondzte a gazdasag széiteds itt a lakossagra,
illetve a vallalkozdsokra is kell utalnom, hogy te&ban addsodjanak el akkor, ha a
kamatteher latszolag joval alacsonyabb volt armilt a forint esetében.

Ez a folyamat volt, azt gondolom, ami idaig vezetetozzateszem, hogy most a
monetaris €s a koltségvetési politika kozotti dasgh hianydban mindenkinek megvolt a
maga feledssége, most nem szeretném egyéfieimcsak a jegybankra haritani ezt a fajta
felelésséget. De az egyértdlin hogy abban az édzakban egyre inkadbb a forint-
allamadéssagon keresztul hatott a kamatok alakulésart a gazdasag szer@pl a
vallalkozasok mar 2004 @t is, a lakossag inkabb 2004 utan indult el a zlfimanszirozas
irAnyaba, akkor, amikor a tamogatott hitelek jelemhértékben szigorodtak.

Végezetil a kozszféra. Erdekes volt ez a felvet@9Gr-es felmérést illéen. Azt
gondolom, nagyon tanulsdgos munka volt akkor. Hezsz&m, hogy elég sok helyen és elég
sok vonatkozasban foglalkoztam ezzel a kérdésselvelm’83-t6l dolgoztam a
Pénzligyminisztériumban, és elég sokaig az allarahltasért voltam kilonbéz
beosztasokban feld. Azt gondolom, az ilyen tipusi munkakra mindempletpszikség van,
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de a koltségvetés napi menedzselése folyamatoszal @, hogy ezeket folyamatokat
probaljuk felmérni, elemezni és megnézni, hogydreteezeket hatékonyabban ellatni. Az,
hogy 2002-2003-2004-ben folyamatosan lehetett amitieki az allamhaztartas hianyat, de
ugyanezt a '90-es években is el lehet mondani Ba®nidszakokrdl, annak volt az
eredménye, hogy szisztematikus, szivos munkavdlgtink keresni azokat a leldségeket,
ahol megtakaritdsokat lehet generalni ugy, hogy oleoa karokat.

Visszatérve egy pillanatra a szdznapos prograraralmatlt hdnapokban elég komoly
vita volt Magyarorszagon, hogy az egykulcsos adébetése miatt a kozszférdban milyen
kompenzacios mechanizmusokra van szikség. Ha lgzosgvokban nem emelték meg
valakinek a bérét, akar 4-5 ezer forintos effekietéscsokkenéssel kellett szembenézni, és
azokndl a savoknal ez tényleg sulyos szocidlis Ieroéit eredményezhetett volna. Ez most
csak azért emlitettem meg, hogy gondoljuk el, a kiaalkalmazotti bérekben benne van az
az 50 szazalékos béremelés, ami egyébként a szézpapgramnak talan legjeléstbb
elemét adta. Vagy gondoljunk bele, hogy ha mayenilproblémat okozott, akkor vajon, ha
nincs ez a kozalkalmazotti béremelés, akkor vajpnoevosok, apoldtk, pedagdgusok,
feltételezve, hogy minden mas gy alakult volnatazéhogy alakult, meg tudnanak-e élni
abbdl a pénztl. Akkor is azt gondolom, hogy kdltségvetés-pohfikszempontbdl éreztiik
ennek kockazatait, de ez egy valos tarsadalmi énablvolt. Utblag azt gondolom, hogy
utélag is érdemes ezen gondolkodni. Készé6ném szépen

ELNOK: Koszonom szépen a valaszokat. Erzékeltem tdarképvised ur
jelentkezését, de nekem is lennének kérdéseim, égemgedi. A szaznapos programmal
kapcsolatosan oOrilok, hogy ez a meglatdsa, mertilésre vald készllés kapcsan
végigtekintettem az akkori sajtét, és egyetértdsaab hogy a szdznapos program 6nmagéban
nem okozott olyan jelldgterhet az orszagnak, ami a maastrichti kritériuabalagy az eurd
bevezetését veszélyeztette volna. Az viszont mgonelolkodtaté tény, kiléndésen 2003
vonatkozaséban, hogy négyszer kellett Gjrakalkukalkdltségvetési hianyt, a bevételek és a
kiadasok sorat. On nyilatkozataiban folyamatosaa atalt, hogy az adérendszerrel valami
probléma van, a bevételek nem ugy teljeslltek, phegrezték, &, még az sem teljesiilt,
ahogy év végeén tervezték. Hogyan latja, mi voltednaz oka, Ez az 6n szélmalomharca volt?
On tett javaslatokat, és ha tett, akkor milyen yrarjavaslatokat tett az adorendszer
megvaltoztatdsara, €s miért nem tudta ezeket agpzdkéseit megvaldsitani? Ki vagy mi
akadalyozta meg abban, hogy ezek a javaslatok ridegianak?

Kulénosen érdekes, amit folvetett az egykulcsos \amtatkozadsaban, hiszen szintén
egy interjuban Bokros Lajossal egyetemben az eggkglado vizsgélatat tartottak fontosnak,
hiszen a kornye&zorszagok akkoriban vezették ezt be, kiléndsenvakiara vonatkozolag.
Akkor 23 szazalékos egykulcsos adésavban gondakodiMiért nem sikertlt ezt
megvaldsitani akkor? Mi volt az, ami ezt megakaolZtiy? Az is nagyon érdekes kérdés, hogy
2008-as eurbbevezetést hataroztak meg még 2008,v&52004 elején is arrdl nyilatkozott,
hogy 2008-ban az eurd bevezetése megvalosulhatkAftiggvényében is érdekes ez, hogy
amint az utédja hivatalba lépett, mar 2008D-2010-6l beszélt, pedig lathaté volt az a
tendencia, ami elindult, és itt 6n is korrekten kiatta, hogyan novekedett az allamaddossag.
Mivel azt mondta most is, hogy apr6 kiigazitdsokkabbaltak a helyzeten valtoztatni,
mikdzben akkor is latszédott, hogy apro kiigazikksb ezen a tendencian igazan nem lehet
véltoztatni, vagyis a tendencia romlo iranyt moiat mi volt az az ok, hogy mégis
ragaszkodtak a 2008-as eurdbevezetési datumhoz?

Még egy kérdésem lenne. A forint saveltolasa i$razdészakara datalodik. Mi volt
ennek az oka? Milyen tény@ejatszottak kozre, hogy ezt akkor 6ndok meglépiléktye ezt a
modositast meghoztak? Koszondém szépen.

Marton képvisel ur!
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MARTON ATTILA (Fidesz): K6sz6ndm a sz6t, elnok Ukzzal kapcsolatban, amit
Laszlo ur elmondott, azért nekem van néhany éstalevé. J6 lenne, ha efiba szikséges
kovetkeztetéseket levonnank.6Etor is a szdznapos program. Vagyok abban a sag®enc
helyzetben, hogy '98 O6ta parlamenti képuselagyok, és részese lehettem azoknak a
munkaknak, amelyek 2000-ben az akkori Széchenywddr illetve az otthonteremtési
programmal kapcsolatos szamolgatasoknak a részpezédk. Ne haragudjon, volt
pénzigyminiszter Ur, de 6n alapyen néhany tényt kihagyott abbdl, amit itt elmondott
Volner képviseb Ur kérdésének volt egy nagyon fontos részlete,pexdig az, hogy hogyan
lattak, és milyen szamitasok voltak az otthonteésimendszerre, ha 6sszevezetik a gazdasagi
hatasaival. Nos, én lattam azokat a szamitasokatelyak az akkori gazdasagi
minisztériumban készultek, mivel mar akkor is adgsaAgi kabinet tagja voltam. Kulonkoz
szcenariok voltak, és minimum nullas volt az all&ditségvetési eredmény, tehat a kiadasok,
illetve az épitipar, épibanyag-ipar fellendilésének, a foglalkoztatdsnakranya. Tehat az
egyik szcenarié minimum nullas volt, inkabb egyskipluszos valtozatok voltak.

Ne haragudjon, azzal sem tudok egyetérteni, amitmondott, hogy egyébként itt
olyan mérték lakastigyletek voltak, amelyeket nem volt szabawbtatni az allamnak. Ez a
240 ezer forint/hd, amit elmondott, gyors fejszé&msehl is igazolhatd, hogy teljesen
nonszensz. Ha valaki 30 millio forintot vesz fof teljes egészében a magyar allam fizeti
vissza 15 év alatt ez még akkor sem igaz, még didkebb a szam. Ennek fejben utana lehet
szdmolni. Szorzas és 0sszeadas kérdése. Ez a @4fbeat tehat tételesen nem igaz, ennél
lényegesen kisebb 6sszélgran sz6 még 30 millio forint esetében is. Tehétnra magyar
allam fizette vissza teljes egészében ezeket kekéte csak kamattamogatast nyujtott hozza.
Ez nem mindegy. Masrészt ezekhez a konstrukcidkimet is kellett biztositani, és az
akkori gazdasagi minisztériumi szamitasnak pont@zanolt a lényege, hogy az allam csak
egy bizonyos részét adta a felvett hitel kamattéatégpnak, a tobbit pedig az embereknek
sajat maguknak kellett beletenni. Kérem ezért, haggradjunk a tényeknél. Es mivel
sajtonyilvanos a rendezvény, legaldbb olyan addtakgozzanak mar el, amik fedik a
valésagot.

A masik. On azt mondta, hogy a devizahitelek nodékére eksorban 2004 utan
kerlilt sor. Ez egy érdekes dolog. Persze, mert Geidtke megvaltoztattdk a tamogatési
rendszert. Kérem szépen, ha nincs igény arra, hadgdsokat vegyenek, akkor az emberek
nem fognak hitelt felvenni. EWdb is latszik, hogy ©6ntk egy egyébként valéban ac pia
igényeinek megfelélrendszert vertek szét annak idején, és kénysttékiteele az embereket
egy, ma mar tudhatd, nagyon rossz devizahitelézgstrukcioba. Tehat az a gyakorlat, amit
folytattak, hogy egy kamattdmogatasos, a gazdadégkitését is tartalmazo allami
konstrukcio helyett az emberekre nyomtak ré a koatd teljes egészében. Ezt mondjuk ki,
mert ez tortént. Ezzel kapcsolatban annyit mondotgy 2004-81 néttek meg a devizahitelek,
igen, mert ditte alapveiten megvaltoztattak a tAmogatési rendszert. Mégzegysondom,
ha nincs ra igény, hogy az emberek lakast vasaailjaakkor nem addsodnak el jellgian
devizéban. Alapvéen itt volt a rakfenéje a dolognak, hogy ezt a tgatési rendszert, ami
akkor jol mikddott, és bizonyos finomhangolasra valoban sdtetkesolna keriteni, ezt, azt
hiszem, mindenki elismerheti, szétverték, és mastaahelyzet, hogy az emberek, akik
lakdshoz akartak jutni, bele lettek hajszolva aizihiteles megoldasba. Es ma mar tudjuk,
hogy ennek mi a kbvetkezménye.

A szaznapos program. Ne haragudjon, megint csakmaztidom, hogy egy kicsit
masképp latom a helyzetet. Akkor, a kormanyvaltés,u2002 nyaran valéban egy komoly
politikai tamadassorozatot inditottak a autopalgiézamolasaval kapcsolatban, de akarhogy
is nézzuk, 236 milliard forint ott volt a kasszapbamikor az atadas-atvétel volt, ébhudtédk
az egyszeri béremeléseket megvaldsitani. A kérdésearvonatkozik, hogy volt-e barmilyen
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szamitas arra vonatkozoan, ami kampanyigéret Matlgyessy Péter ezzel kampanyolta
korbe akkor az orszagot, hogy a gazdasag az egpezemelést hogyan, milyen modon fogja
tudni kitermelni, vagy mar akkor is tudtak, hogy egyébként az allamaddssag drasztikus
méreti nbvekedésével fog jarni. Koszondm szépen, nagyginyi lett volna.

ELNOK: K6szondm szépen. Sesztak Oszkarnak adomanszqt.

SESZTAK OSZKAR (KDNP): Kdszonom szépen, elndk Géhiny megjegyzésem
lenne nekem is, ami, remélem, kérdésnek is értdlatezs valaszt is kaphatunk ra. Az egyik
az allami véllalatok adéssagainak eltiintetésdy@él&ifizetése, amire nyilvan sziikség volt, a
masik a kozalkalmazotti bérek 50 szazalékos emeb¥Enapos program keretében,
amelynek soran szocialisan teljesen természetdsenl0 szazalékos béremelés is indokolt
lehetett volna. Ugyanakkor viszont ez lgyben abldgom a dort momentumot, hogy az
MSZP 2002-es kampanyaban nem volt ilyenfajta igé@irozottan emlékszem arra, hogy a
valasztasok étt 10 nappal jelent meg ez hatalmas Ujsaghirdel&selez az igéret. Tehéat
semmilyen korabbi szakmai programban, valasztasgiran ilyenfajta igéret nem szerepelt,
teliesen nyilvanvaléan a vélasztasok megnyerésekébén vetette be az akkori ellenzéki, de
kormanyra készdl part ezt az eszkdzt, ami eredményesnek bizoniiidizen ki ne latha
szivesen 50 sz&zalékos béremelést mardl holnaptddt@n a nagyon nagy fetedséget az
akkori politikusok esetében, hogy elhitették a ddesommal, hogy a politika mindenkori
jéindulatdn mulik az, hogy egy tarsadalmi csoportbaz egész kozalkalmazotti szféraban
mardl holnapra egy csettintéssel 50 szazalékkat ketmelni a béreket.

Ez egyébként nagyon nagy lebedg lett volna az Ujonnan fennallé6 kormanynak, hogy
strukturdlis reformokat hajtson végre akar ebbenférdban, akar az allami vallalatoknal. Azt
lehetett volna mondani, hogy igen, lesz 50 szapalééremelés, de utdna a feladatok
attekintése, bizonyos életpalyamodell kialakitasa egyaltalan az &allami vallalatok
megreformaladsa kovetkezhetett volna be, ami &sggfet adott volna arra, hogy a nagy
rendszereket ténylegesen at is alakitsak, ne pusxak egy valasztasi igéretet valtsanak
apropénzre. Ez persze aztdn meghozta az dnkornméwglesztasokon is a maga eredményét.

Az 0n szerepfelfogdsa nekem nagyon szimpatikus, aar ezt is mondhatnam,
hiszen sokszor a sajtbban kdvettem a nyilatkozatgitfajta szakést attitidét sugalmazott,
ami nem allt tavol az akkori kormanyzati szerepufg#stol sem. De hat politikai dontéseket
hoztak. On is, kormanytagként nyilvan részt vetekben a politikai dontésekben, nem
lehetett technokrata megkozelitéslszemléini mindezt. Arra lennék kivancsi, hogy @z
2004-es lemondasanak mi volt a motivacidja? Mar eertékszem, de azt hiszem lemondott,
vagy felmentették? Bocsanat. Tehat mi volt a meiiya? Nem értett egyet a koltségvetési
folyamatokkal? Miért kerllt sor az akkori valtasraa erl mondana nekink néhany
gondolatot, talan jobban megértenénk a kdvetkes@tis.

Még néhany megjegyzést tennék a lakashitelezéapelsklatban. Azt gondolom, az
olcsébb lenne, mint a mostani devizahitelesek @mBianak kezelése. Olyan mddon
atkuldeni az embereket a devizahitelezésbe, ahagipréént, nem volt kellen atgondolt
koltségvetési politika, ezt a kijelentést megkodtam. a 2004-es kormardyialtasnak is, ha
jol emlékszem, az volt az egyik motivacioja vagikdavélemeény felé megfogalmazott érve,
hogy a koltségvetési folyamatok elszalltak, nenetdhrtani az eur6dvezeti csatlakozast és a
tobbi fontos célt, ezért kell a miniszterelndknékdznia. A tdvozas kovetkeztében pedig ezek
a folyamatok végképp elszabadultak, és a 2008-adcsatlakozasi datum mar csak a
gazdasagtorténészek kutatasaiban meg a mi mostmziélgetésiinkben szerg@pkérdés.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Készonom. Megadnam Laszl6 Csaba volt pénmiigigzter trnak a szot.
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Dr. Laszl6 Csaba reflexioi

DR. LASZLO CSABA, volt pénziigyminiszter: Készonémépen. Lehet, hogy egy
picit visszafelé indulok most el. A 2004-es kormi@waltast nem kommentalnam, mert azt
gondolom, ez kivill esik az énsgskzakomon. llletve, hogy miért mentett fel a mirgsetnok
ar? Kevés olyan dolog van elitaz idsszakbdl, amire azt kell mondjam, hogy korilbeltl 5
perc alatt lattam at. llyen volt az a beszélgesdsi koztink zajlott. Sok mas dolog van,
amirsl az ember nyilvan azoéta is gondolkodik, amit elepde legalabbis részeéhmég nem
jott el az ideje annak, hogy éra véleményemet nyilvanosan elmondjam.

Ami a 2003-as koltségvetés fesziltségeit illetickezsok tekintetben az évkozi
devizapiaci problémakhoz kiittek. Folyamatosan latszott, hogy a kamatkiadasghkak
novekedni, illetve néhany tétel elién alakult az ére jelzetthez képest. Még 2003
decemberében is, emlékszem, tébb mint 30 milligrdudsy arra az évre vonatkozo ,apro”
csomaggal jelentkeztlink, és 2003 nyaran is egykiigst fogadott el a kormany. Ezek mind
azt céloztak, hogy a 2003-as koltségvetést prdbalpokon a kereteken belil tartani, ami az
elfogadott koltségvetéssel lebgég szerint minél inkabb 6sszhangban van, illetwe a
finanszirozhat6 és elfogadhaté. Ebben a tekinteflaémozzateszem, hogy egy koltségvetési
politika mozgastere év kozben folyamatosan cstkkenegy adott év koltségvetésében egy
10 millidrdos megtakaritast el akarok érni, és gahan inditom el ezt az intézkedést, akkor
havi 800 milli6 — 1 milliard forintot kell megtakizani, ha decemberben, akkor gyakorlatilag
egy hénap alatt kell ezt az 6sszeget megtakariteimit ahogy haladunkéee az idben, év
kdzben jelerisen csokken a mozgéstér. Ezért van az, hogy adutapokban mar nem lehet
a koltségvetési folyamatokat alapéem megvaltoztatni () dontéseket hozni, legfeljepidbb
kiigazitasokrol lehet sz6.

Ami az egykulcsos adét illeti, emlékeim szerintzga komoly alternativaként ebben
az iddszakban nem mer(lt fel a bevezetése. Azt hiszelaheobnyilatkoztam, hogy nem volt
olyan pénzugyminiszter az adéreform oOta, aki ldgalégyszer ki ne szamoltatta volna az
apparatussal, hogy az egykulcsos adé mit jelentedyrébként az utdbbi években tobbszor
elmondtam, hogy az egykulcsos add szerintem tokimtedben hasznos lenne a magyar
gazdasagpolitika szamara, azzal egyutt, hogy egyamasulyos megszoritast hozza kell
tenni. Ezt akkor tudom elképzelni, ha egyrészigallecsonyabb jovedelieknél van egyfajta
kompenzacio, mert ez magatol ébtit, masrészt, ha egy komoly és érdemi ingatlanatiét le
bevezetni az orszagban. Akkor lehet ezeknek arkaradt jovedelmeknek jeldist részét a
koltségvetésbe visszahozni, ami szocidlisan indokdr ingatlanadé nagyon messzire
vezetne, hogy mikor, hogyan, milyen feltételek eitl/ezethdt be, ebbe most nem mennék
bele.

Ami a 2008-as eurdzona-csatlakozast illeti, a livalém utolsé napjaig ezt a 2008-
as ceélt tartottam szemadt, miutan az volt a korméany &altal elfogadott halas céldatum.
Végig arra késziltem, hogy ha kell, ez alatt adgszdk alatt tovabbi intézkedésekkel,
javaslatokkal érjuk el azt, hogy 2006-ra teljediteijuk a maastrichti feltételeket, hogy a
2008-as csatlakozasi datumot tartani tudjuk. Feéem, hogy ha hosszabb ideig lett volna
lehetiségem erre, akkor ezen dolgoztam volna, de azemishogy ezen nincs értelme
elmélkedni, ez a jdbelatas és a maganjoslas kategoriaja lenne.

A saveltolasrél csak roviden néhany szét szolnékgyen specidlis devizapiaci
helyzetben kerdlt sor erre, 2002 végen, 2003 eleggnnagyon komoly spekulacié indult el a
devizapiacokon Magyarorszagon, tobb milliard eurguabaltak a savbdl kikényszeriteni
abban az idben a forintot. Utana atmenetileg egy 5 hénapdszdéag nyugalmi idlszak
kovetkezett, amiéil utdlag kiderult, hogy egy mesterségesen fenrttanpgaci helyzet
eredménye volt. A saveltolaséskzakaban egy pici jelzést szerettliink volna adpvatien az
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exportroknek arra vonatkozéan, hogy nem fogjuk engedyitegonyos hataron tul &sodni

a forintot. Abban az itkzakban, ha emlékszink r4, kiléndsen realértelenplents
mértéekben €s6dott a forint, ami edsorban azoknak a hazai vallalatoknak okozott
problémat, amelyek hazai &forrdsokbdl, hazai munkatne tadmaszkodva, erre a
mezbgazdasag, azt hiszem, kit példa, probaltak az exportban versenyképesek miarad
egy id utan sokak szamara lehetetlenséggel valt efyénlAz a dudlis gazdasag, abhir
sokat beszeéltiink az elmult 20 évben, tobbek kdz#tintem ott valaszthato el, hogy azok a
kulfoldi befektetk, akik munkahelyeket teremtenek Magyarorszagogy Vegalabbis sokan
kdzulik nagyon nagy devizakomponenssel dolgoznaka dermelésik domttobbsége is
exportra megy. Az6 szamukra a devizaarfolyam kilengései sokkal kisgibbbléméat
jelentenek, mint azok szaméara, akik egyébként kpni@zai ebforrasokbdl prébalnak
exportot ebdllitani. Szamukra a forint é6dése ebben az égkzakban nagyon sulyos
gondokat jelentett. Ez a legkomolyabb magyar Jéiabk, példaul a gyogyszeripar, a
mezdgazdasagi erdekképviseletek régrévlyamatos jelzés volt a kormany szamara. Az egy
masik dolog, és et is nyilatkoztam az6ta nyilvdnosan, hogy a sal@&t@bben a tekintetben
nem volt a legsikeresebb lépése a kormanynak.

Ami a lakastdmogatasi rendszert illeti, most m&&ktsisaghol él fogom szedetni
vagy meg fogom csinalni azt a szamitast. Termésgetenem a torlesztésr hanem
alapveben a kamattdmogatésrol van szo, illetve adokedveyiiséapcsolddott ehhez. Lehet,
hogy a 240 ezer 230 ezer vagy 245 ezer forint dalta tisztelt képvisélur higgye el, nem
volt 100 vagy 50 ezer forint, ennél jobban emléksza szamokra. Ami a dolog
gazdasagpolitikai hatasait illetfjszintén szélva abban a fajta s#ébsgesen kénysZer
megkdzelitésben, hogy ha az allam 100 forintot lelkélamire, akkor ez a gazdasagi
novekedésen és az ezzel dsszeflgddbevételeken keresztil még tdbb mint 100 fosinto
bevételt hoz a koltségvetésnek, nehezen tudok.Hifgyianis azt gondolom, a legegy<sisy
receptje most az lenne akkor a kormanynak az leérogy, leheiség szerint haromszor olyan
kedve®d lakdstdmogatéasi rendszert vezessen be, mint &n2@@l-ben. Mert ha jol értem,
akkor ez az épitpar, az épttanyag-ipar novekedésén keresztil még sokkal joblzdtbe
hoznd az allamhéaztartast. Azt hiszem, a 2002-e83-28 tamogatasnovekedés tanulsagat
szerintem a mai kormany ve#éeis levontdk, ugyanaz a miniszter a Honvéd utcaladmn
akkor ezt a tamogatasi rendszert elinditotta. Edéiéem, hogy most nem azért nem inditja el
ezt, mert Ugy gondolja, hogy ellmég tébb bevétele lenne a koltségvetésnek, minayi
kiadasa. Nem vitatom egyébként, hogy mint mindganiltamogatasi rendszernek, ennek is
vannak multiplikator hatasai, de azt, hogy egyrilyémogatasi rendszer nullszaldés lenne a
gazdasagpolitika egészét ibenh, e6sen meg kell kékijeleznem.

Ami a szaznapos programot illeti, tovabbra is caaktudom mondani, hogy azok a
szamitasok, amelyek akkor késziiltek, figyelembeaékekozéptavon a szaznapos program
hatasait. Hozzateszem, hogy akkor is és azéta rsleni koltségvetéshez egy haroméves
kitekintést be kell nydjtania a kormanynak, torvienkttelezettsége a mindenkori
kormanynak, hogy ezeket a szamitasokat elvégezzeklor is megtortént, és ennek alapjan
belefért és megvaldsithatd lett volna a szaznapmg@mmal egyltt is a maastrichti feltételek
teljesitése 2006-ra. Utaltam ar, hogy ennek elégadtp kockazatai voltak, lathatd, hogy az
élet sok tekintetben ezeket a szamitasokat nenoligazle azt szeretném itt rogziteni még
egyszer, hogy a szaznapos program mellett még azdkanycsokkentési célkizések
teljesithedek lettek volna. Ami pedig a politikai kampanyteti, azt gondolom, a politikai
kampany egy dolog, az, hogy e mogott mikor, milgeamitasok késziltek, értelemsmar
akkor nem jelent meg a nyilvdnossagtelEmogott is voltak egyébként szamitasok, éited
politikai kampanyban a szdz nap megjelent volnar Bdzzateszem, hogy ez nem a
kormanyzati hivatali i@szakom alatt tortént, tehat ebben a tekintetbem ld@zottsag szdmara
ez nem feltétlendl relevans. K6szoném szépen.
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Tovabbi kérdések, észrevételek
ELNOK: Készonom. Bsze képvisél ar.

POSZE LAJOS (fuggetlen): Csak roviden szeretnék egynikai megjegyzést tenni.
Végeztem itt egy szamitds a kamattorlesztésre. setiei Ur biztos emlékszik ra, hogy 5
szazalék alatt volt az a kamat, amely tamogatdttaviakdsvasarlasok esetén, azt hiszem, 3,5-
4 szézalékos. En 5,2 szazalékra végeztem egy 20fétaamidef szamitast, ennek 210 ezer
forint a havi térlesztése dsszesen. Tehat értelenfesz ennek téredéke lehet az allami teher,
de ezt majd kitisztazzak, én csak a pontossag kKedwindtam.

Két kérdésem lenne. Az egyik az, hogy még étiedlhinnénk azt, hogy ténylegesen
devizahitelezés tortént, elmondandm, hogy ezt tkiusi idsszakot meg kell vizsgalnunk
olyan szempontbdl, hogy ez a devizahitelezés miljgelezés volt. Hogy devizaban kik
konyveltek, mit konyveltek, mennyiben volt ez dalielezés. Ugye, a bankok hitelezése
nem uagy nikodik, hogy ha kihelyezi a pénzt, akkéris felveszi valahonnan, a bankok
hetente finanszirozzdk a maguk igényeit. Tehat nendjuk azt ki, hogy devizahitelezés
volt, azt mondjuk ki, hogy deviza jellédnitelezés folyt, mert azt ki kell vizsgalnunk, lyogg
pontosan hogyan tortént. Eppen ezért, mert ez epyam trikkos hitelezési forma,
kérdezném, hogy a kormany akkor, a Pénziigyminisméra PSZAF mennyire vizsgalta
meg, hogy ez felfutd, devizahitelezésnek nevezettsttukcio valéjdban mit takar? Hogy
miikodik ez a bankoknal? Valdjdban honnan szedik atpés milyen pénzt adnak ki?
Val6ban devizahitelezés volt ez vagy csak egy trakkit igyesen kihasznaltak a bankok, és
ennek drugyén elhitették azt, hogy ez egy devipaalatelezés? Nyilvan miniszter Ur érti a
kérdésemet, hogy ezt a felfutdé devizahitelezésrelezett forrdst mennyire vizsgalta mar
rogton az elején az allam, illetve a PSZAF?

A masik a kamat. Bizonyos vita volt a Nemzeti Baalkkami természetesen nem
probléma, de emlitette miniszter Ur, hogy sajaeménye szerint is egy kicsit magasan
tartotta a kamatot az MNB. Nagyon Orultem annakgyhmegjegyezte, hogy a kdzponti
kormanyzat adéssagaban ez egy pici része a probiknaiszen a korulbelul 35-36 ezer
milliard forintnyi lakossagi és vallalati hitellegyitt nézve a dolgot, sokkal sulyosabb az
orszag helyzete, és ezt is vizsgalnunk kellened®&aa kormany, a pénzugyminiszter hogyan
prébalt hatni a Nemzeti Bankra? Ugyan utasitani rnedja, ezt nagyon jol tudom, de a
mostani és akkori tikodési elv szerint is egy alland6 konzultaciéban aaminiszterelnok, a
pénzigyminiszter és a Nemzeti Bank elntke. Konkrétadk mit tettek annak érdekében,
milyen probalkozasaik voltak, hogy kisebb kamatigak r4 a Nemzeti Bankot? K&sz6nom
szépen.

ELNOK: Kdszondm szépen. Babak képvisét jelezte, hogy szolni kivan.

BABAK MIHALY (Fidesz): Koszonom, elnok ur, a sz6fisztelt Miniszter Ur! Két
kérdést szeretnék csak kiragadni, mert sok tekiateta szakmaisaga €s a vélemeénye
szamomra elfogadhaté. Egy dologra szeretnék uteddigpedig a 2003-as koltségvetésre,
mivel a szaznapos programot 6n széba hozta. AkB@zazalékos béremelést hajtott végre a
kormany. Viszont a 2003-as koltségvetésbe ezt remezte be az dnkormanyzatoknak.
Ugyanis emlékezzék vissza arra, 6n is emlitettgyhaz onkormanyzatok eladdsodtak.
Szeretném elmondani 6nnek, hogy 2003-t6l kezdvetk&zeladdésodni az 6nkormanyzatok,
amikor az allami normativak a béremelést nem fin@oztak. Miniszter ar, én egy kisvaros
polgarmestere vagyok, soha nem volitkadési hianyunk, de 2003-ban félmilliardikddési
hianyunk keletkezett a béremelés miatt, amit nexanszirozott a kormany.
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Ezt az addssagot, amit most nem szamolunk bele llama@lossagba, hanem
onkormanyzatok nélkiili szamokrol beszéliink, serkn svallalta at, mint a MAV-nal, a
BKV-nal és sok egyéb masnal. Senki sem fizette mésy,az 6nkormanyzatok, hogy
mikddoképességiiket biztositsak, jelenbsszety kotvénykibocsatassal hitelt vettek fol. Ugy
gondolom, abba a ripacskodasba nem kéne beszalgia szakembernek, hogy az
onkorményzatokat szidjuk az eladdsodottsag, amallissag miatt, mert ez igy nem igaz.
On is tudja, hogy az Onhikit aikodésképtelen kistelepulések kaphattak meg kilihboz
politikai aspektusok kapcsan, kis dsszegben, de mékodott az dnkormanyzatok allami
kozfeladatainak finanszirozasa. Es ez 2003. jatwéisl komoly érvagast jelentett.

Hogy demonstraljam a megjegyzésemet, €s hogy s&igg is, 6nnél jartam 2003-
ban mert két cég tonkrement, kézben két évodankréinent, €s hat csoport gyereket el
kellett helyezni. Kétségbeesésemben ©6nhoz fordultdsn az dnkormanyzat keért éht
beruhazéas ékészitésére, mondvan, hogy cimzett vagy allami tgtéssal tudunk évodat
épiteni, igényeltiink 66t 20 millié forintot. Es 6n adott is, mert megétéetCsak ez nem lett
sikertdrténet, mert az az igazsdg, hogy MagyarnBalisszaperelte, mert nem volt allami
forras, és Draskovics Ur behajtotta rajtunk birésageresztil. Szoval félmilliard tkddési
hiany és két 6voda megrongalodasa komolikddési nehézséget jelent egy 18 ey f
teleptlésen. Mindent a falhoz toltunk, mindenbeéraslbunk, és mkddésre nem vettink fol
hitelt.

Azt szeretném mondani, miniszter Ur, hogy ugy gbmuo a hitelnek toébb formaja
van. Ha valaki okosan fejlesztésre, d@mer unidés forrasok megszerzésére allokal pénzt
kotvénykibocsatassal, az helyes és j0 dolog. Aagfargoltan, szamitottan, a visszafizetés
komolysagaval és kotelezettségével vallalja. Eppeért csak azért protestalok, hogy ne
szidjuk azokat, akik nincsenek itt, vagy akikpontos adatokat nem tudunk, miutdn egyszer
sem vallalta fol még egyetlen kormany sem, hogyskohdalja az 6nkormanyzatokat.
Viszont rengeteg pénz ment r4, és allamaddssadgk&eddt abbdl, hogy rosszul dolgozo
allami vallalatokat, tobbek kdzott bankokat is kaoolglalni kellett. Mint ahogy kellett 6nnek
is e tekintetben kotelezettséget vallalnia.

A lakastamogatasi tigy@irhadd mondjak még egy mondatot. Ugy gondolom, hagy
kamattamogatas 0sszege, ahogy szoktak mifelénk angnkismiska volt ahhoz a hitelhez
képest, amit mar abban azészakban, amikor 6n miniszter volt, azutdn a Medgyes
kormany, majd azt kovéen a tovabbi kormanyok a kuléndbZPPP-beruhazasokra, az
autopalya-épitésekre, kollégiumokrajadtermekre folvetettek intézményekkel, vagy maga
a magyar allam vett fol. Ez ugyanis tényleg dragdt. vAnnak idején a lakashitelek
kamattamogatasanak gazdasageéléridtasarol kar vitatkozni, mert ez akkor jelentitezes
nagyon sok telepulési gondot megoldott. Ezért agyndglom, mértéktartd6 modon kell
kritizalni a lakasépités kamattdmogatasat, meakénrtajt nagyon fontos és jo volt.

Csak ezt a két dolgot szerettem volna kiemelniyHs@) milliés hianya volt 2003-ban
az onkormanyzatunknak, ami nyilvanvaléan abbélz&rmazott, hogy nem kaptuk meg a
munkabérre a pénzt, illetve racionalizéltak. Ezbbtoak voltak azért kedvézatasai, de ez
csekély ahhoz az idegeskedéshez, nagy atalakitasheaunkanélkiliség gerjesztéséhez
képest, amit a racionalizalasok jelentettek helytgyhogy én 2003-r6l nem teljesen békés
képet tudok festeni. Készondm, hogy meghallgaésttkdszéndm, hogy segitett, bar kisiklott,
mert nem talaltam kébb tamogatokra a gyermekek érdekében. Koszonom.

ELNOK: Koszénom szépen, képviéelir. Laszlé Csaba volt pénziigyminiszter urat
illeti a sz6. Parancsoljon!
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Dr. Laszl6 Csaba valasza

DR. LASZLO CSABA, volt pénziigyminiszter: Kdszondmépen. Utaltam ra, hogy a
lakossag esetében 2004 utan indult meg a devizaalafelezés novekedése, tehat
kormanyzati értelemben ehhez neklnk, legalabbi€mekem sok kdzém volt. Azt azért
hozzatenném, hogy ha ez csak egy trukk lett vakkor valoszitileg egy trikkel ezt vissza
is lehetne csinélni most. Igazabdl a problématkazpa, hogy ezt a svajcifrank-hitelt, teljesen
fuggetlendl attol, hogy én mikor és milyen pozididtottem be, a bankrendszer felvette, és
ezt hitelezte tovabb a lakossadg és a vallalkoz@mséra. Sajnos itt nem egy konyvelési
trikkrél van sz, amit egy masik kényvelési trilkkel heligket allitani, hangsulyozom, ezt
most mint kézgazdasz mondom, ebben é&zzdkban ez nem volt relevans.

Ami a Nemzeti Bankkal val6 egyuttikodést illeti, az akkori sajtébdl is latszik, hogy
ez nem volt kénny egylttmikddés abban az ddzakban. Nyilvanosan ezéiként éradott,
ett6l fuggetlendl a mai napig azt gondolom, hogy a Emktorvényben foglaltak szerint a
jegybanknak az &rstabilitas elérése6afdladata, €s a jegybank fuggetlensége meg kell
hatérozza a kormany viselkedését a jegybankkalegdttniikodésben.

Ez két dolgot jelent az én szamomra. Az egyik agyhfolyamatosan kommunikaciés
egyuttnikddésnek kell lenni a jegybankkal. Ennek részbemnak intézményi forméi is,
példaul a Monetaris Tanacs Ulésén mindig allandghivett a kormany képvisgke. Ezt a
szerepet altaldban az illetékes allamtitkar vadyeties allamtitkar szokta betdélteni, de volt
olyan eset, legalabb kéte emlékszem, amikor én magam is részt vettem aedar Tanacs
ulésén. Ez egyfajta intézményes garancia arra, bagz egyuttitkodés megvaldsuljon. De
ugyanigy példaul a gazdasagi kabinet tlésein, tteamikor a kormanyilésén is részt vett a
jegybank elntdke, akar olyan tigyekben, ami kozvétlé@mintette a jegybankot, mondjuk a
jegybanktérvény modositasa vagy példaul a koltség¥d szolo dontésnél is meghivast
kapott, de ebben nem vagyok 100 szazalékig bidtekat egy folyamatos kommunikaciés
egyuttmikdodés ebben az ddzakban is volt a jegybankkal, még akkor is, ha ddgm
nézetkilonbségek voltak bizonyos esetekben. Enkaiuiggén probaltam, és azt gondolom,
ezt tobb-kevesebb sikerrel tudtam csak biztosiamhkiprmany szempontjabdl is, hogy ezek a
vitak alapveten a normal kereteken belll maradjanak, és dskgt szerint a nyilvAnossag
elétt a jegybank és a kormany minél harmonikusabb tgnyiliodést tudjon felmutatni. Az a
beszéd, amit 6nok itt megkaptak 2004 januarjalédizlven erre azddzakra utal.

Ami az dnkormanyzati finanszirozast illeti, készagdigelismerem, hogy az az addssag,
ami a mai napig felhalmozodott az 6nkormanyzatgkmglvan szamtalan erédsszetedje.

Az dnkormanyzati finanszirozasi reformrol is ledd&®0 éve beszélink Magyarorszagon. A
mai rendszerben nem igazan direkt béreket finamszitkormany, hanem részben feladatokat
finansziroz, tudjuk, hogy nem 100 szézalékban,b&szan az szja atengedett része, illetve
van az ipaizési ado, és ezeknek, azt gondolom, olyan eredméahet, ami bizonyos
teleplléseken, bizonyos szituaciokban komoly fdseéfkeket okozhat. Nem vitatom
egyébként, hogy 2003-ban adott esetben a bérewmédgshajtasa miatt ez nem lehetett egy
konnyi idészak az o©Onkormanyzatok szamara. Ha ezt a megtdakital tudtak
ellensulyozni, akkor ahol ez sikerilt, az pozitahol ez nem sikerilt, ott sajnos ez beépult a
rendszerbe. Amit ennél nagyobb probléméanak latelezéis tébb mint 20 éves torténet, hogy
nem sikertlt kialakitani egy olyan oOnkormanyzatruktirat, ami tartésan és stabilan
finanszirozhat6. Itt szerintem magéarél az onkorraatiy struktirarol, de kulondsen a
feladatelosztasrol beszélunk, illetve annak finaongasi hatteréi. Az ipanizési adé és az
szja példaul rendkivili moédon szér az egyes tetequM ko6zott, és ez mar 6nmagaban egy
komoly fesziltséget visz bele a rendszerbe.

Ami a PPP-t és a lakdstamogatast illeti, azt gamdolha jol és hatékonyan
mikddtetett PPP-k vannak egy orszagban, akkor anmdidet| helye. Nekem az a
tapasztalatom, és ezt nyugodtan merem allitanit igen tapasztalatom mar 2002-2003-ban
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is volt, hogy Magyarorszagon ezek a PPP-k sajnos vatak sikertérténetek. Azt tudom
most mondani, hogy az M5-6s, az M1-es autdpalylliaészetek Palotaja mar abban az
idészakban is elég sok olyan tapasztalatot mutattagy taz allam nem eléggé felkésziilt,
hogy szakmailag ezekkel a befekidtel hatékony PPP-szédéseket tudjon kotni. Az a
gyanum, hogy ez a helyzet azéta sem feltétlenioxaéit. Az én személyes szerepemet
illetéen szeretném ezt minél kevésbédilbe tolni, de azt nyugodtan mondhatom, hogy 2002-
2003 nem a PPP viragzasanaksithka volt. E tekintetben eléggé szigoru megkdzstlit
alkalmaztam, edt fuggetlenul valészitieg ekkor is kdidtek ilyenek. Készéném.

ELNOK: Kdszonom szépen Laszl6 Csabanak, hogy r&adésiinkre allt. Egy utolso
kérdést, ha megenged. Lattuk-latjuk a folyamatotjkimutatta, hogy az 6n tevékenysége
alatt csaknem 5 szazalékkal novekedett az allansados\ legutobbi Glésen megkérdeztem
Simor Andras jegybankelndk urat, aki azt mondtayyhaz ebdje nevében is tud nyilatkozni,
hogy a jegybankelndkok mindigdtden figyelmeztették a kormanyzatot, hogy rosszyiran
tart az orszag, sulyos problémak addédnak. E tekietedn érezte-e ezeket a jelzéseket, illetve
érez-e feldlsséget azért, hogy megfordult az a trend, ami Enmaddéssag csokkenését
jelentette 2002-ig, utana viszont drasztikusan zlkd novekedni? Az 6n tevékenysége
hozzajarult-e ehhez, és mennyiben latja egyéb whyszerepét, hogy ez a folyamat elindult?
Egyszoval lat-e politikai hibat, felédséget abban, ami kialakult 2002-2003-2004-re?
Kdszdndm szépen.

DR. LASZLO CSABA, volt pénziigyminiszter: Koszononzépen. Talan a
bevezedmbdl is kiderllt, de még egyszer probédlom rogzitezierintem az &llamaddssag
novekedése valdjaban 2000 masodik felében, 2001nmhuit el. Utaltam a mddszertani
hatterére annak, hogy ez a kimutatott allamadosségbm jelent meg. Abban ad#&takban,
miutan nem voltunk az Eurdpai Unid tagjai, nem ditllolyan pontossaggal és olyan
részletességgel az allamadossdgot az ESA-mddszeztint kimutatni. Ha figyelembe
vesszik, hogy a Magyar Villamosiiveknek 5-10 milliard forintos hianya vagy veszteség
volt ebben az iékszakban, hogy az autépalya-elszamolasok kivil ntekaa koltségvetésen
agy, hogy nyilvanvaléan ezeébminden egyes fillért az adofizidnek kell a késbbiekben
megtériteni, és hogy a Magyar Fejlesztési Bankzdhsalan olyan projekt indult, amelyeknél
szintén teljesen egyértetmvolt, hogy a koltségvetés fogja ezeket kifizetmialtam mar a
Miveszetek Palotdjara, akkor az allamadossag novegedidimum 2001éi datalhato.

Utaltam ra egyébként, hogy az a koltségvetési ipaliennek a folyamatnak a
megallitasét, illetve az &llamado6ssag/GDP aranysfifralék alatt tartdsat célozta, ez az,
amirél az elmult masfél ordban beszéltink. A jegybankkadb egyuttnikdédésben vitdk és
egyeztetések voltak végig ebben aisichkban, szadmtalan érv hangzott el mind a kétrdldal
A jegybank nyilvan abban az ddzakban is felvetett olyan érveket, olyan szempaifo
amelyek adott esetben megfontolanddak voltak. Arell@kére, hogy az egydittikddés nem
feltétlendl volt minden esetben harmonikus, I8tegyuttniikodés volt, figyelembe vettik
egymas érveit, és biztos vagyok benne, hogy példadltségvetési politika alakulasahoz a
jegybank is hozzjarult. Még véletlenlll sem szémtra felebsséget ezzel ra atharitani. Mi
fogadtuk el vagy nem fogadtuk el azt, aktmondtak.

Ha jol értem, ez a zarbépont, ezért, ha megengedji, nagyon rovid nyilatkozatot
felolvasni és utana atadni a bizottsag tagjainalgyhrogzitsik a felésségekdl alkotott
véleményemet.

,A gazdasag, ezen belll az &llamaddssdg minderddaekiulasa akar korményzati
ciklusokon is ativel, kollektiv és egyéni dontések kolcsdnhatasanaleradménye, ezért
egyes személyeknek az &llamadossag mértékével dtafmss kizarolagos felésségét nincs
értelme és nem is lehetséges vizsgalni.
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Amennyiben egy kozhivatalt betélt személy hivatali korben elkdvetett
cselekményeivel kapcsolatban jogszabdlysértés megzdtt gyandja merdl fel, annak
kivizsgalasa a hatalyos jogallami keretek kozottigazsagszolgaltatasi szervek joga és
feladata.

A parlament a rendelkezésére all6 eszkdzokkel —t npéldaul a bizottsagi
meghallgatas — kizarélag a politikai félséég kérdésében hivatott véleményt alkotni. A
kormany, igy a miniszterek munkajarol az orszagegi valasztasok soran kdzvetett médon a
szavazopolgarok is véleményt alkothatnak.

A miniszteri eskimben fogadalmat tettem arra, hagggszabalyokat megtartom és
megbizatdsomhoz hiven, lelkiismeretesen jarok zeleebsegitve a Magyar Kdztarsasag
fejlodését. Pénzigyminiszterként hivataliond alatt mindvégig a miniszteri eskimben
foglaltaknak megfeléen jartam el, legjobb tudasom és képességem szdéisegitve a
magyar gazdasagnak a vilAggazdasagi keretek a#al determinalt, megalapozott
novekedését.” Koszondm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, hogy rendelkezésiinkre &liszI6 Csaba volt
pénzigyminiszter Ur. Ez a bizottsag arrél szél,yhagolitikai felebsséget is vizsgaljuk és
értékeljuk. Ebben a tekintetben, Ggy gondolom, né&meszkedtink tal semmilyen
hataskorinkon, igy ez a nyilatkozat, talan egysg#ewrolt, hogy felolvasta, semmilyen olyan
informaciot nem adott, felvetést nem tett, amitedna bizottsagnak a tagjai nem tudtak vagy
nem akartak foltenni, vagy nem valaszolt ra. Tédodustruktiv beszélgetésként értékelem az
onnel tortént véleményutkdztetést. Koszondom meégzagy hogy rendelkezésre allt. Jelezte,
hogy elfoglaltsaga van, természetesen, ha velishkn@aradni, szivesen vesszuk, tehat ez nem
azt jelenti, hogy kitessékeljuk a bizottsag UlékéHa van még ideje, nyugodtan tartson
veliink. Koszonom szépen. Ot perc sziinetet tar(iiRdvid sziinet.)

Dr. Draskovics Tibor meghallgatasa

Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk Uléstnket. Tisztédbtkdszontdom Draskovics Tibor volt
pénzigyminiszter urat, aki 2004. februar 16. és52@prilis 24. kdzott toltdtte be ezt a
tisztséget. Miniszter ar latta metdédusunkatglettem kivanok eltérni. Amennyiben van
elézetesen valamilyen felvetése, gondolata, amit mi@gnkosztani a bizottsag tagjaival,
akkor 6né a lehéség. Parancsoljon!

Dr. Draskovics Tibor szébeli tdjékoztatoja

DR. DRASKOVICS TIBOR, volt pénzugyminiszter: JO wapkivanok. EIndk ur,
k6szbnbm szépen a sz6t. Csak egy rovid beteseeretnék tartani, &l hagyva az 6nok
kérdéseinek megbeszélésére. Egyetlen gondolatmeszetetnék bevezghben kdvetni, azt,
ami, ugy gondolom, a korabbi vitak alapjan vilagosgy az allamaddssag sok-sok, hosszabb
tavl elkotelezettséget jeléntiontés eredményeképpen all 6ssze. Megprébaltape gm=dni,
hogy 200061 2005 elejéig melyek voltak azok a dontések, teélyeamelyek a legnagyobb
hosszu tavd, ha ugy tetszik, beéphihtast gyakoroltak a koltségvetési folyamatokrazen
keresztll az allamadossag alakulasara.

De ebtte engedjenek meg két személyes megjegyzést. Ak, egogy barmilyen
furcsa is, az &llamaddssag az a rossz dolog, diiilnégy tinik, a magyar gazdasagok nem
tudnak meglenni. Ezt azért érdemes elmondani, mertha kezdene kialakulni valamiféle
olyan kép Magyarorszagon, hogy az allamaddssagtierpel-vassal Uldozeddjelenség,
amitsl agy, ahogy van, teljes egészében j0 lenne megsdmdti. Ez még senkinek sem
sikeriilt, az Egyesilt Allamoknak is csak majdnenmegMs voltak ijedve, mert az egész
pénzugyi rendszer ikddtethetetlenné valt volna, de az élet megoldetta és Ujra jocskan
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eladésodtak. A baj tehat nem az allamaddssag héeem mértéke, 6sszetétele, kamatai,
lejarati szerkezete, vagyis a milyensége.

A masik. Az élet ugy hozta, hogy hosszablésmhkon keresztul volt k6zom a
koltségvetési folyamatokhoz. '94 és '98 kozott kfzzgatasi allamtitkarként, késh pedig
kormanyokban, kulonbéztisztségeket viselve. A magam résiddiszke vagyok arra, hogy
'95 és '98 kozott kidolgozoja és végrehajtdja vimitannak a koltségvetési politikanak, ami
15 szazalékponttal cstkkentette az allamadoss@gaizazaléek folotti szinit 60 szazalék ala
valamivel. Ebben volt privatizacio, Bokros-csomafggyelmezett koltségvetés. Ugy
gondolom, az hogy pénzigyminiszterdsdakomban 0,8 szazalékkditinaz allamaddssag, az
vallalhaté nagysagrend, szaldéval személyesen niédignrmeglehdisen nyugodtnak érzem
magam.

Nézzik, hogy mik voltak azok a hosszu tavon begitelezettségek, dontések,
amelyek eredie az, amit ma latunk a szamokban. Mindenképperi-2p&ell visszamenni,
mert lathatéan a koltségvetési politikdban '95. enéyr 12-6l, ez volt a Bokros-csomag
meghirdetésének datuma, 2004-ig, bar kil6tbézinezdt kormanyok voltak hatalmon,
lényegében egy egységes$sdaknak volt tekinthét Az el Orban-korméany eskét és fél
esztendejében, lehet, hogy ezt nem ismeri el abrmdny, azt a koltségvetési politikat
folytatta, amit korabban a Horn-kormany. Utanarjed& meg olyan dontések, éséekdrben
ezeket nem mifsiteném jonak vagy rossznak, amelyek hosszu taiamtagokat noveltek és
beéplltek az allamadossagba. llyen volt a koziszlik 100 szazalékot béremelése. Sajnos,
ez majdnem ugyanolyan mint a kdzalkalmazottak FZa£ka, ugyanazt a rossz, helytelen
érzést afsiti a tarsadalomban, mint amire Sesztak kép¥igelutalt, és amiben egyetértink,
vagy a fegyveresek 70 szazalékos béremelése egpitdlna masikra. Beruhazéasi oldalon
megjelent némi autépalya, nem nagyon sok akkor réégnegjelent a Gripen, akkor még
nem kiadasként, csak elkdtebeEsként, aminek aztan egy évtizedeken atnyulé hatas az
allamadossagra is.

2002-ben, ahogy dir itt mar beszéltink, folytatédott az allami vadedk
konszolidacidja, ami, lassuk be, nem egyéb, migt lmgkolt allamaddssag nyiltta tétele az
atvallaldssal. Megjelent a lakdstamogatasi renddtzgyon javaslom, hogy probéljunk meg
nem hitvitat folytatni se a lakastdmogatasrol, sg/agati PPPl, mert mind a ketrél az a
véleményem egyébként, hogy sziikség van ra, ésjtdretinalni, de lehet nagyon rosszul is.
A lakadstamogatasi rendszer, valamiért talan joldrmalékszem a szamokra, azt eredményezte,
hogy 2000-2001-ben durvan 50 millidrdos lakashgackal6do koltségvetési kiadas 2005-re
mar 250 milliardra futott fel. Most nem fillérre pimsak a szamok, de a nagysagrendek
stimmelnek. Ennek a lakastamogatasi rendszerndkasagyik problémaja az, hogy draga.
A masik a tarsadalmi igazsagtalansaga, a harmaglikgpaz, hogy a bankok aranytalan
mértékben voltak ennek haszonélieErdemes a szamokat visszardleq is megnézni. Az
pedig, hogy a valasztasokstl harom héttel megszitetdontés, ami kiterjeszti a hasznalt
lakasokra is a kamattamogatasi rendszer igénylénéte leheiségét, politikai természit
és azt hiszem, nem érdemes rdla beszélni. 2008z@awvgontosan ez tértént, de hat a politika
ilyen.

A kovetked elem, ami mar a 2002-es kormanyvaltas utani Iépggéertelnien a
szaznapos program, annak 6sszes rovid és hosszinaédsaval. Csak zardjelben mondom,
egy olyan szaznapos program volt, amit akkor azdassparlamenti part tilnyomé tébbsége,
ha jol emlékszem, az MDF kivételével lelkesen magazott, és ennyiben a felekéget is
magara vallalta. De ami az értékelést illeti, megsak Sesztak képviselirral értek egyet,
nem a szaznapos program lépései 6nmagukban, hanahhaz kapcsolédéan meg nem tett
lépések, a strukturdlis reformok elmaradasa az, &azan hosszl tavu és karos
kovetkezményekkel jart.
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2003-ban tulajdonképpen egy kisebb hatasu, de laasszu tavon érvényeséilépésre
emlékszem, ez a tarsasagi add csokkentése vold-la8d pedig harom tény&zérdemes
emliteni. Furcsa modon az é&lsnaga az eurdpai uniés csatlakozas, mert van aalyak
osszefliggése, amiirnem nagyon szoktunk beszélni, hogy be kell fizat@®GDP 1 szazalékat
az Eurdpai Unionak, ahonnan persze ezt joval magbatamogatasokat kapunk, de ez a
koltségvetés helyzetét nem javitja, hiszen az heggdmasik oldalon pedig kimegy, esetleg a
koltségvetésen kivil tikodik. A masik, hogy 2004szén tortént egy durvan 100 milliardos
kihatadsu személyi jévedelemadod-csokkentés, akkoegyik sav teljesen medss az szja-
ban. A harmadik pedig, hogy akkor indultak be azopélya-programok, illetve a
felsboktatasban az az infrastruktarévit6 program, ami kollégiumot, @&hdotermet,
laboratériumot, kbnyvtarat jelentett, &orban PPP-konstrukcidk formajaban.

Korulbelll ezek voltak azok a tényiz amelyek, ugy latom, hogy addig adsdakig,
amig én hivatalban voltam, érdemben alakitottaléllmadossagot. Es még egy volt, ami
persze picit korabban ke&ditt, és Iényegében napjainkig tart. Ez a magamaiypénztari
rendszer létrehozésa, ami, €és ez mar itt kiderddizldé Csaba miniszter Ur bevegébdl is,
nem tett mast, mint az egyébként medlémplicit allamadossagbdl explicit kdltségvetési
hianyt és allamaddssagot gerjesztett. Zardjelbendom nagy szomorusaggal, az, ami most
torténik, ennek forditottja. Most Ugy teszunk, rhaeltinne az allamadossaghdl egy jetent
rész, de ez a kotelezettség ott marad, az embegnaidijat majd akkor ki kell fizetni. Ha
megnézzik, hogy ezt a magan-nyugdijpénztéri tarténgen nagysagrendben befolyasolta
az allamadodssag alakulaséat, és ezt viszonylag Kommggnézni, akkor a durvan 84-85
szazalékos GDP-aranyos szifitli2-13 szazalékot fed le. Ha kivesszik @bh meglév
IMF- és eurOpai uniés hitel fel nem hasznalt reékédddo bruttd allamaddssag-novekedest,
ez Ujabb 2-3 szazalékot jelent, magyaran akkor walgegy 70 szazalék alatti allamaddssag-
mertéknél. Vagyis ebben a 2002-2010-e$sidkban egyéb tényie figyelmen Kivil
hagyasaval az allamaddssag novekedése lényegélszadflékpont, ami nem kevés, és nem
j0, hogy bekdvetkezett, félreértés ne essék! Nefereze mondandom lényege.

De ha 0sszevetjuk olyan, nagyon fegyelmezett éslesdgvetési gazdalkodasra
nagyon sokat ad6 orszagokéval, mint mondjuk Néraeégy, ahol ugyanebben a#sdakban
tébb mint 15 szazalékpontos ndvekedés kovetkeeetakkor drdmainak semmiképpen sem
lenne tekinthet, mikbzben magam is Ugy itélem, hogy ennek az aldgissagi szintnek a léte
dradga, komoly kockazatot, kitettséget jelent a magyzdasag szamara.

A PPP-Ugyeksl szeretnék még néhany mondatot mondani, mert et im@s nagyon
sokszor furcsa 6sszefiiggésben jelenik meg, mirgnviabrdogél vald konstrukcié. Az az
eleme a kérdés vizsgalatanak, az az eleme a prab&mami, agy gondolom, nagyon fontos
a kérdés megitélésében, rendre homalyban maradniillikid amit a PPP kapcsan a
koltségvetés kifizet, rendelkezésre allasi dijkéagy mas elnevezéssel, annak legalabb 3
komponense van. Aéke, a kamat és az Uzemeltetési dij. A sajtobaraigpolitikusok
megszolalasaban is rendre az az 0sszevetés haghaika koltségvetés megvaldsitotta volna
azt a beruhazéast, akkor az belekerllt volna 1Oiardiba, igy meg ki fog fizetni 100
milliardot. Természetesen légbkapottak a szamok. Es nem tesszilk, hozza, hod9 a
millidrdnak, ha mi fizettilk volna ki, abban a 20bén lett volna egy jeleé$ kamatterhe,
akkor is ki kellett volna fizetni, meg természetese Uzemeltetésre kifizettlink volna nagyon
sokat, vagy hagytuk volna lerohadni, ahogy egyébkeéamgyon sokszor koltségvetési
intézményekkel, allami beruhazasokkal ez megtdtténi

Ebbsl nem az kdvetkezik, hogy minden PPP-es konstruiziett volna, ebbl az
kovetkezik, hogy a PPP, ha j0 sZ@iések kottetnek, akkor az egy nagyon hatésos, iallam
beruhdzasokat felgyorsitd, ezen keresztil poziilts&gvetési hatasokkal is jaré konstrukcio
tud lenni. A szandék egyebként mindenképpen ez Kolsz6ndm szépen. Ennyit gondoltam
bevezetésképpen, és allok rendelkezésukre.
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Kérdések, észrevételek

ELNOK: Készéném szépen az elmondottakat. Erdekétshatiani LaszI6 Csaba utan
az On meglatasait a PPP-program vonatkozdsaban,edben ellentétes vagy mas
megkozelitést a szaznapos megitélésében, de ezzggynas szakmai vita 6nok kozott.
Akkoriban ez egy Iényeges momentum volt, lehetyhemyis kdzrejatszott abban, hogy 2004
elején pénzigyminiszteri cserére kerilt sor.

A kérdéseim. On emlitette a nyugdijpénztarak lgy#hi az 6n idszakaban
elsssorban mar igazan égekérdés volt, hiszen az Eurépai Unié pénzigyi iatmz is
fordultak az elszamolas kapcsan. Mivel 6nok is Kelték, hogy itt valami nagyon nagy
probléma van, mert a kimutatasok szerint 2004-béy rh8,1 szazalékat tette ki 168,1
milliard forint 6sszegben a kdzponti kéltségvetédnhpanak. Azaz a koéltségvetés nem tud
megbirkdzni a nyugdijpénztari befizetésekkel, Wetkifizetésekkel, attél fliigg, kinek a
szemszogéah nézzik. Ha efil egy kicsit részletesebben szdlna, hogy az dnogitéése
szerint mi volt az oka annak, hogy az Europai Uamkellett fordulni.

Szintén emlitést tett arra vonatkoz6an, hogy a tlamil csapodott le a lakashitelezés
felfutasanak részbeni eredménye. A kérdés az, naikdebr félmerilt a bankadé lelésege,
be is vezettek ilyet, és efibis latszik, hogy nem o6rdo@t valé dolog kilonaddként a
bankadd, mi volt ennek a motivalo tényEz Mas tényedk is voltak? Mivel volt 6n
megbizva, hogyan sikerilt ezt elfogadtatni a bakihkiszen végiil is bevezették?

A harmadik kérdés az afa-visszatartasra vonatkaaik, nyilvan nem meglépaz on
szamara, hiszen 2004. Ill. negyedévét kéeet utasitdst arra oktéberben, hogy tételes
vizsgalatnak vessék ala az afa-kifizetéseket. Nt @onek az oka? Az 6n megitélése szerint
mennyiben segitette ez vagy nem segitette a gagdad&dését? Mai szemmel hibanak
tartja-e ennek a bevezetését?

Azt szeretném még megkérdezni, mi volt az oka anmadfy a 13. havi juttatast 2005-
re toltdk at 2004 decembedérMilyen koltségvetési indokok mondattak azt, hapt at kell
tolni, hiszen az ESA-elszamolast alapjan ezt ugglikellett szamolni 2004-ben, de 6ndk
mégis ehhez a kifizetési médhoz nyultak? Mi volhek a hatterében? Koszoném szépen.
Oné a sz0!

Dr. Draskovics Tibor valasza

DR. DRASKOVICS TIBOR, volt pénzugyminiszter: KdsZiim szépen. A magan-
nyugdijpénztéari torténet és az Europai Unid. Egytde kulonbségtétellel érdemes kezdeni.
Ugy gondolom, és az elmult évben torténtek elleriéréigy gondolom, hogy a magan-
nyugdijpénztari rendszer kialakitasa helyes lémds ) irAnyba mutatott. Tudtuk a '97-es
vitak soran is, hogy ennek lesz egy hosszu atmeaétbltségvetésre kedvilen hatésa,
hiszen bevételek fognak hianyozni. Ugyanakkor uggdpltuk, hogy lesz két fontos pozitiv
hatds. Az egyik, hogy az allam hosszu tavu kotéiszgekdl szabadul meg, hiszen a
nyugdijpénztari tagoknak durvan csak 75 szazaléknyell megfizetni a
tarsadalombiztositasbél nyugdijként, a tobbi a tsajdegtakaritas, plusz elindit a
tarsadalomban egy nagyon sziikséges iranyvételt ngpondoskodas tekintetében. Ugy
gondolom, ez helyes, véllalhatd, kdzgazdasagilatpkalt volt, és a koltségvetés is birta
volna.

Miért keveredtink vitaba az Eurépai Unioval, illettettink kezdeményezést? Azért,
mert az viszont szerintem kdzgazdasagilag sulyasawkolatlan, hogy ezt a tulzott deficit
eljards tekintetében ugyanolyan koltségvetési Mmahky tekinti az Unid, mint a
tulkoltekezesbl ered koltségvetési hianyt. Miért gondolom ugy, hogyhetytelen? Azért,
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mert ennek a hianynak semmi olyan attribGtuma nimesi miatt a koltségvetési hiany
kozgazdasagilag kedwé#ten. Ezt a hianyt ugyanis automatikusan megfineozzak a
nyugdijpénztarak a befektetéseik révén. Kovetkez@sin ennek nincs kiszorité hatasa, nem
neheziti meg mas szeréklhitelhez jutasat, és nem teremt tbbbletkeresketagacon. Ezért,
amikor 2004-ben az Unidban napirendre kerlilt a tnah# szerddes attekintése, reformja,
akkor én kezdeményeztem |ényegében egyébként ugyamait, ha j0l emlékszem tavaly az
Orban-kormany is kezdeményezett, hogy a maastrikhtériumok teljesitése soran a
deficitnek ezt az elemét hagyjak figyelmen kivibbEn a kizdelemben, ha agy tetszik,
eleinte voltak szovetségeseink, Lengyelorszag,Vékia, Svédorszag, tehat olyan orszagok,
amelyek hasonlé nyugdijreformokat vezettek be, akkmnban ezek az orszagok rendre
levaltak, mert a koltségvetési pozicidjuk akkor éprkedveé volt, €és nem akartak ilyen
vitaba keveredni az Unioval.

Ha szabad egy kis szines torténetéa@hi, olyannyira végigvittik ezt a vitat, éppen
én személyesen, hogy az ECOFIN utolsé ulésén, amikomaastrichti szebrdés
modositasardl volt sz, két nappal a miniszterele8kicstalalkozé étt, éjjel, valamikor 1
orakor mar csak ez az egy filggerdés maradt. Juncker luxemburgi miniszterelnlédtye
pénzugyminiszter, aki akkor az ECOFIN soros elnéde, majdnem sz6 szerint azt mondta,
hogy a) nekem, nekink elvileg igazunk van, b) aitigal masképp rikodik. Vegyuk
tudomasul azt a kompromisszumos javaslatot, anehelalapja természetesen nem volt, egy
gesztust jelentett irAnyunkban, hogy 6t év alakbfatosan csokkénmeértékben lehet ezt
figyelmen kivil hagyni, tehat egy korrekcios tényeek lehet tekinteni. Hozzateszem, hogy a
magyar kezdeményezésnek volt egy masik, a maassmdrddésbe tartdsan beépidleme,
hogy a strukturalis reformok hatasét figyelembé kehni, csak nem volt hozza szabaly, ma
sincs, hogy ezt pontosan hogy kell tenni. De ldgalaz elvet sikertlt elfogadtatni, hogy ha
valaki akar az egészségugyben, akar nyugdijreriaiszenlyan valtozast visz véghez, ami
rovid tdvon a koltségvetés szamara kedtlem, hosszu tavon azonban j6 irAnyba mutat,
akkor ezt valamilyen modon le kell szamitatni akkamikor megitélik az adott allam
koltségvetési helyzetét.

Széval, két kulonbdz kérdés, hogy hogyan tekintink magara a magan-
nyugdijpénztari rendszerre, illetve, és a vitdleiolyt az Unibban, hogy ezt hogyan kell a
maastrichti kritériumok teljesitése soran a tllzdéficit eljaras feltételeinek meglétekor
megitélni. Mi az utdbbit vitattuk, ahogyan tetteyépként tavaly is a kormany, nem véletlen,
hogy akkor mér egy kicsit tobb szdvetséges addumtrd, hiszen mésokat is sulyosabban
érintett ez a probléma.

Bankado. 20046szén tettem javaslatot egy, egysaé#isik le, a bankokat terldel
specialis add bevezetésére. Tehat nem gondolony, drogagaban egy ilyen add az ordibgt
valé lenne. Kérdés ennek a mértéke és dbdlisége. Ha jol emlékszem, olyan 25-30
millidrdra kalibraltuk ennek mértékét. Hogy miél? kozvetlen kivaltd ok az volt, hogy
abban az évben a jegybank, egyébként a kormankowgdsa nélkil, bar a jegybank
onalléan meghozhatta ezt a dontést, deetes tajékoztatas vagy konzultacié sem volt, a
jegybanki tartalékra fizetett kamat mértékét pismintre emelte. Ez a pénzintézetek altal a
jegybankban elhelyezett tartalék volt. Korabban, eggiacitél eltés, Iényegesen alacsonyabb
kamatot kaptak a bankok, akkor emelte meg a jedybpéaci szintre. Ez azt jelentette, hogy
pusztan ennek az intézkedésnek a révén a bankdknénye O6sszességéeben mintegy 50
milliard forinttal javult. A dolog természeténéldgea a jegybank eredményén keresztil a
kéltségvetés pozicidja ennyivel romlott. Ugy gordoi, hogy ennek egy részét, legalabb a
felét vissza kellene venni a bankoktdl. A Banksi$é&ggel, a bankokkal sok konzultacié
folyt, és veégul is egy két évre vonatkozé megaltisosziletett, hogy két év utan kivezetésre
kerul ez a bankado.
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Ami a 2004-es afa-ellénzési ugyeket illeti. Az idben picit vissza kell menni,
egészen az eurdpai unids csatlakozast mMegaboszakig. Fol kell idéznem, hogyan is
miikodott az importhoz és az exporthoz kapcsolodds#amolas a csatlakozast mégéken
és a csatlakozas utan. Az afa '88-as bevezétéd#d4. majus 1-ig olyan rendszefikddott,
hozzateszem mas, Eurdpai Unidn kivili, de afatlal&ad orszagokban, hogy az expoik
nulla kulccsal adoztatjdk az exportjukat, magyaaznutdn afat nem kell fizetni. A dolog
természeténél fogva, mert van vamedeés, pontosan lehet tudni, hogy mi megy Kki
exportra. Az import esetében pedig, amikor az impeérkezik az orszagba, és mi érkezik be
€s mikor és mennyi, szintén pontosan lehet tudert mamelledrzés van. Be kell fizetni
annak az af4jat, amit k&b a szabalyok szerint vissza lehet igényelni. Absi csatlakozas
alapved valtozast hozott ebben a rendszerben, mert Mg a bel§ vamhatarok.
Kodvetkezésképpen sem azt nem lehet tudni, hogyragabd mi megy ki, sem azt nem lehet
tudni, hogy onnan mi jon be, az mennyi és annakamiértéke. Ezért Ugy valtoztak az
afaszabalyok egy 2003-ban elfogadott torvény amgpl@ogy az import esetében utolag,
bevallasos és nem kivetéses alapon kell megfiagtafat.

Tovabb szinesitette a torténetet, hogy egy 20a8raénymaodositas, amit aztan 2005
tavaszan korrigaltunk, nemcsak az Uniobol béjimportra, hanem az ugynevezett harmadik
orszagbdl, példaul a Tavol-Kelétbejow importra is ugyanezt a rezsimet vezette be, abbdl
az amugy helyes megfontolasbdl, hogy ne legyeréleééifarezsim, ne legyen adminisztrative
tobbletteherrel sujtva a harmadik orszagbol é&kemport az Unidbol érkez importtal
szemben. 2004-ben azt tapasztaltuk, de hozzateszengmcsak magyar tapasztalat, hanem
tébb csatlakoz6 orszag tapasztalata volt, hogglbintdramaian visszaestek az afabevételek.
Elkezdtik vizsgalni ennek okait. Ezek egy részeotiueds tervezett volt. Pénzforgalmi
értelemben azzal, hogy nem az import esetén kealfinetni az afat, természetesen van egy
elcsuszas, de ezen tulndem is az &fa tetemes része, tobb szazmilliard thmin
nagysagrendben, elkezdett hianyozni érthetetlenomd bevételekdd. Mikozben tudtuk
akkor is, sajnos ez a mai napig is fonnall, hogyEardpai Uniéban az egyik legnagyobb
probléma az afacsalas. Eztéslsrban az teszi lehiaté, hogy nagyon sok cég eljatssza azt,
hogy azt két, harom vagy tizenkét szebepl jatsszak el, az szofisztikdltsag kérdése, hogy
exportként tintetnek fel bizonyos teljesitményelet,utan nem fizetik meg az afat, majd
importként tlintetnek fel olyan arubeszerzést vapjgaltatasbeszerzést, ami val6jdban nem
import, azon meg vissza tudja igényelni az afate@ztipikus karusszel az Unidban.

Az volt a feltételezés, hogy ez Magyarorszagon isgindult. Hozzateszem,
Szlovakidban, Csehorszagban is csokkentek az &ftdlek, és mas magyarazatat az
afabevételek readikalis csokkenésének nem sikéelllni. Ez a tbrvényi valtozastmt
olyannak, mint ami valdsziiteg dsszefliggésbe hozhat6é az afabevételek elmaradasgy
legaldbbis annak egy részével. Ezért szlletettnolydntés, hogy nem altaldban az afa-
visszautalasoknal, hanem az eurdpai unids adészédrandelkesd addalanyok, magyaran az
exportban, importban jelefgebben érdekeltek esetében keriiljon sor tételessedésre. Ugy
gondolom, az egy helyes, prudens magatartas, Bazigyi kormanyzat azt tapasztalja, hogy
valahol van valami probléma, akkor, ndilkifizetne a koltségvetésh ellensrzi azoknak a
feltételeknek a meglétét, amelyek mellett ez a&tks indokolt.

Béar tavolinak latszik az analdgia, de ha arra gamdg hogy milyen mértékben
bévitette az Orszagdyeés nemrégiben a Kehi hataskérét a magannyugdijpehz
ellendrzése tekintetében, akkor ugy gondolom, hogy ugyaniegika mozgathatta a mostani
dontést is. Az ellefrzés akkor két célt szolgalt. Egyrészt akadalyoneq az indokolatlan,
tehat visszaélésen alapuld kifizetéseket, béjugt terminoldgidval a specialis prevenciot.
Ugyanakkor volt egy altalanosabb célja is. Uzenpgmaz addzdéknak, hogy nem érdemes
ezzel prébalkozni, mert az &llam elejét fogja veeweknek a visszaéléseknek. Nyilvan nem
teljeskotien, de minél nagyobb meértékben, tehat emeljuk mdgckazatat, mindenfajta
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visszaélésnek. Hozzateszem, mert ugy is el fogZsamgzzel kapcsolatos kérdés, ez, hogy
tudniillik az &fa-visszatéritések egy része 208l4atcsuszott 2005-re, az ESA-hianyt nem
befolyasolta. Az ESA-ban ugyanis az afat mint egpzakciohoz k@dé adot annak az évnek
az eredményéhez, hianyahoz kell elszamolni, angkoa tranzakcio tortént. Ezért a szabaly
az, hogy viszonylag hosszabb ideig, azt hiszem,t Be4 honapig, a kovetkézévben
teljesitett afa-visszautaldsokat adzélév koltségvetési szamaihoz kell hozzdadni. Zavéjel
éppen az én kezdemeényezésemre hosszabbitottuk megz edsszakot, mert korabban
révidebb volt, de kiderilt, hogy nem felel meg admsagi folyamatoknak. Magyaran ezt a
kibovitett afa-elledrzési l1épést nem a koltségvetési szamok valamifédmipulaldsanak
szandéka motivalta. Erre a szabalyok nem is adidavehebséget.

Ha a kérdést ugy tesszik fol, hogy visszatekintegyhn itélem meg ezt a lépést,
akkor azt kell mondanom, helyes volt a szandék,angigkor két hibat elkdvettink.
Tulsdgosan széles korre érvényesult az é&llggs, célzottabban kellett volna végrehajtani.
Egyébként, ha valaki visszaemlékszik az akkori $égée, 2 vagy 3 év elteltével az APEH
utasitast kapott arra, hogy lényegesefikiéze az ellebrzés ala vonandé ad6zék korét.
Masrészt pedig érthéltben kellett volna ezt a nyilvanossaggal és a altskkal tudatni,
mert akkor kevesebb meg nem értés lett volna ealiériénetben.

Ami a 13. havi fizetés Ugyeét illeti, nem emlékszpontosan, megmondogiszintén,
de emlékezetem szerint ez kdvetkezménye volt e@2-2003 forduldjan a 13. havi fizetéssel
kapcsolatban megtett Iépésnek, akkor ment &zéF januarra, ha j6l emlékszem, ezért
azutan, hogy ne egy évre essen két 13. havi kéfizettolodott &t a kovetk@zv elejére.
ESA-ban ennek egyébként, ahogy elntk Ur kérdésé&bethangzott, nem volt gyakorlati
jelentbsége, de nem emlékszem pontosan, hogy mi volt eanefotivuma, megmondom
6szintén.

Tovabbi kérdések, megjegyzések

ELNOK: Készonom szépen. Mindjart megadom képdisebaimnak is a szo6t, csak
szeretnék az Allami Szamvészék anyagabdl idézni az afaval kapcsolatosanirfgkt hogy
Az afa Kkiutalas ditti ellensrzését elrendé] az Art. felhatalmazasara hivatkozo
pénzigyminiszteri utasitds csak formai szemponibtiljogszeti, azaz a pénzigyminiszter
élt a torvényben biztositott utasitasi jogaval. dlybzini elleibrzés tapasztalatai szerint az
utasitas — tartalmat tekintve — nem volt 6sszhamgtzaArt. vonatkoz6 ,az adozasikddési
feltételeinek kialakitasa, szaksizenikodtetése” rendelkezéseivel. Az utasitékeésbzitetlen,
mikodésére is kedvé#enul hatott.” Ugy gondolom, ez lényeges ellentads vagy
szembeallas, majd legyen kedves pénzigyminiszteslamilyen valaszt is adni.

Volner képvised Ur jelezte, hogy kérdést kivan foltenni. Pararjosol

VOLNER JANOS (Jobbik). Kdszéndm szépen, elndk Griniskter Gr, én azt
szeretném, ha egy masik ellentmondast oldana flaZ volt, amikor Gyurcsany Ferenc
gyakorlatilag 6nre terhelte annak személyes detggét, hogy megtt az allamhaztartasi
hiany, és a sajtonyilatkozatokban ezt igy is 4thtdoe. Ha gondolja, akar szé szerint is
félolvashatom az akkor nyilatkozottakat. Valaki nemndott igazat ebben a kérdésben neki,
€s a miniszterelndk Ur agy tett, mintha nem tudoiha erdl, mert 6n félrevezette ezzel
kapcsolatban. Tehat ki nem mondott igazat, ki &z férevezette a masikat? Megkapta-e
akkor a korményzat 66ita szikséges informécidkat, birtokdban volt-e remda dontéshez
szikséges adatnak?

Az éafa-visszatéritéssel kapcsolatban fol szerethBémi miniszter Ur figyelmét arra,
hogy ismerve az Eurdpai Unio ,héja” iranyelveit, h@mzzaadottérték-ado iranyelveéet, és
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ismerve ennek tovagyizé6 hatasait, amit az afa-visszatartds okozdiledf az épiiipari
szektoron belll, ennek jeldist tarsadalmi koltségei voltak. Kérdésem minisztéion, hogy
ezekre a tarsadalmi koltségekre, akar a tonkreowyek, akar az elbocsatott munkavallalok,
akar a versenyképességiket vesztett cégek talpsidhk hosszu tava tarsadalmi koltségeire
vonatkozoan készitett-e a Pénzigyminisztérium alioregy becslést arra, hogy korulbelul
milyen koltségvetési hatdsai voltak ennek?

Aztan, ismerve az On életatjat, tudom, hogy 2007-te/ékeny szerepet vallalt az
Allamreform Bizottsag munkajaban. On korabban isutén is az Ulzleti szféraban, a
tanacsadoi szektorban jelést munkatapasztalatot halmozott fol, gyakorlatilagy e
kifejezetten képzett és magas szakmai tudasudregetekinthei. Tehat olyan, aki tudja azt,
hogy csak azzal, hogy a munkavallaloknak tobb péwlztk, de nem prébélondliik ezt
behajtani teljesitmény form4jaban, nem probalomnimgrteljesitményiket, nem prébalom a
kozszféra 800 ezer munkavéllalja szaméara é&siteni a munkat, magasabb teljesitményt
nem varhatok el, csak egy szocialis osztogatasohaggre. Azon csodalkozom, hogy lehet
ez, hiszen 6n tapasztalt vedaint, a versenyszférdban gyakorlatot szerzett e@behogy-
hogy nem gondolt erre. A politikai szamitasok hlzéresztil az ilyen iranyu terveket, vagy
pedig egyéb mas oka lehetett ennek?

Emlitette itt miniszter Ur az allami vallalatok Kését. Ezek a tbbbé-kevésbé kvazi
fiskalisnak tekinthét vallalatok rendszeresen, ciklikusan megugré higmgtukalnak, aztan
atorokitik ezt a kormanyok a kdvetkekzormanyra. Arrél szeretnék érdééhi, hogy ezeknek
a vallalatoknak a pénzugyi konszolidalaséara, i#ehosszu tavi, fenntarthatGikbdésére
vonatkozéan készilt-e valamilyen szakmai anyag,zikés valamilyen kormanyzati
eléterjesztés. Ebbe beleértem azt is, hogy ha mosiézedk példaul a kdzbeszerzési
palyazatokat, akkor azt lathatjuk, hogy vannak Magyszagon és kompetenciék, ilyen
példaul a jarrigyartason belil meglévipari bazisok, szaktudas, amelyre alapozva egy
hossz( tavl fejlesztési programot lehetne elinditAnmagaban mar a gazdasagfejlesztési
elképzelések hianyét is ilyen médon az 6n miniszeaekenységének félrovom, illetve azt
kell mondjam, szamon is kérjuk. Hiszen azon tllgyn@nok a koltségvetés egyenlegére
kilonbdz modokon koncentraltak vagy sem, a gazdasagfefietsethanyagoltdk. Miért nem
latunk erre vonatkozoan elképzeléseket?

Az otthonteremtési programmal kapcsolatban nagyorosnak tartanam kiemelni,
Laszl6 Csaba miniszter ar mar elmondta, hogy stenmlyen terhe volt egy koérilbeltl 30
millié forintos hitelnek az allamra nézve. Ez tea nyilvdnval6an abszurd kérdés, hiszen a
torleszbrészlet nagysaga annyi lehetett, antis® Ur kiszamolt. Azt kérdezném miniszter
artol, mivel szdmszésitette, hogy 250 milliard forint koltségvetési eefel jart ez, és a
multiplikator hatasokat feszegettik azz8l miniszteri meghallgatason, erre vonatkozéan
volt-e miniszter Urnak szamitasa, elképzelése, rempk korilbelul milyen hatassal jartak
volna. Ugyanis nekem megggbdésem az, hogy a kétt egyitt kellene értékelni a
koltségvetési egyenleg, illetve a multiplikatordsmszempontjabol a kérdést.

A legutolsé pedig a nyugdijrendszer atalakitasfieaye a belép harmadik pillérre, a
magan-nyugdijpénztari megoldasra vonatkozna. AZrads, hogy vizsgalta-e akkoriban a
szocialista kormanyzat azt, hogy a nyugdijak intleséa, a nyugdijrendszer
fenntarthatésagéara vonatkozoan olyan elképzelédekjgnek meg, amelyek hosszu tavon is
fenntarthatéva teszik a magyar nyugdijrendszertbiétositjak azt a generaciok kozotti
szolidaritdst, aminek kétiranyanak kell lennie. Mal, azoknak a jelenleg aktiv
befizetknek a kédbbiek folyaman egyaltalan lesz-e nyugdijuk? Ez€ed&st az indokolja,
mivel mindannyian tudjuk, hogy &en eldregszik a magyar tarsadalom, gyakorlatiksgy n
évtized mulva kétszer annyi eltartott fog, nagyptimista kormanyzati étejelzések szerint,

a jelenlegivel megegyézszamu eltartéra jutni. Ez 6énmagaban is felvetinteszetesen a
nyugdijrendszer finanszirozhatésaganak kérdéséelMiz egy sok ismeretlenes egyenleg és
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nyilvan nehéz becstilni a hatasait, de a legval@bbirszcenariok alapul vételével végeztem
erre vonatkozéan egy szamitast, az pedig az wvadty R050-re kortlbeltl 29 ezer forint lesz
az atlagnyugdij. Ez azt jelenti, hogy ha most adlp@ni és nyilvanvaléan sok
bizonytalansaggal teli progndzist allitunk fol, aklazt lathatjuk, hogy 29 ezer forint kordli
vagy hasonlé nagysagrendiyugdijnal az allam nem fog tudni differencialMagyarul el
kellene mondani az embereknek, hogy ha a jelenkegetek maradnak fonn, akkor
mindenkinek egységes lesz a nyugdija, fuggetlettdl, daogy mennyit fizetett be korabban.
Erre vonatkozbéan szeretném, ha miniszter Ur vélaazd\yilvdn nem erre a konkrét
felvetésre, hanem a nyugdijrendszer fenntarthat@sablémaira.

Es egy legutolsd kérdés. A Pénziigyminisztérium dé@mjatasi allamtitkara volt,
amikor az &llamhéztartds informatikai rendszerériejlesztésére 1 + 1 millié dollar
vildgbanki hitelt és japan kélcsont kapott a magdllam. Mar az is kérdés, hogy ez igy volt-
e. llletve meg szeretném kérdezni, hogy mire kifitoezt az 6sszeget. Kulonos tekintettel
arra, hogy ha most a nemrégiben bejelentett kormanhianycélt vizsgaljuk, most mar az
Orban-kormany idején, akkor azt lathatjuk, hogy €¢8zalékos volt az énkormanyzati hiany,
amit ez a szektor kitermelt, és ez nem kis részaeért érte nagy meglepetésként a
Nemzetgazdaséagi Minisztériumot, mert az allamhé&tanformacids rendszere nagyon rossz
hatékonysaggal tkodik az oOnkormanyzatok felé. Medigpdésem az, ha egy ilyen
nagysagrenil 6sszeget megfekel médon koltenek el, meghozzak azokat a strukturlis
intézkedéseket, amelyek révén az Onkormanyzati tezekoltekezését folyamatosan
monitorozzak, és az allami dontéshozatal szemduditjfnegfeled részletessdgadatokat
szolgéltatnak, akkor ez elkertlietett volna. Ezzel kapcsolatban kérem miniszter Ur
allaspontjat. Kbszoném szépen.

ELNOK: Babéak képvisél ur jelezte, hogy sz6lni kivan. Parancsoljon!

BABAK MIHALY (Fidesz): Koszéndm, elnok ar. Harom tmban szeretnék
vitatkozni. 2003-ban az dnkormanyzatok eladésod#dalt el, ami most még a kimutatasok
szerint nincs az allamaddssag volumenében, ugyanakikdig megemlitjik.

A 2004-es é&fa-visszatartasrol. Tisztelt Miniszter (n szerint megérte az, hogy
visszatartottdk az afat, azokat a hatdsokat figgelkivil hagyva, hogy az munkanélkiliséget
gerjesztett, a gyenghl magyar ipart sziven doéfte. Most nem akarok ilyesndzatos
megjegyzéseket tenni a tovabbiakban, de gondoljgigvéhogy teljes bizalmatlansag
uralkodott el ezt koévéen a redlszférdban a fizetési fegyelmet ddet Cédoket,
felszamolasokat jelentett, munkahelyek mégését. Tehat, ha valami nagyon rosszat
cselekedtek, az afa visszatartasa biztos, hogylézaktartozik. Nézze! Még a mai napig nem
heverte ki a gazdasag azt a korbetartozast. Hamgrtjit kellett hozni, hogy a korbetartozast
megakadalyozzuk, amelyet az akkori intézkedés @éfReP004 végén olyan intézkedés
tortént az on részély ami a gazdasagra, a munkigsacra, a pénzugyi fegyelemre, a
bizalomra és sok egyéb masra iszonylan negatisdat&olt, és még most is nydgi az
orszag.

Miniszter Ur! Annak idején folszamoltdk az APEH-dgérséget, amelyik
nyilvanvaléan az afacsalasokkal szemben munkalkohitiért tették ezt? Miért gyengitették
létszamban az APEH-et? Miért nem tettek meg mindaogy a jogos bevételek az
allamhaztartasba kertljenek, és ez éltedatt folyamat legyen? Volt még egy adatatmentés is
annak idején, ami szintén az adohatosag lejaratadgatgalt.

Tisztelt Miniszter Ur! A masik, amiben onnel vita#nom kell. Nézze! Egy évben
ennyi a nyugdijalafpFelmutat egy papirlapot.amit ki kell fizetni. Ezt nem fedezik teljesen a
bevételek, ezt ki kell potolni. Ezt hianyt gerjesat allamaddssagot noveli. Onok '97-ben ezt
a nyugdijalapot{Kettétépi a papirt, és a felét mutatj&iyitték. Miutan a kifizetés visszajott,
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allampapirokon keresztiil, koltséggel, adossagndalédsel, a kérdésem az, és egyasen
nem tudom demonstralni, hogy ennyi kellene, de &ami@zt beszedi az allam, azutan kiviszi a
magannyugdijpénztarba, majd ez visszajon magésidési koltséggel és hiannyal, akkor
miért volt ez j6. Miért kellett emelni annak idejarkiaramlas mértékét? Tudom, hogy nehéz
volt szembemenni azzal az IMF-eSsgakkal, ami nyilvanvaléan olyan feltételt kotott a
hitelekhez, hogy a kétpilléres nyugdijrendszeraliami pillér és az éngondoskodast jetent
maganpéenztar mellé egy harmadik labat, egy allabwelez pénztarat kellett létrehozni.
Nyilvanvald, hogy volt r4 idejik a kormanyzas idgjéiszen politikus volt mind a 8 év alatt,
miért novelték a kiaramld 6sszeget, €s miért jdkuhozza, hogy ezt a ballépést preferaljak?
A magyar jovedelmek mellett kettéosztani a nyudalijabefizetését, ezzel cstkkentve az
allami nyugdijalapot, hitelt felvéve és allamad@gsa generalva, szerintem vétkes
felelétlenség volt.

Ugyanez a vélekedésem az &fa-visszatartassal kafiizso A mai napig nem heverte
ki a readlgazdasag. A nyugdijjal kapcsolatban &g intézkedni kellett. Az szamomra
érthetetlen, hogy 6ndk megemelték a kidramlas ért&6szondom.

ELNOK: Draskovics Gré a lehgtég.

Dr. Draskovics Tibor valasza

DR. DRASKOVICS TIBOR, volt pénzugyminiszter: Solga@mas dolog hangzott el.
En raérek. Talan kezdjuk az afa tiggyel. Remélem, Ioéntok meg senkit. Egy ilyen szakmai
forumon nem érdemes a varosi legendak szintjérélpstni erél a torténetdl. Az épibipart
tonkretette, sziven dofte. Képviéelr, hany épdipari vallalat exportal? Nulla. Erintettiket
az afaelletirzés? Legfeliebb marginalisan. Nem tudta érintenigrt fogalmilag nem
tartozhatott abba a korbe. Természetesen ennakvditsadalmi koltségei. Ha hagyjuk, hogy
erodalodjanak az afabevételek, annak is nagyorosuiérsadalmi koltségei lettek volna. Egy
ponton értek egyet Babdk képviselirral. A bizalom dolgaban. Ezért mondtam a
bevezeitmben, hogy masképp, jobban, értiiniten kellett volna elmondani. Hozzateszem
persze, ilyenfajta hibat kormanyok rendre elkévietiréa az NKTH a leszeézl6tt innovacios
tamogatasokat nem adja oda, ha filmes kdzalapitmé@ny kapja meg a pénzt, és nem tudja
kifizetni a filmeseknek a szefdés szerint jaro tételeket, az ugyanazt a bizaknadalja.
Egyik sem jo.

Ami a nyugdijpénztari tgyet illeti, megint csak &etl mondanom, hogy nem érdemes
a varosi legendak szintjen beszélgetninklefibleg nem szakést korben. Képvisél Ur
példaul a széttépett papirral nagyon latvanyos W#tn szeretnék hasonléan demagog lenni,
de el kell jatszanom a gondolattal, hogy visszaé&zdk. A munkaltatéi tb-jarulék drasztikus
csokkentése az élsOrban-kormany idejéen felgd lepés volt? Csokkentette a nyugdijalap
bevételeit? Drasztikusan cstkkentette, 44 szazal€Ric!) 29-re talan? Mar nem emlékszem,
pontosan a szamra. Hianyzott az a pénz a nyugaljala De még mennyire, hogy hianyzott!
Ezzel csak azt akarom mondani, hogy nem érdemes tégwi, mintha a magyar
allamhaztartasban minden abszolat a helyén lenndardadalombiztositas egy teljesen
biztositasi alapon tik6do biztositasi rendszer, ahol pontosan tudjuk, hogynmgi bevétel
kell, és mennyit szedink be. Sose annyit szedtiek dz mindig egy adopolitikai,
koltségvetés-politikai, &, gazdaségpolitikai dontés volt, hogy jarulék féjaban, ado
formajdban szedjuk-e be, milyen aranyban, ki tesle még a jarulékfizékon kivul a
nyugdijalapba.

Kovetkezésképpen az a kérdésfelteves, hogy otdakég volt-e ennyivel
megroviditeni a nyugdijalapot, nem igaz. Nem a wlijjadpp rovidilt meg. Annal is inkébb,
mert a bevezetésekor kotelezettséget vallalt a &oym a parlament arra, hogy a
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nyugdijalapban mindig lesz elég pénz a nyugdijéikéiésére. Eppen azért, hogy ne a magan-
nyugdijpénztari rendszer miatt aggddjanak az erkbdPersze, ezt valahonnan biztositani
kellett, vagy mas kiadasok csokkentésével, vagyaayhnovelésével. Csodak természetesen
nincsenek. Valtozatlanul Ggy gondolom, hogy joéttikek volna az orszaggal akkor, ha
segitink az embereknek, hogy a majdadskadri ellatasukra maguk, szabalyozott keretek
kozott, takarékoskodjanak. Ez semmi egyéb, mint eggébként is meglév allami
kotelezettség, ami nem latszik a koltségvetési skédan, mert 10-20-30-50 év mulva
esedékes, annak a rovid tavon valo kimutatésa.

Ha Volner képvisdl Urnak arra a kérdésére kell valaszolnom, hogy égam mit
tettem annak érdekében, hogy a nyugdijrendszertdghatosagat javitsuk, akkor ugy
gondolom, nem keveset. 2006-ban az Allamreform tBag vezefeként én
kezdeményeztem azokat a I|épéseket, amelyeket aatkortebtti nyugdijba vonulas
korldtozésa érdekében akkor megtett a kormany. BEraiint olyan l1épések, amelyek nem
roévid, hanem kozép- és hosszu tavon érdemben ghvidj helyzetet. Szoba hozta a
nyugdijindexalas dolgat. Magam egyébkeént akkor &erehyeztem, hogy lépjink ki a svéjci
indexalasbal, és térjlink at eqgy inflaciokdvetyugdijindexalasi rendszerre. Valami prémium
van akkor, ha a gazdasagi névekedés nagyon gyorsakior a politika nem tette magaéva,
késibb a helyzet kényszere ezt |étrehozta.

Kicsit visszafelé haladva a magan-nyugdijpénztanidszerrel és az afa lggyel is
osszefliggésben: az APEH-rémeEg dolga. Csak a rend kedvéért mondom, hogy ezaze
én pénzugyminiszteri &dzakomra esik, de nem akarok kitérni a kérdés @&z APEH-
rendbrséggel annyi tortént, hogy miutan kiderilt, hogyadkotmanyséét modon jott |étre,
emlékeznek, kétharmad, ki hogy szavazta meg, @zéd létszdm a pénzitiggégen belll
megléy nyomozo efkhdz kerilt. Egyébként ott koncentralédtak azok épdsségek,
hataskorok. Ezeket aztan kb lényegesen kilvitette a kormany, és ez érzselekmények
felderitését volt hivatva &egiteni. Az én iskzakomban egyébként |étszamcsokkentés az
APEH-nél emlékezetem szerint nem volt.

Ha azt a kérdést tesszuk fol, hogy helyeslem-e dibeszedéssel foglalkozoskr
koncentracidjat, akkor az a vélasz, hogy messzéemenNem véletlen, hogy magam
kozigazgatasi allamtitkarként '95-ben kezdeményaztz APEH és a vam- és pénziigpeg
annak, hogy ez most lathatéan jaikadik.

Oszintén nem értettem képviéalr kérdését a kdzszféra, a béremelés és az eldarha
teljesitmény novekedésének dolgaban. Bocsanatdédténem értettem. Ha Ugy tesszik fol,
hogy az 50 sz&zalékos béremelés a kozalkalmazéttakgy a 100 szazalékos béremelés a
koztisztvisebknél O6nmagaban alapot adott-e arra a feltételezébogy etbl majd
hatékonyabban tikodik a kozszféra, akkor természetesen csak a#laszat lehet ra adni,
hogy bizonyosan nem. Ahhoz sok mas, strukturdlisllege  szervezési,
teljesitménymenedzsment és egyéb intézkedés saAskségzek egy részét Kiés
tulajdonképpen 2006-2007-ben elkezdtik bevezetaon®ri vagyok egyébként, hogy
legalabbis ami a koOztisztvisddet illeti, ezek tavaly nyaron hatalyon kivil keel, a
versenyvizsgatdl a teljesitményértékelési rendgzériversenyvizsga nem kerult semmibe, az
csak tiszta rendszert teremtett volna a kozszféraliabejutas tekintetében.

A kozlekedési vallalatok hatékonysaga, magyar {@yartds. Szerintem érdemes
kettévalasztani a kérdést. 2002 és 2008 kozottlamiavallalatok egy részének tekintetében
sikeres volt az atalakitas. Az NVM a korabbi sulyeszteségéth tartdbsan nyereséges, a
koltségvetési bevételekhez is érdemben hozzajaéligé valt, hasonloképpen a Magyar
Posta veszteségbtartés nyereségbe fordult. Az MFB nemhogy nemrdtzdékepotlasra,
hanem rendszeresen 20 milliard folotti nyereségedlykalt. Tehat agy gondolom, ott j6 a
mérleg. Ahol nem jO, az egyértdien a kozlekedés, holott volt j6 néhany program ezek
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rendbetételére. Ezek részben a cégeken belllp dlenallas, részben pedig a politikai
ellenallas okan nem valdsultak meg. A masik kérdégy a magyar jarfigyartas, legyen az
akar busz, akar villamos, akar vonat, ott azt Rehdani, hogy valamiért Ggyetlennek vagy
sikertelennek bizonyult a kormany mind a rendelkéeé all6 pénzigyi eszkdzokkel, a
beruhadzasokkal sem tudta lefsgighez juttatni, helyzetbe hozni a magyar jmyartast. Ez
egy sulyos addssag, és nagyon remélem, hogy valkakin most sikertlni fog.

A lakastamogatasi rendszer és ennek gazdasagéléakdisa. Az a baj, hogy az egyik
hatés, hogy mibe keril a koltségvetésnek, nagyotopan és mar rovid tavon jelentkezik. A
masik hatas, ami vitathatatlanul megvan, a mérg&anban kérdéses, az nagyon nehezen
megragadhat6. Nehéz megmondani azt, hogy menngs l&gllt amiatt, hogy van egy ilyen
tamogatasi rendszer, mennyi nem épult volna megsisgmmolni pontosan, reprezentativ
modszerekkel nyilvan becsiini lehet, kiszamolni tpsan nem, hogy eBb mennyi
tobbletfoglalkoztatas és mennyi tobblet-adobevéddt, rdadasul Ggy, hogy mindnygjan
tudjuk, hogy a foglalkoztatas tisztasaga és az agldegyelem az égiparban legendasan
nem a legeisebb a magyar gazdasagban, sajnalatos médon. Aadkonondtam, hogy 250
milliard forint, akkor megéallapitottam egy ténytpdy ennyi kiadas épilt be, emlékezetem
szerint, nagysagrendileg a lakastdmogatasok ré&plen benne van természetesen a szocpol-
t6l kezdve a kamattamogatasig minden mas tényieg persze, ez a pozitiv oldalon is jart
valamilyen kévetkezménnyel, abban nem lehetliink nyiasak, hogy ez a kéttkittotte-e
egymast. Ugy gondolom, hogy nendlelg, ha tudjuk, hogy egyébként 1 szézalék GDP-
novekedéstl, a magyar adoratékat figyelembe véve, korulb&li# szazaléknyi az, ami
adobevételként, koltségvetési tobbletbevételkdanjkezik.

Gyurcsany miniszterelndk Ur nyilatkozata és az @&mwzasom. JO lelkiismerettel
mondtam akkor is, mondom most is, természeteserormdny és a miniszterelndk a
koltségvetési folyamatok minden részlétéidoben és teljes kdrtajékoztatast kapott. Ha
valakinek a kérdésére nem valaszoltam volna, akkoézést kérek és potolom, ez csak a
figyelmetlenségemnek tudhato be.

Ujabb észrevételek
ELNOK: Babak képvisél Ur jelezte, hogy még egy megjegyzése van. Parfmeso

BABAK MIHALY (Fidesz): A megjegyzésem az afa-vissadas kovetkezményére
vonatkozik. Hasipari €s sok mas cég, amelyek eafiakt, beruhazasokat rendeltek meg, és
ezek nem tudtak fizetni az éfiftarnak, ahol sok ember dolgozik. Mindenki lattagh ez
leallt. Biztos, hogy a likvid oldalrél, a bankkddigek oldalarol érthéen megnévelte. Ugy
gondolom, hogy a pénzigyi politikAban nagyofitedjes a fiskalis restrikcid, és csak jogi
eszkozokkel probaljak megoldani. Nagy baj, ha viaten latja a realszféra mozgasat egy-
egy ilyen restriktiv, pénzvisszatart6 tgy soranlidkell tennem, az igazsag masik oldala az,
hogy az allam példaul nagyon sok beruhazast neetetizki, késleltette, mert szerette volna
manipulalni az allamhéztartas hianyat.

A nyugdijugyben lehet demagogiardl beszélni, dgatutost még egyszer elmondom,
egy masik példan keresztil. Van a zsebemben 106t fa@tteszek a masik zsebembe 50
forintot, de 100 forintot kell fizetnem, ezért Hitgeszek fol. Valakinek elib nagy haszna
volt. Tudniillik csak koltséget ndvelt azzal, hogyhidnyt gerjesztette, a hidnyt pedig hitellel
kell pétolni. Nem annyira falusi €s kisvarosi pdldazéd ez, hanem a jozan paraszti észnek és
a realfolyamatok ismeretének kell dominélni e tedinen. Hogy hozzategyem még, hogy ez
nemcsak valami halvany 6tlet volt, mindenitt a gdla, ahol alkalmaztak ezt a harmadik
labat, megbukott, hiszen van &llam nyugdij, és vmgondoskodas, amire a magyar
jovedelmek mellett, és 6ndk nem tusténkedtek amathér emelésében sem, nem igazan van
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tul sok szabad forrasa a lakossagnak. Az 6ngondaskoakkor lehet elvarni, ha majd
kozeledink az uniés bérekhez, addig viszont naggtabilnak és fixnek kell lenni,
megnyugtatonak kell lenni az &allam nyugdijnak. Emweltak alapveien megfontolt
megoldasok, amelyek nem mindig estek jol a nyugdiknak, de azt el kell ismernem, hogy a
gondolkodas iranya nem volt rossz. De az nem degiagldogy valaki hitelt vesz fel arra, mi
kilonben bent van az allami kasszaban, csak éppdalj&k egy harmadik pillérnek, egy
koteled magannyugdijpénztarnak.

Még egy dolgot hadd mondjak el. Emlitette a polddénimany idején a munkager
aranak, koltségeinek cstkkentését. Ha gazdasagzsépek vannak, €s nem versenyképes a
gazdasag, akkor a munkabért tebhetoltséget illik csokkenteni. Hogy ez generdl
versenyképességet vagy sem, a piaci tredtiekfiigg. Ugy gondolom, nyilvanvalo, hogy ha
az allam csokkent valamilyen adoéterhet, azzal aétedek cstkkennek, és ezzel a hiany
novekszik, de lehetséges, hogy a multiplikator hatéllett a gazdasagra olyan pozitivan hat,
hogy az versenyképes lesz. Ugyhogy ezeket a jogigmakat nem igazan viselem el, mert
az élet ennél Iényegesen bonyolultabb. Az pediytérielem dolga, hogy a polgéri kormany
részéél a munkabért terhélkoltségek csokkentése milyen hatassal volt, ésgieean jarult
hozza az akkori helyzethez. Azt a hatast ismerjiiert akkortajt kevesebb volt az
allamhaztartas adéssaga, most viszont iszonylanduegedett.

DR. DRASKOVICS TIBOR, volt pénzigyminiszter: Elndk, egyetlen mondatot
megenged ezzel kapcsolatban? Azért, hogy ne marakipadttink félreértés. Nagyon
helyeslem a munkaaddi jarulékcstkkentést. Nagydyeblem. Csak azért hoztam fol ezt a
példat, és kdszondm szépen, hogy igy reagalt g, Yithgossa tegyem, egy olyan Iépés, ami
adott esetben a nyugdijalap bevételeit mérsékls, magfontolasok szerint lehet, hogy helyes
és jo irany( lépés. Onmagaban az, hogy csokkenhekételek, példaul nyugdijjarulék agon,
lehet jO, lehet rossz. Ezt 6rdébtvalonak, felebtlennek mirbsiteni dnmagéaban, ugy
gondolom, nem megalapozott |épés. Szerintem magawnshgannyugdijpénztarral sem ez a
helyzet, de hat nem értiink egyet. Van ilyen.

ELNOK: Volner képvisa Grnak adok szot két mondat erejéig.

VOLNER JANOS (Jobbik): Készéném szépen. Minisztey ¢sak szamszésiteni
szeretném az adatokat. Most emlékedediblgozom, de viszonylag nagy pontossaggal. 1999-
ben érte el a lakasépités a mélypontjat Magyargmsgaakkor 19 300 lakas éplilt, aztan,
amikor az el§ Orban-kormany otthonteremtési programja beindgdtennek folyomanyaként
beindult a hazai lakaspiac, 2004-2005-ben mar 40 &ttt volt ez a szam. 2009-ben, ez a
masodik Orban-kormany terhes 6roksége, amit a alstéiktol 6rokolt, mar 17 ezer volt az
épitési engedélyek szama, aéhibélhetben az adatsorok alapjan 14 ezer épitett lakas készi
el, vagyis harmadéara visszaesett azogmti piac, ez dramai csokkenést jelent.

Es még egyetlen mondat csupan. Amit mi szorgalméiztenlna a koltségvetési
fegyelem tartés javitasa érdekben, azsmsban a programalapu koéltségvetési szemlélet
magyarorszagi bevezetégdz elnok elveszi a hangoKpszondom szeépen.

A napirendi pont lezarasa

ELNOK: Egy utolsé kérdést, ha megenged miniszterAz 6n minisztersége alatt
ugyanazok a folyamatok zajlottak tovabb, mint Las@isaba Gr minisztersége idején, ez a
csaknem 3 széazalékos allamaddssag-ndvekedés adejiiben is megfigyelhét Erez-e
valamilyen jelleg felelésséget adott esetben azért, hogy az elképzeléseit tudta
megvalositani? Ki akadalyozta meg ebben? Mi voloka annak, hogy a tendenciat nem
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sikerult megforditani, & 2005 végére most mar a maastrichti kritériumaaka szakaszat
sem sikerult tartani, hogy 60 szazalék alatt maradaz allamadéssag? Miben latja a
sikertelenség okat,

DR. DRASKOVICS TIBOR, volt pénzigyminiszter. Csakdaténeti liség kedvéért:
az Eurostat kimutatasa szerint 2003 végén az alléssaig a GDP 58,3 sz&zalékét tette ki.
2004 végen 59,4 szazalékat. Ez 0,8 szazalékos edeskEzért tudok felidséget vallalni.
2005 elején megvaltam a miniszteri tiszt$€gtezt 6nok pontosan tudjdk. Az, hogy
ugyanazok a folyamatok mentek valtozatlanul tovésh 3 szdzalékos ndvekedés volt, azt
hiszem, nem igaz.

Ha valamiért nincs jo lelkiismeretem, az a struédisriépések elmaradéasa. Erre persze
sokféle magyarazat van, nem az, hogy nem voltak wonatkozo javaslatok, mert voltak,
hanem az, hogy hianyzott az a politikai kdzeg, delelés gondolkodas a politikai elitben,
kormanyban és ellenzékben, ami ezekhez, a hossat tzikséges, rovid tavon fajdalmas
lépésekhez elengedhetetlen lenne. Hablketilbbet lehetett volna 2004-ben megtenni, akkor
jobb lelkiismerettel tekintenék vissza a pénzugyszeri mikddésemre.

Az Ulés bezarasa

ELNOK: Kdszénom szépen, miniszter Gr, hogy rendadkéinkre allt. Tovabbi jo
munkat, szép napot kivanok onnek. Képvitakaimnak jelzem, hogy az 1. napirendi pont
végére ertink. Az Egyebekben, ugy latom, nincs isekk mondanivaldja. Ezért a mai
bizottsagi Ulést bezarom. K6szondm mindenkinelsavételt. Viszontlatasra!

(Az Ulés befejezésenekpdntja: 12 éra 59 perc.)

Dr. Dancs6 Jozsef

az albizottsag elntke
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