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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 9 6ra 05 perc)

Az Ulés megnyitasa

DR. DANCSO JOZSEF (Fidesz), a bizottsag elndkepwilibiakban ELNOK: J6
napot kivanok. Tisztelt Képvigihrsaim! Szeretettel Gdvozlom onodket, séigket, a sajtd
képvisebit és mindazokat, akik nyomon kovetik mai albizags tléstinket. Tisztelettel
k6szontdbm Bajnai Gordon volt miniszterelndk urdletve kollégajét, Hegedis Doéra
asszonyt.

Az elmult iddszakban az Allamadéssag Kez&lozpont, az Allami Szamvészék, a
Nemzetgazdasagi Minisztérium és a Magyar NemzetikBapvisebi voltak vendégeink,
azokat a folyamatokat tekintettik at, amelyek a2208s 2010. kozo6tt az allamaddssag
kialakulasat, illetve drasztikus megnoévelését emurazték. Ezek utan azokat a politikai
dontéshozokat is meginvitaltam a bizottsdgunk iiégsgkik leginkabb hatassal voltak arra,
hogy igy alakult a magyar allamadossag, azaz 53akdacl tobb mint 80 szazalékra
novekedett 2002. és 2010. koz6tt. Ennek révén t&sghba, Draskovics Tibor, Veres Janos
es Oszko Péter volt pénzigyminiszterek voltak vgatk, legutobb pedig Medgyessy Péter
volt miniszterelndk Ur, most pedig Bajnai Gordontvminiszterelnok urat kdszoénhetjik.
Kdszondm, hogy elfogadta invitdlasomat, €s renaékénkre all. Az a szokasrend alakult ki,
hogy meghivottunk kapja meg az&lehetiséget arra, hogy 6sszefoglaljahogyan latta azt
az idbszakot, amelyet tevékenysége atfogott. On 2009lisapd. és 2010. majus 29. kozott
volt Magyarorszag miniszterelntke, és nyilvan ertigitben hatarozott véleménye van arrol,
hogy hogyan és mi médon alakult ebben d@szdkban az allamadossag. Ezért 6nnek adnam
meg ebszor a szot, miniszterelndk Ur, hogy ezt foglajaze.

A napirend elfogadasa

De miebtt ezt megtenném, a napireidkell megszavaztatnom a bizottsagi tagokat.
Aki elfogadja a napirendi ajanlast a kikuldott magh alapjan, kérem, kézfelemeléssel
jelezze! (Szavazas.Koszoénoém. Megallapitom, hogy az albizottsag egglitay elfogadta
napirendjét.

Bajnai Gordon meghallgatasa

Ezek utan mar nincs akadalya annak, hogy ténylegesegadjam a szo6t.
Parancsoljon, miniszterelndk ur!

Bajnai Gordon szébeli tajékoztatoja

BAJNAI GORDON, volt miniszterelndk: J6 napot kivikndisztelettel kdszontém az
itt megjelenteket, az albizottsag tagjait, képvisetakat. Koszondom szépen a meghivast.
Nagyon fontosnak tartom ennek az albizottsagnakikodesét, talan a rovid tavu politikai
szempontokon messze tulmutatdéan is fontosnak. Amtdglom, hogy egy tarsadalom
kultarajat, azt a rikddési médot, ahogy a tarsadalom a torténelem sigrawiselkedik és
szembenéz nehézségeivel. Egy tarsadalom étliképessegéet daten azok a sokkok,
kataklizmak, kudarcok, valsdgok vagy éppen kozdseréimények hatarozzdk meg,
amelyekkel egy tarsadalomoidl idére szembenéz.

Az, hogy egy tarsadalom mit tud tanulni a sajaeei®dl és kudarcaibdl, doat
mértékben azon mulik, hogy a tarsadalom w@zetilyen kovetkeztetéseket segitenek
levonni, hogyan magyarazzak az éblevonhatd tanulsagokat az adott tarsadalom skirep
szamara. Latjuk, hogy az elmult évszazadok sorémkam Magyarorszag nehézségekkel
nézett szembe, hogyantse le ezeket. Szamos népi bolcsességet ismeriamla témanal
maradunk, akkor ,ne nyujtdzkodj tovabb, mint amedalitakarod ér!”, példaul, ami sok szaz
éves tapasztalata a magyaroknak, vagy a ,ki mitaggyat, ugy alussza almat.” Ezek valahol
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mélyen megélt tarsadalmi tapasztalatok. Az, hoggydeorszag példaul ebba valsaghal,
ami most elérte az elmalt 3 évben, milyen kdvetkErteket von le, és ezutan hogyan maodosit
a magatartasan, abban dbjglentsége van annak, hogy a tarsadalom zatmeghatarozo
politikusok hogyan magyarazzak a tarsadalomnaky hog kellene tenni. Ezért nagyon
fontos szerepe van ennek a bizottsagnak, és ankamamit 6nok itt végeznek, a megfélel
kovetkeztetések levonasaval segitheti a magyaradahmat, hogy elkerllje az Gjabb
valsagokat.

Ha mar arrél beszélink, hogy ez a valsag milyeunls@gokat hozott Magyarorszag
szamara, akkor érdemes talan légebr is leszogezni, hogy Magyarorszagon ez a valséy
2008 6szen kezddott, ahogy a bizottsag altal &#ott szélesebb horizont is tikrozi. Ez a
valsag joval korabban keidott, és hogy egy francia bdlcsességet idézzek | ezze
kapcsolatban, valamelyik Maigret fellig§edonyvben irja Georges Simenon, hogy ,régi
binnek hosszu az arnyéka”. A valsag egyik tapasatdatgy nem mindig akkor kdszont rank
a valsadg, amikor a hibakat elkovetjuk. Babvbdl-utébb elkerilhetetlenil szembe jon a
gazdasagi racionalitas, realitds azokkal, akiknemt ismerik f6l, és nem néznek vele szembe,
nem igazitjak ehhez a cselekedeteiket, de sokéxzal ké$bb koszont be, valik éreztieg,
megélhetvé az a hiba, amit elkovet.

Azt gondolom, hogy az a valsdg, ami Magyarorsza@@@8 6szetl kezdve
kibontakozott, és EurOpaban az egyik legsulyosaldvemette a valsdg kezdeti szakaszaban
Magyarorszagot, annak az oka 2008D-R008-ig egymasra rakodd, egymast kdeet
kormanyokon ativélen elkdvetett hibak sokasagabdl adddott 6sszeaEnyilvanvaléva, ez
manifesztalodott 200&szén egy sokak szamara megleparatlan nagysagu, mélyseg
valsagban. Ezek kdzll a hibak kézil, amelgekt beszéltem, és amelyek egymasra épiiltek,
egymasra rakédtak éveken keresztll, egyenként zialbsg egyik sem okozta volna
Magyarorszag sulyos valsagat. Ha csak egyet vatj§t kevetnek el ezek kodzil az egymast
koveth kormanyzatok 20016t, akkor valésziileg Magyarorszag nem kerllt volna ekkora
bajba. De mivel ezek egymasra rakddtak, és a lEtoraondhatom taldn Ugy, a politikai
batorsag, a szembenézés batorsaga hibadzott, bifngzért ezek a hibak egylttesen elég
nagy bajba, valsagba, az 6sszeomlas kiiszobéradodbagyarorszagot 20a&zén.

A masik fontos dolog, amit igy eldljaréban el ketlondanunk a 2008-as valsag
kapcsan és a bizottsag tevékenysége kapcsan, h@dhamaddssag nem oka, hanem tiinete a
valsagnak. Tlnete ugyanugy, mint ahogy a laz agbetebernél. A 14z, amely nem oka a
betegségnek, hanem nagyon markansjeldDe kilondsen sulyos esetben a laz maga meg is
Olheti a beteget. Ugyanigy van az allamaddssagggksentje, egy dinamikaja, amely tobb
tényedbdl rakodik dssze, és élrmindjart sz6lnék, amelyet ha elér, akkor meg llseb a
beteget, a tineth haladlos okka is valhat. Magyarorszag ezt megusigaa laz jelei régota
mutatkoztak Magyarorszagon. Az &llamaddssag eldasia éveken keresztili halmozédasa
tulajdonképpen a tartdsan megbomlott egyensul¥gelza gazdasag szefem@zamara. Azt
jelzi, és most mar a valddi okokrdl, nem a tidletheszélek, hogy a kiadasok és a bevételek
egyensulya tartésan megbomlott. Ez igy trivialitAggis fontos elmondanunk, hogy ha 6nok
a bizottsagban, ahogy a jeg¥®dnyveket olvastam, végll is ezt teszik, az allabsadg okait
kutatjak, akkor ide kell visszamenni.

Tdbbet koltott-e Magyarorszag, mint amennyit a befe¢ megengedtek? Mivel 6ndk
nemcsak az allamaddssag abszollt szintjét nézilerhanagyon helyesen az allamaddssag
GDP-hez viszonyitott ardnyat, ezért azt is nézrkielk hogy a GDP alakuldsa hogyan haladt
ebben az iében ebre, hogyan valtozott. Hiszen vannak olyan orszagbk| az allamadéssag
abszollt szintje viszonylag gyorsafittn csak ha ezzel parhuzamosan a GDP még gyorsabban
gyarapszik, akkor ezek az orszagok mégsem keriaksiagba. Mint ahogy a véalsagbdl valo
kilAbalasi stratégiat is szoktak a GDP ndvekedésdepozni. Azt gondolom, hogy
Magyarorszagon ennek a mutatonak, az allamadosBéyr@utatdéjanak mind a két felével
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probléma volt. A kiadasok is jeldisten elszaladtak, 2001 és 2006 kdzo6tt volt az égzak,
amikor nagyon jeledsen réttek az allam kiadésai, mikbzben ezzel parhuzames&@DP-
novekedésnek ézor a bels szerkezete alakult at negativan. A '90-es évelodidelének
exportvezérelt gazdasagi ndvekedése fokozatosaif@dd fogyasztasra helyédott at, az
orszag versenyképessége elkezdett romlani, és @-é¥)@vek kozepén egyre fokozodo
mértékben lassult a magyar gazdasag novekedéset middzben a kiadasainkotiek,
méghozza tartds strukturalis kiadasi tételekketizhkn a gazdasag novekedési képessége
fokozatosan lassult. E kétegyitt okozta azt, hogy Magyarorszag a valsag dhiéaze 70
szazalékot meghaladd elad6sodassal érkezett.

Ugy érkezett Magyarorszag a valsag kiiszobére igladosodassal, hogy egyébként
2006-t0l egy jelerits korrekcié indult meg az allamhaztartas kiadasbégételi oldalan.
2006-ban a valasztasokat mdgél folyamatokbol mar egy 10 szazalékot meghaladd éves
koltségvetési hiany adodott volna. Ekkor dontotly (y masodik Gyurcsany-kormany a
valasztasok utan, hogy egy jelémkiigazitasba fog, amely végul is 2006-t6l 2008wadadva,
harom év alatt a 10 szazalék folotti GDP-aranyamynol 4 szazalék ald hozta le a hianyt,
nem figyelembe véve a valsag GDRH€16 hatasat. Ez egy jelei# kiigazitas volt, enélkil a
Magyarorszagot 2008-ban alévalsag kezelhetetlen lett volna. igy is alig vizelhed, de
enélkll kezelhetetlen lett volna a valsag. Ezt magyyon fontos |épéssorozatnak tartom.

Ugyanakkor azt is el kell mondani érraz idsszakrél, hogy a vélsag elkertlése
érdekében a kiadascsokkentés mellett til nagy ailé@ywiseltek a bevételndvelépések,
amelyek a gazdasag versenyképességét rontottdkazdagspg novekedési képességét
lassitottak. Ez pedig @&letekintve fokozta az orszaggal szembeni bizalmséigot.
Magyarorszagot 2008szén a Lehman Brothers bankhaz 6sszeomlasa utébgeaden érte el
nyilvdnvaléan a pénzigyi valsag, ekkor valt nyivaldva, hogy Magyarorszaggal szemben
nagyon jelerds a nemzetkozi hitelék, kilfoldi hiteledk bizalmatlansaga, és hogy
kulfoldi &llampapirokat, nem lesz képes kilféldbevonni azt a pénzt, ami szikséges a
finanszirozashoz. Mivel ennek veszélye nagyon kiieweé valt, ezért dontott Ggy akkor a
kormany, hogy az IMF-hez és az EurOpai Bizottsdglwdul, ahogy az ilyen esetekben
szokdsos. Megkezdett a kormany egy érdemi kiigsizitde azt kellett latni, hogy
Magyarorszag ebben azégkakban a nagyon gyorsan valtozé, roml6 kortlmérgelepette
a szukséges mértiékepésekil elmarad. Lényeges |épéseket tesz, fajdalmas d&pésde
ezek a lépések még mindig nem érték el azt a kstitdmeget, amivel Magyarorszag
visszanyerhette volna a pénzlgyi befeltdiizalmat.

llyen korilmények kozepette 2009 4prilisaban vatdszk engem miniszterelndkkeé,
és ekkor kezdte meg munkdjat a valsagkekelmany, a nevében is jelezve a valsagkezel
szoval, hogy mi az a cél, amire egy év alatt viddiabtt, vallalkozhat, és ennek megfélel
programot probalt hirdetni. Amivel szembe kelletdzniink a mar emlitett médon, hogy mi a
bizalmatlansag oka. Egyrészt egy relative magadostalas, eét mar beszéltiink, ekkorra
mar latszott, hogy a 80 szazalék kdrnyékére minélgoén fel fog menni az allamaddssag.
Raadasul, ami sulyosbitotta a helyzetet, hogy Maggadgon nagyon magas a Kils
finanszirozas aranya. A mai adatokbdl kiindulvarekéett szamokat mondok, de 6nok is
tudjék, itt vannak a papirokban is, 45 sz&zalékikdan a devizafinanszirozas ma mar
Magyarorszagon az 6sszes allamadéssagon beliladehhez hozzaveszem a forintban
befektet kulféldiek aranyéat, akkor 57 szézalék korll varzél volt abszolut kritikus a
kulfoldi finanszirozok bizalmanak helyreallitasalarailyen modon. Ebben a bizottsagban
csak az allamaddssagrél beszélink, de val6jabanzalitogy érvényes kovetkeztetéseket
vonjunk le hosszu tavra a valsag tapasztalataitmiza kell tenniink, hogy a maganszektor
adossaga, beleértve a vallalkozdsok, a bankok ésnaganszemélyek hiteleit is,
Magyarorszagon szintén nagyon magas volt, kilén@sesaladok altal felvett kdlcsonok,
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ezen belll a devizakolcsonok, ingatlanra és foggasa felvett devizakdlcsonok aranya volt
elképeszien magas.

Szamos olyan orszagot latunk, ahol Belsiegtakaritasokbdl finanszirozzak az
allamadossagot, az allamhaztartas hianyat. llyddap€ Japan, ahol sokkal magasabb az
allamadossag, mint Magyarorszagon vagy az Eurépaban, kozeliti a 200 szazalékot is.
Mégis, mivel Japan gyakorlatilag nem szorul kifisanszirozésra, ezért a gazdasagaledb
szempontbdl stabilnak, finanszirozhatonak tekitheétiszen a lakossag megtakaritasai
finanszirozzék ezt. Egy masik tanulsag tehat, Hdggyarorszagon a lakossagi és a vallalati
megtakaritasok nagyon alacsonyak voltak, mindkéktsz eladdésodott, doden kulfoldi
finanszirozoktol és devizaban. Ez is fontos problémlt, amikor Magyarorszag kockazatat
nézték a befekt8k. Aztan, mikézben Magyarorszag, ahogy mondtamajdohképpen
Eurépaban szokatlan mérteknagysagrend kiigazitast hajtott végre 2006 koézepe és 2008
kozepe kozott az Aallamhéztartasi hianyban, 10 &#é&th 4 szézalék ala hozta le a
koltségvetés hianyat, ekdzben az is latszott, akethk azt is megitélték, hogy a kiigazito
lépések kozott j6 néhany rovid tavon hatd vagy rehiétlendl strukturalisnak tekinthiet
lépés volt. Ezért volt szikség arra, hogy a betékiek strukturalis Iépéseket, hosszu tavon
tartds kiigazitast hozg, fenntarthat6 1épéseketsuunk fel.

A harmadik probléma, ami miatt Magyarorszagot kaelkasnak itélték a befekddt
nemcsak az volt, hogy magas az addssag, hanemy aféogkorabban is beszéltem réla, a
GDP novekedése rendkivili modon lelassult. A beféktnem mindig az aktualis szammal
foglalkoznak, nagyon helyesen, hosszu tavon eleegykorszagnak azt a képességét, hogy a
GDP-jét novelje. Hiszen, ha a GDB, mkkor annak aranyaban az adossag akar csokkénhet.
probléma az volt, hogy a befekiktdont tbbbsége ugy itélte meg, hogy Magyarorszag
novekedési potencidlja lelassult, a '90-es évek odli&s felének 4-5 szazalék kozotti
névekedési potencidljarél a 2000-es éGkkokozatosan lassulva, a valsag kbzepén mar 2
szazalék alatti potencialis ndvekedés volt. Ezt kererném 6ssze az adott évben, 2008-ban
vagy 2009-ben mutatkozo visszaeséssel, hiszenvarsag hatasanak tudhaté be. De az az
esély se latszott, hogy ha a valsag elmulik, akidagyarorszag hogyan névekedje ki az
allamaddssagot.

A probléma tehat rendkivil 6sszetett volt. Egyszekellett kezelni azonnali
lépésekkel a valsagban egyre méiyigk latsz6 névekedés vagy inkdbb visszaesés mértéke
miatt a kiadasokat, a hianyt, azonnal kellett reliitani az egyensulyt az egyik oldalrdl, a
masik oldalrél olyan Iépéseket kellett tenni a lira visszaszerzése érdekében, amelyek az
orszag tartds novekedési képesseégét is helyrékllifez a legnehezebb feladat, hiszen
egyszerre kell pénzt elkérni Magyarorszag polgékaiVisszakérni. Onok tapasztalatbol
tudjak, ez politikailag az egyik legnehezebb fetadat mondani a polgaroknak, hogy
mondjatok le pén#t, juttatasrol. A mésik oldalrél pedig olyan strukdlis reformokat kellett
bevezetni, amelyek igy, idegen széval persze jaghanak, de valdjaban azt jelentik, hogy
azt kérjuk a polgéarainktdl, alapven véltoztassak meg azt, ahogy élnek. Példaul a
nyugdijkorhatar felemelésével vagy a munka&c atalakitdsaval. Széval egyszerre kellett
pénzt visszakérni és az életik megvaltoztatasana kélgarainkat. Ez egy pokoli nehéz
feladat politikai kormanyzati szempontbol. Mégig kellett kérniink, és a magyar polgarok
bolcsességét dicséri az, amilyen fegyelemmel égzatkészséggel vallaltdk azokat a
lépéseket, amelyek a valsag elharitasdhoz kellettek

Amikor a kormany hivatalba Iépett, azok a meghaanmutatok, amelyek alapjan az
orszag talpon maradasi esélyeit, az orszag ir&dlrbat meg lehet itélni, Ugy néztek ki, hogy
az akkoriban elhiresilt orszagkockazati prémiung bzonyos CDS-mutat6 630 bazisponton
volt. Tehat 6,3 szazaléknyi tobbletkamatot kelfetetniink a normal mutatékon felil azért,
mert Magyarorszagot nagyon kockazatosnak itéltékm#sik, ami a devizahitelesek, az
orszag egészének és a kilfoldi allamadoéssag szejdipdinis meghatarozé, az arfolyam.
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Ekkor 310 forint kdrnyékén volt az euréhoz viszdaiti arfolyam, 317-ig elszaladt, ez
gyakorlatilag a lakossagi devizahitellel rendetkeszamara témegesen kilatastalanna tette
kozéptavon a lakashitelek torlesztését. Fontos mdlawoi, hogy akkor megmertik,
megszamoltuk, hattértanulmanyokat is készitettiniéraardl, 1,7 millié olyan hitel volt
csaladoknal, amit devizaban folydsitottak a banlak®pl tobb mint 800 ezer kifejezetten
jelzaloghitel, tehéat lakéast, otthont finanszirozét a maradék egy része mogott is a lakas volt
a fedezet, bar lehet, hogy autot vettelSleelEz egy elképesiiszam, ha belegondolnak, hogy
valamivel tdbb mint 4 millié csalad van Magyarorgaga, és ebfl 1,5 millional tébb csalad
rendelkezett, és nagy részuk rendelkezik ma iszdaitellel.

Eppen ezért Magyarorszag szaméra, ez egy fontostkertetés, az a kiigazitasi
palya, ami mas orszagoknal konnyefikdidhetett, hogy az arfolyam leértébkadése megloki
az exportot, és ezzel a gazdasag novekedése gyleesadul, nagyon nagy kockazatokkal
birt. Mert lehet, hogy az export szektornak kedweeforint gyengesége, de kdzben a
csaladokat és aéket finanszirozé bankokat térdre kényszerithetérEMagyarorszagnak
sokkal fontosabb volt az arfolyamot valamilyen séeeliil tartani. Es persze a sulyosan
veszélybe sodrddo, hitelt felvéwesaladokon tul masik imminens veszély a munkahékdgi
volt. Magyarorszagon a gazdasagon belll meghatéol@ van az exportnak, a GDP-nek
korllbelll 80 szazalékat teszi ki. Ezért, ha azoex[eall, a vilagban lefékédik a kereslet,
ha nem vesznek autotutiszekrényt, televiziot, amit Magyarorszagon nagy egben
allitanak eb, akkor az nagyon gyorsan elbocsatasokhoz vezdihétt a kormanynak arra is
figyelnie kellett, hogy hogyan kezeli ezeket, stétalmat széteséssel fenyédetyamatokat,
mikdzben az addssdg csokkentésére, a kiadasolafagssara €s a ndvekedés feltételeinek
megteremtésére koncentral. A jegybanki alapkam@tssazalék folott volt akkor, majd 11,5
szazalékra szaladt fol, majd onnan elindult vissgaf

A Magyarorszaggal szembeni kritika, és itt hadddfisak le egy angol kifejezést
magyarra, az volt, hogy Magyarorszag ugyan reagadlaagra, de ahogy az angolok
mondjak, a gérbe mogoétt halad, behind the curveegamények mogott kullog, talan ez a jé
magyar forditdsa ennek a kifejezésnek. Lépegeddhaisak nem olyan gyorsan, ahogy az
egyre romlo piaci korilmények mutatjdk. Egy amdrikagy befektetési alap kea@tol
hallottam ezt a kifejezést, és ez nagyon jeliémviagyarorszagra, meg egyébként most az
egész Eurdpai Unidra is, hogy ebben a valsagbaesamények az elképzelhetettdraz
elkerulhetetlenig olyan sebességgel jutnak el, hngg sem allnak a valosaimel. Ez tortént
Magyarorszagon is. Olyan dolgok, amelyeket fél évierabban elképzelhetetlennek
gondoltunk, pillanatokon belul elkerilhetetlenndtald Ehhez kellett felgyorsulnunk, és
olyan |épéseket tenniink, hogy az események mogttiésbdl az események elé vagjunk.
Csak igy tudtuk visszaszerezni a befditdiizalmat.

A 2009 éaprilisdban megalakulé 0j korméanynak az valt gazdasagpolitikai
koncepcioja, hogy ahhoz, hogy stabilizaljuk Magyszrdgot, és visszaszerezzik a bizalmat,
legebszor fejnehéz programként, tehat az efeézkedésekkel meg kell allitanunk a hiany
novekedését, és egy akkor mar -6,9 szazalékra z2inlé#tett, végil tényszéen -6,2-ig
visszae$ gazdasaghoz kell hozz4 igazitanunk a koltségvedds/at. Mig az élzé 6sszel a
koltségvetés egy nagyon alacsony, de pozitiv naledsel szamolt, ez azt jelenti, hogy
egyébként akkor EurOpaban és a vilagban mindenk®l nap alatt dramaian sulyos
visszaeseéssel kellett szamolni a gazdasag noveMdeetgsés ezt kellett valahogy a hiannyal
tartani. Tehat egy sokkal kisebb GDP-hez kellettikielil ugyanakkor hianyt tervezni. Ezért
jutott a kormany akkor arra a kovetkeztetésre, hamgyMF-fel targyalva a korabban, még a
békeidbkben 2,9-re tervezett koltségvetési hianyt Ujratalig, és 3,9 szazalékos GDP-
aranyos hianyban allapodik meg az IMF-fel és azdpair Bizottsaggal. Ez nem volt kénhy
hiszen nem is az IMF, hanem az Eurdpai Bizottsaglkiell kritikusan és aggodalommal
figyelte ezt a hianyt, de abban egyetértés voljyhan a kiadasok visszafogasanak egy olyan
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szintje, ami mar nem arroél szél, hogy tartosan fedlgzzuk a gazdasag hianyat, hanem azon
tulmerben olyan karokat okozunk a gazdasag névekedésskégében, ami hosszu tavon is
negativan érintheti a gazdasagot. Ezeért tudtunk afteggpdni ebben a 3,9 szézalékos
hianyban.

Széval a koncepcionk az volt, hogy leggdor is a hianyt elfogadhat6 szinten tartsuk
egy sulyosan zuhané gazdasag korilményei kozotadbés lattuk, hogy ez nem elegénd
hiszen lehet szigordan gazdalkodni évtizedeken skéiie ha a gazdasag nem keépes
novekedni, akkor stagnélas van. Lattunk ilyen ggekat a vildgban, a mar emlitett Japant
példaul. A gazdasag akkor nem lesz képes kindvekerdaddssagabdl, legfeljebb stagnalni
fog, ha beallunk egy alacsony szintre anélkil, hagyovekedést rendbe raknank. Ezért a
névekedés érdekében, hogy kitérhessink az eladdisad@apdabol, olyan strukturdlis
valtozasokat kellett véghezvinnink, amelyek j6 méh&ve, azt gondolom, 10 éve
halasztdédtak. Ehhez a politikai batorsdg nagyordteé@pianyzott. Egyszerre kellett tehat a
hiany ndvekedését megallitanunk, és hosszu tamdbeeraknunk a ndvekedés alapjait.

Ami a hiany novekedésének megallitasat illeti, dggom, Oszkd ar ebt mar
részletesen beszélt itt, a bizottsagban, de a GBPadalékat meghaladd kiadascsokkentést
hajtott végre a kormany egyik é/rma masikra. Ez az, amire magam is ugy hivatkoztaogy
ez bizony fajni fog, és amit Magyarorszag polgaragy aldozatkészséggdirtek. Csak
emlékeztatil, a 13. havi nyugdij, a kdzszféra 13. havi békéaleétele ilyen volt, de ilyen
volt a fogyasztasi adok megemelése. Ez inkabb blw@teb |€pés. llyen volt a kdzkiadasok
csokkentése mintegy 140 milliard forinttal. Az dnk@nyzati szfératol ész6r 120 milliard
korali megtakaritast kértink, végul 70-80 milliakdrul allt meg az a csomag, amit a
koltségvetés elfogadasanal az dnkormanyzatoknadé&tkeéllainiuk eblbl. De gondolok itt,
mondjuk a tappénz feltételeinek szigoritasara, lkastmogatas rendszerének dramai
leszikitésére, majdnem megszintetésére, ami 50 milkaedonnali megtakaritast hozott a
koltségvetésnek abban az évben. Sorolhatnam még,gire nyilvan jol emlékeznek, hiszen
sokat beszéltek akkor is 6nok is&@ra parlamentben. Ezek a kiaddgdresek hoztak azt,
hogy korllbelil a GDP 4 szazalékanak megéelehdascsokkentést hajtottunk végre egyik
éviél a masikra. Az azt medg&o 20-30 évben ekkora mértékiigazitast idaranyosan
Eurépaban nem csinalt senki. Azota mar volt ily@wvalsag hatdsara Lettorszagban és most
Gordgorszagban ehhez hasonlé nagysagdrkinghzitasra kényszertlt a kormany.

De mindez, ahogy mondtam, nem lett volna elég, hewekedés érdekében nem
tudunk Iépéseket tenni. Ezért dontottink agy, hegy addérendszert is atalakitjuk, egy
alapveben bevételsemleges addatalakitast csinaltunk. Hiseeételsl nem mondhattunk le,
amikor zuhant az orszag gazdasaga, igy a bevételdke azt lattuk, hogy Magyarorszag
novekedésének egyik lddfb akadalya, hogy nagyon sokba keril foglalkoztatni
Magyarorszagon a munk&er Nem jon ide dke, vagy nem marad itt, akar a magyar
befektetk sem maradnak az orszagban, hanem mennek Szlbaakidkan megéltik ezt, ha
nagyon drdga Magyarorszagon foglalkoztatni a mudkadlagyarorszagon volt a valsag
elétt a masodik legmagasabb a bérek adoterhe. Belginnmblt a legmagasabb Eurdpaban,
utdna rogton Magyarorszagon, eqgy fizetés tdbb falat 54 szazaléka ment az allam zsebébe,
és csak kisebb része, 46 szazaléka maradt az etigdaigar zsebében. Ezért egyik éva
masikra egy olyan adodkiigazitast hajtottunk végmelyben a munkat terliebdokat ugy
csokkentettilk, beleértve a munkaadok altal fizej@tulékot is, hogy az atlagbérnél 8
szazalékot meghaladdan csokkent a teljes bértaheaddék. Ez azt jelenti, hogy 54-A6
szazalékra csokkent az a teher, ami a bérekreddottk Immaron tdbb pénz kerllt a polgarok
zsebébe. Es 5 szazalékkal csokkentve a foglalkbzjarulékot, egységesen minden
foglalkoztaténal olcsébb lett Magyarorszagon a na@kk Mint ahogy a személyi
jovedelemadd valtoztatdsaval egységesen a legalmisio béiil kezdve minden egyes
magyar munkavallalé zsebébe tébb pénz jutott agladr kornyékén mar havi tizezer forintot
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meghaladd, 14 ezer forint korlli tdbblet jutott efjagos jovedelih munkavallalé zsebébe.
Ezt minden magyar polgar megérezhette. A valsagpetre egyébként a munkavallalok
esetében a fogyasztas novekedéséhez hozzgjarultazEzs jelentette, hogy az ado
atalakitasaval Magyarorszagon a munkavallalok @#kzagka az als6 kulcs szerint ad6zott,
csak a legfels 9 szazalék volt az, amely egy progressziv magasablszerint kellett hogy
adot fizessen.

A versenyképességet szolgaltdk a muniaiacon akkor bevezetett reformok. Ilyen
volt az azéta részben visszavonasra kerlt gyesvidd harom évél két évre csokkentése.
Ennek nem annyira kiadascstkkentési okai voltakt mfifiatal gyermekes édesanyak kérében
mutatkoz6 nagy munkanélklliség aranyanak csokkent&snyugdijkorhatar emelése sem
hozott semmilyen révid tAvli megtakaritast. Ez \ddlén hosszu tdvon mintegy tovabbi 30-35
évre tette rendbe a nyugdijrendszer fenntarthafbsafyzzal, hogy a nyugdijkorhatart
megemeltik, a nyugdijindexalast kiigazitottuk, dsikettik, és a 13. havi nyugdijat
visszavontuk, a nyugdijrendszer valtozatlan feikétemellett 2040-ig nem igényelt volna
Ujabb kiigazitast. és persze, az adorendszer &tealkazért, hogy ne vigyen el pénzt, bevételt
az allamtdl, ezzel parhuzamosan az afat 5 szazlléké&g kellett emelniink. Ez egy nagyon
sulyos dilemma volt, mint ahogy a jovedéki adok Ese is, hiszen ez nyilvanvaldéan rovid
tavon negativan hatott a fogyasztasra. Azt szokt@indani, hogy a kdzgazdasagtan a
legkisebb rossz valasztasdnakkwészete. Nekilink is azt kellett nézni, hogy melyjjkinkat
harapjuk meg. De azt lattuk, hogy mivel Magyarogszd ahogy mondtam, az export a
meghataroz6 az orszag novekedése, gyarapodasa csfhpl, a belfdldi fogyasztas
élénkitésével nehéz tartdsan gazdasagi novekedgstigalni, ezért kisebb aldozat volt a
fogyasztast terhelni és az orszag versenyképessedgglalkoztathatdésagot javitani, mintha
forditva tortént volna.

Ugyanakkor, mikdzben ezt a kiigazitdé programot arkdny végigvitte, azt gondoltuk,
hogy a valsag rovid idején tulmutato, oriasi koaktaz hogy szétverheti azokat a tarsadalmi
kereteket, amelyben a tarsadalontikidni képes. llyennek gondolom a nagy rendszerek
kozul a lakhatas és a foglalkoztatas rendszeréa kst volt leginkabb veszélyben a valsag
kovetkeztében a mar koradbban elmondottak miatt.pEsze salyos helyzetbe keriiltek
szazezrek a tarsadalom periférigjan is. Ezért an&ioy részben eurdpai unidés pénzek
felhasznaldsaval inditott egy, mintegy 100 ezer kabely megtartdsat segit
munkahelymegtarté programot, amelyben, aki vallaitagy megtartja a munkddy annak
egy napot atmenetileg részben eurdpai unios @Enzbszben koltségvetési pértba
kormany finanszirozott. De ugyanezzel a céllal ihdu mar korabban beindult és most
felporgetett kdzmunkaprogram. Tobb mint 100 midi&orintot aldoztunk a legnehezebb
idészakban is arra, hogy tobb mint 100 ezer ember saeimerészt a kdézmunkéban, igy
részben kiegéssitjovedelemhez jusson, de részben induljon visszauakaeépiac felé.
Errdl szélt az Ut a munkahoz program. A legnagyobb mebgek kozepette is kerestiink,
talaltunk, illetve kértlink vallalkozasoktdl pénzta hogy egy szolidaritasi alapot inditsunk,
hogy a leginkadbb raszoruloknak a viz-, villany- @&zszamla kifizetése ne okozzon
nehézséget. Felgyorsitottuk az eurdpai uniés pnogkat, hogy a kis- és kdzépvallalkozasok
képesek legyenek igénybe venni a nekik juto tandsgddat, 20-25é1 40 szazalékra emeltik
az eblegeket, amit az eurdpai uniés pénzek kapcsantiizet és () hitelprogramokat
inditottunk.

Osszességében tehat, mikozben rovid tavi kiigazédshossza tavia strukturalis
reformokat végeztiink, a kormanynak szembe kel&tnhnazzal, hogy mit sem ér ez, ha a
tarsadalom szdvedéke sulyosan megseéril, karosbdit kellett ezeket az intézkedéseket
megtennink, amelyek természetesen koltségeselkvolta

Mi kovetkezik mindebbl az allamaddssagra, ami e beszélgetgstargya? Az
allamadossag 2007 véger009 vegeig, 2010 elejéig 66 szazalékrél a GDéhyaban 80
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szazalékra étt. Ez egy 14 szazalékos ndvekmény, nagyon nagdsugk tekinthét Annak is
kell tekintetnink, kivéve, ha o6sszehasonlitiuk ngmdpai orszagokkal. Eurdopa dént
tébbségében, szinte mindenhol 15 és 40 szazalébttkdwvekmeény volt ebben a harom
évben a valsdg hataséara. Olyan orszagok, mint Mészély, Anglia, nem beszélve
frorszagrél vagy masokrol, 15 és 40 szazalék kbmidrtékben novelték meg a GDP-hez
képest az &llamadossadgukat ebben a¥szamkban, hiszen az eladdésodassal prébaltak
védekezni a valsag rovid tava hatasai ellen. Deegpmgzeért talan azt is mondhatjuk, hogy
most Eur6épaban mar abban a szakaszban vagyunkpraadk a valsagot kezeljik, ami a
valsagkezelésth fakadt. Hiszen, ha belegondolnak, akkor most arzokz addssag- és
deficithegyeket kell Eurépaban mindenhol elhordaasonléan Magyarorszag 2009-2010-es
programjahoz, amelyeket itt most a valsagkezéléshlmoztak fél. Hasonl6é dilemmakkal
néznek szembe ma Eurdpa orszagai, mint amelyekkgly®dorszag nézett szembe az elmult
3 évben. ez a 14 szazalékos ndvekmeény, talaltaenegsr j0 elemzést, ide készulve, ugy allt
0ssze, hogy a vissz&e&DP, tehat az allamaddssag/GDP-mutaté GDP résaésstaesése
korulbelll 4 szazalékot fed le efib

A kormany arrdl is dontétt, hogy az IMF, illetve &urdpai Bizottsag altal
rendelkezésre bocséatott keretek egy részét letdejayem hasznalja fol, hanem a tartalékait
noveli. Részben a jegybank tartalékait, részbelgpednagyar allam devizabetétet helyezett
el a Nemzeti Banknal, ez az, ami most a napokbaiasxerilt a MOL-részvények
megvasarlasa kapcsan. Tehat a kormany egy biztonadglékot is képzett ezeéb a
hiteleki®l, hogy ha a valsag rosszabbul alakulna, akkordegmil®l gazdalkodni. Ez is
noveli az allamaddssagot, de mindaddig, amig ezpédtartalék form4jaban rendelkezésre
all, a nett6 eladésodast nem ndveli, hiszen banmiksszafizethét, csak a biztonsagunk
javult ezzel. Ez korulbelll tovabbi 4 szazalékdemett ebBl az eladésodasbol. Ezt nem
tekinteném probléménak, hiszen ez a pénz rendedie2d.

Mintegy 3 szazalékot tett ki az arfolyamveszteség0a7-2008 elejei arfolyamhoz
képest. Ez, amennyiben az arfolyam dds esodik, természetesen visszajavulhat. A 14
szazalékbodl 11 szazalékot ez dbmész, ez a harom tényemagyaraz, a tobbit pedig a
megemelkedett lejaré és meguijitott hitelek kambagteaz 6nkormanyzati eladésodas és mas
egyéb terhek teszik ki. Magyarorszag 2009 folyam@pallitotta az eladdsodas ltemét,
korulbelul 80 szazalék kornyekén allt ez meg, ééteazs ezen szint kornyékén van
Magyarorszag allamadossaga. Az eur6zdona ma hozaémitt. Ma 82 szézalék korul van az
eurézona atlagos addssagszintje. Tehat mig Magz@gra valsag @t az eladdésodottabb
orszagok kozé tartozott, addig most a hianyat éadd@ssagat tekintve is mar a keditsz
vagy az atlagnal picivel jobb hely#etrszagok kozoétt van.

A CDS, az orszag kockazati mutatoja, amely 630 pamit, amikor elkezdtik a
kormanyzast, 170-re csokkent a valasztasok kérmyékéhat dramaian javult. Mar sokkal
kevesebb, csak 1,7 szézalékos kamatfelarat kdilettni a kockazat miatt a magyar
adosoknak. A kamat, a jegybanki alapkamat, amié@algk folott volt, amikor elkezdtik, a
kormanyzas végére 5,25 szazalékra, 20 éves méjgppristkkent. Az orszag visszatért a
finanszirozasban a Kkidlspiacokhoz, mar 2009 jdliusdban, a programé etészének
véghezvitele utan képesek voltuk Ujra eurdkotvékipbcsatani a piacokon, nem kellett
lehivhunk mar az IMFél tovabbi pénzeket, és ezt Ujra meg tudtuk tenvilasztasok étt,
dollarban bocsatottunk ki egy jelésebb kotvényt. Ez azt jelentette, hogy 2009-bed 020
ben egész évben az utanunk kovetkdormanynak sem kellett visszatérnie a Kls
finanszirozashoz, csak az idén tavasszal kerigtsen.

Az éarfolyam, ami, ahogy emlitettem, 310 forint kg¢kén volt, és egészen 317-ig
szaladt a valsagkezekormany megalakulasa i, a lekdszonésinkkor 262-265 forintos
savban ingadozott. Ez egy olyan sav, amely az ewipa-adosok €s az eurGban exportald
cégek szamara is, azt gondolom, egy nagyjabol afiogtd sav kérnyékén van. A hiany, amit



-13 -

Kittztink 3,9 szazalékra, végul 4 szazalék folott sélig donben az dnkormanyzati adéssag
elszaladasa miatt. Mindazonaltal a visszaszerzedidm miatt ez nem okozott jelésebb
valsagot, és hasonloképpen tortént ez most 2611211-re atlépve is. Ez sem rengegette
meg Magyarorszagot, mivel alapdeh lattak, hogy a strukturalis kiigazitAsok megoirek,

és ha strukturalisan rendben vannak a szamok, tjék,ldogy az orszag egyébként halad
elére, akkor ez nem okoz pénziigyi bizalmatlansagot.

Es végul, ami lényegesen jobban alakult, mint gtinkpaz a ndvekedés. Mi a 2010-
es koltségvetést is még minusszal, egy 1 szazaklkoeém é6 minusszal terveztiik meg.
Ehhez képest a 2010-es év, éstwban az exportra alapozva, Magyarorszag megujuld
versenyképességére is alapozva joval 1 szazalék fidlt. Es mindazok az intézkedések,
amelyeket meghoztunk, leldgt tették, hogy a vélsag kbzepette is jdisribkebehozatalrol
targyaljunk, allapodjunk meg az autodiparban. A Meesszel mar korabban, de az Audi-, az
Opel-beruhdzasok varhatéan majd 1 szazalék f@éunek hozza a GDP-hez, amikor ezek a
beruhdzasok a végukhoz jutnak. Ez is mutatja, dggyarorszag visszaszerezte a kulfoldi
tokebefektatk bizalmat ebben az édzakban.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a magyar polgardézaltvallalasaképpen az orszag
ezen masfél év alatt kijott a valsagbol, azétausdpaban szamos esetben példaként allitjak
ezt a profi valsagkezelést mas orszagok elé. Magyadg Uj palyara allt, olyan 0 péalyara,
amelyen egy 3 szézalék folotti, 4 szazalékot megcéibvekedési potencial elérbet
Elérhet, de azt is vildgossa tettiik a kormanyzas lezaaktis hogy ehhez tovabbi jelést
érdemi strukturdlis reformokra, szerkezeti ataldkra lesz sziikség. A kdvetkdzrmany
szamara ez egy fontos 6rokség, amit a kovétkexrmanynak véghez kell vinni. Ha viszont
ezt megteszi, ha a foglalkoztatas, az oktatas|lamigkiadasok, a blrokracia csokkentése, a
kozosségi kozlekedés, az dnkormanyzati gazdalktetés végigviszi azokat a reformokat,
amelyeket mi egy év alatt nem tudtunk elkezdengyviaa elkezdtiik, nem tudtunk befejezni,
akkor Magyarorszag tartésan felzarkozhat az Eurdpaidhoz. Es elérhet egy olyan
novekedést, ami ébr évre érezhéen kozeliti Magyarorszag polgarait az &hitott és
megceélzott eurdpai életszinvonalhoz. Egy ilyen gaadpolitika Magyarorszagon belathato
kozelségbe hozhatja az eurd bevezetését, amitasdkak szabad megtenni, ha Magyarorszag
ehhez kelben versenyképes.

Végezetil azt gondolom, hogy az adossadg szempohtissza tavon levonhatd f
tanulsagok kozoétt, ahogy mar mondtam, a® els, hogy az addssag elszaladasa egy tlnet,
mélyebb okok vannak mogétte. Es nagyon fontos lehogy Magyarorszag polgarai és
mindenkori vezdli pontosan lassak, hogy az okokat kell kezelni.i#d&sok fenntarthatatlan
elszaladaséat vagy a bevételek fenntarthatatlankesdését. Ez az, antibaz adéssag el tud
szaladni. Es persze az is fontos tanulsag, és Magy@g megkezdte ezek levonasat, hogy
lehetnek olyan jogi intézményi |épések, amelyelaggrabhatnak az adéssag elszaladasanak.
llyen gat, amely mas orszagokban mar bevalt, haakarfiiggetlen intézmények, vagy ezen
intézmények flggetlensége 6s8ddik, amelyek az adossag elszaladasa ellen, &sdele
gazdalkodas érdekében beszélnek. llyen lehet a dtef@ank, amely a monetaris politika
szempontjabol, kall figgetlenség mellett tud ezért érvelni, és ilyehet egy fuggetlen
Kdltségvetési Tanacs, amely képes dnmaga folyamateszéseket adni a parlamentnek, ha a
koltségvetés rossz iranyba megy.

Fontos feltétele a hiany elszaladasa megakadalgpakisa kebh transzparencia, az
atlathatésdg a koltségvetésben. Az, ha rendszejekenések vannak arrdl, hogy hogyan
alakul a koltségvetés, és ha készilnek hosszu t&wék, kiszamithatd palyak, amelyek
nyilvanosak és vitathatdéak, arrél, hogy varhatogyp-egy intézkedésnek milyenek a hosszu
tavl hatasai a koltségvetés varhaté egyensulyatnAnagyon fontos mechanizmus, ami
mas orszagokban mar tkodott, Magyarorszdgon most, az Uj alkotmanybanulker
megfogalmazasra, az addssagkorlat jogszabalyi tasgzi Ez fontos elv, jO, hogy
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Magyarorszagon is van ilyen. Véglil, a legfontoststulsag persze, amit mindannyiunknak
le kell vonni, az az, hogy lehet barmilyen jogsagpétézmény, mechanizmus, ha a j6zan
észt felllirja a politikai haszonszerzés, a szawsaamalizalas, a révid tava gondolkodas.
Akkor Magyarorszag Ujra és Ujra beleeshet abbapdéba, amibe az elmult 30 évben Ujra és
Gjra beleesett. Ezért az, hogy Magyarorszag pdlggsaVviagyarorszag vezetpolitikusai,
mindenkori politikusai megértsék ennek a valsagmainulsagait, nagyon fontos, és @b
szempontbdl ennek a bizottsagnak a munkaja tidviilé&dszoném szépen.

Kérdések, vélemények

ELNOK: Kdsz6ndm szépen, miniszterelnok Ur az imémdndatait. A bizottsag tagjait
kérdezem meg ezek utan, hogyan latjikaz elhangzottakat, illetve azokat a folyamatokat,
amelyeket az elmult &zakban ezen bizottsag keretében is értékeltiniar8x Péter
képviseb ur kért sz6t. Parancsoljon, képvisék!

SZIJJARTO PETER (Fidesz): Koszéndm a szét. Tiszeelhok Ur! Tisztelt
Miniszterelnok Ur! Tisztelt Képvisétarsaim! Koszonjilk szépen a bevezetést, igazan
részletes 6sszefoglaloja volt ez a 2009-2010-eaz @zt megéks idészaknak is. Ezt annal is
inkabb fogadtuk 6érommel, mivel a bizottsagnak afeladata, hogy a 2002-2010. kozotti
idészakban vizsgalja az allamadossag alakulasanetvelhdvekedésének okait.

Miniszterelndk ur, azt kell mondjam, hogy az eddiggghallgatasok egy ,Bermuda-
haromszoget” kezdenek el képezni, mert hogy azmalkbssdg kialakulasanak rejtélye
legalabb olyan mérték mint a Bermuda-haromszogben talt kozlekedési eszkdzoké.
Ugyanis a helyzet az, hogy az eddig meghallgatmiziigyminiszterek, illetve miniszterelndk
elbadasaibdl, illetve meghallgatasabol az még egésaptosan nem derlt ki, hogy 2002 és
2010 kozott melyik volt az a pillanat, amikor egeszsak, valamilyen lathatatlan oknél fogva
az éllamadossag dramai mértékben megemelkedett.ddért van két szam, ami tény. 2002-
ben a GDP 53 szazaléka volt az allamaddssag Magygagon, 2010-ben pedig a GDP 82
szézaléka. Erre mondhatjuk, hogy ez egy 29 szarmldivekedés, ami nem igaz, mert ez a
29 széazalékpontos novekedés, ha a két aranyt néakddor tobb mint 50 szazalékos
emelkedése az allamaddssagnak. Ha forintositvaomkaifejezni, akkor 8 ezer milliard
forintrél 20 ezer milliard forintra étt az allamaddssag 8 év alatt, ami testvérek kog@ts-
szeres novekedés. Raadasul a dhedgerkezete is ugy alakult &, hogy az a Ighet
legkedvedtlenebb legyen Magyarorszag szamara.

Tehat valami oka ennek mégis csak van: 8 év, 5faéos allamadossag-novekedes.
Nyolc év alatt tehat 2,5-szeresére novekedett atramatléssag. Amikor a
pénzigyminisztereket hallgattuk meg, akkor az dmmiémyanak pénzigyminiszteredl
meghallgatott miniszterek mindig az eggyel utanékeikesd idészakra mutogattak, hogy
igazabdl a hibak ott torténtek. Az 6n miniszterennmlt ebben a szerencsés helyzetben, mert
idérendbend volt az utolsO miniszter ebben azésdakban, ezérty a visszafelé valo
hivatkozast valasztotta. Azt gondolom, a bizottgatekeléséll is az derllt ki, hogy a
meghallgatott pénzigyminiszterek kozull talan OR&ter volt az, aki a leghitelesebben vagy
taldn a valdsdghoz legkozelibben értékelte egyétd@almult 8 eszterddesemenyeit.

De mégis, miniszterelndk ar, azt meg kell kérdezzanil, hogy akkor hogyan latja,
ha 8 év alatt egy orszagban 2,5-szereséraznallamaddssag mértéke, azt milyen okokkal
lehet magyarazni. Konkrétan a 2002 és 2010 koutitsizakra. Mert 6nnek abban igaza van,
hogy 2008-t61 kezdve a nemzetkdzi gazdasagnak kokiblivasokkal kellett szembenéznie.
De szerintem megint egy felesleges zaréjeles mgita, ha azt kezdenénk el vitatni, hogy
erre miért nem sikeriilt felkésziilnie akkor a korgwdak. Es miért volt az, hogy amikor a
Fidesz gazdasagpolitikusai a kozelgalsagra és vilaggazdasagi kihivasokra hivtakafol
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figyelmet a parlamentben, akkor a kormany képisalvalsag apostolaiként aposztrofaltak
6ket, és azt hajtogattédk, hogy minden rendben vsak @ vilAggazdasagi valsag oldalszele
fogja elérni Eurdpat, Magyarorszagot pedig végképm. Ezt rendkivil sulyos hibanak
tartom a gazdasagpolitika akkori iranyitéitol. Déendezzel egyitt a 2008 &@ti idészakra a
nemzetkdzi valsag miatti allamadossag-novekeddsamyialdoan nem tarthaté allaspont. Es
on is volt szives itt mondani, hogy gyakorlatilaglemgnagyobb mérték allamaddssag-
novekedés a 2009-ig tartéogkzakban tortént. Na most, ha ez igy van, azt vdadgsagi
okokkal nem lehet magyarazni az allamadéssag dréméeiéki emelkedésének legnagyobb
hanyadat. Akkor viszont arra kell kdvetkeztetnighdiibas gazdasagpolitikai dontések miatt
emelkedett az allamaddssag, a hibas gazdasagaotitiktések mozgatorugoi kézott pedig a
rossz és jo indulatu verziéik mentén egy8zbibdkat vagy esetleg a kdzérdek helyett a
maganérdek érvényesilését vehetjik szamba.

Mésrészt, miniszterelndk ar, az 6n pénziugyminiszt&szko Péter itt, a bizottsagban
azt mondta nekink, hogy ha az Orban-kormany nebfzdtben vette at az orszagot, akkor
azt gondolja, hogy az 6n kormanya még nehezeblzéibign vehette at az orszag iranyitasat.
Ha a miniszter Urnak ez az allitasa igaz, akkosaetetném kérdezni @t hogy 6n mint az
on kormanyat megété kormany gazdasagi minisztere hogyan vélekedikl.elgaz-e ez,
hogy az 6n kormanya nagyon nehéz allapotban vette drszagot? Ha ez igy van, akkor, azt
gondolom, gazdasagi miniszterként, a kormany elpgkisebb tagjaként nyilvanvaléan van
arra ralatasa, hogy ez miért toérténhetett igy, &tradhatta Oszkd Péter ezt az értékelést
nekldnk. Miniszterelndk Ur, hogy az allamaddssagtimagy ok, szerintem mind a ketgaz.

Es nagyjabol ebben az diendi sorrendben. Az éllamaddssag dramai emelkedése
nyilvdnvaléan tiunete egy rossz gazdasagpolitikAnglyanvaléan tlinete az orszag rossz
helyzetének, ugyanakkor, azt gondolom, ez eg§ idan atfordul okka, az orszag
kiszolgéltatottsdganak és rendkivil nehéz gazdasdhgietének oka lesz.

Tehat az, hogy jelenleg a kormany haboruban &llamaddssaggal, szerintem helyes
allaspont, helyes politika. Az &llamaddssag jelerdi Magyarorszag legnagyobb problémajat.
Eppen ezért lenne érdekes, ha miniszterelnok dimgéhzot ejtene arrél, hogy miben latja a
kormanyat megéké idészakban vajon mi lehetett az oka annak, hogy majdi3®
szazalékos éallamaddssagi szinten kellett énneknéivaz orszag kormanyzasat. Varom
megtiszted valaszat.

ELNOK: Kész6nom szépen. Valamennyi képvis@isam jelezte, hogy kérdése lenne.
Miel6tt megadnam a szot, ha megengedik, nekem is varkétglgérdésem. Kapcsolodva
Szijjarté képvised Ur kérdéséhez, a mefeb kormanyban is miniszteri posztot toltétt be.
Akkor mar megvolt a lehésége, feltételezem én, hogy szdljon, rossz iranyleanek a
folyamatok. Nem tudom, hogyan szolitotta az akkoiniszterelnokot, hogy miniszterelndk
ar, Feri, baj van, valamit tenni kellene. Az 6n rtélgse szerint ezt megfogadtak, nem
fogadtak meg, nem reagaltak r4, ha ez egyaltald&bvietkezett. Mert abbdl, amit 6n
elmondott, ugy itnik szdmomra, hogy 6n mar hosszdtavra visszameileg latta, hogy a
folyamatok nem egészséges irdnyba folynak. Teltétéeezem, hogy 6n méréte is jelezte,
hogy itt valtoztatni kell.

Ezért is érdekes kérdés lehet szdmunkra, hogy rarétett a miniszterelnok 2009.
aprilis 14-én. Miért ont jelolték miniszterelnbkriekiszen tudjuk jol, hogy legaldbb 20 név
folmerult akkor ebben a jel6lési folyamatban. Miérit valasztottak? Miért ont tartottak
abban az idszakban, az ©6n megitélése szerint, a legalkalmaa&blarra, hogy a
miniszterelndki posztot betodltse?

Emlitette azt, hogy 3,9 szazalékos volt a koltségpsiehiany 2009-re, és 2010
vonatkozaséban is hasonl6 mértékben alakult. Eggitkaz dnkorméanyzatok avatkoztak
kozbe. Tegnap volt @bizottsag Ulése, ahol Matolcsy miniszter ar elmantdbgy egyébként
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7 szazalék lett volna a koltségvetési hiany, ha nénenik 2010-ben beavatkozas a
gazdasagpolitikaba, a kulénaddk, a magan-nyugdijpérbefizetések eltéritése nélkil. Nos,
ez a két kijelentés éles ellentétben van egymaSsaidolom, 6n is érzi ezt. Mar csak azért is
érdekes a kérdés, mert éppen az Allami Szagsmik irta azt le, hogy mind a 2010-es évre
megtervezett koltségvetési szamoknal, mind peditplara jelentésnek az esetében, amit le
kellett tenni 15 nappal a kormanyvaltasitelaz 6n kormanyanak a kovetkekormany
szamara, hogy a valésag és a leirt szamok kozits ioszod viszony. Tehat éles ellentét
van a kozott, amit megterveztek a koltségvetésterak®zott, ami 2010-ben tényleges
folyamatként megfigyelhét Matolcsy miniszter Gr szavai is ezbsitették tegnap, hogy ha
nincs beavatkozas, akkor 7 szazalék kordl allt aotreg a 2010-es koltségvetési hiany. Ezt
szandékosan szamoltak igy, vagy valamilyen hibaet@zett be, ne adj’ isten, nem voltak
megfeleb informaciok birtokdban? Mi volt az oka annak, hamnyire eltért a 2010-es szam
az onok altal tervezeit?

Ez azért is érdekes, mert latszik az, hogy az addbkekben eléggé mellétiek, mert
tarsasagi és a személyi jovedelemadé tekinteté&oerajdnem 200 millidrddal kevesebb folyt
be, mint amit 2010-re megterveztek a koltségvetésaért ekkorat tévedni eléggé nagy
hibanak tekinthét Es akkor finoman fogalmaztam.

Azt is érdekes kérdés, hogy 6n azt mondja, hogwabpai Unidval dsszehasonlitva
az eladdsodottsagunk a ciklus végére egalizalédetéppen 6n mondta azt is, a Japan példat
hozva, hogy masképp kell értékelni a japan és ayaragllamadossag viszonyat a loels
megtakaritasokhoz. Ez lehet egy 0Osszehasonlitép, ale nem igazdn a val6sagnak
megfeleb, ha mi most olyan orszagokkal hasonlitjuk 0sszegunkat, ahol magas
allamaddssag van. Itt szerintem egy éles valasatdabkell hiznunk.

A koézmunkaprogramot is emlitette. Azt lattuk 20Xrbis, hogy korulbeltl felére
vagy meég annyira sem volt megtervezve a koltséghet a kozmunkaprogramra fordithatd
0sszeg. Korulbeltl 50 milliard forint volt a koltpéetésben, és 128 milliard kordl lett a vége
2010 végére. Mi volt az oka ennek a becslési plamsdgnak? Bar ezt elég nehéz becslési
pontatlansagnak nevezni, amikor tobb mint duplajétbezen kifizetések 6sszege.

Az 6nkormanyzati szigoritast is emlitette. Valélény, hogy elbb 120 milliardos
megszoritast terveztek, utdna valamivel kevesebbetak enne a szféranak, és végén azt
mondta, hogy azért az dnkormanyzati szféra volidad abban, hogy ez a 3,8 szazalékos
hiany 2010 végére nem teljesiilt. Ugy gondolom,isaban kell értékelni az dnkormanyzati
szféra hozzdjarulasat az eladdsodottsaghoz, hismfok, hogy 6sszszinten korulbelll 5
szazaléka az allamaddssagnak, amit ez a szféraskEphehat, ha bekdvetkezik egy nagyon
drasztikus, nagyon jelefg folyamat, hiszen 2006-t6l ez figyelbaneg, akkor rajuk kenni
azt, hogy az eladdsodottsag novekedett, ugy gomgaiem feltétlentl elegans.

Talan még egy dologra reflektalnék, ha megengedimlitétte a
devizaelad6sodottsagot, €s hogy érezték és latidken nagy probléméat jelent ez. Ennek
ellenére éppen az 6n miniszterelnoksége idején kedhdt meg drasztikus mértékben a
devizaelad6sodottsag a vallalati és a magansziérab#oriban érte el a 45 szazalékot, egy
év alatt csaknem 8 szazalékponttal ndvekedettiathdeviza aranyon belll a deviza aranya.
Ha ezt lattdk, akkor miért nem léptek fol ez eleefolyamat ellen? Miért nem tettek ellene
hatdsos lépéseket? Hiszen az 6n ideje alatt ugegta legdrasztikusabb mértékben. Kivancsi
lennék, hogyan prébaltak ezt kezelni, és miért sixerlt.

Elnézést, hogy egy kicsit sok kérdést tettem f8lyréeg képvisétarsaim is jelezték,
hogy szolni kivannak, ezért azt javasolnam, hogwtnvarjuk meg a valaszokat, és utana
megadndm a szét tovabbi kérdésekre. Miniszteralingparancsoljon!
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Bajnai Gordon valasza

BAJNAI GORDON, volt miniszterelndk: Kdszondom szépankérdéseiket. Hadd
kezdjem néhany pontositassal, ahol én a tényekanhdshogy tudom, ezért érdemes
pontositani. Az egyik a kézmunkaprogram, ahol egy&n mas szamok birtokaban vagyok.
A 2010-es koltségvetésben emlékeim szerint 117amdliforint szerepelt az Ut a munkahoz
programhoz kapcsol6déan. Ennek dotiilbbségét a hazai koltségvetés, kisebb részét) pedi
eurdpai unios forrasok tették ki. A 117 milliardrifd kézel van ahhoz a szamhoz, amit 6n
teljestlésként mondott. Az igaz, hogy amikor a minkdvet kormany hivatalba Iépett,
akkor tudomasom szerint jelésen visszafogta év kdzben a kézmunkara fordithéatzek
aranyat, az idei koltségvetésben pedig, megintfejiondom, és nem ismerem mar olyan
részletesen, mint az altalunk benyujtottat, de émjekszem, hogy korulbelll a fele szerepel
ennek az 6sszegnek. Az idei évre valdban $elétt a kozmunkéra szant pénz aranya ézoel
évhez képest. A Bajnai-kormany 117 milliard forattervezte a kézmunkaprogramokat.
Tehat itt egy ténybeli killénbégég van kozottiink, azt hiszem, ez visszakeréstigipen
ezeért a kérdéseére igy nem tudok valaszolni, aztiglom, hogy ez nyilvan 6sszefligg azzal,
hogy az altalam vezetett kormany idején szandékésatudatosan torekedtlink arra, hogy
azok, akik munkanélkilivé véalnak vagy tartosan namétkuliek, azok is valamilyen
lehethiséghez jussanak, hogy a jovedelmiket kiegészitheEzért 6sszességében 100 ezer
koruli ember dolgozott a k6zmunkaprogramokban, amiki ezt, még egyszer mondom, 117
milliard forinttal tervezve vittik abban az évben.

A masik ilyen pontositas, amit meg kell tennemgeaizh alapt adéssagok aranya az
0sszaddssagon belll valoban ndvekedhetett azraltadaetett kormany &bzaka alatt, de ez
nem igaz a maganszektor addssagafd, ®i magunk tettlink olyan lépéseket, részben
szabalyoz6i, részben parlamenti lépéseket, amedyekk deviza alapl maganhitelek
folyositasét jelerdisen megszigoritottuk. Meg nem tiltottuk, mint ahpégy tudom, ké&sbb a
jelenlegi kormany ezt megtette, és most éppen Ufalmitasra készll, ahogy tegnap
olvastam. Meg nem tiltottuk, de lényegében olyaabdkyokat irtunk & a bankok és a
bankok Ugyfelei szamara, amely lehetetlenné tettehegy valaki, akinek nincsébégesen
fedezete az arfolyamkockazatok fedezéseére a joveéddl, az deviza alapu hitelhez jusson.
Ezt a szabalyozast a Nemzeti Bankkal egyetértébboetuk, és az egyéebként is alacsony
banki hajlandésag mellett is a fiheni lehetségét is lefékeztilk annak, hogy folytatddjon a
deviza alapu eladésodas a lakossag korében. AztrhjsebBl a szempontbol képviselur
informacioi nem pontosak.

A deviza alapu addssag a teljes allamadéssagohdmdit ndvekedett, mert az IMF-
t6l és az Eurdpai Uniotdl felvett hiteleket eurdbamtik le. Es ahogy mondtam, ezzel a
brutté addssag nagyobb mértékben ndvekedett, hesneek a lehivott pénznek kezdetben 5,
majd tébb mint 3 milliard eurdnyi része devizabdtFmajaban kerllt a Nemzeti Banknal
elhelyezésre, és maga a Nemzeti Bank is hivothjk sartalékainak ésitésére 1,5 milliard
korlli eurét. Tehat a devizaaddssag aranyanak milede nem a maganszektorban vagy a
lakossagnal kovetkezett bejtsott kifejezetten elfékeztik ezt, tanulva asz8l idészak
probléméibdl. Ez a két dolog volt, amit szeretteaina pontositani, mert azt hiszem, itt
ténybelileg is masként latjuk a dolgokat.

Ha méar elndk ar kérdéseinél tartok, szembedllitfdadolcsy ur altal multban é&le
jelzett 7 szazalékos varhatd hianyt a tavalyi évazzal a 3,8 szazalékos
kotelezettségvallalassal, amit a kormanyom tett. gandolom, hogy ebben valéban j6 ideje
egymasnak ellentmonddé kommunikacio folyik. Egyéhkarpolitikaban elég gyakori, hogy
amikor egy 0j kormany mindent végig kutat, akkoérstéka, hogy amit csak lehet, adrel
kormany terhére szamoljon el. Ezzel egyutt azt gtord, hogy a 7 szazalékos hiannyal valo
riogatds nagyon sulyos karokat okozott mar Maggadgnak annak idején, ahogy a
devizahiteleseknek, munkavallaléknak is. Ha emlékkz az arfolyam tartésan legyengult,
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illetve az a bizonyos adossagkockazati mutato, yamehi kormanyzati idlszakunk végére
170 béazispontra cstkkent a korabbi 600-rél, azlyaéa kbzben visszament egydloen akar
400 folé is, és még most is 200 folott van. Biztagyok benne, tudom, hogy a kormany
minden elérhét szamot figyelembe véve a lebeegrealisabban tervezte meg a tavalyi
koltségvetést, 3,8 szazalékos hianyhoz képeztiplselga nem latott meértékartalékot, 210
milliard forintot, ami korabban nem volt tapaszttlh koltségvetésben, éppen azért, mert
lattuk, hogy nagyon nagy a bizonytalansag egy sufjgzdasagi visszaeses kdzepette. Majd,
amikor év elején azt lattuk, hogy kockazat lehdtsasagiado-bevételeknél, akkor ezt a
tartalékot Iényegében teljes egészében zaroltukréppért, hogy legyen fedezet az esetleges
problémakra.

Amikor az atadas-atvétel megtortént, minden adatptvdnossagra hoztunk az
interneten, taldn emlékeznek ra, az Pénzugymimigmé honlapjara felkerilt az
allamhaztartas allapotanak nagyon részletes befisatads az azéekjelzés is szerepelt, hogy
a koltségvetésben mi egy 0,5-0,6 szazaléknyi katkézatunk érdemben. Ez messze van
attol a teljes szamtdl, amit ezek szerint minisaertegnap is emlitett. Ennek a 0,5
szazaléknyi hianynak, ami durvan 140 milliard foosy kockazatot jelenthetett a
koltségvetésben, a kezelési mddjara is javaslatotat Pénziigyminisztérium. Korulbelll ez
lehetett az a hianytdbblet, amit kezelni kelletzt & el kell mondanom, hogy a koltségvetési
hiany nem olyan, mint a totészelvény, amit noverbber kitdltiink, és egy év mulva,
decemberben megnézzik, hogy nyertiink-e vagy serkoli&égvetési hiany egy nagyon
aktiv, folyamatos menedzsmentet, kezelést igény@ramanyzat részér. igy tettink 2009-
ben is, amikor egy eredetileg +1 szazalék kornygEkérvezett gazdasagi névekedidsit,2
sz4zalék lett, folyamatosan igazitottuk hozza ddsakat azért, hogy tartani tudjuk.

Azt is fontos elmondani, hogy a tavalyi hiany aldisaba vagy kockazataiba olyan
intézkedések jeles mértékben belejatszottak, amelyeket mar az Un&oy hozott meg.
Hiszen amikor arra hivatkoznak, ahogy on is adblel hogy a tarsasagiado-bevételek
jelentbsen elmaradtak a tervezittakkor ennek az elmaradasnak tébb mint felét raeapza
az, hogy év kozben a tarsasagi nyereségadd kudzs&00 milliés szintig 10 szazalékra
csOkkentették 19 szazalékrol. Ezzel kiengedtekasgynd addbevételt. A masik magyarazat
pedig, hogy az adok egészét kellene nézni. Hiszerdlsagadok bevezetésénél ezeket a
kilonaddkat leirhatova tették a tarsasagi nyerekeghlapbdl. Tehat itt is csokkent az 6nok
bevétele, de mas soron annak megjelent egy {aladsze. Ezt az 6sszeflggést fontos, hogy
mindenki lassa, aki ezt a vitat hallgatja, hiszenaetarsasagi nyereségado-kiesésnek egy
jelents részét magyarazza.

Voltak olyan mas addbevételi sorok, amelyek viszaiteljesiltek a tavalyi évben.
Osszességben tehat azt gondolom, hogy azzal az@glék korili kockazattal, amit a
kormanyzatunk ére jelzett, tarthaté volt a hiany. Jelést 1épések maradtak el
kiadascsokkentésben, amelyek a hianyt novelhetbdkay és amelyek aztan kulénadokkal
vagy mas jogi rendszerbe val6 beavatkozassal k&riligazitasra. igy tehat tovabbra is azt
gondolom, hogy a 2010. évi hianyt a kormany az talotilmények kozepette redlisan
tervezte meg, a kockazatok, amelyeket lattunk, sxézalék kdrnyékén voltak, amikor
atadtuk, és ezek kezelési modjara a Pénzigyminisztékkor nyilvanos médon javaslatot is
tett a kormanynak.

Az 6nkormanyzatok szigoritasa. Tudom, hogy toblyg@ahester is Ul 6nok kozott, és
tudom, hogy ezt 6ndk ugyanugy megszenvedték, almagprszag mas teriletein nagyon
sulyos elvonasokat éltek meg az orszag polgaraintgzmeényei. Szazhusz milliarddal
indultunk a koltségvetési targyalaskor, de végiH8@0milliard lett a 2010-es évre az a
megtakaritas, amit az dnkormanyzati szektoron krélinmikézben mondjuk a kdzszféraban
140 milliardot kellett megtakaritani ugyanebben ében. Azt gondolom, hogy az azéta
bekovetkezett események, az a tény, hogy ahoggniathost a Széll Kadlman-tervben is
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koralbeltl 120 milliardos Ujabb megtakaritas szetegz 6nkormanyzatoknal, ez azt jelenti,
hogy valbszitileg ez egy kényszérkiigazitasi folyamat az dnkorményzati gazdalkoddsb
mikdzben egyetértek mindenkivel, aki azt mondja, Gd&ormanyzati miniszterként ezt
magam is sokszor elmondtam, hogy a feladatokat léad@sokat egymashoz kell igazitani.
Az a gyakorlat, ami az dnkormanyzatok nyakaba (my ujabb feladatot, hogy k6zben nem
tesz hozz4a kiadastdbbletet, az nem fair. Az vahiizg) az dnkormanyzati szolgaltatasok
minéségének romlasahoz vezet. Ez egy hosszU-hosszwtvbkzodé folyamat.

Magam o©nkormanyzati miniszterként 2007-ben javeslatettem tobbszoér az
onkormanyzati rendszer reformjara, az onkormanyzatgyezted foruman erél hosszan
targyaltunk. A kormany tébbszor probalkozott a @anéntben a kétharmados dnkormanyzati
torvények modositasaval azeért, hogy alakitani deszen a rendszeren, hogy egyensuly
lehessen. Ez akkor elbukott a kétharmad hianyaBanonkormanyzatok eladésodasara
vonatkoz6an még dnkormanyzati miniszterként a pgyminiszterrel kzésen nyujtottam be
javaslatot a kormanynak, majd a parlamentnek, andirkormanyzati térvény modositasaval
az dnkormanyzatok eladésodasanak limitjét vilagbaahkés szigorubban szabdalyozta volna.
Ugy, ahogy most végiill az Gj kormany, az Uj parlansenalkotmany kapcsan ezt egyébként
szabdlyozta. Tehat volt ilyen torekvésink. Akkorheh a kétharmad ellenzéki
targyalokészség vagy tamogatas hijan nem volt megszandék volt ra. Visszakereshetik
azokat a javaslatokat, amelyeket a parlamenthejtattpink be ebben a vonatkozasban.

Mindazonaltal eszem agaban sincs az dnkormanyzataini a 2009-es hianyt vagy
eladésodast. Egyszmm tényként szdgeztem le, hogy az év végéireelelzett és
szeptemberre kialakult hianyszam kozotti kulonbdég részét az énkormanyzatok vartnal
nagyobb koltése okozta, de ez valdjaban pici aardifztartds egészéhez képest. Ezt nem
vitattam, és nem kivanom az 6nkormanyzatokat dadtizalni. Csak ez szamsZertény.
Ugyanez tortént, ha jol értem, most, 20&D-2011-re virradéan, mar az (j kormany
koltségvetésében.

Szijjarté ur is, on is felvetette azt a kérdéstgyhaz ebzé kormany tagjaként milyen
befolydsom volt az eseményekre, illetve hogyanukatazt az idszakot. Azt, hogy
onkormanyzati miniszterként mit gondoltam az eladidsrol, azt hiszem, ezek a benyujtott
torvényjavaslatok, tobbszori megszdélalasaim vadprngavaslataim, amelyek kétharmad
hijan nem kerlltek elfogadasra, vilagosan mutatfaizdasagi miniszter 2008 majusaban
lettem. 2008 szeptemberébafitdissze a Lehman Brothers, tehat nagyon sékidem volt,
hogy 0 kezdeményezéseket tegyek. Ezzel egyitt Z008isdban, friss miniszterként
vildgosan leirtam, hogy mit gondolok @ria dologrdl. Visszakereshigta Figyebben jelent
meg egy hosszabb cikkben, mit kellene tenni ahhogy Magyarorszag ismét elinduljon a
novekedés utjan. Korllbelll azokat irtam le, hazakeresik, szivesen ajanlom figyelmukbe,
amiket aztan miniszterelnokként véghez is vitterot iftam le, és azt gondolom a mai napig,
hogy Magyarorszag tartésan elmarad attdl a palyatdit befuthatna. Magyarorszag mar
évtizede elmarad a lelésggeitl. 1995 és 2000 kdzott haladt Magyarorszag azoalgap,
amivel a régié éllovasa volt. Azéta folyamatosasswm politikai kompromisszumok viszik
Magyarorszagot tévutra. Mindig fontosabb a szawkzategszerzése, a hatalom megtartdsa
vagy éppen megnyerése, mint az, hogy az orszaght®al érdekében hozzunk, roévid tavon
sokszor fajdalmas, de érdemi |épéseket. Ezt irtaakkor, ezt képviseltem, ezért hoztam létre
akkor a gazdasagi egyezietforumot, ahol a gazdasag szetepl ezeksl a
reformjavaslatokrol targyaltunk. Akkor inditottangyebirokraciacstkkettprogramot, ahol
az Eurdpai Unié modszertana szerint, ez egyébk@d®-2e készullt el, felmértik az 6sszes
burokracia jelentette koltséget a gazdasagi ss@mara.

Azt mondtam el ebben a cikkben, és azt mondtam mabsrdl elhirestilt dobogék
kormanyilésen is, hogy Magyarorszag csak akkokitiddni a mostani lemaradasi csapdabdl,
ha a munka becsiletét helyredllitjia, ha sokkaledlognak ebben az orszagban dolgozni, és
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ha az orszag novekedésében érdekeltek aranya nedgaiv azok aranyahoz képest, akik a
szocidlis transzferek fenntartdsaban érdekeltekgdmdolom, hogy az, amit 6ndk egyébkeént
mostanaban képviselnek, a Széll Kalman-tervben iragjtek, irdnyaiban, elveiben hasonlo
célokat céloz meg. Azt kell mondanom, hogy ebbeg rita sincs kdzoéttink, legfeljebb a
megvalositdas mobdozataiban volt és van lényeges meglgkilonbség. Gazdasagi
miniszterként 2008szén aktivan bekapcsolédtam az IMF-fel foly6 takasekba, és én
dolgoztam ki azt a valsagke#égirogramot, amit a gazdasagi csucson, ha emlékeaneblt
egy ilyen forum 2008 késdészén, meghirdettiink, amely elemeiben mar tartaknazt a
kormanyzati programot, amit miniszterelnokként, iamom a koltségvetésre is kiterfed
felelésséggel, tudtam végigvinni. Korabban a f&dégem a gazdalkodo szférara vonatkozott,
és azt gondolom, itt ma is tudom vallalni mindenye=y Iépésemet, amit akkor
kezdeményeztem és megtettem.

Dancso6 urnak volt még egy kérdése, hogy miértrtefient én a miniszterelndk. Erre
csak a sajat szempontombdl tudnék valaszolni, dgrena parlament tébbsége valasztott
meg, 6ket kellene megkérdezni, hogy egy egyhetes, nemkdéheb keresés utan meért
jutottak végiil hozzam. En legfeljebb arra tudnélasZolni, hogy miért vallaltam el. Akkor is
elmondtam az efsbeszédemben, mert szeretem a hazadmat, és aztitgomdart érzékeltem,
s6t, biztos voltam benne, hogy Magyarorszag, a haz@mosszeomlas szélére kertlt
gazdasagilag a gazdasagi vilagvalsagban, és szuksegrra, hogy valaki, dsszefogva egy
csapatot és veégigvive egy nagyon kemény és fajdalptagramot, nem népsiséget
hajhaszva, hanem odadllva a dolgok nehezebbik eggéhegprébalja eléb a helyzetbl
Magyarorszagot kivezetni. Azt gondoltam, van ellg@gzem arrol, hogy mi ez a program, mit
lehet tenni azért, hogy Magyarorszag helyreallashizalmat, és Gjra ndvekedési palyara
allhasson. Volt elképzelésem, lattam, hogy egy létt &orilbelldl mit lehet megcsinalni, és
volt bennem egy és optimizmus is arra, hogy ez végig tud menni dapsnten, ehhez
kellett optimizmus, ezért véllaltam el ezt a fekmtla Es ha azt kérdezte volna, hogy
megbantam-e, akkor azt valaszolom, hogy nem. Eggigpegem bantam meg. Azt gondolom,
amire vallalkoztunk, elvégeztik, és Magyarorszdgolegesen jobb helyzetben adtuk at,
mint ahogy atvettik.

Szijjartd ur el kérdése az volt, hogyan szaladt el az allamadgsi$gtye implicit
mabdon, a Bermuda-haromszdgre vald hivatkozassalisrakérdezett, hogy hovinhetett el
ez a pénz, amit Magyarorszag felvett. Erre eléggas valaszok és elemzések vannak, én
olvastam néhanyat. Fontos vilagosséa tenni, hogy 28t én magam is Ujsagolvasoként,
k6zgazdaszként, vallalatvedként kovettem ezeket a folyamatokat, tehat ninctsébe
informaciom réla. De az, amit olvastam ezzel kafatban, abbdl az latszik, hogy 53
szazalékrdl 2006 végére 62 szazalélkith az allamaddssag. Az is egy jel&nndvekmény,
de a ndvekmény egy masik része mar a vilaggazdaafsgig kiiszobén vagy annak hatasara
kovetkezett be. Van egy vildgos szam: 208112006-ig, mert a folyamat 2001-ben indult,
nem 2002-ben eldba szempontbdl, a tarsadalmi joléti kiadasok a GBRszazalékardl a 32
szazalékot meghaladd mértékréttak. Tehat az egyik legnagyobb tétel a széledeénteen
vett tarsadalmi joléti transzferek megemelkedésegly nagyon jeledsen ndvekedett. Ez
talan a legjelerdsebb ok.

Ha még jelerits okot keres a bizottsdg, és ez a bizottsag feladikor jeleris tétel
volt a 2000-es évek ¢€is felében a beruhazasok megndvekedése, az, amit némi
leegyszeisitéssel autdpalya-beruhdzasoknak szoktak hivmiydgeben Magyarorszag azt
csinalta, hogy a 2000-es évekbebrehozta azokat az autdpdlya-beruhazasokat, amelgeke
legtobb hozzank hasonl6 orszag az unids csatlakgaas unids péndb valdsit meg. Ennek
hatranya és 8hye is volt. Egyértelin hatranya az, hogy ez is jelésén belejatszott az
allamaddssag elszaladasabasnie, hogy Magyarorszagon van a térségben a letyédghe
logisztikai infrastruktara, kiemelkéen, ami nyilvanvaléan doft tényesd. Amikor a
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Mercedesszel vagy az Audival, vagy az Opellel kieltargyalnom, akkor meghatarozé
szempont volt az, hogy Magyarorszagon olyan infuksfra, logisztikai, kozlekedési
infrastruktara van, amely nyugat-eurépai szinvonétiezen cégek idetelepulését segiti. Ez a
beruhazéas tehat megtértlhet abban a versenybely, hosszu tdvon &kevonzasért zajlik a
région belll. Ezzel egyutt azt gondolom, ha nekefieke ebben donteni, vagy nekem kellett
volna, akkor az allamaddssag ilyen miéelszaladasa aran nem vallaltam volna ezt, hanem
megvartam volna, amig az eurdpai unios penzek 20d&veten, majd 2007é nagyobb
mértékben ideérnek, és akkor valositottam volna reegket a beruhdzasokat. Mas
eszkdzokkel probaltam volnékiét vonzani, példaul a bérkoltségek csokkentés&zetehat a
2006-ig terjed idoszak legnagyobb tétele: déah a kdzszféra bér- és szocialis kiadasai,
altaldban a szocialis kiadasok, amelyek a legndgyébzét magyarazzak az altalam latott
elemzések szerint. Utana pedig a beruhazasok ngsakagyeb tételek is.

Szerepet jatszik ebben az is egyébként, hogy Hekéikis mondtak le kormanyok
ebben az iészakban, ilyen példaul a minimalbér adomentessdetéami jelertis kiesést
okozott az allamhaztartasban, de mas bevéte#ld lemondésok is voltak. E kéttek az
egyenleg az, ami az addssag elszaladasat a 2ii06délszakban magyarazza. Azt pedig mar
részletesen elmondtam szamokkal, hogy az altaléwtt Magy felligyelet iflszakban, tehéat
2008 végétl 2010 kdzepéig hogyan, miért emelkedett az allaresély 66-rol 80 szazalékra.
Ebben dorten a valsagjelenségek jatszottak bele, és ez daseldasemelkedés joval kisebb
volt, mint az eurdpai orszagok déntbbbsegéé. Lényegeben azt lehet mondani, hogy az
eladosodést a valsagkezé&brmany megallitotta. Csokkenteni nem volt képeslényegében
megallitotta a nbvekedését.

Azt hiszem, arra, hogy milyen helyeztet 6rokolt @rkany, részben valaszoltam a
bevezeimben, de visszatérek ra, hiszen képdised kérdezte. Azt gondolom, Oszkd uar
pontosan fogalmazott, amikor azt mondta, hogy \zhiifeg 20 év alatt ez volt az a kormany,
amely Uj kormanyként a legnehezebb helyzetet 6tékdlem 0 kormanyként, de jelést
fordulatként talan a '95-0s ugynevezett Bokros-cagnvéalsagkezél program volt még,
amelynek ilyen valsag korulményei kdzott kellettggizdasagpolitikat kezdenie. De az egy
kormanyzati idszakon beldli minisztervaltaskor kévetkezett be.t&ldatokban nézzik azt a
kérdést, amit képvisél ur felvetett, hogy hogyan alakult az allamaddssaigkor a
legradikalisabb ad6ssagcsotkkenés az egyébként kakabztatott, altalam dicsért Bokros-
csomag idején kovetkezett be Magyarorszagon, hisaldior 90 szazalék kortl volt
Magyarorszag GDP-aranyos &llamaddssaga, és kdilil68l szdzalékra csokkent le '98
kornyékére. '98-t6l 2002-ig pedig tovabbi 10 székpbnttal cstkkent 53 szazalék
kornyékére, a kiindulépontra, amire képvisalr emlékeztetett. Tehat a nagyon gyors
csokkenés a Bokros-csomag utan indult meg, a tiesslilt, de nem valtozott meg 2002-ig,
utdna egy novekedésbe fordult az allamadossagztés agy nagyon nagy ugrast maga a
valsag hozott. igy lehet réviden szakaszolni. Mgg @olgot fontos elmondani. Ha a bizottsag
megnézi a teljes fibzakot, az elmult 20 évet, akkor Magyarorszag eigetoa legnagyobb
adossaggal fordult ra a rendszervaltasra. Magysagreladosodasa a rendszervaltaskor 73
szézalékon volt, tehat a mai szint kérnyékén, seermbondjuk az akkori Csehszlovakiabol.

Azt érdemes talan elmondanunk, mert gazdasagtditeznaz is egy fontos elemzés
targya lehet, hogy miért van az, hogy Magyarorazéa é€s Ujra beleszalad ebbe a csapdaba.
Ez nem a rendszervaltassal kéadditt. 1981-ben Magyarorszag azért csatlakozothizhez,
talan van, aki emlékszik r4, mert akkor is egy davélsagot éltiink meg. Olyan helyzet volt,
gyerek voltam még, de hallottam a szuléinhogy akkor devizaboltok voltak, ahol devizaért
adtak mirbségi arut Magyarorszagon, naponta kellett hogy logdkia bevételiiket a Nemzeti
Banknak azért, hogy Magyarorszag tudja fizetnidsadgat. Ezért csatlakozott mar eleve az
IMF-hez el$ként a KGST-orszagok kozill Magyarorszag. Ugwik, hogy rendszereken
ativeb az a habitus, amit valahogy meg kellene térntmgyhMagyarorszag eladdsodik,
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aztan az utolsoé pillanatban félrerantja a kormadgtamikor egy kicsit kezd jobban futni a
szekér, akkor Ujra és Ujra megint elbizza magagladdsodik. Ebben nagy falskége van a
mindenkori kormanynak is, hogy ezt a rossz szdkkesfyarorszag levetizze magarol.

Tunet vagy ok. Egyetértek képviselirral abban, hogy ez egy olyan tiinet, ami ha
elszabadul, akkor okka valhat. Egy ongerjg@sgiiralla, vagy 6nnon farkaba harapé kigyéva
valhat az addssdg, ha egy szinten tullép. A kozgk Aaltaldban agy becsilik
nemzetkozileg, hogy olyan 80-90 szazalék koérul \eanGDP-hez viszonyitva az az
allamaddssagszint, amit, ha egy orszag elér vagyhatad, akkor onnantél élgelként a
gazdasagi noOvekedése dramaian lassulni kezd, a@m ahitelfelvétele kiszoritia a
maganvallalkozasokat a piacrol, ezért nem tudnakekedni, nem tudnak hitelt félvenni,
mert az allam elszivja a pénzt. Egyre magasabkaewltot kell fizetni az allamnak a nagyon
magas adossagkockazata miatt. Ez attédilela maganszférara i€k sem birjak azon a
kamaton megfizetni a hiteleiket, és egy ittan egy ilyen addssagszint mellett azért kelk Ujr
és (jra hiteleket felvenni egy allamnak, hogy akdi hiteleit, illetve azok kamatat térlessze.
Ez egy nagyon veszélyes folyamat, ezeért kelletidernebével megéllitanunk Magyarorszag
eladésodasat, hiszen mar olyan realkamatokat didetta valsag kitbrése utan, amivel
Magyarorszag belecsuszhatott ebbe a kilatastalassadcsapdaba, aritaztan nincs kilt.
Vannak orszagok Européban és a vilagban, akik biggrea csapdaban védnek, és nagyon
nehezen tudnak kijénni lidge. Magyarorszagénal is nagyobb aldozatokat kethhudk, hogy
kikerilhessenek eldba helyzetbl. Ebsl a szempontbdl j6, hogy meg tudtunk alini ezen a
lejton. K6széném.

Tovabbi kérdések, észrevételek, vélemények
ELNOK: Képviseb uraké a lehéség. Lenhardt Balazs képviéelr, parancsoljon!

DR. LENHARDT BALAZS (Jobbik): K6szonom szépen a sadagyon érdekes ez a
beszélgetés, sajnalom is, hogy aéketet valamennyire gatat szab ennek. Itt jelzikgyho
nem, de valamennyire azért a téma is behataroltt MEvesen megkérdezném a volt
miniszterelndk Urtdl, akinek az d&edasabdl itt megtudtuk, hogy nagy hazafi, hogy emly
felelosséget érez a korabbioégkzakban végzett munkgjaért, mondjuk a Hajdu-Bén,élé
amelynek tonkretételét kovietn tébb tucat magyar ember akasztotta fol magattubem,
hogy eltérnénk a targytol, mivel itt az allamad@séévan szé.

Sok minden merult f6l bennem, de két dologra sméiemindenképpen kitérni. Az
egyik egy kdzgazdasagi alapvetés Magyarorszag éelyél fogva. Miniszterelndk ar azt
mondta, hogy Magyarorszagon a gazdasagi ndvekedésakaz export, ezért &kormanya
ezt tamogatta kiemelten. Kifejezetten emlitettegyha bel§ fogyasztas névelése nem jelent
hosszu tavon olyan megoldast, ami altal Magyargréeds$ egyensulya fenntarthato lenne.
Azért itt felnivnam ré a figyelmét, hogy sajnalatosdon az elmult 15 évben olyan dudlis
szerkezdt magyar gazdasag alakult ki, amelynek k&tjdllemzsje van. Az egyik, hogy
léteznek a kilfoldi érdekeltségnultinaciondlis cégek, amelyek bejottek az orsaggkents
adokedvezményekkel és kozvetlen allami tamogatadplds ezek valdban nyereségesen
miikodnek. Latjuk a sikerként emlitett Mercedes-gy&atel§sorban német érdekeltség
beruhdzasokat, amelyek sikeresen tudnak termekiilféaldi exportpiacokra. Ezek a cégek
viszont a nyereséget is kiviszik az orszagbdl, rkegbb méar adozas &, kiulénbod
transzferekkel megoldjak, hogy ne vonatkozzon réég a tarsasagiado-kotelezettség nagy
része sem. Ezzel szemben allnak nagy tomegbemrisbheszéliink dudlis gazdasagrél, a kis-
és kozepvallalkozasok, illetve az egyre keveselgyaiab vallalat, amelyek jelefg ©tke- és
forrdshiannyal kiiszkddnek, és a valsag végképp endifette pozicidikat. Ennek ellenére a



- 23 -

foglalkoztatas tobb mint 70 szazalékat még mingkgadjak, tehat kulcsfontossaguak a
magyar munkavallalok és az egész magyar gazdaségsentjabol.

A Jobbik allaspontja, hogy sokkal inkaldket kellene tdmogatni az EU-forrasok
igénybevételével is, amelyek lehivasa nem voltsikeres a Bajnai-kormany ddzakéban
sem. Azért is oriasi jelebgédi ez, mert a naluk lecsapodd pénz sokkal inkabimaitad, és
élénkiti a gazdasagot, multiplikator hatasa iatglik az egész magyar gazdasagba, nem
csupan a munkavallaloknak kifizetett pénzek, hareermmégeknél maradé haszon jetent
részének réveén is.

A masik fontos felvetés, hogy beszélgettiink ittearidetktzi Valutaalap és az Eurdpai
Unio6 altal biztositott hitelkereil, amelynek szetmését nem Bajnai miniszterelndk ur irta
ala, de azért ismeri a részleteit. Itt el is hatigawogy ennek jeledis részét az altalanos
devizatartalékban, illetve az MNB-nél helyzeték ldl.a Jobbik mindig is a tiszta beszédet
kovetelte, hogy a magyar allampolgarok ne csaktreket legyenek kénytelenek viselni, ami
eb®l rqjuk harul, hanem tudjak meg az okokat és a@telikket is. Azbta azért kidertlt, hogy
ebBl a 20 milliard eurds hitelkeretb 3-4 millidrdot nem hivtunk le, és korilbeltl 760
millié volt, amit az OTP-nek és az FHB-nek kdzvetlgyors meriticsomagként kiadtak, amit
az OTP mar visszafizetett, és az FHB és nagyjaiidésztett, de naluk még kint van.
Gyakorlatilag a tobbi rész, durvan 15 milliard earagyar Nemzeti Bank devizatartalékaba
vandorolt. Ennek készontiethogy a 2008-as 13 milliard eurds szdhtmostanra felkuszott
30 milliard eurd szint folé, és etlbvaséarolta meg a kormany a MOL részvénypaketjét i
ami stratégiai 4gazat. De ha mar 6krsz0 kerult, akkor nagyon kivancsi vagyok
miniszterelndk Ur allaspontjara is, hogy vajon eszi, mi tette ezt indokoltta. Kinek volt
val6jaban érdeke, hogy egy ilyen tételben gyakitaata pénzt agy vegyuk igénybe, hogy
csak tartalékoljuk egy szamlan, azutan fizetjulam&tokat, és lényegében nem is hasznaljuk.

Itt hozza is teszem, hogy hozzank azok az inforéidpitottak el, és az Gjsagban is
olvashatd6 gazdasagi eletktol, hogy gyakorlatilag itt a kolfoldi befektetések
tokemegtérulését azonnali kivonaséat biztositja eqyyolab valsag esetén ez a jetemtaz
MNB-ben tarolt devizatartalék, hogy nekik meglegyanndig az a gyors és azonnali
menekib kapu, amit ezaltal a magyar kormany koziiktdésével az MNB biztosit a magyar
adofizetk hozzajarulasabdl. Koszonom.

ELNOK: Babak Mihaly képvisél iré a szo.

BABAK MIHALY (Fidesz): Koszoném, elndk ar, a szoladehetségét.
Miniszterelnok Ur! Végtelenil 6rulok annak, hogy giegalmazasaban nyilvanvaléva tette
azt, hogy az allamaddssag megduplazédasa nem 200Betetkezett, nem a vilAggazdasagi
valsagnak volt betudhatd, hanem 2008 mar az dssasaive volt. Tudjuk, hogy a magyar
allam akkor mar nem kapott a piacon a hiany finangasara dkét. Ennek mdaltja van,
meégpedig az, hogy érzésem szerint az elmult 8 &y é@dekes médon megduplazodott az
allamadossag. Ezzel kapcsolatban hadd kérdezzem hogg mi az, amit személy szerint
megtehetett volna 6n, de nem tett meg a 2009-e204€-es koltségvetésben, ami a
koltségvetés hidnyat csokkentette volna. Reformokiigazitasokra gondolok élsorban,
mert ami tortént, az tlneti kezelés volt, ezt Ontudja, ami megszoritasokon alapult.
Tudomasom szerint ezt az IMF irtad,etehat 6n végrehajté volt ebben a kérdésben. Mit
tehetett volna tehat 6n személy szerint a magylségvetésben, hogy az allamadéssag, a
hiany csokkenjen?

A fejlesztési és gazdasagi Ugyekért #&deminiszterként nem érez-e féletéget az
uniés pélyazatok inditasaért, a speleskotésekért? Ezek ugyanis késtek. En magam is
kérdeztem oOnt tobb izben a parlament nyilvanossdijg hiszen a gazdasag élénkitéséhez
jelents mértékben hozzajarulhatott volna az unids fokdsacra kerilése, de ez késedelmet
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szenvedett, és ugy gondolom, ez is negativ hatdgdtla gazdasag amugy is sulyos
allapotara. Nyilvanvalé az is, hogy ez a hianyteitex On tobbszér mondta azt a 2010. évi
koltségvetédil, hogy ksbe vésett. Itt megkérdezték kollégaim, képvismlsaim, hogy ez a
hiany mégis duplajara emelkedett. On szerint ra@dltervezték meg a hianyt? Azért kérdezek
vissza meég egyszer, mert probalt erre valaszobak engem nem nyugtatott meg. Vagy
milyen tankcsapdak voltak, amelyékesetleg csak vélelme volt a 2010. évi koltségsteté
illetéen?

Azt is meg kell oril kérdeznem, hogy mint volt gazdasagi miniszter és
miniszterelndk, helyesnek vélte-e a PPP-t, annalteszelterjedését a kozoktatdsban. A
szakmai véleménye 6nnek @rnegativ volt akkor, mekkora volt a koalicidés nyésnarra
vonatkozo6an, hogy ilyen koltséges megoldast vatess@yakorlatilag az a kérdésem, hogy
milyen draga volt a koalicié e tekintetben.

On emlitett politikai kompromisszumokat, de nemteeg ki. Milyen politikai
kompromisszumok jarultak hozza ahhoz, hogy az @thiesag novekedjen? Emlitette 6n
ennek kapcsan a kétharmados torvényeket. Ugy tudem,volt jelenss szama kétharmados
torvény, amit ne szavaztak volna meg. Ugy gondoksrkérem, fejtse ki véleményét, hogy a
feles torvényekhez nem volt meg az 6n6k kormanyerafe, kevés volt sok tekintetben, hogy
a szlkséges lépéseket megtegyék. A koalici6 meenyidmogatta az 6n altal bevezetett
megszorito intézkedéseket?

On a kormany tagjaként, kilsb miniszterelnokként a nyugdijrendszer atalakitdisa
kapcsolatban, amikor is folporgették a kotélezagannyugdijpénztarba kiaramlo forrasokat,
nem véli ugy, hogy felétlen intézkedés volt az allamadossag novekedésetteih?
Tudniillik ugy gondolom, hogy ez a hianyt jeléséen novelte, és ezt megtehette volna.
Személy szerint az 6n véleményét kérem, hiszenl@-26 budzsé tajékan és 2009-ben is
kimaradt az 6n szukségesnek mondott intézkedégéi.ko

A lakashitelesek tekintetében 6n emlitett egy-k@tdanyzati intézkedést, amelyek
gyakorlatilag a lakashiteleseket nem segitettélak cstoppolta az allapotot, a tovabbi
eladésodas leh&tégeit sikitette. Nem kellett volna tobbet tenni a lakadbgek
megsegitése érdekében, mint amennyit tettek?

Az 6nkormanyzatok eladésodottsaga az 6n kormanyrasaszterelndksége alatt is
novekedett. De az 6nkormanyzatok eladdésodasa @alékakornyékén van. Nem gondolja,
hogy ez az 1200 milliard, amit 6nodk 8 év alatt kitak az 6nkormanyzati szférabdl, nem volt
jelentss 6sszeg? Ez nem jarult hozza az allamadéssadi@syandvekedéséhez? Inkabb az
allamadossaghoz, mert azt hiszem, szakmailag gededib.

A kovetked kérdésem, hogy kit terhel a felebég. Ugyanis 6nnek is kell mondania e
tekintetben valamit, hiszen kormanytag volt, d@s pedig miniszterelndk. Kit terhel a
felelosség az elmult 8 év alatt az allamadossag megdigatidleben? Ezt a felésséget fol
kell bontani évekre és fetidokre. Tobben voltak. Kit milyen mértékben tartefésnek?
Hiszen a konklGziét nekiink is le kell majd vonnuidszondm megtisztél figyelmiket,
k6sz6nbm a kérdezés leiségét.

ELNOK: Kdszonom, képvisélir. Balla Gyorgy képvisélar!

BABAK MIHALY (Fidesz): Készonoém szépen. Tisztelt Mszterelnok Ur! Tisztelt
EInék Ur! Van j6 néhany dolog, amiben egyetértiminiszterelnok ar, és van j6 néhany,
amiben kulonbdZ véleményen vagyunk. Az egyik dolog, amiben 10Qalé&kig egyetértink,
az az a mondat, hogy Magyarorszag nem 2008-bartt k&tgdgba. Magyarorszag szerintem
is 2002 utan kerult valsagba.

Nézzik azokat a kérdéseket, amelyekben azért van vigank. EBszor is a 2010-es
koltségvetési év. Nyilvan nem azt akarom vitatnggyn 6nok j6 néhany megszoritd
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intézkedést hoztak annak érdekében, hogy az alldssagd ne ndvekedjen olyan mértékben
tovadbb, mint kordbban. De azért az 6n altal elmtalban van j6 néhany, szerintem
legalabbis kénnyen belathato logikai bukfenc, ai20&0-es év 3,8 szazalékos allamhaztartasi
hianyarol szol. Azt azért 6n sem allithatja, hogy ém utan kovetkdéz kormany, tehat a
polgari kormany intézkedései nem javitottak az eguéon. Marpedig, ha javitottak az
egyensulyon, és mégis magasabb lett a hiany, akkimanvald, hogy az 6ndk altal tervezett
koltségvetés nem volt tarthatd azon a szinten. Adkén lehet vitatkozni, de hogy nem 3,8
sz&zalékra teljesult volna, azt gondolom, teljesglvanvald.

Az is nyilvanvald, hogy mi ennek az alapvetka. Itt, amikor ezt boncolgatom,
valbszirileg egy kicsit 6ssze fog keveredni bennem az azésgyamit miniszterelndkként
toltott el és a korabbi #bzak. Onkormanyzatok. Tobbszor elhangzott, hogyidnyh
novekedésének egyik oka az, hogy az 6nkormanydassagallomany jeletden megdtt
mar 2009-ben és 2010-ben is. On el is mondta, lémgprmanyzati miniszterként tervezett
olyan torvényeket, amelyeket az 6nkormanyzati atfsts mérsékelték volna, kordaban
tartottak volna. De nem volt kétharmada. Csakhaogiiszterelndk ar, az énkorményzatok
feladatai, amelyek allamilag koteteZeladatok, azok egyike sem kétharmados tdrvényben
szabdlyozott. Sem az oktatds, sem az egészségiggy, & szocialpolitika, sem a
varosizemeltetés. Tehat szamos olyan intézkedégtatiak volna az agazati torvények
kapcsan, amelyek az o©nkormanyzatok kiadasait migcsékagy azokat a forrasokhoz
igazitjak. Ezzel szemben nem tettek mast, mint Hoflamatosan eltéritették a forrasokat,
folyamatosan koteléen végrehajtandd feladatokat adtak az 6nkorméankmakp amit
értelemszdfen egy id utan csak és kizarodlagtkbdési hitelldl tudtak finanszirozni. Es
kdzben 6n volt az énkorményzati miniszter.

Azt kell mondjam, hogy 6nnek nem sikerllt azt aadi@tot végrehajtania a sajat
kormanyan belll, hogy a sajat agazatat olyan htdgzhozza, amivel az allamilag ratestalt
feladatokat megfel8l modon, eladésodottsag nélkil el tudja végezni. &zfajta
kotelezettsége, miniszterelndk ar, sikertelen vEl. hozzateszem azt is, hogy ebben az
idészakban 6n fejlesztési tgyekkel is foglalkozé nzt@s volt, és az is nyilvanvalé volt,
hogy ha mar a tikddéshez az 6nkormanyzatoknak hitelt kell félveakkor a fejlesztések jo
részéhez is hitelt kell folvenni. Ez 6nmagéban jiedetések Ugyében még nem is lenne
akkora probléma, de nyilvanvald, hogy annak a fajieormanyzati rikddésnek, és nem a
kétharmad hianyanak kovetkezménye az onkormanyzelaiésodottsdga. Azt 6rommel
udvozlom, hogy ©6n is uagy érzi, hogy a kétharmadotértaadtak a vélaszték a mostani
kormanynak, hogy éljen vele. Ezt tesszik is.

2010-6l még néhany dolgot. A 2010-bes évben a 120 nillélyett 70-80 milliardra
becsilt dnkormanyzati megszoritas olyaibshkban érte az dnkormanyzatokat, amikor
Odnnek pontosan és vildgosan kellett latnia, hiszednkormanyzatokkal foglalkozott, hogy ez
nem jelent valés megtakaritast. Ezt azt jelentétbgy arrabb tették a lukat. Ez egy tipikusan
latszatintézkedés volt. Nem az allam vette fol telhi hanem az onkormanyzatok. Es
szerintem 0nok ezt egészen pontosan tudtak. Hadindsin, mar a 2009-es év adataibodl ezt
vilagosan lathattak volna.

Hasonlé a kozosségi kozlekedés is. Ertem, hogy #amos megszoritas volt a
MAV-nal, de semmilyen intézkedést nem hoztak, aminek a 40 milliardnak a
kigazdalkodasat leh&té tette volna. Mert az, hogy néhany szarnyat nigpunk bezarni,
ami 1-2 milliard forintrél szolt, nyilvanvaléan nenegy 40 milliardos megszoritas
ellentételezése. Tehat amikor a koltségvetési hiirwan sz0, arra szeretnék célozni, hogy
papiron természetesen stimmeltek ezek a szamokezrgem kis dolog egyébként, csak azok
a folyamatok nem lettek hozzaigazitva, amelyekjaltapzeket a szamokat be lehetett volna
tartani.
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Masik megjegyzésem a 2006-os3dakra vonatkozik. Azt gondolom, hogy Oszké
Péterrel, akit nagyon Kkivadl6 szakembernek gondolyilvén ezért tette meg
pénzugyminiszternek, ellentmondas van 6nok kobtilvan, ha miniszterelnék ur olvasta a
jegyzskonyveket, akkor erre fol is figyelhetett. On akkoér a Gyurcsany-kormany tagja
volt, és most azt mondta, hogy a 2006-os intézleddésntos és j0 intézkedések voltak.
Oszkd Péter pedig nagyjabdl ugy fogalmazott, ho@p62ban semmi nem tortént, ami
Magyarorszagon segitett volna, a magyar gazdassagitett volna. Azt kell mondjam, sajnos
agy érzem, hogy Oszké Péter Urnak van ebben adtéeddgaza.

Valaszolt arra a kérdésre, hogy hotiatta pénz. Joléti kiadasokra. Ez volt az egyik
ok, ha jol figyeltem. Ha ezt leforditjuk magyari@kkor szerintem nagyjabol a szdznapos
program kornyékén kapizsgalunk. Itt megint azt ketindjam, hogy nem velem van vit4ja.
Nem olyan régen hallgattuk meg Medgyessy Pétersatimielndk urat, aki elmondta, hogy
amikor 6 atadta a kormanyzast, akkdithugyan az allamaddssag, 53-rél 59 szazalékra. Nem
garantalom, hogy sz6 szerint tudom idézni, de rémy)j mind stilusaban, mind pedig
mondanivaléjaban stimmelni fog, amit monddk,ugy fogalmazott, hogy csak félivelt
kézgazdaszok azok, akik a szaznapos programrakfagjallamadossag emelkedését. En nem
tudok most hirtelen igazsagot tenni, de azt javaskiogy ez Gigyben a vitadikat mindenképpen
folytassak le. Az egyébként kétségtelen, hogy azstiralék mégsem 82, és nem is 64
szazalék. Azt gondolom, hogy Medgyessy Péter wakbvetkezett még j6 néhany dolog,
vagy maradt el j6 néhany olyan intézkedés, amiszids lett volna ahhoz, hogy az orszag ne
olyan helyzetbe keriljon, mint amilyenben van.

Zarszoként 6sszesen egy megjegyzésem lenne, éa shjpms egyet kell értsink,
miniszterelndk Ur. Talan ugy fogalmazott, az, htpgyarorszag iérél idére iszonyd médon
eladdsodik, rendszereket ativdblyamat. Hiszen az &6 rendszerben is volt ilyen, meg
most is. Csak tisztelettel azt az egyet hadd kémaindig tegye hozza, hogy igaz ez a
rendszereken ativeleladésodas, csak éppen mindig a szocialistdk korazdak ilyenkor.
Talan ez sem lényegtelen. Kbszondm szépen.

ELNOK: K6sz6ndom szépen. Marton Attila képviséiré a sz6.

MARTON ATTILA (Fidesz): Koszéndm szépen. Akkor hakiezdjem ott, ahol Balla
képviseb ur befejezte. Volt egy nagyon érdekes mondata,saterelnok ar, amit, ugy
gondolom, talan ennek a bizottsagnak a mottéjeeliethe. On Ggy fogalmazott, hogy a
valsagkezelés okozta valsag kezelése. Azt hiszemneencsak a bizottsdg munkajanak
lehetne mottdja, hanem ahogy Balla képvisér is fogalmazott, sajnos a szocialista
kormanyoke is, hiszetik egyik valsagkezelégb a masikba estek at, és mindig adzél
megoldasok problémait kellett kezelni. Ez olyanptnd gyogyszer, a mellékhatasara valami
Gjabb gyogyszer kell, majd annak mellékhatasaramhegy Ujabb gydgyszer, és a gyogyulas
soha nem kovetkezik be.

Néhany dolgot azért mondanék, ha mar on is ténybekratkozott. Idnként azt
mondta, hogy bizony ténybeli kiildnbségek vannalkangé helyzetben vagyunk, mert tegnap
volt két miniszter meghallgatasa, igy konkrét akatdudunk mondani. On azt mondta az
elébbi kérdéskorben adott egyik valaszdban, hogy aelédem két dolog az, ahonnan 6n
eredezteti az allamaddssag novekedését. Az eggioaidlis és joléti kiadasok kore. &rr
Balla képvised ar beszélt. A masik, hogy milyen mértiekberuhdzasok indultak el.
Tisztelettel szeretném emlékeztetni arra, hogy apga miniszteri meghallgatdsokon két
alkalommal is elhangzott, hogy val6ban, az elmuléwen valéban sok beruhazas volt,
amelyek dord tobbsége PPP-konstrukcidban valésult meg. Fehagiszter Ur elmondta,
hogy készilt egy rovancs, mibe is kerllnek mosk ezeonstrukciok. Tébb mint 3 ezer
milliard forintba kertlnek a magyar allamnak az Kn®PP-konstrukcibban keészilt
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beruhdzasai. Ezt csak azért szeretném elmondant, ehdleg ezeket a konstrukciokat
donten a maganbefektik finansziroztak. Tehat azt mondani, hogy egyébkéakkora
szerepet jatszott a kulénkdbberuhazasok megélénkilése az allamaddssag nowekee
kicsit tavol all az igazsagtol.

On a bevezéfében elmondta, hogy ténylegesen milyen j6 allapothdtak at az
orszagot a valsagkezelés eredményeként, mint ahogtték. Csak néhany dolgot hadd
emlitsek meg, ami jellendz A '90-es évek elejét nem szamitva, szinte minckgord
magassagu volt a munkanélkiliség. Az @pér tulajdonképpen totélisan padlén van, és a
kis- és kozépvéllalkozasok esetében ennyidcsem volt, mint az elmdlt &zakban. A
magyar gazdasag legnagyobb problémdja a fizetédképtg és kdrbetartozas. Itt azonnal
hozz4 kell tennem, hogy ez persze nem az 6n pragériszen jol emlékszunk ré, hogy ez
Draskovics Tibor valamikori pénzugyminiszternek x@shet, amikor az egyik év végén
kozel széazmilliard forintos afa-visszatartassalkd@tségvetéstl ki nem fizetett &féaval
prébélta a hianyszamokat kozmetikazni. Ez tehayjahgl oda datalédik vissza. llletve, még
ami eredménye volt az 6ndk kormanyzasanak, & hefg/asztas drasztikus visszaesésellErr
éppen tegnap Matolcsy Gyorgy miniszter artdl hdtlnek egy szamot, hogy most mar
legalabb ott tartunk, hogy a bé&lfogyasztas kezd stabilizalodni, és mintha a nodékeeleit
mutatna.

Az On bevezdieben egyébként, megmondo@szintén, nagyon tetszett az a
gondolatmenet, hogy milyen az allamaddssag és dagagi novekedés Osszefliggése, é€s
hogyan kellene mindezt vizsgalni. Csak az a bajyhax elmult évek gazdasagpolitikajaban,
biztos emlékszik ra, hiszen ott tltink mind a ket elmult években is a parlamentben, és
hogy rossz az a gazdasagpolitika, amit 6nok fahglat Hiszen mindabbdl, amit 6n
elmondott, még egyszer hangsulyozom, szerintemekely, pont a ndvekedésorientacio
hianyzott. Az volt a baj tehat, hogy az elmult éwgkedasagpolitikdjaban éppen azt nem
lehetett latni és érzékelni, hogy 6ndk mit akartedni annak érdekében, hogy a gazdasag
minél intenzivebben ndvekedjen. Képvigalrsaim mar elmondtak, hogy 6n elég régéta volt
kapcsolatban a kormannyal, hiszen mar az eurépais uorrasokért feléls tarca nélkuli
miniszterként is dolgozott, migt gazdasagi miniszter lett. Ha valakinek, akkomein
valéban lehetett volna direkt, kdzvetlen rahataga, ahogy egy olyan gazdasagpolitikat
folytassanak, ami ne egy katasztrofalis allapotbdosg, legyengilt magyar gazdasagot
eredményezzen. Hiszen valdban jott a véalsag, ésowdfisan derékba kapta a magyar
gazdasagot, kiléndsen az egyébkérnikshiannyal és finanszirozasi gondokkal kiikes- és
kozépvéllalkozasokat, amelyek a magyar foglalkdstaterékhadat adjak. Az a baj, hogy az a
gazdasagpolitika, amelynek, nyugodtan fogalmazhagpkon volt talan az egyik irdnyitdja,
olyan katasztrofalis legyengulést hozott, hogyetdn derékba tort a magyar gazdasag,
amikor a valsag ideért.

A kérdésem ezek utan a kovetkeRla on valdban azokat az elveket vallja, mint amit
elmondott, és ebben speciel nem kételkedem, akkaoltnaz konkrét ok, vagy ki volt az, aki
nem tette lehéwé ezt a ndvekedésorientalt gazdasagpolitikatragle¥ évben, 2006 és 2010
ko6zott? Mert ha egy igy lett volna, akkor, még egysmondom, véleményem szerint nem
tagldézza le a nemzetkdzi gazdasagi valsag ilyemnakidéen a magyar gazdasagot.

Még egy észrevétel. On azt mondta, szerintem résmiegint csak helyesen, hogy
olyan gazdasagi szabalyoz6 rendszert kell kialakimmely a gazdasagi novekedést és a
vallalkozasok névekedését is tamogatja. Ugyanakkegis kritikaval illette példaul a
jelenlegi korméany adoépolitikgjat, és ez a 2010-@isskgvetés koruli dilemmaban merdlt fol.
Sz6 szerint ugy fogalmazott, addbevétel-kieséstireémyezett az év kodzbeni tarsasagi
nyeresegado-valtoztatas. A helyzet az, Matolcsyiszier ar tegnap is elmondta, hogy 70
milliard forinttal kevesebb tarsasagi adé folyt bészont ez a 70 milliard forint ott maradt a
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vallalkozasoknal, etissorban azoknal a kis- és kozépvallalkozasoknak, aki€g egyszer
mondom, a legnagyobb foglalkoztatok Magyarorszagerazs névekedésik hozza fog tudni
jarulni ahhoz, hogy a magyar gazdasag végre novegkatyara alljon, és ez valamelyest
enyhitést hozhat az egyébként nagyon&fpelalkoztatasi helyzeten is.

Tehat a kérdés az, hogy ha 6n 2006-t6l gazdasaggatlasagfejlesztéssel, eurdpai
pénzekkel foglalkozé miniszterkéntikodott a kormanyban, akkor miért nem tudta megtenni
azokat a lépéseket és intézkedéeseket, amélyegyébkent beszélt. Koszondém szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képviéelr. Miniszterelnok r, 6né a szo.

Bajnai Gordon véalasza

BAJNAI GORDON, volt miniszterelnbk: Koészondm szépeWoltak tébbszor
visszatéd kérdések, ezekre csoportositva valaszolnék. Misaka képvisdél Ur bevezet
mondataira, nem azd#orlat miatt nem kellene arrdl a dologrol beszékyamit 6n folvetett,
hanem azért, mert ezek radgalmak. Olyan ragalmalelyakkel kapcsolatban a magyar
bir6sdgok tobb mint 6tszor itéltek jogsen igazat nekem. Vilagossa tették, hogy ezek
hazugsagok, ezért nem érdemes a parlamentben ezek&tielgetni. Szivesen elkildom
képviseb Urnak az ezzel kapcsolatos itéleteket, edleditia a tényeket, és akkor
remélhebleg legkdzelebb nem esik ilyen tévedésbe.

Ugy gondolom, a dolog érdemével érdemes foglalko#si itt nagyon érdekes
kérdéseket vetett fol a képviéalr. Az egyik a bels fogyasztas, illetve a gazdasag élénkitése
versus exportélénkités, illetve a magyar gazdas@fjsdszerkezete. A kéttnem keverném
dssze, de mind a kétfontos. Ami a dudlis gazdasagi szerkezetet illeagyaran azt, hogy
van a magyar gazdasagnak egy exportképes, korstglett és sajnos doden kalfoldi
tulajdonba €6 része, és van egy masik, kis- és kdzépvallalkkagiamely alig vagy nagyon
keveset exportal, és kevéssé van kapcsolatban azzekportorientalt réteggel, az egyik
legnagyobb probléma. Barmely kormany csindl gaagfagasztési programot, ennek a
helyzetnek a javitasara, atalakitasara kell aldpoEat gondoltam én is gazdasagi
miniszterként valtoztatni, ezt gondoltam egyéblaifiejlesztési Ugyekért kormanybiztosként,
kilonboa Ugyekert felals tarcak vezéfekent.

Csak hogy a tényesr beszéljink. Az eurdpai uniés forrasok lehivasaban
Magyarorszag az alatt a harom év alatt, amig érn azériletért feleltem, mindvégig Eurépa
elsd orszagai kozott volt. Végig az él$tben, az il nagyobb részeben az &lsaromban.
Elsének adtuk be a tervet az dsszes orszag kozul jgyakea, majd a lehivasokban is
mindvégig abszorpciéban az &Ilsharom kozoétt voltunk, mikézben tudom, hogy
Magyarorszagon ezt egy rendkiviligys, nehézkes folyamatnak élik meg dnkorméanyzatok,
vallalkozOk. De mi vezettik be d€z6r EurOpaban az automatikus palyazatokat, ahol
egyszeilen egy internetes formanyomtatvany kitoltésével etehpénzt kapni
kisvallalkozasoknak. Azota is a legjobb gyakorlatk&laljak ezt a dolgot. Mi voltunk azok,
akik Magyarorszagon &zor elinditottuk a kockazatibke és a hitelprogramokat, egész
Eurépaban etiként tudtuk ezt megcsinalni. A moddszer lehet, hogpdelkezésre Aallt
méasoknak, de lassabban tudtak csak ezt elindEanmi voltunk azok, akik példaul a valsag
hatasara 20 szazalékrol 40 szazalékra emeltiklakedasoknak, és 35 szazalékra emeltiik
az onkormanyzatoknak kifizetettsedgeket. Hiszen az uniés pénzeknél utoéfinansziroaas
ezért, hogy a begko6lé banki hitelek mellett az 6nkormanyzatok és a Wadlzasok tudjanak
haladni a fejlesztésekkel, megduplaztuk degleket. Ezt egyébként most az Uj Széchenyi-
tervnél visszavettek 25 szazalékra. Résaemem értem, miért, de a mai beszélgetésnek nem
targya az Uj kormany tevékenysége, tehat nem kimaemt mirgsiteni, csak jelzem, hogy a
mi idénkben 40 sz&zalék volt. Ez kisvallalkoz6-barat $&ypdlt.
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Ami az eredményeket érinti. Utoljara 2009-ben mémtmeg, hogy hogyan haladnak
a fejlesztések kidscéggel. Tehat nem az apparatus bizonygatta gmaat, hanem objektiv,
az Eurdpai Unié altal felkért szakékt Abbol az latszott, hogy a vallalkozasokra, a
gazdasagra célzott thmogatasoknak tobb mint 9@ktéar kortlbelll 93-94 sz4zaléka a kis-
és kozépvallalkozasokhoz ment Magyarorszagon. Beki tobb mint 70 szazaléka azokhoz,
akik életképesek, tehat valamilyen modonsfégist is mutattak az elmult években, vagy olyan
tervekkel rendelkeztek. Nyilvanvaldé, hogy azok ahtelogiai fejlesztések, amelyek
elkészulnek, nyilvan tudjak, hiszen 6nok is onkangrati vezetk vagy vallalkozast latott
emberek, hogy amig egy gépet beszereznek, megnehkdelz 1-1,5-2 év, tehat ezek hatdsa
éppen ezekben az években Iéphet majd be. Nagyalemnis, hogy hozza fog tenni majd a
magyar gazdasag féfléséhez. Az unios fejlesztési programok sikerééleggnt 2013 utan
meg fogja mérni az Eurdpai Unio, akkor majd az kityeszamok alapjan hasonlithatjuk
dssze a véleménylnket.

Képviseb ur utalt itt a Mercedes kapcsan kulféldi cégekcgdbitasara, illetve az
addkedvezményekre és az osztalékkivitelre mint kgsdenségre. Képviselar, ha o6n
befekteti a pénzét valahol egy véllalkozasba, akéipért valamilyen hasznot var. Ezt
vitatnunk nem érdemes, €s ezt ugyanugy varja a andgsvallalkozé a sarkiibzeresil a 10
foét foglalkoztato forgacsold kisiparosig, egészenexdddesig. Ezt kablilk elvitatnunk. $t,
azt kell latnunk, hogy a vilagban ma egyre élesatniseny folyik ezekért a beruhdzasokert.
Neklnk, Magyarorszagnak olyan gazdasagpolitikatekefolytatnunk, és most is olyan
gazdasagpolitikat kell folytatni, amely megproba§aeket a cégeket ésszekdltséggel,
ésszelf ado- vagy mas kedvezményekkel idecsabitani, dedeninegyes esetben ki kell
szamolni, hogy ez Magyarorszagnak, nekunk, étnéhgyaroknak megéri-e vagy sem. Mi ezt
minden egyes esetben kiszamoltuk, amikor én gagdasiaiszter voltam. Ugyanis nem a
tarsasagi nyereségado a legfontosabb hozzajardgseégnek, hanem az, hogy hany embert
foglalkoztat, hany csalddnak ad kenyeret. Mert #ggn multicég nem nagyon engedheti
meg, hogy feketén foglalkoztasson. Ha igen, akkdwe# kapni, de nem nagyon engedheti
meg maganak. Jarulékban és egyéb addban befizgfit amnkoltségvetésbe, hogy az
szembedllithatd azokkal az adokedvezményekkel, yaket esetleg mas oldalon kap. Csak
akkor adtunk tamogatast, ha ez az egyenleg fdent pozitiv volt. Csak akkor. Ezek
visszakereshétszamok abbdl az ébol, amikor én gazdasagi miniszter voltam.

Tekinthetjik ugy, hogy Magyarorszag polgarai szemyjgbol ez is egy befektetés
volt. Odaadunk valamennyi adokedvezményt, cserétievarjuk, hogy adjak sok ezer
csaladnak munkahelyet, az emlitett Mercedes-beash&apcsan 2500-2800 munkahelyet
teremt direktben Kecskeméten a Mercedes, és tovidiilbelil 10 ezer munkahelyet
valdszirisitenek, aki Magyarorszagon tud dolgozni, és odszdiét. Ugy gondolom, ez
megéri, és ennek a befizetett addjat 6ssze lehiet aezal a kedvezménnyel, amit adtunk.
Egyébként ebben nincs kilonbség a jelenlegi korydlnhiszen az Audi-beruhazast, amit mi
targyaltunk legk irtak al.

Ami a bel$ fogyasztast illeti, a belds fogyasztas fontos eleme Magyarorszag
novekedésének. Csak attdl 6vnank mindannyiunkaty bat gondoljuk, a balsfogyasztassal
akkor is ebre tudunk menni, ha az allam tesz pénzt acb@dgyasztasba. Hiszen az azt
eredményezi, hogy lehet, hogy jol élink egy évig, dvig, azt hiszem, elég sokat beszéltliink
errél a hibardl pont ebben a teremben, ennél az agttala nem fenntarthatd, mert ahhoz az
allamnak el kell adésodni, hogy a fogyasztast étéak Az a j0, ha a gazdasag természetes
novekedése élénkiti a gazdasagot, a magyar kikaalak, kozepes vallalkozék, az itt
leteleptb és foglalkoztatd multik egyitt névelik a gazdasadikkor tud itt roni a bel$
fogyasztas, akkor tesz hozza érdemben a gazdadagkedéshez, ha tdbb lesz a munkahely,
tobb lesz a munkavallal6. Minden egyes kormanyrakrést koveten arra kell térekedni,
hogy ez igy legyen. Azt gondolom, hogy amikor mitimok kormanyon, az én 13 hdénapos
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miniszterelndkségem alatt mindent megtettiink abhédy ez igy legyen, egy nagyon-nagyon
sulyos valsadg kozepette is. Ahogy mondtam, szazemenkahelyet mentettiink meg
tamogatasokkal, tovabbi szazezer embernek adtunkdhk6zmunka keretében.

Képviseb ur az IMF-hitelek kapcsan javasolta, hogy besméljtisztan. Azt hiszem,
van egy tévedés vagy pontatlan fogalmazas, 15amilieuré nincs az MNB-ben, ott az van,
amit az MNB maga hivott le tartalékolasi célrakerekitve 1,5 millidrd euré lehetett, illetve
a magyar kormany is hivott le ugy hitelt, hogy aei forditotta régebbi hitelek kivaltasara,
visszafizetésére, hanem betétben helyezte el. Eanasizmost a MOL kapcsandéerilt. Ez
igy 6sszesen 4-5 milliard lehet. A tobbi arra neetehivott 14,5-6l korilbelll, hogy részben
bankokat stabilizalt béle a magyar kormany, segitett akkor, amikor nernotjak Kkil$
forrashoz, ezeket azoéta nagyrészt visszafizettégy vmindjart visszafizetik, ezt mar
emlitettem, ezen kivil egy része régi hitelek kiedra ment. Ahelyett most egy Uj hitel van,
az nincs a jegybankban. Ez nem a kérdés érdemepos#ositani szerettem volna a szamot,
hogy nincs 15 milliard az MNB-nél, 3 milliard leh&korméanynak, és talan 1,5 az MNB-nek.

A Magyar Nemzeti Bank tartalékai valéban arra salvigk, hogy ha baj van, és most
érzékeltik, milyen az, amikor baj van, két évvetlét, akkor ez egy stabilitdst ad, példaul
devizahitelesek torlesieszleteit is at tudjuk valtani, hogy néjdn 6ssze az orszag. Ennek a
tartaléknak a szintjét mindig ahhoz kell igazitamennyi az orszag eladésodottsaga, illetve
amilyen a gazdaségi teljesitménye. Azt helyes diieté tartom, hogy ezeket a tartalékokat a
valsag kapcsan a Nemzeti Bank meégéette, és most olyan szinten van, ami az orszag
biztonsagét éisiti. Ezzel csokkenti az orszag tAmadhatosagaspelaulativ dke részéfl. Ha
azt latja a spekulangke kulfoldbl nézve Magyarorszagot, hogy itt magasak a tarklék
akkor nem mer olyan batran szembejonni vellink, ménazt latja, hogy alacsonyak.

Babak képvisél ur felvetései kozul tobb masokkal is atfedi€zlbr is egy pontositas.
On azt vélelmezte vagy kérdezte, hogy azt a prograamit végrehajtottunk, az IMF irtadel
szamunkra. Ez nem igy van. Nem igyikadik az IMF. Az IMF odamegy, és azt mondja, ha
van egy hiteles programotok, afilirelhiszem, a piaci finanszirozék helyébe Iépvegyho
stabilizalni tudod a helyzetedet, és kozéptavamdsz labalni a valsagbol, akkor kapsz pénzt,
ha nem, akkorélem se kapsz pénzt. Az IMF és a piaci beféliktd®zott taldn a legfontosabb
kulonbség, hogy az IMF-fel lehet targyalni, a pideafektebtknek nincs arcuk, csak egy
szamitégépes folyamatban jelennek meg, amikor aladagy vesznek. Ezért a programot
nem az IMF irta é. A programot mi magunk készitettlik, ahogy Oszkdzp§yminiszter ar
is hivatkozott ra ebben a bizottsagban, és ennddb tébzménye volt. Példaul a
Reformszovetség javaslatai. Sajat magunk is kégnriteilyen programokat a valsagkezelés
kapcsan az altalam vezetett minisztériumban, h#tsnkaneves kulfoldi tanacsado6 cégeket,
amelyeket ebben segitettek. En magam jartam kiiliéfktetkkel targyalni 2009 elején, és
megértettem, hogy mi a# problémajuk. Szadmos elemzésik volt a magyar gagdas
problémairél. Es tamaszkodtunk olyan korébbi ankemo amelyek az én
gazdaséagdfiloz6fiammal meglelisen egyeznek, amit példaul a CEMI készitett, kdbrki
oriasprogramrol van sz6 2006-2008 kornyékén, arkepantosan arrél szoltak, amit én a
gazdasagban kovetednkek tartok, és azt gondolom, egy év alatt kbvetik

Magyarorszagon a foglalkoztatast kedviteni, ennek van keresleti és kinalati oldala,
tehat mindketire figyelemmel, oktatassal, képzéssel az egyiklotdanunkahelyteremtéssel
a masik oldalon, és mindkét oldalon 0sztonzéssalekEegyes elemeit probaltuk
megvaldsitani, és Ugy latom, ugyanezekkel a pro@ikdsal kiizd a jelenlegi kormany is.

A fejlesztéssel kapcsolatos felvetésekre mar rémmalcsak egy dolgot pontositanék,
a fejlesztési forrasok lehivasa a hianyt rovid tanéveli, hiszen a magyar allamnak be kell
tenni az onrészt. Viszont, ha jol kolti el Magyaxag ezt a pénzt, akkor hosszabb tavon
sokkal nagyobb novekedési haszna van ennek, massékgzorosat kapjuk az Eurdpai
Uniotdl annak a pénznek, mint amennyit beteszuakrteérdemes volt annak ellenére is
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gyorsitani az europai unios lehivasokat, hogy ré&ien az allamnak ezt finanszirozni kellett
2009-ben. Ez az, amiért, azt gondolom, a befékteém voltak kritikusak Magyarorszaggal
kapcsolatban ebben a vonatkozasban.

Sokat beszéltiink mér oda-vissza a 2010-es hiarsléfit ez tobb kérdésben is. Csak
egy dologra szerethém még folhivni a figyelmiuketmnmegismételve a korabbi érveimet.
Kicsit skizofrén helyzetben érzem magam, amikorkéeberiél beszélgetek. Hiszen a 2010-
es koltségvetés targyaldsa kapcsan onok mindvégigaa allaspontot képviselték a
parlamentben, hogy elfogadhatatlanul sulyos megsasok vannak. Elfogadhatatlan elvenni
az dnkormanyzatoktél a 120 milliardot, hogy nembszha béreket befagyasztani, hogy nem
elfogadhatd a 13. havi nyugdij vagy 13. havi kokgzati bérek elvétele. A tappénz
szigoritasa a magyar emberek kirablasa, kizsakni@segoFolyamatosan ilyen retorikaval
alltak fol 6nok a parlamentben, és teljes mértékilamasitottak ezt a politikat, azt mondtak,
megszoritdsokra nincs sziikség. Amikor viszont 0284l hidnyrél beszélink, akkor mintha
azt mondanak implicit modon, hogy kevés volt a megsas. Még igy is tul nagy lett a hiany,
és a Bajnai-kormany nem végzett elég kemény muri€itesmunkat azért, hogy sokkal
toébbet takaritson meg. Azt hiszem, az 6nok érvblEsdéorténetileg is, de még ma is van egy
inherens konfliktus. Ha arra nézek, amit most tekznmmaron masfél évvelSic!) a
kormanyvaltas utan, azok is valGjdban olyan Iépésaekelyek tovabbi aldozatokat kérnek
magyar allampolgarok szazezégitmilliéitdl, sokszor értelmes célokért. De sokszalan
nem elég végiggondoltan, de nem akarol6lelbeszélni, mert ez nem a mai beszélgetés
targya.

Azt gondolom, ez a koltségvetési hiany gy lett taegezve, amiben a kockazatokra,
még egyszer mondom, soha nem latott niiéatalékot képeztiink. Ezt az év elején zaroltuk,
hogy ne lehessen elkélteni.clmranyosan a koltségvetés 40 szazalékat koltottiakz el 5
hénapban, ezért azt gondolom, hogy a kormany peefefart el. Azokbol a Iépésekb
amiket az Uj kormany megtett, és abban jéerianynovel |épések voltak, részben a
bevételi oldal csokkentésével, részben a beigétldscsokkentések elmaradasaval, mint
példaul a kozszféera 120 milliardos megtakaritasa, a végé adatok alapjan agyimik, nem
tortént meg, kdvetkezett a hiany elszaladasa. Espm tételre emléksziink, de még egyszer
mondom, nem akarok az dskzakon tulterjeszkéeén az aktualis iészak kritikajaval
foglalkozni, de j6 néhany olyan plusz kiadasi tétélllaltak be, amelyek névelték a hianyt
2010-ben. Ha nagyon egysééen megnézzik, akkor a kiadasi oldalon is elszadabiany,
nemcsak a bevételi oldalon.

Tobben rékérdeztek a PPP-re. A kormanyzatszdkomban, amikor miniszterelnok
voltam, PPP-szeérdéseket mar nem kotottink. A korabbbsdakban pedig ez nem tartozott
a terlleteim kozé, nem foglalkoztam ezekkel komvetl. Altalaban a PPRIr az a
véleményem, hogy 6énmagéban egy technika. Azzakniag. Az Europai Unié éppen most
tizte zaszlajara, hogy szeretne tobb maidttbevonni a kdzcélu beruhazasokba, hiszen ez
néveli a lehaiségét annak, hogy élénkiiljon a gazdasag. Onkorraginyezetként 6noknek
is lehet hasznos az, ha a mag&ét be tudjak vonni egy-egy 6nkormanyzati projektés
gyorsabban épil fél a telepulés. A kérdés az, hemymibe kertl. Azt gondolom, akkor
fogalmazunk pontosan, ha nem a PPP-t mint techriddizzuk ki a magyar kozéléib
hanem azt vizsgaljuk meg, és ugy tudom, ezen a&wyrdolgozik, én nem ismerem ennek
részleteit, azt nézzik meg, hogy lehet-e olcsobbai tezeket, vagy kovetett-e el valaki hibat
ebben a multban. De ne a PPP-t mint jelenségetzZdkp mert azt gondolom, az egy
ugyanolyan technika, mint hitelt felvenni. Nem dazan baj, ha valaki hitelt vesz fol, hanem
ha olyat vesz fol, amit nem tud visszafizetni, vagyi a bevételeink tartosan tualnyalik.

A kétharmados torvényelr kérdezett Babak képviselir. En az &nkorméanyzati
torvényre gondoltam elsorban, amit dnkorméanyzati miniszterként, nem atdarmanyzati
idészakomban, akkor mar nem futottunk neki ennek ddgirek, hanem korabban éreztem
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olyan korlatnak, amelyben nem sikerllt az 6n6k makkori ellenzék tamogatasat
megszerezni ahhoz, hogy az énkormanyzati rendszerhgyszabasu valtozasok legyenek,
vagy hogy példaul az eladésodasra valamilyen, migalyban rogzitett féket tegyiink. En
magam miniszterként ezt kezdeményeztem, mert agigedz lattam mar 2007-ben is az
onkormanyzati elad6sodast. De ott sem az adéssatghél van baj, hanem azzal, hogy mire
forditjak. Ha valaki fejlesztésre vesz fol pénz, at értelmes fejlesztésre kolti, olyanra,
amidl az onkormanyzat bevételei gyarapodnak, ami fetivdgd novekedést hoz az
onkorményzatnak, akkor az jol elkoltott pénz. Akkaregy id utdn meghozza az arat. De ha
valaki azt foléli, és ezzel probalja elkerllni aztkonfliktust, hogy rovid tavon koltséget
kellien csokkenteni, akkor viszont az folélt pémdgyanugy, ahogy az éallamot feleké
tesszilk az adossag novekedéséért akkor, ha févaigdlanul teszi ezt, ugyandgy az
onkormanyzatoknal is van feteség. Akinek nem inge, ne vegye magara! De akingk, i
ahogy annak idején mondték, az 6ltézkodjon fol.

A lakashitelesek érdekében mit tettink, kérdezigviselbh ur. Azt gondolom, hogy
meglehetisen sokat. A fokuszunkban volt ez a dolog. Talatékszik a banki kddexre. Egy
elég kemény targyalads soran limitaltuk azt, hoghamkok hogyan emelhetik és hogyan
kotelesek csokkenteni a torle&#szleteket. Utobb nem sok minden mas tortént d@k on
kormanyzata idején, mint hogy ezt térvénybe foglgltamit a bankok korabban kédexként
mar vallaltak. A banki kddex raadasul nem egygzénkéntes, lelkes vallalas volt, hanem a
Pénziigyi Szervezetek Allami Felugyelete kapottjegpsitvanyt, amit azéta is hasznal, hogy
2 milliard forintig birsagolhatta a bankokat, hamtartottdk be az lgyfeleikkel kapcsolatban
ezt a vallalast. Ezen tul a lakashitelesek menédekében létrehoztunk egy kormanyzati
garanciat. Kicsit hasonlit ahhoz, amit 6nok éppmamap jelentettek be, ami arrdl szol, hogy
ha valaki munkanélkilivé valik, és emiatt ellehietedil a hiteltorlesztése, akkor két évig az
allam a torlesfirészlet egy részét atvéllalj@le addig, amig munkat vagy valamilyen
megoldast talal a lakashelyzet kezelésére. Pékegylilyen garanciat is behoztunk. Es mi
vezettink be akkor, a téliddzakban egy moratériumot a kikoltdztetésekre, kikakdsokra
azért, hogy nehogy valakit a téli hidegben kezdjemd kilakoltatni. Majd aztan ezt
meghosszabbitottuk, és az 6ndk kormanya is megdloisigatta, €s éppen mostanban jar le
ennek a moratériumnak a hatalya. Azt gondolom, etegfisen sokat tettlink azért, hogy a
lakashitelesek ne keriiljenek még rosszabb helyzetbe

De hadd mondjam el azt a medg§désemet, hogy a legnagyobb segitség a
lakashiteleseknek az, ha éssieerets az arfolyam és alacsony a kamat. Mert aki fodvet
a hitelt annak idején, mondjuk 250 forint korlli réval és egy valamilyen
devizakamatszinttel, ami alacsony kockazatot tidtoakkor Magyarorszag irant, és ha
visszatérne oda az arfolyam és a kamat, ahol ea&ttfé, akkor valésziileg, ha csak nem
vesztette el iBkozben a munkajat, és ebndult ki a mi intézkedésiink annak idején, akkor
képes lehet fizetni azt a hitelt. Ezért a legnadpyebgitséget egy kormany azzal teheti, ha
olyan jézanész alapu politikat folytat, és ugy @rknunikél, hogy az arfolyamokat és a
kamatokat alacsony szinten tartja. Az, amikor 1&zidpontra jott le, 1,7 szazalékra a
kockazati felar Magyarorszag szempontjabdl, ésuaa @rfolyama 260-262 forint kzott volt,
akkor az a devizahitelesek szamara elvisélseint volt. Azt hiszem, amikor a kormanyzast
atvettiik, ezzel segitettiink legtdbbet a lakasltseddeek, akik azota is sok hektikugsdakot
éltek meg.

Balla képvised Ur kérdései. Azt hiszem, a koltségvetés-megszoriidzonyara
részben mar reagaltam, miszerint egyik oldalréakibzom az ellen, hogy az én szféramat
érintd megszoritast végigvigyék, egyébként meg keveslermegszoritasokat, ez nem
feltétlentl koherens politika. Azt gondolom, hogy @talam vezetett kormany azzal, hogy
2009-6l 2010-re a GDP kozel 45 szazalékat megsporoltlesdgvetésl, olyan helyzetet
teremtett, amivel stabilizalta a gazdasagot, exttdkiott a nemzetkdzi bizalomban, és az
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utanunk kovetkeZz kormany lényegesen konnyebb helysétiblytatta. Hiszen az orszag
azota is finanszirozhaté maradt, nem kellett Uj iM&gy EU-hiteleket lehivni.

Az O6nkormanyzati részre, azt hiszem, mar reagalésnegyet is értettem korabbi
megszolalasomban azzal, amit 6n most Ujra felydietly az dnkormanyzati feladatok és az
ahhoz tarsul6 koltség 6sszhangba hozasa feladatadenkori kormanynak. Azt gondolom,
j6 néhany dolog van ebben, ami kétharmados, ésakaolyanok, amelyek feles torvények
kérdése. On az oktatas emlitette vagy a szocid@akokat. Azt gondolom, hogy ezen a téren
jelentbs megtakaritdsokat az oktatasi fejezeten és nedmkarmanyzati fejezeten keresztil
érvényesitettlink, hiszen az nem is oda van kongydlanem az oktatasi, szocialis vagy
egyéb fejezetekbe. Ezek azok a megszoritasok, aketlyynok egyébként a parlamentben
nagyon markansan kritizaltak a 2010-es koltségveitdgaban. Ezek azok a megszoritasok,
amelyeket a vita ellenére mi kovetkezetesen vétjimk, €s Osszhatasdban az orszagot
segitettek stabilizalni. Ezzel egyiitt telies méek egyetértek azokkal a most bejelentett, de
még részleteiben nem ismert toérekvésekkel, amelyak ©Onkormanyzati rendszer
ésszelisitését, atalakitdsat, a feladatok és a hozzajpkskéddd koltségek Ujraszabasat
célozzak. Magam is ezt szorgalmaztam onkormanyaiiszterként, és nagyon 6riulok, ha a
kormany kétharmados felhatalmazasat ilyen céloksziélja fol. Mert ezért valéban érdemes
kormanyozni.

A kozosségi kozlekedésirvolt egy megjegyzése képviselirnak, hogy 40 milliardot
kivettiink, de nem csinaltunk semmit. Bezartunk 2&1syvonalat, amelyen gyakorlatilag, kis
tulzdssal mondom, a kalauzon kivul senki nem k@&dek. Volt olyan vonal, ahol, ha minden
egyes embert, aki azon a vonalon egy napon utatetjosan, taxival kildtik volna el a
célallomasra, akkor olcsobb lett volna &kddtetés, mintha azt a vonalat életben hagyjuk. A
parlamentben egyébként nagy vita folyt, és eml@teeék, hogy a Fidesz akkori allaspontja
minden szempontbdl a szarnyvonalak bezardsa eldtn Ehhez képest azt olvastam az
Ujsdgban, hogy talan 10-11-et nyitottak Ujra ez&kikk Azt gondolom, hosszas elemzés utan,
hogy ezeknek a vonalaknak a bezardsa egy résznasgollt a kozosségi kozlekedés
vonatkozasaban. Egyébként egy haroméves tervéhitete. Nyilvan tudtuk, hogy nekink
eblBl egy év sem adatik meg, de ez a haroméves tealaldétn a kozosségi kozlekedés
racionalizalasara vonatkozott. Hasonlé elképzehisebltak, mint azok, amelyek a Széll
Kéalméan-terv kapcsan megjelentek, példaul az, hagy wnalon csak egyfajta k6zdsségi
kozlekedés legyen, vagy busz, vagy vonat. Ezt ngunk akkor képviseltik, dnok akkor ezt
meég kritizaltdk. Most a Széll Kalman-tervben hasomlképzeléseket tettek le, de én
allampolgéarként tamogatom a k6zdsségi kozlekedasdaridjat. Fenntarthatatlan az a szint,
amit Magyarorszag kozosségi kozlekedésre kolt.niindenképpen racionalizalni kellett és
kell a jowben. A szarnyvonalak ennek csak egy pici részénjil.

Képviseb ur azt is felvetette, hogy vita van-e Oszké Pétekozott és kdztem abban,
hogy 2006-ban helyes lépések vagy pedig érdektelem segit Iépések torténtek. Azt
hiszem, nincs kulonbség, elég sokat szoktunk bgstré sokat elemeztilk a helyzetet
kézosen. En magam is azt mondtam el a feléezeen, felidézem még egyszer, hogy 2006-
tol kezdbdéen a valsag étti idészakig nagyon érdemi kiigazitast tortént Magyar@dgen a
koltségvetési hiany tekintetében. Hiszen 2006-kzavatkozas nélkil mar abban az évben 10
szazalék folott lett volna Magyarorszag koltségsietdéidnya, ami még sokkal stabilabb
pénzugyi idkben is fenntarthatatlan, és azonnali valsaghoetherett volna. Ezért az akkor
megalakulé korméany, amelyben én akkor fejlesztéskml kormanybiztos voltam, tehat a
koltségvetés egészére nem volt se ralatasom, sazstam, de az akkori kormany szerintem
helyesen Iépett abban, és, azt gondolom, ezt Qgz&ém vitatja, hogy a koltségvetési hianyt
gyorsan le kell hozni egy tarthat6 szintre. Ezt2 &v alatt ez a kormany megcsinalta, &o-r
4 sz&zalék ald hozta le a koltségvetési hianytigzddt gondolom, tdmogathat6 és helyes a
torténet.
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Amiben kdzgazdaszkeént kritikusabbnak kell lennemaza, hogy az a mixtura, ami a
bevételek novelését és a kiadasok csokkentéséttaglegy masodlagos hatdsa a gazdasag
tovabbi lassulasa volt. EBba szempontbdl, amit én étrgondolok, az fejezi ki, amikor én
miniszterelndk voltam, ami egy sokkal radikalisdb@dascsokkentéssel jart, vallalva ennek
népszeitlenségét politikailag, de a gazdasadg szamara sioked felszabaditva teremtett
novekedési palyat. Emlitette Marton képwiselr, hogy a tarsasagi nyereségado
csokkentésével a vallalkozasok zsebében, ahogwnpegrek szerint elhangzott a miniszteri
tajékoztaton, 70 milliard forint maradt. Hadd endétessek, hogy az altalunk végigvitt
adoatrendezés 2009-ben mér év kdzben is, majd BOkezdidéen tébb mint 400 milliard
forintot hagyott a vallalkozasok zsebében. Ebberwsibenne az, ami az szja-n keresztil a
munkavallalok zsebébe kerilt, mert ott minden eg§esdelemszintnél, mar a miniméalbéres
is tbbbet kapott a boritékba 2010 februarjaban,t n@i@09 soran az addévaltozas nettd
eredményeként. Minden jovedelemkategéridban, ndmasatlagbér folotti szinteken. De a
vallalkozasok zsebében az 5 szazalékos jarulékesdék Ugy hagyott 400 milliard forintot,
hogy nagyon vilagosan ra is mutatott, hogy mi dalldzasoktdl cserébe elvart tennivalo. Az,
hogy noveljék a foglalkoztatast. Azért csokkentetiimunkabéreket terléejarulékokat. Azt
gondolom, hogy ez az atrendezés egyéfteima vallalkozdsokat, koztik a munkavallalék
tobbségét foglalkoztatd hazai kis- és kdzépvalledisokat és a munkavallalokat segitettiik.

Ez tehat az a gazdaséagdfilozofia, amit én véllalakjit 2008-ban egyébként a
Figyelbben megjelentettem, ha nem unjak, szivesen ajarigyelmikbe elolvasni, és
amelyet miniszterelnokként képviseltem és végigwitkormanyzati idszakomban.

Marton képvisel Ur felvetései kdzul néhanyra mar, azt hiszem, aitagp. Ami a
2001-2006 kozotti idlszak elszaladasat illeti a joléti, illetve a bezdw kiaddsok kapcsén,
ezt nem magam szamolgattam ki, ennyire nem vagypkadatok birtokdban. Egy
tanulmanybdl vettem, amely az addssag elszaladéasidat €s ténydit vizsgalta. EbBI
vettem azt, hogy a szocialis, joléti kiadasok, émecsak a szaznapos program, hanem azon
tulmutatéan tébb minden, tettek hozza ebben é&gzmkban a GDP ardnyaban korllbelll 6
szazalékot, ennyivel 6tt az ilyen tipust kiadasok ardnya. Ebben a legoislgytétel a
sz&znapos program, €s még mas téfk/éz benne vannak. Oszkd Ur is elmondta korabban,
akkor én is elmondom, hogy egy intézkedés nemtlieftél abban az évben fejti ki a pozitiv
vagy negativ hatadsat, amikor megszuletik. Sokszek @latt teremt egy olyan platformot,
amirdl a kiadasok elszaladnak, és évekkelokésjelentkezik annak hatdsa. Ami pedig a
beruhazéasokat illeti, az autdpdlya-jellegallami beruhazdsok aranya lényegében
megduplazodott a GDP-hez képest, 1 szazalékrdl adur® szézalékra 6t ebben az
idészakban. Ennek elvileg ott vasbden, betonban, infrastruktiraban és ehhez kapasolod
miikodétoke-beruhazasokban az eredménye. Benne van ez zZibas, csak sajnos benne
van az adossagunkban is, amit viszont valéban terséell.

Azt hiszem, hogy a kérdésekre talan reagaltamstadgészben, de ha még maradt
kérdés, szivesen valaszolok.

Ujabb észrevételek, vélemények

ELNOK: Képvisebtarsaimat kérdezem, hogy van-e még kérdés, ésete@ijjarto
képviseb ur és Babak képviselur jelezte, hogy szdéIni kivan. Szijartdé képviséiré a szo.
Parancsoljon!

SZIJJARTO PETER (Fidesz): Koszonom a szot, tisztelhok ar. Tisztelt
Miniszterelndk Ur! Kdszonjiik a valaszait. Ha elndikmegengedi, most mar csak egy rovid
véleményt szeretnék mondani, kérdésem nem maradtlAs inkabb, mert miniszterelntk ur
valaszaibol, azt gondolom, egy vilagos kép rajzotvdi az elmult idszakra vonatkozolag.
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Ennek a vilagos képnek gyakorlatilag Grhondanivaléja az, hogy 2006 utan a szocialista
kormanyok a megszoritasok utjara léptek. 2006-lgymeegszoritd politika vette kezdetét, és
ennek a politikanak a kudarcat pontosan az bizottgithogy Gjabb és Ujabb megszoritasokra
volt szilkség. Tehat az élanegszoritdé csomag kdvetkezménye volt a méasodikakan
kovetkezménye a harmadik, annak kévetkezménye @edigabb megszoritdo csomag lett, és
ahelyett, hogy a gazdasagi eredmények javultak ayoligy érkeztiink el 2008-hoz, a
gazdasagi valsag é&szobajaba, hogy az orszag le volt gyengllve. Martétt volna egy
sikeres program 2006 és 2008 kozott, akkor, azdglom, egyetérthetnénk abban, hogy
2008-ban a gazdasagi valsagisebbajdba egy medmsitett Magyarorszag kerilt volna.
Azonban az eredmények vildgosan mutatjdk, hogy 2@08egy legyengilt Magyarorszag
nézett szembe a vilaggazdasag Uj tipusu kihivdsadga szerintem ebben a Gyurcsany-
kormany felebssége megkertlhetetlen. Arr6l nem is beszélve, BOBY06-0s megszoritasok
kifejezetten egy politikai hazugsag kovetkezménymitak. Hiszen maga az akkori
miniszterelndk, Gyurcsany Ferenc ismerte el, hogykaak a hazugsadgoknak, meg annak,
hogy megprobéltak agy tenni, mintha tettek volnkamwidt, mikozben nem csinaltak semmit,
kovetkezménye volt az, hogy komoly megszoritasokod szikség. Ami, még egyszer
mondom, egy dologra egészen biztosan j0 volt, I12If}8-ban Magyarorszag egy végletekig
legyengult allapotban érkezett a gazdasagi vals@gabajaba.

Miniszterelndk Ur! Az 6n altal elmondottak azt mijdl, azt jelezték, hogy 2008
megallitottak az allamadossag novekedését. Ha gzvam, akkor ez befkiti a mi
vizsgalédasunkat 2002 és 2009 kozé. Ez viszontjelehti, hogy ezt nehéz masként
értelmezni, Medgyessy Péter idevonatkozé meghakgatis figyelembe véve, hogy bizony
Gyurcsany Ferenc miniszterelndkségéndiszdka alatt szaladt el a hiany és az allamaddssag.
Medgyessy Péter meghallgatdsan azt mondta, hog§y karmanya nem volt felés az
allamaddssag novekedéséért, a szdznapos prograreakap féledz kozgazdaszokat mar
idéztem. Ha az 6n kormanya viszont ezt megallitatkkor ez csak egyet jelent, hogy 6n6k
kozott egy kormany volt, Gyurcsany Ferenc, és akormanyzasa alattétt meg dramaian
az allamadossag. Ez viszont akkor megint csak pingkat jelenti annak, hogy a Gyurcsany-
kormany altal folytatott gazdasagpolitika egy sikkm, kudarcra itélt gazdasagpolitika volt.
Es akkor ez még a joindulatt forgatokényv. Mersmsdulat( forgatokényv esetén bizony a
rossz gazdasagi dontések mozgatorugoéjat nem biztay, az egyszéralkalmatlansagban,
hanem a rossz szandékban is lehetne feltételezni.

Ez viszont azt jelenti, hogy megfh a jelenésége a janius 17-ei dgpontnak, amikor is
Gyurcsany Ferenc eljon majd ide, a bizottsag alé@k&or majd lesz méduriit megkérdezni,
hogy 6 hogyan latja, hiszen @lje és utddja is vilagossa tette, hogybdormanya alatt ilyen
jellegi hibdk nem torténtek. Akkor viszont kivancsiak [@sz Gyurcsany Ferenc
alldspontjara ebben az Gigyben. Mert még egyszehaap 53 szazalékrdl 82 szazalékéaan
GDP-aranyos allamadossag, €s kdzben minden megtudtigél azt mondja, hogy nem &z
hib4ja, az nyilvdnvaldan fizikai lehetetlenség.

ELNOK: K6sz6ndom szépen. Bab&Kir jelezte, hogy szdlni kivan. Parancsoljon!

BABAK MIHALY (Fidesz): Igen. Bocsassanak meg érie Ggy gondolom, az
elmondottak nem igazan koherensek két kérdésnéegiik az, hogy valdjaban azt mondta
miniszterelndk ar, hogy a joléti rendszervaltaselbitl tortént. Ha jol értettem. Mert
sommaznom kell a dolgokat. Viszont 2006-ban maealke a kormany a megszoritasokat, 6n
befejezte ezeket, az allamaddssag meg maradt. Matakalami nincs rendjén. Hovdért a
pénz? Ugy gondolom, hogy sok mas helyen kell kéresmcsak a joléti rendszervaltasban
és a szocialis kiadasokban. Méar csak azeért sent, dnesizt mondta, hogy a kkv-szektorhoz
kiengedte az uniés palyazatokat, de volt egy gatiret kérdése, az pedig azért alakult ki,
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mert nem kapott piacon hozzikét. Azt mondta, hogy az uniés palyazatok lehiyésment,
mégis csotkkent a gazdasag teljggdpesseége a 8 év alatt. Ezek a dolgok nincseneRij@

is ratért, hogy Veres és Gyurcsany megajanlottaMiz-nek a megszoritd csomagokat,
perszepk elfogadtak, 6n pedig végrehajtotta ezeket. Bagndeztem, hogy ezen kivil voltak-
e onnek mas elképzelései. Ezt mar kibeszéltuk,sngrjink erre vissza. Viszont arra a
kérdésre, hogy a koalicionak mi volt az ara, é$R-Pis ide soroltuk, mert erre koalicios
nyomas volt, nem valaszolt. Es a korrupci6 arawalkell még szamolni ezekben a
kérdésekben. Ez volt még a megjegyzésem, és boosdesg), hogy szoltam. Koszoném.

ELNOK: Babak képvisél Gr ne kérjen bocsanatot, mert ez a dolgunk. Letthar
képviseb Ur jelezte még, hogy szoIni kivan. Természetesegatom neki is a szot.

DR. LENHARDT BALAZS (Jobbik): Csak roviden. It agizetkodzi Valutaalaptol
igénybe vett és a Nemzeti Bank altal tartalékolivizitartalékrol beszélgettink. A
rendelkezésunkre &all6 informécidk alapjan, anndknéte, hogy miniszterelnbk ur azt
mondja, hogy ebll 3-4,5 milliardos tartalékalap-névelés tortént Idd--hitel terhére, azt
mivel magyarazza, hogy gyakorlatilag 2008-ban 1llfiardos volt a devizatartalék-szint, és
ez mostanra 33 milliardos szinten van. Amiket eldaity azzal részben egyetértek, hogy a
nemzetkzi nyomas ellen is lehet egy hasznos vedskd felvetésemnek az volt az eredeti
jelentbsége, hogy nem fizetiink-e tdlzottan nagy arat eaémédelemért mind a hitel
visszafizetésének, mind a torlegg&szletek képében.

A kérdés masik részét viszont megkerilte, hogyegivebldl lehetne fizetni a fizetési
nehézségekkel ku#dvagy fizetni nem tudo devizahitelesek részlet&st,most megint egy
hosszabb elemzésbe mehetnénk bele, hogy ezek lekhiteennyiben voltak igazabdl
devizahitelek, és mennyiben voltak forinthitele&,ezért vannak kikdtve a szédésekben is,
hogy ne is lehessen az adott devizanemben toneszisak forintban. Ugy érzem, és a
kormany most bejelentett intézkedéscsomagja isvagttja, hogy ilyen érdemi segitségre
nem szamithatnak az uUgynevezett devizahitelesegerddményben mindent nekik Kkell
kifizetni, csak most egy kicsi lélegzethez juth&tnés majd 4 év mualva kamatostul kell
azokat a terheket is fizetni, amit most esetleg heimak. Koszoném.

Bajnai Gordon valasza
ELNOK: Miniszterelnok ar, 6né a sz6. Parancsoljon!

BAJNAI GORDON, volt miniszterelndk: Koszonom szépémenhardt képvisél ar
felvetésére, a felkésdiinyagok kdzott, amelyeket megkuldott nekem elmgkalaltam még
egy, az Allamadéssag KedelKozponttdl ,A nemzetkdzi hitelcsomag lehivasa és
felhasznaldsa” cithprezentaciét. Ebben nagyon pontos adatokat talakbdltdl vettem én is
azt, amit korabban mondtam. Eibbelég vildgosan latszik, hogy hogyan finanszirkzta
hogyan hasznaltdk fol, mennyit hivtak el, és mosnmyi van devizdban. 6§ most
elérejelzést is latunk abban, hogy a kovetkdat évben hogyan alakulhat ezeknek a
betéteknek a gyarapodasa, mert most gyarapodraZaglam betéte a jegybanknal, a MOL-
részt leszamitva. Nem mennék bele a részleteklmezd prezentacido nalam valositdg
sokkal precizebben el tudja mondani, hogy mi térgimek vonatkozaséban. Az IMF- és
eurdpai unios hitel kamatai kedvek voltak. Amennyiben az a kérdés, hogy ez dradee,
mas hitelekhez hasonlitjuk, akkor azt kell mondanbogy ez olcs6. Lényegesen olcsdbb,
mint példaul az a kétvénykibocsatas, amit mostdsxal a kormany csinalt, ilyen értelemben
ez egy veszélyes dolog. A magyar hitelfellevmondjuk a Magyarorszag kockazatot futod
nagybankok vagy nagyvallalatok szamara ez nagyayaméasszeget rogzit 30 évre, amilyen
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felarat fizetiink, az 6sszes nagybankot és nagyatidtaehhez fogjak arazni. Ez kockazatos,
ennél olcsébb volt az IMF-hitel. Ezzel egyutt nemedek az IMF-hitel lehivasa mellett,

hiszen mi magunk is, a kormanyzast megkezdéséttd@ivenégy hdnappal mar a piacrol
probaltuk finanszirozni magunkat, csak akkor anresakkoltségei, ha jol emlékszem,

alacsonyak voltak.

Azért kértem még vissza a szOt, ezen a valaszonetden, mert szerettem volna
reagalni az allamaddssagra, illetve, hogy melyiksihkban mi tortént, részben Babak
képviseb Ur, részben Szijjartd képviselir kifejtése alapjan. Szeretném pontositani az 6n
0sszefoglaléjat a sajat értékelésem szerint. Neman@m tisztességesnek, ha ugy lenne
értelmezheét a mondanivalom, hogy az allamaddéssag netit m Bajnai-kormany
idészakdban. Nagyon pontosan elmondtam a beweben, hogy mintegy 14 szazalékkal
nétt, mondjuk a valsag kirobbanasatoél, a Gyurcsanyaémy legutolso idszakatdl a Bajnai-
kormanytdl az allamadossag. Le is vezettem pontdsagy ebBl mennyi az, amit nem az
allamadossag abszolat szintignek noévekménye, hamaen®DP visszaesése okoz az
aranyszadmban, mennyi az, ami az arfolyamromlés,dlaag kapcsan @&ill, mennyi a
megnovekedett kamat €s mas térdyez

Azt szeretném mondani, hogy amikor megvonjak ermelai beszélgetésnek a végs

konkluzigjat, akkor nem szeretném, ha agy allnadlkidnen, hogy a teljes allamaddssag-
novekedést az &6 kormanyokra prébaltuk terhelni. Az allamadosséty, tiszen visszaesett
a GDP, raadasul, amikor egy autét az ember megbritafékezni 120 kilométeres
sebességt, akkor az auté nem azonnal all meg, hanem las@ieidben, de még haladed.
Ez tortént az allamadossaggal is. Azt prébaltamoebttani, hogy a Bajnai-kormany
intézkedései, amennyiben azok fennmaradnak, staligukiigazitdsai 80 szézalék korili
szinten megallitottak az allamadossag novekedésebta egyébként nem ndvekedett
érdemben, csak minimalisan az allamaddssag. Tehallaanad6ssag ndvekedését allitottuk
meg, de a mi iélszakunkban mégdtt. Ez igy pontos.

A masik, azt hiszem, vildgosan fogalmaztam abb&kz@mpontbdl, és kollégém
komputeren is idézi, egymasra rakddo hibak azolelyak ebidézték azt az eladdésodast,
amely tlnete volt Magyarorszag rossz palyara sdddmbk. Magyarorszag 20Q0-t
kezdsdéen fokozatosan egyre nagyobb mértékben eltért attgd palyatol, amelyen a
rendszervaltast kouén elindult, és nem futotta be azt a ndévekedésitdeiget, amit lehetett
volna. Ez az iflszak véleményem szerint 2001-ben Kekitt, mar akkor is véalasztasi
szempontok alapjan. Néhany olyan hiba mar bekozetke amelyek, mas hibakkal
megfejelve 6sszességében Magyarorszag lemaraddsdflo. Ezt probaltam mondani. Ezért
mondom, hogy 20016t kezdsdéen kormanyokon ativéén, eltéé mértékben, de minden
kormany tett hozza ahhoz a lemaradashoz, ami myddagszagot jellemzi.

Ha mondhatok egy zarsz6t a magam régzarzal kezdtem, hogy az a kérdés, milyen
tanulsagot tudunk majd levonni az orszag és azoutékamara eldh az idsszakbdl. Azt
hiszem, a legfontosabb tanulsag talan az, hogyemitilemmat képesek kormanyok egymast
koveten adni arra a kérdésre, amit egy volt kollégarandelaude Juncker fogalmazott meg
egy interjuban.0 azt mondta, a luxemburgi miniszterelndk, az eundz@Indke, hogy
mindannyian tudjuk, hogy mit kell tennink, csak amsm tudjuk, hogyan valasztassuk
magunkat Gjra, ha megtesszik, amit meg kell tenniime a dilemmara kellene j6 valaszokat
adni egymast kovét sorban, hosszu éveken, évtizedeken Kkeresztil Maigyag
kormanyainak arra, hogy vannak helyzetek, amikod@jeevalasztasnal is fontosabb az, hogy
az orszag hosszu tavu érdekeit vallalja egy kormdésytegye meg azokat a |épéseket,
amelyek Magyarorszagot j0 palyan tartjak. Ezt aisagot kell levonni a politikusoknak, és
azt gondolom, a szavazoként, a valasztéként, aagrpolgarainak is ezt érdemes levonni,
hogy az Ujabb valsagokat elkeriljik. Koszéndém, hagghallgattak.
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ELNOK: Ugy latom, hogy képvisétarsaim kérdései elfogytak. Szeretném
megkoszonni azt, hogy ismételten aktivan részteketaz albizottsdg mai Ulésén,
miniszterelndk drnak, hogy rendelkezéslnkre alih tHegengedi, azt a zarszét, amit on
megfogalmazott, annyiban finomitanam egy picit,yanam, hogy bizom benne, nem azt
értette ez alatt, hogy a sok kis hiba vagy sok dyp&, amit 6n jelzett, hogy elkovettek a
kormanyok, egyfajta fatalizmus, és ébl helyzetll nincs kiut, nincs lehéség arra, hogy
ezen valtoztassunk. Ugy gondlom, éppen az elmék &nulsaga és az miniszterelndksége
idejének is fontos tanulsaga, hogy az a folyammit & éven keresztiil folytattak azéed
idészak kormanyai, nem mehet tovabb. Mert elérkezettégére. Elérkezett egy olyan
helyzetbe, amikor mar nem lehet ugyanazokat aokinfolytatni, hiszen mas kell, valami
egészen Uj megoldasokat kell talalni. A vilaggaadais ezt keresi, az eurd6zona orszagai is
ezt keresik, és sajnos az orszag gazdasagi heliweta teszi szikségessé, hogy azokat a
begyakorolt rutinokat mar nem lehet alkalmazni,itzdkat elkbvetni, mert nincs tébb olyan
kis hiba, amit el lehetne kovetni.

Kdszondm, hogy rendelkezéslinkre allt, bologatasaggl érzem, hogy ebben talan
még egyet is tudunk érteni. Tovabbi szép napob éaynkat kivanok énnek az elkdvetkez
idészakra. Koszondm szépen a bizottsag tagjainalségiiknek is a munkajukat.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 éra 57 perc.)

Dr. Dancs6 Jozsef

az albizottsag elntke

Jegy®konyvvezeb: Csoknyay Edit



