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(Az Ulés kezdeténelsgbntja: 10 6ra 2 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a Mégazdasagi bizottsag elntke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 napot kivanok! Szeretettel koszontomzatisag tagjait, kdszéntom a munkankat
segib tisztvisebket, és kdszontom mindazokat, akik figyelemmel tdisBizottsagunk nyilt
Ulését. Egyben kdszontdbm az egyes napirendi poamokiérkezett eéladokat. A
napirendtervezetet a szokasos rendnek megéidtikuldtik a bizottsagi tagoknak.dskor
arrél kérdezem a bizottsagi tagokat, hogy a naghiem van-e kérdés, észrevétel, javaslat.
(Senki nem jelentkezikAmennyiben nincsen, szavazunk rola. Ki az, akie¢gy az igy
javasolt napirenddel? Aki igen, az kézfeltartdgebdzze! (Szavazas.Ez egyhangu, ha az
alelndk ar is rabolint..(Gégos Zoltan: Igen, igen.Akkor egyhangu. Ezek szerint fogunk
haladni.

A Nemzeti Energiastratégiardl szoldé H/3839. szamualtérozati javaslat

Kapcsolédd maédositd javaslatok megvitatasa

Az elsy napirendi pont a Nemzeti Energiastratégiarél sa@darozati javaslathoz
benyujtott kapcsolodé modosité javaslatok megwat&oszontdm a helyettes allamtitkar
urat és kollégajat. Mihozzank egy ilyen kapcsolaatidosito inditvany jutott el Turi-Kovacs
Béla képvisditarsunktol. A kormany allaspontjat kérdezendkerr

OLAJOS PETER (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium)sEénom szépen, elndk ar. En
is nagy szeretettel Udvozlém a bizottsag tagjaitkdmany Turi-Kovacs képvisel ur
javaslatat tamogatja.

ELNOK: Ertem. Kérdés, észrevétel van{&enki nem jelentkezikd) bizottsag tagjai
részéél nincsen. Akkor szavazunk réla. Ki az, aki tamgmazt az inditvanyt? Aki igen,
kézfeltartassal jelezz¢Szavazaskz a tébbség, a bizottsag tamogatja az inditvanyt.

Tudunk-e olyan inditvanyrél, amebiirmég dontenie kellene ennek a bizottsagnak?
(Senki nem jelentkezikNem tudunk ilyen inditvanyrél, mi sem tudunk ilyéin Akkor ezt a
napirendi pontot itt lezarhatjuk. K6széném szépeiroamany képvisélinek a jelenlétet, az
elss napirendi pontot lezarom.

Az allatok védelméml és kiméletesl szolo 1998. évi XXVIII. torveny
moédositasarél sz6l6 T/4247. szamu tdérvényjavaslahlfalanos vita)

Ratériink a méasodik napirendi pontra, amely az cdlatedelmésl és kiméleté&il
sz016 '98 évi XXVIII. torvény moédositasa, a T/414zamon benydjtott inditvany altalanos
vitajarol fogunk donteni. Megadom a szét adteljeszé képviseletében Bognar Lajos
helyettes allamtitkar Urnak és kollégainak.

Dr. Bognar Lajos (Vidékfejlesztési Minisztérium) sdbeli kiegészitése

DR. BOGNAR LAJOS (Vidékfejlesztési Minisztérium)isEtelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Kdszontdm onoket a torvenymodosités lad&bol. Két & oka van, ami miatt
ehhez hozza kellett fognunk. Az egyik az, hogy #&ofnanybirésag 2010. szeptember 30-ai
hatallyal megsemmisitette a veszélyes és veszé&genmmrvsitett eb tartasardl és tartas
engedélyezésének szabalyairdl sz6l6 kormanyremdebstzel egy joghézag jott 1étre, amely
sulyos kdzegészségugyi, kdzbiztonsagi kockazatskeadjt magaban, igy az egyi& pont a
veszélyes ebekkel kapcsolatos szabdlyozasnak, &éjag megszintetésének és a



szabalyozasnak az Ujragondolasa, és ezzel parhsaarachazai allatvédelmi szabalyozasnak
az atalakitasa, kiemelten az ebrendészéitislok korszdisitésére vonatkozoan.

A szabalyozas legfontosabb eleme, hogy a kutyaklkedése kapcsan a hazai és
nemzetkdzi szakéit vélemények alapjan az ebnek nem a fajtaja alagfaet a veszélyessé
mindsitést elvégezni, hanem a viselkedési anomaliak.ndigogszabaly azt a célt szolgalja,
hogy az ebeket, barmilyen ebet kétféle modon lemegeszeélyesseé niigiteni. Az egyik eset
az, amennyiben az eb fizikai sérilést okozott, ésvéarehajtasi rendeletben leirt
szempontrendszernek megféleh az illetékes hatésag, az A&llat-egészségugyisagtod
veszélyessé miisiti az ebet. A masik egy medeb jellegi tevékenység, amikor allatorvos
vagy civil allatvédelmiérszolgalat képviséje ugy itéli meg, hogy egy eb veszélyes, vagy
fizikai, pszichikai allapotabdl fakaddan veszébfient, akkor ezt koteles jelenteni az illetékes
hatosag felé, és az illetékes hatdésag szakgéanybevételével donthet az eb veszélyessé
minositésésl. Az eb veszélyessé niigitésével kapcsolatban természetesen a
szankciérendszer is atgondolasra keril, hiszen la&k eszocializaciojdban gyakran a
tulajdonos az, aki jeleté$ szerepet jatszik, igy nemcsak allatvédelmi bjredgem képzésre
kotelezés, de adott esetben az allattartds koéstozaz allattartastol vald eltiltas is szerepet
jatszhat a szankciérendszerben.

A veszélyes ebre vonatkozd szabalyok megalkotadketimeagyon égeét Osszetett
problémét jelent hazénkban a rendezetlen ebrentiiészabalyok kérdése. Jelenleg
Magyarorszagon feltételezések szerint 2-2,5 méh@t tartanak vagy ennyi eb él, azonban
nincsen olyan kdzponti nyilvantartds, amélybz illetékes hatésdgok megfeéleh tudnanak
tajékozodni, és megfelelebrendészeti intézkedéseket tudnanak hozni. Eetnell nagy
eblétszam mellett sajnos tébb mint 100 ezerre teleetkbbor ebek szama is, aminek
k6zegészségugyi, allat-egészsegugyi kockazatokomehien medgazdasagi jeletisége is
van: kart okozhatnak mégazdasagi haszonallatban, a vadgazdalkodasbatve ilEgyéb
természeti értékekben.

Eppen ezért szilkséges ennek a kérdésnek a rendepésényi, illetve
kormanyrendeleti szinten is, amely rendezés az diggdlést, a nyilvantartast, illetve az
ivartalanitast prébalja meg szabalyozni, megéeladretek k6zé terelni. Az egyedi jeldlési
kotelezettség esetében tobb énkormanyzat mar nmegiez csipes, elektronikus jelolést, ezt a
jelélési médot tenné koteléwé a térvény alapjan kiadott kormanyrendelet valamge eb
esetében 2013-t6l kezdve. Es annak érdekében,dmggatok 6sszefussanak, hiszen a helyi
mobdon kezelt adatbazisok kodzotti kommunikaciéo h#nkehetetlenné teszi a pontos
adatkozlést, egy kozponti adatbazis felallitagat ki célul a jogszabaly-médositas, amely
adatbazisbdl a hatésdgok megfélehddon ingyen kaphatnak informéciot, és megéelel
intézkedéseket tudnak hozni. Annak érdekében, Hedplos allattartasra Osztondzze a
jogszabdly az allattartokat, az ebrendészeti hémzds bevezetésének a Idisgigét is
biztositana az 6nkormanyzatok szamara. A helyiovigak mérlegelésének fliggvényében az
onkorméanyzat donthet arrdl, hogy bevezet-e ebreetiéhozzajarulast, illetve végez-e
0sszeirast, ebdsszeirast rendszeresen az dnkomhéndetén.

Az ebrendészeti kérdések mellett fellilvizsgalateika prémes allatokra vonatkoz6
szabalyozas is. Jelenleg Magyarorszagon csinesilfésztés, illetve angoranyul tenyésztés
az, ami a simeéjéért, prémjéért tenyésztett allatok esetébdentfes potencidllal bir.
Ugyanakkor a nyérc- €s a nutriatenyésztés a '9%vekre megdsint Magyarorszagon, €s az
allatvédelmi szempontok mellett - hiszen a prénjegtott allatok esetében jeléntstresszt
jelent a ketreces tartas - 6koldgiai, 6kondmiaikii@ is javasoljuk, hogy az egyéb allatok
tartasa tiltott legyen Magyarorszagon, hiszendgeazdasagi karokat is okozhatnak és a nutria
esetében példaul kimutathaté, hogy arvizvédelmeslénényekben is jeleis karokat
okozhatnak ezek az invaziv fajok.



A modositas megtiltana &l allatok nyereményként, nyereménydijként tébtén
felajanlasét, hiszen az allattartd, a nyertestald nem feltétlenll képes arra, hogy fédel
allattartoként gondozzon mondjuk egy csikot, amjereményként kapnak, és ez sulyos
allatvédelmi problémakat vethet fel a §e nézve.

Tobb technikai jelledy modositast is tartalmaz a térvényjavaslat, totRigdott az allat
killemének a megvaltoztatasara irdnyuld sebészetavdikozdsokat is végrehajtasi
rendelethez kéti a tenyéégkzervezetek vélemeényén kivil, illetvesigh, leheévé teszi,
koteledvé teszi az olyan beavatkozasok, gyogykezelésatgedsét is, amelyek hianya az
allat egészsegenek a romlasdhoz vezethet. Ittanyiblyan beavatkozasokra kell gondolni,
amelyek elmulasztdsa esetén egyébként az allaterto a megfelél érteket fogja tudni
kapni, ilyen példaul lovakndl a pataapolas esete.

Ahogy emlitettem az elején, az allatvédelmi birsagovil nagyon fontos elemnek
tartjuk az allatvédelmi oktatasra valo kotelezbgzen a nemzetkdzi és a hazai tapasztalatok
alapjan is az egyik legfontosabb eszkdz az all&tedd esetében a tudatformalas, a medfelel
informacié atadasa. Természetesen amennyiben eslakmény, hatdsagi kotelezés nem
vezet eredményre, akkor az Allattartoval szembeyeledhatosagi intézkedések, birsag,
allattartoi korlatozés, illetve eltiltds is szeregeaphat. A térvénymddositdsban szamos
felhatalmazast is kap a kormany jogszabalyok, kagreéndeletek, miniszteri rendeletet
megalkotasara, amely igy egyutt teszi a szabalpakAllatvédelmi szabalyok rendezését
atfogova.

Kdsz6nbm szépen, elndk Ur, réviden ennyi éregjesztés.

ELNOK: Kdszoném szépen. Van-e a bizottsagi tagalkedél az elhangzottakhoz
kérdés, észrevéte(delzésre:)igen, megadom a szot Szabd Rebekanak, utana @dendet
fogom szélitani.

Kérdések, hozzaszoélasok

SZABO REBEKA (LMP): Készondm a szot, és kdszonobeazamolot. Nem tudom,
nem fogok-e esetleg olyasmire rakérdezni, ami egrelhangzott el, mert azt nem hallottam -
hogyha igen, akkor elnézést! -, de szeretnék ecgithpontosabb tajékoztatast kapni az ebek
veszélyessé nyilvanitasa kapcsan. Nekink ugyamstin@k teljesen életszének az, hogy
hogyan fog egyedileg zajlani az ebek veszélyessiamjtasa. Hogyha esetleg sérilést
okozott, mondjuk ha esetleg valaki be akar masziedembe, és a kutydm mondjuk
megharapja, akkor az vajon maga utan hozza-e amy laz én kutydmat ugymond
veszélyessé nyilvanitjak, és ez tulajdonképpen kaak milyen kévetkezményekkel jarhat?
Egyszetien nem latom, hol van az a hatésag, amely ezt wédegja. Jelenleg azt latjuk,
hogy sajnos vannak olyan allatkinzasi tgyek is, lpmkekapcsan nincsen kapacitas, hogy
kelloképpen felderitsék, és eljarjanak, és ezért nesmlazt, hogy most akkor pontosan ki és
hogyan fogja végezni ezt az eb egyedi veszélyegbénitast. Ugyhogy azt kérem, hogy ezt
egy kicsit részletezzék.

Az ebrendészeti hozzdjarulas kapcsan kérdezemsagyhiogy ez nem jarhat-e 6nok
szerint azzal, hogy ez esetleg megnoveli a kidphtttra kerilt ebek szamat. Masrészt pedig
miért csak a felét kell az ebtartassal kapcsolaltaoléti vagy kozegészségugyi intézkedések
finanszirozasara forditani? Ha mar bevezetink kygy, iakkor nem lenne-e célséehogyha
az egész Osszeg valamilyen szinten az allattattéissaefliigf tudnivaldk, intézkedések
javitaséra szolgalna? Ez a két kérdésem van. Kdgzon

ELNOK: Odor Ferenc!



DR. ODOR FERENC (Fidesz): Kbészonoém a sz6t. Tiszidllamtitkar Ur! A
modositasok nagyobb részével teljes egyetértésbleaing kérdést szeretnék feltenni dnnek,
elészor az ebrendészettel kapcsolatosan. Az indokiasbazerepel, hogy szazezer korilire
tehet a kdébor kutydk szdma. Nem tudom, mi lesz a sorBoly lesz, mit fogunk tudni
tenni? Mert én Ugy latom, hogy jelenleg... Reményaindrint hogyha 6sszeirasra kertlnek a
kutyak az ©Onkormanyzatokndl... Szivem szerint azt daoam, hogy ez minden
onkormanyzatnak legyen kotetefeladata, ne valaszthato legyen, mert ha valagytbé/an
helyeken, ahol eddig is problémas volt a dolog.amgygy nem fogjak vallalni az 6sszeirast, az
olyan helyeken pedig, ahol eddig is - altalabanl alagy olyan jegyé volt a hivatal élén,
vagy pedig akkora telepulések voltak, ahol ez kébinen elvégezh@tvolt - megcsinaltak,
ott most is meg fogjak tenni. A probléma megoldasabz tehat igazabdl nem lesz elég
hatékony, mert nem kotelézcsak tehetném - de nem teszem meg. En teh&\asdlnam,
vagy gondolom, érdemes lenne még egyszer végiglundmgy ez legyen kotelezvény.
Felvetdik természetesen, hogy ennek mennyi a koéltségeho§y mennyi a kiszabhato
ebrendészeti hozzajarulads, ami valamikor, amikormmdg meg sem voltunk, vagy amikor
épphogy megszulettiink, 16 forint volt. Ma mar bézsmkkal toébb lenne, ez a 3500 forint. Ez
az egyik rész az osszeirasokkal kapcsolatosan. iEgam azzal az anyag szerint most
szazezerre tehetkutyaval? Nincs elegeidmenhely, ezt irja az anyag is, és a gyakorlati
tapasztalat is arrdl szol, hogy nincs eledehely elhelyezni ezeket. A varos kdrnyékeén
falkaba vebdnek, egy-egy akcioval kisebb terlleteket lehet tesdteni, de az ember nem
igazan allatbarat viselkedéskkor, amikor szabadjara engeiket. Ez volna az egyik az
ebrendészettel kapcsolatosan, amit gondolok.

Biztos fontos a civil szervezet, és nem is akar@sebbiteni, de hogy majd ilyen civil
allatvéd valakik bemennek, és szolnak, és most akkobsiisiikoket veszélyessé... En azt
latom, hogy az allami szolgalatot mar igy is bokbmidogtalan rangatja, ha ugy gondolja, és
ha nem megy az allami szolgalat, az egy negatiogddérdés az, hogy vajon mennyire
megalapozottak ezek a hivasok, tehat nem kellebetenni ebbe a rendszerbe egy kvazi
szir6ként vagy valamiféle egyuittitkodoként az Onkormanyzatot, ha mar ott van az
ebrendészet? Ez volna még a kérdésem.

Nagyon helyesnek talalom az ebtartdshoz kapcsol@isorban ott volt a farok- és
fulvagas - nem is modositast, hanem mésjegst, mert tulajdonképpen ezek mar ma is tiltva
vannak, tehat ezt én egy jo és helyes dolognadntart

Ami kérdés szdmomra, az a prémes allatok kérddseerEa témaban, gy tudom, lesz
majd mas is, aki kérdez. Ezt aikitést... En nem latom olyan veszélyesnek ezt a dolyo
nutriat 20 vagy 30 évvel ez#l, 20-30 év Kkozotti idszakban driasi mennyiségben
tenyésztették itt az orszagban, és nem nagyonttaatiphogy kiszabadult volna, vagy olyan
gondot okozott volna, de nekem kisebb a ralatastarebben az allamtitkar dr tudna adatokat
mondani! Itt ugye akkor most a sarki rokarol éseaistrokarol is ugy beszélink, hogy azt
mar nem szabad tartanunk. Ennek az okat szeretgémeai, azon kivil, hogy valakik azt
mondjak - vélheien az allatvégk -, hogy embertelen korilmények kozoétt tartjihet, és
stresszt okoz az, hogyha kiirtjak a prémjéért, @gkaldn mennyire szabad, vagy mennyire
helyes, hogy a prémet viselik az emberek. Ezzetd@lptosan szerethém megkérdezni a tiltas
megjelenését.

Egyebre ezt gondoltam megkérdezni, mondom, hangsulyaza elkdvetkezedd
idészakban elssorban az ebekkel kapcsolatosan kérdezem, hogy esu: |épitink,
begyijtink, adunk kilénbdk alapitvanyoknak vagy valakiknek majd lefsgiget, hogyk ott
tartsadk, és meddig tartsék ott azokat az allatokizth fogjak elvinnidket az emberek. Ez
tehat most egy ilyen apolootthon lesz, és akkoévi@, amig a kutya élettartama van, ott lesz
esetleg? En ezt egy nagy vallalasnak tartanamentetadom, mi az igazi megoldas.



Az ajandékozassal kapcsolatosan... Nem tudom, vidédénemberként én ezt
masképpen latom. Elfogadom, hogy nem mindenki tudjesikét vagy az Gjévi malacot
tartani, de biztos megtalaltak ennek a koérilményg#azabdl a husvéti nyuszi itt & folog.
En egy Kkicsit szigort itélkezésnek tartom, hogy ndehet ilyet adni. Kvazi
nyeremenyjatékoknal szamtalan tombolanak ilyen valtfédija, latvanyos, mutatés,
szerethdt, aztan kérdés, hogy meddig, tehat én ezt megartetz 6nok gondolataibol, de én
egy Kicsit szigorunak tartom ezt, és azt gondoloezt lehetne talan egy kicsit
engedékenyebben is kezelni. Koszondm szépen, &ihyolna. Készéndm, elndk Ur.

ELNOK: (Jelzésre:XGogos Zoltannak adok szot.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Koszéném. Azzal szeretném keidéwogy ebben a
torvényjavaslatban nagyon sok olyan dolog van, absizolit tAmogathat6, és nyilvan van
jogharmonizacios kérdés vagy kotéldeladat is, amit meg kell oldani. Viszont szerintés
van néhany olyan dolog, ami azért érdekes, és netosb hogy mondjuk modositas nélkil
ezeket igy tAmogatni tudjuk. Az egyik az ebrendéswezzajarulas Ugye. Ez egy add lesz, ez
latszik, miutan nem erre a célra forditodik vissihndig az a bajunk ezzel, hogy ha egy
célzott dolog van, amit csak arra lehet forditakkor, én azt gondolom, van e mogott
tartalom, vagy lehetne e mogott tartalom, mondjak\aszont nem értem, hogy ha valaki
ivartalanitja a kutydjat, akkor miért nem kell ityigzetnie, mert attdl az még ugyanolyan
problémékat okozhat a koztertleten. Ez példaul sndma egy kérdés. Elég baj az szegény
kutyanak, de akkor még.(Kdzbeszolasoklgy biztos tobben fogjak ezt megcsinaltatni. A
masik, hogy az is érdekes, hogy ha menléelyozok egy kutyéat, akkor nem kell, de mondjuk
hogyha felveszem az Ut szdélérakkor kell. Ezt csak azért mondom, mert nekerngant
ilyen van a szidi haznal, amit ugy taléltam. Akkor onnant6l kezdemki nem fogja felvenni
az ut széléd a kutyat, hanem az ott fog elpusztulni. Miért &ilénbség a kozott, hogy
valaki a menhely visz ki egy kutyat, ami utan akkor nem kell ilyffiegetnie, meg ha befogad
egy olyan kutyéat, amit valakirilt kirakott az at szélére?

A masik, hogy ezt a regisztracios dijat én érterag reziikség is van erre a dologra,
régéta ment a polémia arrél, hogy ezt hogyan lehetegoldani, csak ez most azért egy
bianké csekk, tehat ez lehet valami olyan iszorg/gténz is, amit nem tudunk, mert most
miniszteri rendeletben fogjak megallapitani, hoggnmyi lesz a regisztracios dij. J6 lenne
tehat megmondani, hogy ez mekkora 0sszeg lesz,jéezénne tudnunk, amikor egy
toérvényjavaslatrol beszélgetiink. A 3500 forint Bnvirva, de az nincs leirva, hogy annak a
kozponti regisztracionak a dija mennyi lesz, arm van leirva, hogy azt miniszteri
rendeletben allapitjak meg, ami azért egy eléggekdi csekk.

A kovetked, hogy a régi torvénynek, a ’'98-as torvénynek varom olyan
paragrafusa, amely elllbkimaradt, €s mi szerintem kellene bele. Az eglyjikn a veszélyes
ebek szaporitdsaval foglalkozik, ez a 24/a § (Rpbeése, a masik az allatviadalok tiltasardl
sz0l6 rendelkezés, ami szintén kimaradt, a 24/8jg8sen kimaradt, a 45. § pedig az allat
életének hatésagi kioltasdval kapcsolatban felmerghzolt koltségek megtéritésével
kapcsolatos. En gy gondolom, hogy ezeket vissilanierakni ebbe a torvénybe, tehat ez
egy kiskapu, még akkor is, hogyha nagyon sok mirsipdly meg tiltja ezt, pontosabban
nem értjuk, hogy ez miért maradt ki. Lehet, hoghakial benne van, csak mi nem talaltuk, de
ez igy a régi torvényih teljesen kimaradt.

En azt gondolom 8sszességében, hogy lehell eblvégén egy j6 térvény, de az
biztos, hogy modositasok szukségesek ahhoz, haggeredmény olyan legyen. Az allatok
felajanlasat tombolacélra pedig én nem vetem fart mbttem elmondtak, de ezt én is
erésnek érzem egy kicsit. Nem tudom, mennyi visszaééisezzel, vagy mi volt, de azért ha
valaki nyert egy malacot, az meg szokta oldanaezérdést, még akkor is, hogyha neki nem
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volt lehetisége, de a nydllal is hasonl6 volt a helyzet. Ertagzt atgondolnam, hogy ilyen
mereven kimondjam-e ezt. Volt ennek egy j6 hatéeageteg falusi rendezvényen vagy
célzott, allattartassal kapcsolatos rendezvénydiak/dlyen dijak, ahova altalaban olyanok
jarnak, meg olyan vesz tombolat, aki tudja, hoggrnieszi a tombolat. En tehat nem hiszem,
hogy etél olyan nagyon védeni kellene a rendszert.

Osszességében mi most az alkalmassagnal tartozkaghmk - illetve én, mert én
helyettesitek egy embert -, de nem zarjuk ki, hegyek a térvénynek a végén azt mondjuk,
hogy igen, csak ezeket a korrekcidkat, meg amikéteen a kollégak elmondtak, azokat
tisztazni kell. En Ggy gondolom, ez is célja egyeil jogszabalyalkotasnak. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonom(Jelzésre:Patay Vilmosnak adok szot.

PATAY VILMOS (Fidesz): EIn6k ar, kbsz6nbém széperszdt. Két dologban, két
témakorben szeretnék hozzaszoélni, déttel szeretném jelezni, hogy az allatbkd
allatszeraik, kutyaszerditk egész biztosan orulnek ennek a szabalyozasnak,végre van
egy olyan keret, amely elmozdul a Nyugat-Eur6pabggébként megszokott, a magyar
megenged szabalyozasnal sokkal szigortbb keret felé. Emaatiolom, hogy a médositasok
soraban drsebb hangsulyt kellene fektetni egy dologra, hismem biztos, hogy csak
tiltasokkal és korlatozasokkal elkérjik azt a cafhit egyébként a 8. § is megemlit, hiszen az
indoklasban olvashatjuk, hogy: ,az allatjéléti saglok megsértése gyakran abbol kdvetkezik
- legtobbszor eld kdvetkezik egyébként -, hogy a mulaszté nincgtéisan az allatok
igényeivel, esetleg nem tekiritket ér® l1énynek, a tudatlansag, a téves beiddgs, illetve
szemlélet a legkdnnyebben oktatassal valtoztatimetg”. Azt gondolom, sokkal sikeresebb
lehet a térvénymddositas, hogyha a korlatozo, syebé hangsulyok mellett ezt a tertletet
még inkabb kiemeljiuk, és még inkabléstjik, mert én azt gondolom, hogy az a dolog, amit
mi szabalyozni és korlatozni akarunk, és kereted€kakarunk szoritani, az a legkénnyebben,
kevés pénzréaforditdssal ezen a tertleten alakithatd

A masik dolog, amiben két képvisersam, két parttdrsam és allatorvos baratom és
Gogos képvisditarsam is megszolalt, az az allatok, a kisallatokomkbod dijként valo
odaitélése. En azért azt szeretném mondani, hogyegy kutyakiallitason lattam olyaits
mas alkalommal is lattam, amikor a kisgyerek, a ké&éves, haroméves, egyébként
0sztondsen cselekvkis emberke bizony ugy megfojtogatta meg ugy mgddsta a kis
nyulat... Nem gondolom, hogy a szigoritas azoknak a korégaz akik egyébként tudjak,
hogy hogyan kell a kis allattal banni. Azt gondojoan szigoritds annak a kizarasa vagy
azoknak a korlatozasa, akik nem tudjak, és lelmy lez 6sszességében akar 30 szazalék is
lehet, de az a 30 szazalék eset azt jelenti, httggizoallatok szenvednek. Abbdl kell tehat
kiindulnunk, hogy bizony elég jelefg szamban éfordulhat, hogy mégsem olyanok kezébe
kerll az a kis allat, akik gondosan tudjak foga#iiiszéndém szépen a szét, elnok ar.

ELNOK: Kdszondm(Jelzésre:\Varga Gézanak adok szot.

VARGA GEZA (Jobbik): Koszéném szépen a szot. Nemarakn megismételni az
eléttem szoélok altal elmondottakat, tobb mindennel edgstiink. Valdban, a térvény
szilkséges és aktudlis, de az allatok veszélyessék@pcsolatban azért feltennénk néhany
kérdést, ami nem hangzott el. A legdurvabb vesaéigbokat, amikor a kutya megharapja az
embert, j0l kezeli a térvény, de az egyéb, mondijgik: arnyaltabb veszélyforradsokat, mint a
kutyapiszok a belterlleteken, a jatszotereken \égpen csak a szabadban - itt a belterlleten
szabadon szaladgéld kutyakra szeretnék hivatkozmer. Az egyik kifejezetten komoly
mikrobioldgiai veszélyforras, tudjuk, hogy halaleteis okoztak a jatszotér homokjat
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0sszepiszkitd haziallatok. A szabadon, poéraz nékétialo vagy szaladgaldé kutyak a
beltertileten gyerekekben komoly pszichikai sérUtésinak okozni azltal, hogy akar jo
szandékkal, nem a harapas szandékaval, de rajukinagr feléjik rohannak. En azt
gondolom, hogy ezeket nem szabalyozza medfetelez az éktiink |é\6 torvényjavaslat.
Nem vagyok benne biztos, bevalldszintén, lehet, hogy az ebrendészeti tbérvény neea,is
hanem az egy masik, e®zintén meg kell mondjam, de miutan itt tobb ebészdti kérdés is
elhangzott, ezeért tartom fontosnak, hogy a hazalaarnyaltabb veszélyforrasaival is
foglalkozni kellene. Amugy A&ltaldnos vitara alkabnak tartjuk, ahol gondoljuk, ott
modositét fogunk beadni, de egyébként egyetértighd v

ELNOK: Készonom széper{Gysrffy Balazs jelentkezik. - Saringer-Kenyeres Tamas
jelzésére:) Az nem jelentkezés volt, ugye? Mert akkor é@fy Balazsnak adok szét.
(Saringer-Kenyeres Tamas: De, jelentkezés \it. Gyrffy Balazs!

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Kdszéndm szépen. En is a neggktt témakba
szeretnék bekapcsolddni. A nyeremény vonatkozasé@inagyon szigorunak tartom ennek
a kategorikus nemnek a kimondéséat. Az aktualitdssyiahogy az én széilalumban éppen
tegnap volt egy lovasverseny, ahol egy csikét dtasdi, €s az 6sszes l6tulajdonos azért
vette meg az egyébként nem olcso tombolat a gyeeékéhogy a csikdét megnyerje. Azt
gondolom, hogy ott biztosan j6 helyre keriilt, ezeke¢ombolakat nem veszik meg azok az
emberek, akik nem akarjak hazavinni az allatot,tregy panelben lak6 nem fogja hazavinni
a csikot. (Gogos Zoltan: Lehet, de...Ahhoz mar kell némi defekt az emeleten...
(KozbeszoblasokAzt gondolom, hogy ez egyfajta kdzosségepliblog is lehet, meg az adott
szervebdknek egyfajta bevétel azaltal, hogy egy ilyen nge¥ryt nyilvan céliranyosan
szeretnének az emberek megnyerni. En tehat ezkiegiy szigorinak érzem. Ezt lehetne
enyhiteni azzal, hogy nyilatkoztassuk meg a gazdgy a nyertest, hogy fetedségteljesen
fogja az allatot tartani és kezelni, és hogy tisathvan a tartasi kortlményekkel, mert
mondjuk ahol mar van négy 16, és most odakerilasiio 6todiknek, ott nem hiszem, hogy
gond lenne el#. Ezért mondom, hogy ez egy kicsit nagyon szigosan fogva.

Kutyatigyben viszont én nem tudom semmilyen szig@zé mondani, hogy tul
szigoru. Gyakorlé polgarmesterként sokszor az aggekertlget azért, ami kutyalgyben
van. Nem volt annyira a szomoru helyzetem, mintgémg devecseri polgarmester-
kollégadmnak, aki a megvalasztasa masnapjan a sedgjgpal taldlkozott, de nekem a
megvalasztasom masnapjan mar egy kutyaiggyel ikidtgalkoznom: egy kislanyt harapott
meg egy nyakdaganattal rendelédaitya, amiél kiderilt, hogy nem nyakdaganata volt, csak
dréttal kotottek meg gyerekkordban, és koden a nyomorult allat szovete a droétot -
borzalmas volt -, és azt sem tudtuk, mi baja vajrk engedély kellett a reticségbl, hogy
belterlleten kibhessik, tehat ez egy tragédia volt. De azoéta yafoatosan probléma van a
kutyakkal, hogy kié a kutya, ez nem az enyém, tsgétt az udvarba - igaz, hogy mar két
éve ott lakik -, megharapott valakit, ez nem azétyam. En azt gondolom tehat, hogy itt
pontot kellene tenni a dolgok végére, és ezt atbiyédmi az dnkormanyzatoknal keletkezne,
szerintem arra kellene forditani, hogy igenis mmdatydban legyen csip, és amelyik
kutyaban nincs csip, azt tjjsék be, és vagy ajandékozzak el - természetesencsippel
felszerelve -, vagy barmi, de hogy ne lehessen roadani, hogy egy kutya kié... Nagyon
sok gondom volt ezzel, nem kivanom senkinek, égmlvtbagyon szigordan €s nagyot kell
elérelépni. Koszoénom.

ELNOK: Kdsz6nom. Saringer-Kenyeres Tamas!
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SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Koszoném a szot, nék ur.
Csatlakozom az éitem szo6lékhoz az ajandékozéas kapcsan. Nekem ae larjavaslatom,
hogy legalabb engedélyt kérjenek az ANTSE-tvagy valakitl, hogy ilyet
ajandékozhassanak, és utdna akkdikddhet a dolog, atmenetileg esetleg ezzel lehetne
modositani az ajandékozas vagy az ilyen dijkenemdifelajanlas lehéségeét.

A mésik, ami nagyon fontos, az az, hogy ez a 3b@atf borzasztd kevés. Nem
szeretném, hogy tobb legyen, most nem azért montianem arra gondolok, hogy ezek a
menhelyek, ahova a kutyakat elviszi az emberyvidletz ebrendészeti telepek dliglnek a
mai vilagban, és hogy milyen koldulasokat rendezabkoz - sz6 szerint mondom, hogy
koldulnak az alapitvanyok, az ilyen kutyamenhebpétivanyok -, hogy egyaltalan képesek
legyenek fenntartani a terlletet, ahol az allatakatk; arr6l nem is beszélve, hogy mar
magukon a menhelyeken olyan mérhetetlenll sok\élat hogy ott sem valosul meg az ebek
tartdsanak az a minimuma, hogy egy allatnak kefl leigonyos tér, ha az allatoknak nincs
megfeleb tér, akkor megfelélember kell, aki biztositja a napi sétaltatastarszra. Itt tehat
ilyen ellentmondasok vannak a dologban, amire pgyizézempontbdl ha nem is megoldas,
de egyféle megoldas lehetne az, hogy régionkénty veaylleti egységenként az
onkormanyzatok ezeket a pénzeket azoknak az ebtemdelyeknek adnak oda, amelyek az
6 tertletuksl befogott allatokat tartjak és nevelik.

Valamint egy kérdésem lenne még. Létezik még agy laz ebeket, amelyek ilyen-
olyan dsszefogasokbdl szarmaznak, kilféldre sigMlies esetleg olyan dolgokra hasznaljak
fel, amelyek nemkivanatosak lennének, példaul gyperészeti kisérletekre? Ezt nem tudom,

ELNOK: Patay Vilmosnak adok szét réviden - masodszdl hozza.

PATAY VILMOS (Fidesz): K6sz6ndm szépen a szOt. Tiégycsak roviden, és
elnézést kérek, hogy ez ad#! hozzaszolasombol kimaradt. A6GHs képvisditarsam altal
felvetett kérdéssel - marmint hogy a regisztradipgapcsan szabad kezet kapna a kormany -
kapcsolatban szeretnék tenni egy javaslatot. Vélger@ szerint 6sztbdzlehetne ez a
regisztraciés dij, hogyha egymast kd@vétvekben egy folyamatos ndvekedéssel indulna: ezer
forint, 3 ezer forint, 5ezer forint, ami arra @mbzne mindenkit, hogy azonnal az
ezerforintos csomagba kertljon bele. Kész6ndém szépe

ELNOK: (Jelzésre:Obreczan Ferenc!

OBRECZAN FERENC (Fidesz): Ko&sz6ndm a szét, elnok dwényegében
elhangzottak mar azok a témak, amelyekre én i®tettgm volna reflektalni. Az allatokkal,
foleg az ebekkel kapcsolatban mondanam el, hogy eiéken élek, a falu szélén élek, és
minden héten legalabb egy kébor kutya megjelengodan, tehat valamilyen uton-mdodon
szigoritani kell az egész rendszert.

Elhangzott itt a tombolaként val6 allatjuttatasbibén hivtak fel telefonon engem is,
és arra kértek, hogy ezt tegyuk széva, és keérjiiicvaeny olyan jelled modositasat, hogy ez
keriljon ki beble.

Egy dologra szeretnék még reagalni, ez pedig &,1amely a libak tolltépésér
tollszedésénl sz6l. Hogyha a szOot megvaltoztatjuk, attdl a dohat Iényegileg
tulajdonképpen nem valtozik. Kénytelenek vagyunlabatvéadknek - gondolok itt a Négy
Mancs tevékenységére - ilyen mértékben kiszolgdtéattenni magunkat? Bennem mar
felvetodott az is, hogy a Négy Mancs képviselesetleg igazan meg kellene hivni egy
mezdgazdasagi bizottsdgi Ulésre, itt szamoljanak be eaékenységuki, és itt
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szembesilhetnének azokkal a kérdésekkel, amelgzbeg a képvisék, részben a vidéken
él6 emberek részér megfogalmazddnak. K6széndm szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Az Ulés vezetésép@ Zoltannak szeretném atadni,
mert hozzéa szeretnék szolni.

(Az Ulés vezetésév@os Zoltan, a bizottsag alelndke veszi at.)
ELNOK: Kész6nom. Megadom a sz6t az elndk urnak.

FONT SANDOR (Fidesz): Koszéném szépen a szOt. Avbigott torvénytervezettel
kapcsolatosan van néhany dolog, am#lgn is ugy gondolom, hogy hianyzik, vagy lehet,
hogy rossz helyen keressuké@®s Zoltan képvisél ur emlitette a harci ebek, a tiltott ebek
szaporitasanak a kérdését, a tartas kérdését, dtmdhva a kutyaviadalok kérdését vetném
fel. Lehet, hogy ez bulntettorvénykonyvi kategoria is, és ez mashol is meli kegy
jelenjen, a joghierarchiahoz ez esetben nem édiekény, hogy egy olyan allatrél van szé,
amellyel tdbbek kodzott most is foglalkozunk itt. Het, hogy megésitésképp itt is
egyértelniivé kellene tenni ezt a tiltott cselekményt.

Ami a kisallatok ajandékozasét illeti, magam sertota életszdmek ezt a tiltast. Az
én informacidm szerint a legtdbb gondot a nem Helkérilmények kozott tartott
kisallatoknal az okozza, amikor egy-egy Unnepraéllkitot kapnak esetleg gyermekek vagy
csaladok. Ez kulonésen husvét kdrnyékén szokottsmsgmprodni. Aki figyelte az ez iranyu
gondokat, az pontosan tudja, hogy a legnagyobb lémali a kisnyul és a kiscsibe
ajandékozéasa szokta okozni, nagyon szép azon agadriinnepen, aztan nem tudnak vele
mit kezdeni, és ott keddnek a gondok, hogy na most akkor hova helyezzitket. Tehat
nem tipikusan az egyes kiemelt szakdgi eseményekiegyen az galambverseny, ahol
postagalambok is felkindlasra szoktak kertlni -dyem, ahol szakmabeliek vannak, és ahol
nagy valoszitiséggel hozzajuk kerll egy-egy allat, ugy, ahoggikésversenyen a kiscsiko,
és sorolhatndm, hanem teljesen mas terileten akgoredot, amit igy, tbrvényi szinten nem
fogunk tudni szabalyozni, és szerintem picit bosgak is esetleg a szakmabelieket egy-egy
ilyen tiltassal.

Az ebek jeldlése: nem kérdéses, hogy ezt valahegglazni kellene. Kétséges, hogy
itt mar csak ténylegesen a csipbelltetés lehetsgEz egy 6rok vita, az ebtenydset
orszagos szervezetei is régota kiizdenek ezzebdadsal. Ezt vitassuk meg! Ha azt mondjuk,
hogy nem tudunk mast, ha nincs jobb 6tlet a temositasra, mint a csipbelltetés, akkor
bennem viszont az a kérdés mertl fel - ne vigyuridgénspekulativ szandékot! -, hogy
hogyan tervezi a kormany ezeknek a csipeknek aebmszt. Kiil, honnan, szabad piaciva
tesszik, véllalkoz6 cégek egyszer csak jelentkezmady 6k behoztak ezt a terméket? Tobb
orszag gyartmanyardél hallottam, amely elvileg mededd a szabad piacon. Az esetleges
nem Kkivanatos spekulativ gondolatokat innen rogsdirjuk ki, és valami egyértelin
szabalyozas legyen, amit én most nem latok, montjpdyha hatésagi aras lenne, és a
hatosagi allatorvoson keresztiil kertilhetne csala brendszerbe, és az allam szervezetein
keresztll kerUlhetne csak rendszerbe ez a csipalfagn sincs, hogy mit tervez a
minisztérium és a mogotte allo hatdsag, de én maggmém, hogy itt nagyon koriltekéien
gondoljak végig, hogy hogyan fogikodni a rendszer, hogy nehogy az legyen, hogy Hozun
egy olyan torvényt, amely direkt azért van, mest e§g mar kitalalta, hogy az orszag dsszes
csipjéto fogja importalni, és ennek a cégnek kedverdon hoztunk egy térvényt. llyen irt
nem szeretnék hallani, ezért kérem a kormany kéloitis hogy ezt elég koriltekiten
gondoljdk majd végig.
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Gondolatom harmadik része a prémes allatok tatibéartenyésztésérszol. Ha jol
értem, az eddigi szabalyozasban megengedett voldeni prémes allat tenyésztése, most
kovetkezik egy olyan javaslat, hogy inn&ntkezdve csak két faj, a csincsilla és az
angoranyulat és ezek egyedeit engednénk meg taagéeszbldl persze felsejlik bennem egy
kérdés, hogy ezek szerint masfajta allatot tengésetilet, gazdalkodas ma nincs is
MagyarorszagoniKodzbeszolasok: Hogyne lenndyJert mintha én hallottam volna egy
nutriatelepél Hodmezvasarhely kérnyékéen. Akkor azt ott bezarjuk, vagy tetszenek rola
gondolni? Ha nem csincsillarél és angoranyulrékzbemk, akkor veliik mi fog torténni ebben
a pillanatban?K6zbeszolasok.)

Es akkor némi adat ahhoz, hogy miért nem értek tegyee a két fajra valo
korlatozassal. Az EurOpai Unié legtobb tagallamaéseg jelenis tenyész Hogy
szamadatokat érzékeltessek: mig Kozép-Eurdpaddietrtékben a csincsillatenyésztésnek
hédol, itt 81 ezer darabrdl beszéliink, addig a it@bzagban, a hol mar a nyérctenyésztés
nagyobb szamban meghonosodott, 25 700 ezer eabsdam, szemben a mi 81 ezres, egész
Eurdpat lefed darabszamunkkal, ebben a 81 ezerben persze Maggagas ott van a maga
14 ezres darabszamaval. Ezt csak azért, hogy diesdem, hogy a tdbbszordse, tehat
dsszehasonlithatatlanul nagyobb nagysadread nyérctenyésztési allapot Eurépa mas
orszagaiban.

Van még egy helyzet, az pedig a megvaltozott giacéslet. Nem tudom, 6ndknek
mennyi informé&cidjuk van eft. Amikor lattam ezt az éterjesztést, kérdezzik meg a masik
felet cimmel megkérdeztik a tenyésat, a Magyar SEmeipari SzOvetséget, hogy vajon
helyes-e az a szabalyozas, amire most készullurdsetkeg okoz-e vagy nem okoz kart ez a
gazdalkoddknak, netdn nemzetgazdasagi (sdietvételkiesést. Ezt azért mondom, mert a
jelenlegi csincsillatenyészetiinknek a végtermé@@iszazalékban exportaljuk, az a helyzet,
hogy nincs mas mégazdasagi agazat, amely ilyen exportorientalt leeggszeien nincs.
Azt mér csak zarojelben teszem hozza, hogy ezékeeység tipikusan a vidéki embereknek
egy kiegésztt vagy BHallasu tevékenysége. Sokat gondolkodunk a munkegtemtésen, a
munkaeé-megtartasban a vidékstratégiaban, az ottani éldtkények megjavitasan és a
megtartoesn, hogy ne legyen kényszerelvandorlas. En Ggy latuogy ez a teriilet is egy
ilyen, ezért nagyon gondoljuk meg, hogy j6-e ezabalyozas! Mire utalok? Arra, hogy a
csincsillas#r irdnti kereslet folyamatosan csokken, a tavaliez viszonyitva idén a felére
esett vissza, az eur6péisdébdl lehivhaté adatokbdl ezt lehet latni. Ugyanakkaryarcek, a
nerc irdnti kereslet, kiléndsen a feltdrélgazdasagok, az orosz és a kinai polgarok most mar
ezt is megvehetik maguknak néhany szazalékbanudjakt hogy a millidrdnak a néhany
sz&zaléka is szazmillio, tehat félelmetes kerenlgiatkozik, agy tudom, a torokok és a dél-
koreaiak azok ezen a piacon, akik nendzmek elég mennyiségprémes allatot vasarolni.
Ennek megfelélen ha valaki megnézte az elmult néhany évbetrsdei forgalmat, az azt
latta, hogy a nerc elkezdett felfelé menni. Az edkg, hogy allithatjuk-e olyan helyzet elé a
magyar prémesallat-tenyeésizeét, akik ma valdban kisebb részbersrazéért, a sarért
tenyésztett angoranyulat, nagyobb részben a préntgggésztett csincsillat tenyésztik, hogy
esetleg amikor kideril, hogy ez a vilaggazdaségndrbeér ide Magyarorszagra, és azt
mondjak, hogy ne haragudjanak, de most konkrétamcsiBara nincs szikség innéht
kezdve, akkor elvagjuk a lelisEgét annak is, hogy véltsanak. Mert ezzel a syabddsal
elvagjuk ezt a lehéséget. Ha meghagyjuk netan a nyérceknek a nagyigor§ztartasi
szabdalyozassal @lt tartasat - mert ez egyértdlmhogy szigorunak kell lennie, de a kilonféle
szovetségek készen allnak arra, hogy ezt a tactastdgiat egyértelisitsék -, akkor ez a
lehetségiik nem lesz meg, ha ez a jelenlegi szabalyoegsan. En ezt egy kicsit sajnalnam
Magyarorszagnak ebben a gazdasagi helyzetében,irtaemlitettem, egy 98 szazalékos
exportorientaltsagu terlletnél azt mondanank, rexmynost akkor megémik - nem beszélve
a masodlagos hatasrol, a vidékenokaek sz6l6 esetleges életlebmigedl, egy
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foglalatoskodasrol. Erre persze még raépil egy aragggalmas terilet, ami szintén hozzank
tartozik, mégpedig a takarmanyozas, ami ezeknekélitoknak kell, ami husalapu
takarmanyozast jelent, tehat itt kell egy alapanigagzintén egy mas allattartast igényelne,
hogy ezeket az allatokat etetni lehessen.

A tanulmanyokban olvastam, hogy mi az aggodalmaal&tvédknek, esetleg a
torvényt ebkészitknek, hogy példaul a kiszabadulas egy komoly goinelent, mert ezek
agressziv fajok az eredeti leirdsok szerint. EZBlggnt nagyjabdl igaz, azzal a kilénbséggel,
hogy amig az amerikai nyércfajtak valoban iszonyigdik a sajat élettertiket, és kiszoritanak
minden mas egyedet - ezt tudjuk az amerikai texillet ezek az amerikai vadfajok, nem
pedig a tenyésztett, most mar tobbszorés genetitiizason keresztlilment tenyésztett fajok.
Erre egy nagyon érdekes példa mutatott ra. Azvétk azt mondjak, hogy a kiszabadulas
veszélye oridsi, nagy gondokat okoz a helyi bi@ddggyensulyban, ami arra a térségre
jellemzs. Akkor megkérdeztem, vagy megprébaltam utanajégy hany ilyen kiszabadulas
tortént - amit emlitettem, ez a 25 milliés egyedszazért elég nagy statisztikai adatot
jelenthet. Az én informécidm szerint két esetbemtéti kiszabadulas, Déanidban és
Gorogorszagban volt ilyen, ha jol tudom, és otaiert tortént meg ez, mert allatééd
felszedték a keritéseket. Egy 6rokods harc van -iertudjuk - allatvédk és prémesallat-
tenyészik kozott, ezt mi értjuk, csak ennek lett egy érdekévetkezménye: hogy ezek a
kiszabadult fajok nem épliltek be az ottani kornylezehanem egy héten belll visszamentek,
mert tovabbra is enni szerettek volna, és tudtégylott ugy altaldban kaptak enni; amugy
hogy 6k vadon valami zsakmanyoljanak, netan halat vadgmi, arra esélyik sem volt.
llyen értelemben messze nem latom azt az aggatghgam informaciéi alapjan, amit az
allatvédk vagy netan a kormany képviselis indokként soroltak fel, hogy miért kell
tiltélistara tenni mondjuk a nyércet.

Mint emlitettem, egyéke a trend az igény szempontjdbdl oriasi, tehda el
felkészilni, hogy az igény nagyobb lesz a nyércismgtre. Az a kérdés, hogy mi ébmost
ki akarunk maradni, vagy nem akarunk ébkimaradni. Nagyon kevés, talan két eurdpai
uniés orszagrol beszélhetliink, amely megtiltotta, @riol nem tenyésztenek egyaltalan
semmiféle prémes allatot, az 6sszes tobbi az eupdpmesallat-szdvetség tagja, €s teljesen
valtozo, hogy ki milyen allatot tenyészt &srban. Ezért ezt én értem, de meglep, hogy a
nagyon érzékeny, allatvédelmi szempontbol nagyaekény tertletek, mint Németorszag -
ha csak a Négy Mancsra utalunk - vagy Dania, #lesvskandindv orszagok, Dania mar
részben skandinav orszag, de a finnek, a svédelgneégok, akik mindig igényesek az
allatjélétre, az allatvédelemre, a legnagyobb neéngszik itt Europaban. Tehat akkor ezek
szerint mégis csak van olyan koérnyezet és korilmamely nem osztja azokat az aggalyokat,
amelyeket itt az éterjeszé leirt. Szeretném jelezni, hogy erre vonatkoz6 ns@danditvanyt
biztosan be fogunk nyujtani, és tényleg beszéljidg iiszintén azt a nemzetgazdasagi €s
vidéki megélhetési lehétéget, ami veszélyt rejt, hogyha ezt a szabalyozzest a médon
fogadnank el.

Kdszdndm szépen, ennyit szerettem volna mondani.

ELNOK: Kdszonom, és visszaadom az elndklést azkalmiak.
(Az Ulés vezetését Font Sandor, a bizottsag eveda at.)

ELNOK: Koszonom szépen. Ha nincs tovabbi kérgsnki nem jelentkezik akkor
az ebterjeszéknek adom meg a sz6t, hogy a felvetett kérdéseMeszolhassanak.
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Valaszok, reflexidk

Dr. Bognar Lajos (Vidékfejlesztési Minisztérium)

DR. BOGNAR LAJOS (Vidékfejlesztési Minisztérium):6&zéném szépen, elndk Cr.
Megprobalok az altalanosan, mindenkinél felmeri@éitdésekre valaszolni, aztan atadnam a
sz0t a osztalyvezdt asszonynak néhany részletkérdésben.

Altalaban a kedvtelégb tartott allatok ajandékozasanak a tulzott szigagara:
természetesen nyitottak vagyunk arra, hogy ezt megaljuk. Alapveien az a probléma
merllt fel tobb esetben is, a sajtéban is lathathdgy azokkal az allatokkal, amelyeket
nyeremeényként elfogadnak, utana nem tudnak mitewizéiztan az dnkormanyzatnak vagy
egyeéb Aallatvéd szervezetnek, menhelynek kerll atadasra akarka &si A szabalyozasrol
természetesen lehet gondolkodni. Az eddigi tapkdzée volt, hogy komoly problémaéakat
okozott az, hogy a nyertes adott esetben nem igathban azzal, hogy mit nyer, mert ez is
eléfordulhat, hiszen nem csak olyan vesz tomboléat, takija, hogy csikét kell majd
hazavinnie. De természetesen meg fogjuk tudni gins@ kérdést.

Az ebek veszélyessé nyilvanitasaval, illetve arpmtészeti kerdésekkel kapcsolatban:
azt gondolom, hogy a hat6sagi alapja megvan a dalogAz allatkinzasok tekintetében is a
rendbrségnek tovabbra is megvan a jogositvanya a viadgata. A veszélyessé nyilvanitassal
kapcsolatban pedig a kormanyhivatalok élelmiszéohsgdgi és allat-egészségugyi
igazgatosagai lesznek a kijeldlt hatosag, és teratésen a hatdosag szakket vehet, vesz
igénybe annak érdekében, hogy az allat viselkedésdggidja, kinolégidja alapjan tudja
elddnteni, hogy az allat veszélyes-e, vagy csakvéigtlen harapas tortént az adott tgyben,
és dontési kompetencidja lesz e kérdésben. Terteésreaz Onkormanyzat mint olyan
bevonasa az eljarasba sem elképzelhetettgnhiszen ha az énkormanyzat Gzemeltet egy
allatvédelmidrszolgéalatot, akkor méar alapbdl az fog tudni a szedbe megfelél médon
beavatkozni, bekapcsolodni.

Hogy az ebrendészeti hozzdjarulds milyen mérté&s milyen célokra lehet
felhasznalni, arra nézve mar a mostani javaslatisarszerepel, hogy az ebrendészeti
hozzajérulds legalabb felét meghatédrozott célogbmendészeti célokra kell felhasznélni, a
masik felének a felhasznalasat pedig az dnkorméarératheti el. En azt gondolom, hogy a
onkorményzatok a sajat teriletikon megfeltdleldsséggel tudjak elddnteni, milyen sajat
koltségeket fedeznek etibaz 6sszegll, vagy ott niikddé allatmenhelyet tAmogatnak, vagy
gyepmesteri telepet, ebrendészeti telepet |éteditegzért én agy gondolom, hogy az az
ebrendészeti hozzajarulas, ami beszedésre keldbharaaz ebrendészeti kérdések megoldasat
fogja szolgalni, hiszen rengeteg probléma meril del 6nkormanyzatok oldalardl ezzel
kapcsolatban. Azért kerll csak az ebrendészet thyjvénybe, mert ez add jellegehat ezt
torvényben kell szabalyozni, a regisztracios dijnkényrendeletben keril szabélyozéasra,
200 forint dijjal keril meghatarozasra a regiszéscdij maga. A 3500 forint az
onkormanyzatokkal folytatott egyeztetések soranlakidt kompromisszumos javaslat,
természetesen meg lehet vizsgalni ezt a mértékgly hol van az a hatar, ami a fékel
allattartdi magatartdsra 6sztonoz, hiszen - azdlaritasra visszatérve - a teljes kérdéskort,
az ebrendészeti kérdéskort nem egy-egy intézkettha meg, oldhatja meg, hanem az
intézkedések 0sszességével értezt el. Azért fontos az ivartalanitas tamogatagaraidon,
hogy nem kell ebrendészeti dijat fizetni, mertgtd&életesebb allomanyszabalyozasi mod az,
ha nem sziletik a kobor ébtutodallat, ez tehat hosszu tavon csokkenti a kaduek
szamanak a leh&tégeét.

Hosszu tavon azt varjuk, hogy mindenképpen csokkkabor ebek szama, és ezaltal
az oOnkormanyzatoknal most isikddd ebrendészeti telepek, illetve menhelyek képesek
lesznek ellatni azt a feladatot, amely a kdébor ebefogasaval kapcsolatban jelentkezik
naluk. Az allatmenhelyekkel, allatvédszervezetekkel folytatott egyeztetések soran azt a
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véleményt kaptuk, hogy képesek a befogott kdbok édedését rendezni, és természetesen a
torvény is lehdiséget teremt egyébként az allomanyszabalyozasbékliarterd humanus
elaltatasra is abban az esetben, ha nem talalteg#tdnost, Uj tulajdonost az ebek szamara.

A prémes allatokkal kapcsolatban altalaban - histteiibb oldalrél is megkéozelitésre
kerllt a kérdés -: a nyérc, a nutria, a sarki réka,ezlst roka esetében azért gondoljuk
valéban nagyon megfontolandonak ezen fajok tengésért mert rendkivil invaziv fajok.
Elsdsorban nem is allatvédelmi, hanem természetvédekokbdl gondoljuk ezt, a nyérc,
illetve az ezist roka képes kiszoritani az eurdfsionos fajokat az életterigkr ami
megvaltoztatja a biologiai sokféleséget, illetvezéymzdasagi karokat is tud okozni. Két
eurdpai unios tagallambodl vannak adataink arra tkmzaéan, hogy milyen koltségeket vagy
karokat okoztak: Németorszagban az ezzel kapcsolédwékenységek vonatkozasaban
karfelszamolasra, karmentesitésre eddig 4,2 nallidt forditottak, Olaszorszagban a faj altal
okozott gazdasagi kar mertéke 9-12 milli6 eurd, amiilyen elszabadult, illetve sajnos
valéban szandékosan, allaté&d altal elengedett fajok terjedég$ébszarmazik. Etil
flggetlenll a kérdést természetesen valéban rgitatteg kell vizsgalni, és természetesen
meg is fogjuk nézni az eljaras folyaman, hogy hogghet esetleg modositani a szabalyozast.

Az oktatas kérdését mi is valdban nagyon fontodaafuk, éppen ezért kerult bele
teljesen Uj elemként - eddig ilyen nem volt a jg#sban - az oktatasra val6 kotelezéss Els
lépésként azt gondoljuk, hogy ez a legfontosabBdgpogy kotelezhétlegyen az oktatasra.
Természetesen azt, hogy milyen oktatas és milyestoméorténjen, kormanyrendeleti szinten
is lehet szabalyozni, lehet finomitani a szabalggzés rakényszeriteni az éallattartbkat a
felelos tartasra.

A regisztracios dijjal kapcsolatban, illetve hoggsipek beszerzése hatosagi feladat:
jelenleg is nikédik mar a rendszer, hiszen most is kot@healamennyi kulfoldre értékesitett
vagy tulajdonost valté eb jelolése. Szamos csip feagalomban, szdmos cég forgalmazhat.
Az élelmiszerlanc-felugyeleti torvény tartalmazhagy amennyiben koteléve valik, akkor
a hatésdg engedélyezi magat a csipet, amelyet kfyedSO-szabvany szerint kell
minésiteni, és ebben az esetben az allatorvos, a dnagl a tenyésit szervezet
engedélyezett csipet vaséarol, de attdl, Gkgondolja, ebben a szabadsagaban nem séril a
tulajdonos, illetve a tenyéseszervezet.

Kdszdndm szépen, és atadnam a szo6t néhany szadliéndé

Dr. Czeglédi Beata (Vidékfejlesztési Minisztérium)

DR. CZEGLEDI BEATA (Vidékfejlesztési Minisztérium):Kdszéndém szépen.
Czeglédi Beata vagyok a Vidékfejlesztési Minisztari élelmiszerlanc-feligyeleti
féosztalyarol. Egy par szakmai dologgal szeretnémédseiteni a helyettes allamtitkar ur altal
elmondottakat.

Az 6nodk hozzaszoélasaibdl is érezhetlt, hogy egy nagyon komoly kérdéskoér a
kobor ebek kérdéskore és az egész ebrendészetiskéradendezése Magyarorszagon. Nehéz
egy torvény szempontjabdl beszélni a teljes, kompleabalyozasbdl, hiszen a jogalkotas
szempontjabol nagyon sok mindent nem tdrvényi eminkell szabalyoznunk, hanem
kormanyrendeletben, illetve miniszteri rendeletib@ménnek meg a szabalyozasok. Az ebek
koteled csipelését ets megoldasként irnank &elazaz a tervek szerint 2013. januar biljét
Magyarorszagon minden ebet transzponderrel kell jef@gi. Ezaltal latnank mi is
biztositottnak azt, hogy tettlink egy Iépést anmakanyaban, hogy valahogy rendezni tudjuk
ezt a kérdést, hiszen ha minden eb meg lesz jelakl®r tudhatjuk, hogy abban az udvarban
tényleg az kutyaja lakik, vagy betévedt oda egy kutya, ilkeha egy kutya elkéborol, akkor
meg lehet talalni a gazdajat, az ebrendészeti,telapenhely vissza tudja kdvetelni a kutya
addigi tartasi koltségeit.
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Ezt ki kell egésziteni azzal, hogy ezeknek a trposderrel megjel6lt ebeknek egy
orszagos adatbazist kell 1étrehozni, amélyd hatdésdgok, az dnkorméanyzatok, az allat-
egeszségugyi hatdosag ingyenesen hozzaférhet askhdaiok megtudjak azokat a személyes
adatokat is, amelyek a kutydhoz kapcsol6dnak, #él elz adatbazisbdl interneten keresztil
is barki megtalalhatja az adott kutyara vonatkozatekat. Ez kapcsolodik példaul a
veszélyes ebekre vonatkozé szabalyozasunkhoz gy peéldaul ebben az adatbazisban
rogzitésre kerul az is, hogy mely allatok veszélgbgk. Azaltal, hogy ez az adatbazis
orszagos lesz, a kozterilet-felugilel akik az utcdkon mennek, és akiknél egy mobil
csipleolvaso6 van, meg tudjak mondani, hogy az gekumely éppen poraz nélkil sétal, kihez
tartozik, hogy az a kutya, amelynek a piszkat nakarttotta el a tulajdonos vagy éppen a
kutyat sétéltatdé ember, az kihez tartozik, és itfldrezd eljarast is lehet inditani ellene. A
kutyapiszok eltakaritasa jelenleg is a szabalyadastartozik, és szabalyozva van, hogy
koteled eltakaritani, illetve a kormanyrendelet fogja sdgbzni azt is, hogy beltertleten
koztertleten csak porazon lehet kutyat tartani.

Az, hogy ez az ebrendészeti hozzgjarulas kérdéae éakormanyzatok altal tori@n
ebodsszeiras kotelézeladata legyen-e az 6énkormanyzatoknak, vagy uggimealaszthato
lehetiség legyen a helyi viszonyok figyelembevételévelegmizsgalasra kerllt az
eléterjesztés elkészitése soran. Nagyon sok onkorraényar sajat maga bevezette kotélez
onkormanyzati rendelettel, hogy kotelee tette az ebek nyilvantartasat és csippel tértén
ellatasatpk nagyon jo eredményelrtudnak beszamolni. Ugyanakkor azért elképzélnek
tartjuk azt is, hogy az emberek jogk&vetagatartdsa sok dnkormanyzatnal megoldja a kdbor
kutyak kérdéskoret, és tulajdonképpen latnunk &etl is, hogy ha az dnkormanyzatoknak
koteledvé tesszik ezt a feladatot, hogy ebdsszeirast kéflezniik, szamukra az
adminisztrativ terheket fog jelenteni. Jelenleg niaitele®... (Gysrffy Balazs: Régen az
volt!) Régen igen(Gyosrffy Balazs: Nem is tudom, miért lett ez megszuetet

A VII. kerileti 6nkormanyzat szamolt be arrél hogsinalt ebdsszeirast, ez 4 millié
forintba kerllt neki, és ott mar megoldottdk ezprablémat, naluk az ebek 98 szizaléka
regisztralt. Tulajdonképpen az 6nkormanyzatoknalkyoa nagy gondot okoz az ebrendészeti
feladatok ellatdsa. Ha ott van a ldisgty naluk, hogy ehhez egy ebrendészeti hozzajarulas
szedhetnek, amilb fedezni tudjak a sajat koltségeiket, plusz tantiogigak beble a civil
allatvéd szervezeteket, a terlileten dédllatok ivartalanitdséat, a csippel toriésllatast és az
ebrendészeti feladatok ellatasat, kutyafuttatokéépt, akkor élni fognak a lelds€ggel, de
mégsem tesszik kotetdz, hogy egy kis, par szaz lelket szamlalo telegailéis el kelljen
végezni ezt a feladatot, ahol esetleg szinte ndmrtanak kutyakat. Emiatt dontéttiink abban
az irdnyban, hogy ezt, az dnkormanyzatoknak aznedBszeti hozzajarulas beszedését és az
ebdsszeiras elvégzését Iéiségkent tesszik bele.

Nagy a félelem azzal kapcsolatosan, hogy mennyilegyen az ebrendészeti
hozzajarulas mértéke. Ennek a dijnak a mértéke magtmalizalva van 3500 forintban. Ez
egy kompromisszumos megoldas volt, hiszen az egdgktl ott van az a félelem, hogy
mihelyt ez megjelenik, mihelyt kotel@ze valik az ebek csippel torténellatdsa, a
tulajdonosok ugy dontenek, hogy kidobjak az ebekattcara, és nem szazezer kébor eb lesz
az utcakon, hanem 500 ezer kébor eb lesz az utcalgyanakkor az is benne van, hogy
elegend-e ez a 3500 forint, ez mennyire fedezi az énkoypatok koltségét, a szilkséges
koltséguket, azt, hogy az ebrendészeti feladatekassak, hogy ivartalanitsak az allatokat.
Az ivartalanitas abbdl a szempontbdl fontos, ést&apnak az ebadd aldl mentességet azok
az emberek, akik ivartalanitjak és csippel ellatgk allatukat, hogy megakadalyozzuk a
szaporulatot, ha az az allat, amely csippel el laara, elszabadul, megtalaljuk a gazdajat,
szaporulatot nem fog képezni, nem lesz tébb éskdbbr allat az orszagban.

Ez egy kompromisszumos javaslat volt a részéinlaz egyeztetések soran, és
tisztdban vagyunk azzal, de nagyon sok civil afldivszervezettel is leegyeztettik ezt a
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jogszabalyt, ésk is tisztaban vannak vele, hogy valosizihogy toébb kdbor eb lesz, hogy
sokan ki fogjak rakni a kutyajukat az utcara a stkelzések bevezetését kdert, de nekiink
most alapvéien a gyokereket kell kezelnlink, mert most, a jélkapotban még kezelliet
kobor ebek kérdéskore. Hogyha nem szabalyozzuloragér éven belll olyan helyzetben
lesziink, mint Romania, ahol kébor ebek csordai aknaz utcakon, a varosokban, az
erddkben, a med#gazdasagi terlleteken. Ezt az aldozatot most mikbdaeni, azért, hogy ez a
helyzet rendezett legyen.

A veszélyes ebekkel kapcsolatban mar nagyon soklaninelmondott a helyettes
allamtitkar ar, ugyhogy én csak néhany dolgot dnéfe még hozzékni. Két tipusu eljaras
lehet, amikor veszélyessé rdgitenek egy ebet, a az egyik, amikor mar megharagaodllat
egy embert. Ehhez kormanyrendeleti szinten prolalagy olyan objektiv. megitélési
rendszert felallitani, hogy az eljaré hatosag @itdikudja, hogy az adott ebet veszélyessé kell
minésiteni, vagy éppen az otthonaban, achézs kdzben valaki beugrott esetleg lopasi
szandékkal, az efirizte a hazat, és megharapta azdtieamely esetben azért nem szikséges
veszélyes ebnek nieiteni azt a h&xzé allatot. Ugyanakkor egy medgeb jelleg is
beépitésre kertlt a térvénybe, miszerint magamdilias - és leginkabb erre szamitunk, hiszen
az allatorvos talélkozik évente egyszer a kotelegszettség elleni oltds soran az allattal -
meg tudja allapitani azt, hogy az az allat kétetles a veszélyessé nisités szempontjabdl,
€s6 jelezheti a hatdsagnak, hogy vizsgalja ki aztsetet. Minden ilyen esetben egy szakért
kell igénybe vennie a hatdsagnak. Annak érdekéhegy ez az eljaras atvalthatd legyen a
szakérbkrol a kozponti hivatal fog egy nyilvantartast vezets a szakéit jogosultsagot az
Allatvédelmi Tanacsad6 Testiilet fogja elbiralnizedzprobaljuk objektivvé tenni ezt az
eljarast. Ugyanakkor a Civil Allatvédelntdrszolgalat is jelezheti ezt a hatésag szamara.
Annyit szeretnék hozzaétni ehhez, hogy ez egy kicsitikzebb, mint a civil allatvédelmi
menhelyek, akar alapitvanyok kore, hiszen ez eggzabdaly, amely §kebben hatarozza
meg, amivel pont azt prébaltuk meggmti, hogy a hatdsag erejét és idejét ne az egytskes
kivizsgalasa vegye el, hanem prébaljuk korlatozrit, ahogy mikor tud eljarni.
Tulajdonképpen egy alapitvany is szolhat egy mdig#nérosnak, hogyha veszélyesnek
gondol egy éllatot, és az allatorvos azért megatiidini, hogy milyen kérilmények kozoétt
tartjdk az allatot, hogy szocializaltak, milyen &altatnak a viselkedése, és ezéltal egy
szirérendszer van beiktatva a rendszerbe. Ugyanakkdodaaw is, hogy a szankcidrendszer
is raépul erre a veszélyes eb eljarasrendi kérdédskenleg is tartalmazza a jogszabdaly, hogy
ivartalanitani kell a veszélyessé ditett ebet, nem lehet szaporitani, hogyha ugik itéég,
€s a jogszabaly @rasai megvalosulnak, akkor az allat életét i:kek oltani.

Az Aallatviadalok kétszer voltak szabalyozva a toglen, az egyik hely az
egyszefisités miatt torlésre kerilt, de az allatvédelmvédiyben jelenleg is tiltva van az
allatviadalok szervezése. Azt hiszem, ennyi.

Még egy kérdés merilt fel a tollszedés kapcsanelénjegi térvénymodositas egy
szdvegcseréet végez a tolltépés”, ,tollszedés’-&inek az az oka, hogy minden helyen
atvezettik azt, hogy nem tolltépélsr hanem tollszedésk beszélink. Az, ami
Magyarorszagon tradicionalis, és tényleg a magyemigazdasag a tollexport szempontjabal
vezebi helyen all a vilagpiacon, ezt szeretnénk fireami, hiszen minden jogszabalyi szinten
rendezve van, hogy milyen viszonyok kozott, milykettételekkel lehet az é&llatok tollat
szedni, és mindenféle allatviedzervezetek tiltakozasat ezzel tudjuk ugymondzeassrni,
hogy igen, Magyarorszagonsé@iasok vannak, a hatésag ebexi, csak a ,tolltépés” helyett a
JLollszedés’-t hasznaljuk, hiszen a nemzetk6zi nokletlra szerint a tolltépés a tilos.
Kb&szdndm szépen.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen. Hallva és értve a minigmérgondjat és gondolatat, a
veszélyes allatok, bocsanat, konkretizalva: ebeézég& nyilvantartdsa, valamint az esetleges
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probléma, ami a csipek kotetebelltetését jelenti, esetlegesen megint novelyjafa kdbor
ebek szamét, ha tallévink ott egy 6sszeghatardwradddonnyen bekdvetkezhet, hogy ezt nem
vallaljak. De felmerult bennem, bennink egy gonddbgds Zoltannal: hogy nem
gondolkodott-e a minisztérium azon, hogy a régdrererint Ujra visszavezeti a koteledtas
rendszerét(Kozbeszolas: Most is van! -6G0s Zoltan: Nem koteléz- Saringer-Kenyeres
Tamas: A veszettség elleni oltas koiglelgen, dnkéntes alapon megy, tisztazz(®5gos
Zoltan: Ki ellerdrzi?) Ma mar nincs az a kampanysteoltas, ami mindenki szamara
kiértesitett és egy telepllésen 5-6 héten keresttélyeket megjeldélve ment, ahova
koteleden oda kellett vinni a kutyat, és ott be kelletatii, ilyen nincsen, harom éve nincs
ilyen. Az eb tulajdonoséanak kellene ezt megtenmikéatesen, aztan amikor egy harapas
torténik, akkor dertl ki, hogy megtette-e ezt vagyn. De, elnézést, a tulajdonost meg lehet
blntetni, hogy nem tette meg, az rendben van, fekit az eb megharapott, ezzel még nem
védtik meg. Azeért gondolok ennek a rendszetisxésszaallitdsara, mert 6nok itt most a
csipek bevezetésével a tulajdonosi legalizalastulajdonosi kort, mindent szeretnének
ellendrizni, amit én értek, de két legyet is Uthetnénk egapasra: egyrészt biztosak lehetnénk
afell, hogy a tulajdonosok a kotelekiértesitésen keresztil be kell hogy oltassak tadtu
masrészt véleményem szerint ebben a pillanatbdehleéne Ulltetni a csipeket ezeknek az olté
személyeknek, harmadrészt pedig az odaérkbek esetén a leolvason keresztil megnéznék,
hogy melyik kutyaban van benne vagy nincs bennbailit eléeggé tudnank &kiteni ezt a
kort.

Az egy masik probléma, hogy mennyi lesz a moselan rank szabadulé kébor ebek
szama, és hogy erre fel van-e készllve az allalmédefel vannak-e erre készilve az
allatmenhelyek és minden egyéb. Szerintem erre sairek felkészilve - ez az én
véleményem. Ahogy ismerem az dnkormanyzatok hedyzetint dnkormanyzati képvigel
mondom, hogy nagyon sok éven keresztll szenvedgmdel a probléméaval. Nalunk
14 telepulés nagyon nagy kuzdelmekkel létrehozgit kbz0os allattelepet, allatmenhelyet,
addig nem volt semmi - nem tudom, hogy ezt masakeagtették-e -, és ez nekiink komoly
koltségekbe keril. Az énkormanyzatok most éppen aemdl hiresek, hogy abszolut nagy
koltségekkel rendelkeznének az ilyen allattelepdiieimenhelyek |étrehozasara, tehat azeért itt
lesz egy komoly aggaly.

Mint emlitettem, értem, 6n azt mondta, hogy mostdét menni a gyodkerekig, mert
csak ugy lehet rendet tenni - azt hiszem, ezt & tetgzett hasznalni. De akkor én nagyon
javasolnam itt az ugynevezett kampanyézes koteleé jellegi eboltas visszavezetését, erre
kellene szépen rahangolni ezt a csipbelltetéstramaen évben valo ellérzést. Es akkor
tényleg elég tudatosan lehet tisztitani. igy sof¥a fogjuk elérni az ebtartékat, hogy az oltas
megtortént-e, ez a becsuletikre van bizva; a tgrkénelezi 6ket, de akkor is a moralis
érzékikre van bizva, hogy ezt megteszik vagy nesnkaneg. Keth: ellervrizni lehetne,
hogy a csipbedlltetés megtortént-e. Ezek lennének azillanatok, amikor ez talan tényleg
szamon kérhét lenne. Szivesen latnank egy ilyen esetlegéserpbsztést, azt mdodosito
inditvanyként nagyon szivesen bevinnénk - én uggrarlegalabbis -, hogyha erre tébbségi
dontés is szuletne.

(Jelzésre:Farkas Sandor képvigelirnak adok szot.

Tovabbi kérdések, valaszok, hozzaszolasok

FARKAS SANDOR (Fidesz): K6szondm szépen. TisztéhoE Ur! Két nagyon révid
megjegyzésem van ezzel a torvényjavaslattal kapitsol. Az egyik az, hogy nem az
allatokkal van baj, hanem az emberekkel. A jélenprobléma arrél szél, hogy ezek a
szerencsétlen allatok ugy-ahogy élnek, illetve ésajesre keriilnek vagy nem, de mégis az
emberekkel van a baj, mert az a millié kébor kutgan azért van, mert azok gyakorlatilag ott
sziletnek, azok jelets része kidobasra Kkeriilt. Enszerintem ez a 2-8 &wuj a
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toérvényjavaslatban fel van tlntetve, hogy valarpen modon lehetne ezeket az embereket
bintetni, j6, de nagyon keveés esetet hallottamkamvialamilyen foganatja lett volna ennek a

dolognak. En inkabb csak a gondolatot vetem fegyhaz emberekkel van a baj, nem az

allatokkal.

A masik egy megjegyzeés a nyeremenyjaték vonatkbzas®7-28 éve minden évben
sorsoltunk csikot a lovas napjainkon, de abbah&gy#s nem az &llatok védelme miatt,
hanem aki ismeri a szerencsejatékrol szolo térveazytudja, hogy ha azt betartatjak vagy be
kell hogy tartsuk, akkor nyereméyralapveéen nem lehet sz6, mert azt nem lehet
kigazdalkodni, és nem fér bele egy ilyen rendezmnékya koltségvetésebe, olyan horribilis
0sszegbe keril a szerencsejaték-torvény értelmébeknek az allatoknak az ilyen jelieg
ajandékozasa. Ezt csak azért mondom el, mert netwsbhogy ezt mindenki tudja. Mi tehat
mar lemondtunk a csikorol, azért, mert ha valakielent benninket, tobb millié forintot
kellene fizetni azért, hogy szerencsejatékképpen aezsikdt, ami ér 100 ezer forint,
kisorsoljuk. Kbszondm szépen.

ELNOK: Koszonom(Jelzésre:)Gégos Zoltan alelnok ar!

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Csak egy nagyon rovid kérdéseam.vMegkaptuk a
valaszt, hogy mennyi lesz ez a regisztracios dipdmit tartalmaz? Mert ha a csipet is, akkor
hajra!

ELNOK: Tehat a 200 forint.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): En azt gondolom, hogy azt negy. &zért ez egy kicsit
izgalmas, mert ha a csip meg 15 ezer forint, akkondjuk... Széval mit tartalmaz maga ez a
200 forint?

ELNOK: Megadom a szét a kormany képvigéhek, hogy ezt fejtse ki, a csip arat is,
meg hogy ez szabad piaci vagy hatésagi aras-ezEkeny dolog lesz, én attdl tartok.

DR. BOGNAR LAJOS (Vidékfejlesztési Minisztérium):o6zoném. A 200 forint a
nyilvantartasba-vétel ara, tehat a rendszerlzetésliija, abban nincs benne a csip ara, a
behelyezés aréGégos Zoltan: Gondoltam.)az ilyen tevékenység, adott esetben az utlevél-
kiallitas ara.

A csip maga. A jelenlegi elképzelések szerint adiy alapjan azt, hogy melyik csip
helyezhet be allatba, hogy milyen csipet lehet allatba bgdwii, jogszabaly hatarozza meg.
Ahogy mondtam, ez nem egy cég altal forgalmazoip,ceagyon sokféle csipet lehet
behelyezni mar ma is kedvteléshartott allatba, és az allattarto, -tenyésataga dontheti el
vagy az allatorvoson keresztll, hogy az engedétiyezmipek kdzil mely csipet kivanja
hasznalni, vagyis e tekintetben megvan a valasiésittsége, hogy kil vasarolja meg a
csipet.(Gdgos Zoltan: Persze, elméletben megvéigondolkodtatd, hogy hatdésagi feladat-e
a csip biztositasa vagy sem. Mi azt gondoljuk, hagyaci megoldas jobb ebben a kérdésben,
hangsulyozva, hogy csak az engedélyezett csipeket najd forgalmazni a jélen.

Az 0Osszevezetéses oltasra vonatkozéan meggondoholgy mit lehet tenni.
Szeretném jelezni, hogy méar a mostani jogszabalgasitdsokban, illetve -tervezetekben is
szerepel az, hogy kotelea csip elletirzése az oltas esetén, tehat akar kobedepyedi oltas
miatt viszik el, akér 6sszevezetett oltasnal vidikhiszen dsszevezetett oltast ma is lehet
szervezni. Az Onkormanyzat kotelessége kerllt kijogszabalyi kornyezeth, az
onkorméanyzat nem koteles 0sszevezetett oltast eszeirvegyébként lehet sszevezetett oltast
szervezni. De megfontoljuk, hogy az o©nkormanyzaastknez pozitiv vagy negativ
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kotelezettség-e, hogy Ujra szervezzenek Osszevezeli@dst, és biztositsak az ebek
nyilvantartdsat, regisztralasat. Kész6ném szépen.

ELNOK: Az az érzésem, hogy a lebstg megvan, de miutan a lebsgg
megengedett, tehat nem kell nekik csinalniuk, stem a 3200 énkormanyzat kozdl...
Nekem nincs adatom, de az az érzésem, hogy eztlydlenmem csinalja, vagy olyan
minimalis szamban csinaljak, hogy az ih@periltség.) Szoval az valami elenyé&szaz
egészhez képest, ebben szinte biztos vagyok siledisadatok nélkil is(Gégos Zoltan:
Nalunk nincs, az biztos, azéta.)

Hatarozathozatal

Tovabbi kérdés, észreveétel nincs, akkor szavazunlkekéterjesztett inditvanyrol.
Kérdezem, hogy ki az, aki altalanos vitara alkalmakstalalja az allatok védelni#rszolo
T/4247. szamon benyujtott térvényjavasldteljesztését. Aki igen, az kézfeltartassal jelezze!
(Szavazés. - @0Os Zoltan: Es 2 tartozkodasis igennel és 2 tartdzkodassal bizottsagunk
altalanos vitara alkalmasnak talalta.

A bizottségi ebado kijelolése

El6addk. Kérdezem..(Gégods Zoltan: Kisebbségit nem akarunkdjsebbségit nem
akarunk allitani. Tobbségid@ldot allitunk, ez esetben Odor Ferencet javasathgr. Odor
Ferenc bélint.)lgen, kdszéndm. A bizottsagot kérdezem, hogy elfijgk-e Odor Ferencet.
(SzavazéasFgyhangulag igen, koszoném, Odor Ferenc adja thét bizottsag véleményét.

Kdsz6nbm szépen, a napirendi pontot lezarom, kdsnénjelenlétet.

Dontés képvisabi 6nallé inditvany targysorozatba-vételésl, altalanos vita: A
rendkivili id éjaras miatt kialakult mezégazdasagi karok enyhitéséhez szikséges
haladéktalan intézkedésekél sz6l6 H/4106. szamu hatarozati javaslat

Ratérink a harmadik napirendi pontra, amely egyll@nképvisebi inditvany
targysorozatba-vétel@r szol: ,A rendkivili idbjaras miatt kialakult megazdasagi karok
enyhitéséhez sziikséges haladéktalan intézked€saknmel nyujtott be hatarozati javaslatot
4106. szamon &yoOs Zoltan és Veres Janos képuismisunk. Megadom a szét az
eléterjeszének.

Gogos Zoltdn (MSZP) szo6beli kiegészitése

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Koészoném a szét, elndk Gr. Nerkarak hosszi
eléterjesztést tartani, hiszen ez az orszélfpy hatarozati javaslat egy kicsit mas formaban
jart mar a bizottsag &t. Amiért ez most benyujtasra kerilt, annak anke, hogy idkézben
megsziletett a kormanydontés a karenyhiteés az akkori elutasitas indoka az volt, hogy az
altalunk javasoltnal magasabb és hatékonyabb khfEsykeril megvaldsitasra. Mi akkor azt
javasoltuk, hogy legalabb a 2007-es drik@irenyhitésben részesilienek a tefikelA
kormanyzati kommunikacidban az jott at, hogy 4&ak#kos mérték karenyhités van, és
ennek a felsorolasdban benne van a normal karésyhiéndszer dsszege, ami nyilvan
nemcsak erre fordithatdé, hanem mas karok enyh@ésgbenne van egy, a kisteriflaiek
nyujthaté de minimis tdmogatas, és benne van dgikbnstrukcio, amely 8 milliard forintos
dsszeggel van. Mi Ugy itéljuk meg, ismerve dzmlényeket Szabolcsban, hogy a de minimis
alapu hitel - mert a hitel is de minimis alapuzkis az sem nemzeti kamattamogatassal megy,
hanem eurdpai uniés tamogatas a forrdsa - nagyedskembernek elérlietugyanis 2009-
ben volt egy de minimises intézkedés abban a Kieretami az akkori Iéalmaarak miatt valt
szilkségessé, és nem hiszem, hogy az érintett tderjedbntss része azt nem vette igénybe.
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Az gyakorlatilag a teljes de minimis keret kimes@éjelenti annak a ternéelkornek, ami azt
jelenti, hogy egy latszatintézkedés, ami tortémtcsen érdemi karenyhités a tavaszi fagykart
szenvedetteknek.

Ezért mi azt kérjuk, hogy hallgassa meg a kormangttani termeik panaszait - ez jo
néhany ezer embert jelent -, és vegye komolyanrenkhitési igényt, mert agy gondoljuk,
hogy az dlzetes koltségek kifizetése és az integratori rasrdsitkodtetése okan nem fognak
tudni helytallni bizonyos kovetelések okan. Mi teledyy tisztességes karenyhitést kérink,
ezeért azt irtuk le, hogy ez nem hitel form4jabaandm vissza nem téritahdamogatés
formajaban legyen, és a 46 szazalékos mértékkelésaetesen egyetértiink, de az valds
legyen. Ehhez kérném a bizottsdg tamogatasat, aquprlamenten keresztll érjik el, hogy
ezek a termék valos karenyhitést kapjanak, és ne egy hozzaidtee hitelt, illetve egy
olyan de minimis tAmogatast - még egyszer mondamitedis de minimis alapu, amit szintén
nem fognak tudni igénybe venni nagyon sokan, eré® megvannak az €lsielzések, a
karenyhitési alap pedig olyan kis feltdltéssel viangy az érdemi karenyhitést nem jelent
ebben az Gigyben, ahol val6san, elismerten nagyomlyokarmennyiséget.

A 2. pont arrél szél, hogy a térvényt at kell iramit régota mondunk. Akkor, annak
idején, amikor modositasra kertlt, volt egy - haggndjam? - nemzeti kompromisszum,
amikor mi nyilvanvalé hazaarulast kovettink volia e beraktuk volna a#éstermebket
ebbe a korbe. Remélem, azéta, miutan kormanyzaicigba keriltek azok, akik akkor ezt
nagyon ellenezték, megeértik, hogy nem lehet olysinani, hogy tobb szaz hektaros
6stermebk nem fizetnek a kéarenyhitési rendszerbe. Ugyhaayétem, hogy ezzel majd
talalkozni fogunk. De ezt csak azért tettik betsgyhnyomatékositsuk a kérést, ugyhogy ha
erre az a valasz, hogy egyébként ez a torvény készigz okafogyotta teszi a mi hatarozati
javaslatunkat, modositd javaslattal ezt a 2. poteanészetesen barmikor kivehetjuk, ezt
tamogatni fogom. Az 1. pontra ez azonban terméserteem vonatkozik. K6széném szépen.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen. Megadom a szo6t a kormapyigkébjének.

Dr. Kis Norbert (Vidékfejlesztési Minisztérium) véleménynyilvanitasa

DR. KIS NORBERT (Vidékfejlesztési Minisztérium): skitelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Koszonom szépen a sz6t. Nem tudjuk té@mogaz orszagdiesi hatarozati
javaslatot, azt szukségtelennek itéljuk meg. Rogtéh ponttal kezdeném: jelenleg ez az Uj
torvény a kozigazgatasi egyeztetés szakaszaban mast masodik kords, a beérkezett
észrevételek nagy szama, ifllelg jelenbsége sziikségessé tette az atdolgozasat, és - ha jol
emlékszem - 30-4ig kaldtik ki most egy Ujabb kozggaasi egyeztetésre. Ahogy tehat a
képviseb ar is mondta, ez méar készul, reményeink szerinhegfelel a gazdak igényeinek,
mi arra torekszink. A kozigazgatasi egyeztetésafogtban van, és szeretnénk, ha az
Orszéaggyilés ezt még idén el tudna fogadni, ugyhogy igyekkar ebkészitésével.

A hatarozati javaslat 1. pontja tekintetében pedqgy itéljuk meg, hogy ez a
haromelen intézkedéscsomag 6sszesen mintegy 13,47 mill@idtfosszed forrast jelent,
eb®l azonnali gyorssegély 1,27 milliard forint, a hosslejarata hitel 8 millié forint, a
karenyhib juttatds pedig 4,2 milliard forint 0sszeget tesz &mi megfeled a kérok
enyhitésére, és megfelel a 46 szazalékos karenyb#i@dtnek is, tekintettel arra, hogy ezeket
az igényeket meg kellett vizsgalni, és a vizsgélatehat a jogossag felmérése utan ugy
latjuk, hogy ezt a 46 szazalékos szintet fogja itudlfesiteni. Ez a de minimis tAmogatas,
amely®l sz6 volt, ez a 73/2011-es VM-rendelet julius 20(@ent meg. A masodik lépssez
a 8 milliard forintos keret legfeljebb 20 éves futdére 100 szazalékos kamat- és
koltségtdmogatas mellett hitelfelviént legfeljebb 5 millié forintos 6sszeghatarig atih Itt
100 szazalékos a kamattamogatas,ilbet a koltségek teljes kibtamogatasa is benne van.
Ennek a kidolgozasa, azokészitése folyamatban van, révidesen kikerll kdzigtasi
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egyeztetésre. A hitelprogram tervezetéizetes tajékoztatas celjabol majd be kell nydjtanunk
a Bizottsag részére - ez nem engedélyezés, ezCemyuikanapos étetes tajékoztatas, amit
nekink meg kell tenniink, hogy az Unio jogosnaletéleg.

A harmadik pedig, amit mar emlitettiink, az a 2,liand forint allami tAmogatassal
torterd kiegészités, ami szintén meg fog térténni.

Ugy itéljuk meg, hogy ezek az intézkedések szilsmdgeés miutan ezek mar
megtorténtek, illdlleg folyamatban vannak, szikségtelennek itéljik raegrszagg§iési
hatérozati javaslat mindkét pontjat. Készéném smépe

ELNOK: A bizottsagi tagoknak adok leldetget kérdés, észrevétel megtételére.
(Jelzésre:YObreczan Ferenc!

Kérdések, hozzaszoélasok

OBRECZAN FERENC (Fidesz): Koszéném a szét, elndk Niéhany gondolatot
szeretnék hozzatni ahhoz, amit Ggos ar, képvisétarsam elmondott. Kigijtottem a 2007-
es, karenyhitéssel kapcsolatos bizottsagi és pantrfelszélalasokat, megprobaltam azokat
atnézni, és nem akarok mostdek idézni(Gdgos Zoltan: Pedig lehetnelile annyit tudok
mondani, hogy jelen pillanatban az a 4,2 millidvdrit, ami rendelkezésre all a gazdalkoddk
részre, lényegesen tébb, mint annak idején \(@tigos Zoltan: Mint az 5 milliard?)Az
5 milliard volt, de, képvisétarsam, egy dolgot azért vegylnk figyelembe: hog3087-es
fagykar lényegesen nagyobb volt, a 2011-es fagy&ér volt olyan nagymérték Es még egy
dolgot vegyunk figyelembe, képvigghrsam, azt - és ezt elmondom mindenkinek -, hogy
azért 2007-ben az ellérzések nem voltak teljes Kigk, nem voltak megfeléék, nagyon sok
esetben talalkoztunk olyan terrye¢l, aki nem nivelte a gyimolcsését, de beadta a
karigényét, és megkapta a karigeny@bsgos Zoltan: Azt fel kell jelenteni!Nincsen
birtokomban az egész Kkitjyés, mert nem birtam kinyomtatni, de tobb szazalbltesz ki
azoknak a terméknek a névsora, akik karenyhitést kértek. De viylw gazdalkodo is, aki
58 milli6 forint, 56 milli6 forint vagy 38 milli6 drint karenyhitésre volt jogosult 2007-ben.

Még egy dolog: nem allitom, hogy nem lesznek pnoldlé ezzel kapcsolatban, tehat
az ellerzésekkel kapcsolatban, de nagyon sok olyan édeled®javaslat érkezett hozzank,
amely azt mutatja, hogy valdban megszigoritottakigontak olyan tertileteket a karenyhités
vonatkozasédban, amelyek nem feleltek meg az AKB&doknak vagy egyéb feladatoknak.
Még egy dolgot szeretnék itt megmutatni: 2007. aatus 6-an tortént egy megallapodas a
minisztériummal a demonstracios bizottsdg keretéldsnott abban allapodtak meg, hogy
hektaronként 40 ezer forint tamogatasban részdsalgazdalkodok.

Nem akarom a kormany mundérjat védeni, de ugyiikéieg, hogy ez az dsszeg,
amely most rendelkezésre all, a szamadatok tikréeezer forintnal tobb lesz. En azt
mondom, és az a véleményem, hogy szikségtelenrtekntazt a beadvanyt, tekintettel arra,
hogy a kormany és az érdekképviselet is mindenbvellett annak érdekében, hogy a
gazdalkoddk a maximalis tAmogatasban részesiljemek,is beszélve a 8 milliard forintrol,
a hitellehedségbl, manapsag mindenki 6dzkodik a hitelleisgtgekdl.

Még egy dologra szeretnék reagélni: 1,27 millidvdnt de minimisen keresztul jut a
gazdalkoddknak. Probaltunk utananézni, a gazdakda@il nem sokan vették igénybe,
tehat a gazdalkoddk kozll tdbben jogosultak a deimis tdmogatasra(Gogods Zoltan:
Hanyan? Sz4zalékban?)

ELNOK: Mindenkinek sz6t adok majd, ez nem a parédsadszaka.

OBRECZAN FERENC (Fidesz): Képvisgrsam, ezek a szamadatok a
minisztériumnal rendelkezésre allngiasgods Zoltan: Megkérdezentn ezzel kapcsolatban
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konkrét szamadatot nem tudok. Koszéndém széfBegos Zoltan: En tudok: 40 szazalék
sem!)

ELNOK: Kdszondm. Van-e tovabbi kérdés, észrev@ehki nem jelentkezik.)

En is azt gondolom, hogy a folyamatban dékarenyhités, figyelembe véve a
karnagysagot és a viszonylagosan kis teruletekis dertletet ugy értem, hogy Szabolcs,
Borsod és Bacs-Kiskun megyét érintette -, az arndé, amelyet a kormanydéérjesztett,
amelyek kozll az egyik lab elindult, a masik nyilvaléan egyrészt a Karenyhitési Alapban
valo részveétell fligg, ez év végére tisztazodik, a harmadik peigMFB altali esetleges
hitelkonstrukcié meginditasa, ez olyan I€iség, amely eddig nem volt, és talan Iékéget
az a gazdalkodas tovabbi folytatdsara. Nem gorkiolpogy egy folyamatban lév
karenyhitésnél Ujabb rendszert kellene bevezetdm Nogjuk tamogatni a hatarozati
javaslatot.

Van-e tovabbi kérdés, észrevétglelzésre:Parancsolj, Varga Géza!

VARGA GEZA (Jobbik): Csak nagyon réviden. Lesujivallgattam ezt az okfejtést,
hogy miért nem fogjak a '11-es karenyhitést tAmaoigatkormanyparti képvisék. 2007-re
hivatkozni, meg hogy mekkora volt a kar... Akinek &aolt Szabolcsban a gyimoélcsosok,
egyebek kapcsan, annak sok esetben 100 szazakieogdit. Itt most egy ilyen 2007-re vald
hivatkozassal egy globalis, egy makroszemléletdibthank, de azok a gazdak, akiket...
Jakab ar, éppen a MAGOSZ elndéke mondta 2007-begy ke bet6rjik a minisztérium
ajtajat, ha ezt meg azt nem kapjak meg a gazdakszegen nem értem, hogy most akkor a
MAGOSZ a gazdak mellett vagy a gazdak ellen varedy 2011-es karenyhitésvan szo,
és igenis helyénval6 mindaz, ami ebben a javasiatldéerjesztésre kerdilt.

ELNOK: 2007-re azért nyllunk vissza, mert az MSERdtette, hogy legalabb olyan
jo rendszert kellene megvaldésitani, mint atkt2007-ben megvalositottakcégos Zoltan:
Legaldbb!)Es arra prébaltunk itt célozni, hogy szerintinkimium az a szint, de annal jobb
lesz, ami jelenleg mar elindult, és még két elemeda végeéig teljesilni fog - ezt akartuk
érzékeltetni. Azt hiszem, olyat, hogy kamatmentesigyvitelikdltség-mentes hitel 20 évre -
ha jol tudom az MFB tervét -, nem produkalt mégbmult idsszakban a gazdalkodok részére
egyetlenegy kormany sem, és ez is benne van askérivedett gazdak részére. Tehat
0dsszegészében nézzik meg, hogy mi az a rendszemast kindlunk ezeknek a nagy bajba
jutott gazdaknak! Nem kérdéses, hogy nagy bajlmtak ezek a gazdalkodok.

Obreczéan Ferenc!

OBRECZAN FERENC (Fidesz): Koszéném a szot, elndkMisszatérve Varga Géza
képvisebtarsam felvetésére 2007-ben Gellegesen a 100 szazalékos kart szenvedett
gazdakrol volt sz6, jelen pillanatban a 70-100 ak&ban kart szenvedett gazdakrol van szo.
A masik dolog pedig az hogy igen, teljes mértékkidtunk a gazdak mellett, mert amikor
bekdvetkezett a fagykéar, akkor az elndk Ur és dek&képviselet vezéje végigjarta a terepet,
és nem értem a képviselir ez iranyu felvetését. Bizonyos mértékben tudarhkell venni,
hogy 2007-ben az akkori kormany a szinte nulla, U006 forintos Karenyhitési Alaphoz
tette hozza az 5 millié..(Gégbs Zoltan: 500 milliot!)...a 800 millios karenyhitéshez tette
hozza az 5 millidrdos karenyhitést, most 2,1 nadliforint kertl befizetésre, és ahhoz teszi
hozza4 a masik részét, ami 4,2 milliard korul lebta visszaosztjuk, ez a pénzdsszeg
lényegesen magasabb. Erdekképviseleti v&zet is be kell latni egy bizonyos ponton, hogy
egy kormanynak meddig van leisége, hol van a hataf@&sgos Zoltan: Ez a baj'yaléban,
G6gos képvisditdrsam masképpen latja a dolgokat, de annak idéjéam kormanyzat
szempontjabdl a nyilatkozataiban is megfétébpen ugy nyilatkozott. Es azt hiszem, a
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gazdalkodok - a tobbséget ismerve - elfogadjak, omabul veszik az orszag
teljesitképességét, és bizonyos hatarokon belll a karésylek ez a rendszere segitséget
jelent szamukra. Kész6noém szépen.

ELNOK: (Jelzésre:\Varga Gézal!

VARGA GEZA (Jobbik): Akkor most teljesen vilagosamegtudtuk Obreczéan
képvisebtarsam nyilatkozatabol, hogy az érdekképviselet saéspontokat vesz figyelembe,
ha kormanyon van, meg mas szempontokat, ha adseret lefekszik az adott kormanynak,
akkor is masként kell képviselni a gazdakat. Szowmaért ez enyhén szoélva nem
megengedhét Ugyanakkor az, hogy itt most a Karenyhitési Atagmral helyettesitjik, hogy
majd a bankoktdl hitelt lehet felvenni, és azt tgatpuk mint lehaiséget a gazdaknak... Meg
kell nézni akar a mai napi hireket arrol, hogy tast a bankok hitelezési hajlandéséga. Ez
csak egy porhintés. Ehhez hozza lehet tenni egyaiz&s igy a végén egy szép nagy szam
jon ki, hogy karenyhités plusz a hitelfelvételi é¢iség, még akkor is, hogyha az
kamattamogatott. Nincs a bankoknak kihelyezésiahdppsaga, a gazdaknak pedig nincs
erejuk ahhoz, hogy hiteleket vegyenek fel. Igenisaaenyhitési Alapot kellene ugyanolyan
harcosan védeni, mint ahogy ellenzékben tettékagetenlegi kormanyparti képvisdd, no
plane a MAGOSZ képviséi

ELNOK: Nem szeretném, ha atalakulnank politikai ymdgiléssé, de azért annyit meg
szeretnék jegyezni, hogy Varga Géza képdtaesam figyelmét valdsziieg elkertlte, hogy
itt az MFB &ltal nydjtott hitel lesz. Az MFB csakiszontszerddési kereten belll fogja
forgalmaz6 bankokhoz kihelyezni, és a forgalmazikbknak semmilyen jogosultsaguk nem
lesz koltségek és egyéb dolgok elszamolaséra, gamtaz €z6 évek tanulsagai alapjan,
amikor ugyviteli koltség és nem tudom milyen cimekerhelték még a gazdalkodokat. Az
MFB, tehat allami pénz lesz a rendszer mogott,tezaflggetlen attol, hogy a kereskedelmi
bankok most éppen milyerskekihelyezési lehéségekkel rendelkeznek. Teljesen masrol
beszélek, beszélunk, mint amit most megkritizaltggaGéza képvisélarsam - csak erre
akartam rairanyitani a figyelmet.

Van-e még tovabbi kérdés, észrevéténki nem jelentkezikinert ha nincs, akkor
megadom a szOt az sétrjeszének (Gégobs Zoltan: Kérdezni szeretnékmajd pedig a
kormany képvisdiének a felmerilt kérdések megvalaszolasar@agos Zoltan: Edszor
egy kérdésem lenne, és utana reagalnék a végéngben.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Csak egy kérdés, és nem akarélszer szolni. Azt
szeretném megkérdezni a kormany képdisél hogy a Karenyhitési Alapra mennyi egyéb
karigény van, tehat ami nem a fagykarral kapcsslagény, hanem egyéb...

ELNOK: Tehat mennyivel csokkenti ezt a 4,2 millidrcaz egyéb kart szenvedett
gazdéalkodok igénye? - ez a lényege a kérdésnejd| iBatem. Varjuk meg erre a kérdésre a
valaszt, és utana..(B6gos Zoltan: Igen, és utana sz0Inékd) és utana lesz azd@rjeszdi
zarsz0. Akkor megadom a szot a kormany képéjéeék. De ha mar igy van, azt kérném - ha
megengeded éerjeszbként, képvisdl ar -, hogy teljes egészében valaszoljon a korngény
felmerilt kérdésekre(Gsgos Zoltan: Persze!)J6? Es akkor utana adom meg a sz6t az
eléterjeszének.

Dr. Mor6 Tamas (Vidékfejlesztési Minisztérium) valaszai, reflexioi

] DR. MORO TAMAS (Vidékfejlesztési Minisztérium): Kéntdm a bizottsag tagjait.
En Moré Tamas vagyok a Vidékfejlesztési Minisztariagrar-kb6zgazdasadgidsztalyarol. A
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felvetett kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen &nygk érkezhetnek be még a fagykaron tul,
az aszaly mint ké&r felmerilt kérdés. A megyei kamgidvataloknal aszalybizottsdgok
alakultak, és most, szeptember végével, tehat i@ahaezen a héten meg fognak érkezni a
minisztériumba az aszalybizottsagok adatai kiulotlEemzéseken keresztiil. Egy-két héten
belil a miniszter fog majd donteni arrdl, hogy kilgti-e az aszalyhelyzetet, és ennek
fuggvényében elképzelltetaz, hogy a fagykarosult ternbkl mellett az aszalykarosult
termebk is részt fognak venni ebben a rendszerben. P@zésadataink még nincsenek,
elézetes becsléseink szerint egy-két szazmillio fotirfrhet el azoknak a termikhek az
igénye, akik aszalykart szenvedtek, allaspontun&riisiz tehat a fagykarosultak k6zos
koltségéldl az aszalykarosultak nem fognak nagymertéket eiven

Roviden reagalnék még, illetve bemutatndm azokaht@zkedéseket, amelyekritt
sz0 volt. Szeptember végéig az MVH folyositani ogj de minimis tAmogatasokat a 70 és
100 szézalék kozott karosult, fagykarosult tetikeszamara. Ez de minimis jogcimen fog
futni, és az MVH dizetes adatai alapjan ez korilbelll 49 ezer foraktdronkénti kifizetést
jelent azoknal, akik csak eddig férnek bele a deimis keretbe, az 6sszes tobbi terénél
varhatdan 55 ezer forint koruli 6sszeget fog jedanez hektaronként.

Ezen tdl a mésodik 1épgsa hitel, amelyél szintén sz6 volt. Ez nem de minimis
alapon fog mikodni, erél a medgazdasagi csoportmentességi rendelet alapjan ddigot
elézetesen tdjékoztatnunk kell, tehat parhuzamosarueis egyeztetési folyamat is le fog
zajlani. Annyiban egésziteném ki a konstrukciovapdsolatos feltételrendszert, hogy egy
haroméves tirelmi tidis beépitésre kertl ebben a konstrukcidban, hitettcukcioban, és a
8 milliardos keretnek az 0sszes tamogatastartadmd,le lehet vetiteni vissza nem tériténd
tamogatas fogalomra, mintegy 5 milliard forintogf&itenni, beleértve a kamattamogatast,
beleértve az egyéb koltségek tAmogatasat is, aketlygetermalinek majd egyébként nem
kell allnia.

Roéviden ezt gondoltam elmondani, de ha felmerikmidgen kérdésre szivesen
valaszolok. Kbszondém.

ELNOK: Kdszondm. Akkor az éterjeszének adom meg a sz6t.

Gogos Zoltdn (MSZP) zarszava

GOGOS ZOLTAN (MSZP): A hitel magyarorszagi fedezete thinimis az én
informacioim szerint, de &t most nem akarok vitat nyitni - mas nem lehet ugyaha
csoportmentességi kérelemmel megy be, ugyanis Magpza@g kdzvetlen tAmogatast nem
adhat, csak uniés rendszeren beltl. De miutan mié&anstrukcié sincs kész, azt gondolom,
hogy ez egy nagyon gyors karenyhités volt.

Amit Obreczan képvisétarsam mond, az azért lep meg, mert annak ididjexkkor is
tintetést szerveztek, amikor azéelgdrben mi azt mondtuk, hogy nem biztos, hogy kell
magoszos a bizottsdgba, amikor a karokat felmégiéz, hogy utana hamar hazamentek,
miutan azt mondtuk, hogy legyen, miért ne lehetrékib érdekképvisél abban a
bizottsagban? Az meg meglep, hogy ezek utan aztlfmphogy sokan jogtalanul vettek fel
tamogatast, mert akkor, ugy latszik, a magoszosi&ép sem figyelt oda - nem tudok mast
mondani -, mert neki ugyanolyan jogositvanyai Jgltaint az allami embernek.

En Ggy gondolom, hogy ezek az intézkedések powhinsémmi komoly. Mi az
500 millios alaphoz raktunk 5 milliardot. Nem momkijazt, hogy most 40 milliardos kell
hozzarakni a 4 milliardos alaphoz, de vilagosaszi&t hogy az nem 200 milli6 lesz, aflir
itt a kolléga, a minisztérium képvigg beszél, hanem sokkal tébb, mert rengeteg elémi k
volt ezen kivil. Kivancsian varom azt a szamot,yhelgtdl mi marad a fagykart szenvedett
termebknek. De én azt javaslom, hogy aki annyira védiagzintézkedéscsomagot, az j6jjon
el velem egy koz6s forumra, ahogy annak idejérjigtek 16-an velem szemben, az dsszes
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fideszes képvisél eljott Baktaloranthazara, €s azt mondtak, hogyb azilliardos csomag,
amit én ott bejelentettem, illetvedike nap mar a miniszterelntk, az egy nagy tur&esami.

A kormany elismerte azt, hogy 46 szazalék a 13amdl Semmi mast nem kérink: a
46 sz4zalékot cash-ben oda kell adni élesz0l ez az orszag@iési hatarozati javaslat. Akkor
nagyjabol 39 vagy 40 szazalék cash-ben kifizetksralt, meg lehet nézni, pontosan mennyi
volt, de nem annyi szdzalék volt, mint amennyinttkmiost az 1 milliard forint a fedezete,
agyhogy ezért kérttik ezt a hatarozatot.

En tudom, hogy pénztelenség van, de hadd legyekemyrkicsit elfogult a sajat
szakmammal, és hadd mondjam azt, hogy ha van 1i@nehil forint presztizs-
stadionberuhazasokra, akkor legyen! Nekem ugyagysnezt mondtak annak idején azok a
képvisebtarsaim, akik most itt tlnek, nem mindenki, bocsatisztelet a kivételnek, de volt
koztuk olyan, aki itt Ul, & most allamtitkar, aki azt mondta nekem, hogy Hamamanyzati
negyedre van pénz, akkor legyen a karenyhitésren&m igy gondolom, hogy ha stadionra
van pénz, akkor legyen a karenyhitésre is!

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszondm szépen. Nincs tovabbi kérdés, égted Uigyhogy szavazzunk a
hatarozati javaslatrél! Keérdezem, hogy ki az, admoégatjia az ©6nall6 inditvany
targysorozatba-vételét. Aki igen, az kézfeltarthgskezze ezt!(Szavazés.Ez kisebbség.
Megallapitom, hogy a Mégazdaséagi bizottsdg nem tdmogatja a H/4106. szdamoydjtott
hatarozati javaslatot.

Ezt a napirendi pontot lezarom. A minisztérium képldinek megkdszéndm a
jelenlétet.

Egyebek

A negyedik napirendi pont az egyebek. Nagyon ravidérhatéan oktober 5-én - az
egy szerdai nap lesz -, déigl 10 6rakor tartunk bizottsdgi Ulést a most latott
kotelezettségeink alapjan.

Van-e tovabbi kérdés, észrevéte(Benki nem jelentkezik.Nincs. Az Ulést
berekesztem.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 éra 51 perc)

Font Sandor
a bizottsag elntke

Go6gos Zoltan
a bizottsag alelndke

Jegy&konyvvezet: Molnar Emese



