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Napirendi javaslat

1. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvény és az azzal 0sszefiiggd egyes torvények modositasarol,
valamint a katasztrofavédelemmel kapcsolatos egyes torvényi rendelkezések modositasarol
sz010 torvényjavaslat (T/6390. szam) (Altalanos vita)

2. Egyebek



Az iilés résztvevoi

A bizottsag részérol
Megjelent

EInokol: Horvath Istvan (Fidesz), a bizottsag alelnoke
GOgos Zoltan (MSZP) alelnok
Dr. Angyan Jozsef (Fidesz)
Balogh Jozsef (Fidesz)
Farkas Sandor (Fidesz)
Patay Vilmos (Fidesz)
Han6 Miklés (Fidesz)
Obreczan Ferenc (Fidesz)
Dr. Odor Ferenc (Fidesz)
Pocs Janos (Fidesz)
Saringer-Kenyeres Tamas (KDNP)
Tiffan Zsolt (Fidesz)
Harangoz6 Gabor (MSZP)
Magyar Zoltan (Jobbik)
Varga Géza (Jobbik)
Z. Karpat Daniel (Jobbik)
Ficsor Adam (fiiggetlen)

Helyettesitési megbizast adott
Font Sandor (Fidesz) Horvath Istvannak (Fidesz)
Gyorffy Balazs (Fidesz) Balogh Jézsefnek (Fidesz)
Jakab Istvan (Fidesz) Saringer-Kenyeres Tamasnak (KDNP)
Varga Géza (Jobbik) megérkezéséig Magyar Zoltannak (Jobbik)

Meghivottak részérol

Hozzaszolo
Farkasné dr. Gasparics Emese helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium)
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(Az iilés kezdetének idopontja: 15 ora 10 perc)

Elnoki bevezetd, a napirend elfogadasa

HORVATH ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK: (A
teremben nem miikodik a hangositds.) Koszontdom a bizottsag tagjait, kedves vendégeinket,
kollégainkat, szakértdinket. Jelen pillanatban még nincsen mikrofon, de a jegyzOkonyv-
vezetés biztositja azt, hogy megfelelden miikddjon a bizottsag, igy megkezdjiik a bizottsag
iilését. Elnok ur kiilfoldon tartdozkodik, ezért én helyettesitem az iilés vezetésében.

Két napirendi pont lett kikiildve a meghivoban. Ezzel kapcsolatosan szeretném
megkérdezni a bizottsag tagjait, hogy elfogadjak-e a napirendi javaslatot. Hatarozatképes a
bizottsag. (Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangulag elfogadtuk a napirendi pontokat.

A szabalysértésekrdol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény és az azzal oOsszefiiggd egyes torvények
modositasarél, valamint a Kkatasztr6favédelemmel kapcsolatos egyes torvényi
rendelkezések médositasarol szolé torvényjavaslat (T/6390. szam) (Altalanos vita)

Az elsé napirendi pontunk, a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény és az azzal Osszefiiggd
egyes torvények modositasarol, valamint a katasztrofavédelemmel kapcsolatos egyes torvényi
rendelkezések modositasarol szolo torvényjavaslat a megvitatasa, €s annak az altalanos vitara
alkalmassagénak a megallapitasa.

Szeretettel koszontdm Farkasné dr. Gasparics Emese helyettes allamtitkar asszonyt és
dr. Kalmén Gergely szakértd urat a Beliigyminisztérium részérdél. Meg is adnam az
eldterjesztonek a szot a torvényjavaslattal kapcsolatosan.

Farkasné dr. Gasparics Emese elterjesztése

FARKASNE DR. GASPARICS EMESE helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Tisztelt Alelnok Ur! Tisztelt Bizottsdg! Kiilonosebb kiegészitenivaldja az eldterjesztdnek
nincs, az altalanos vitara ajanlja a korméany a bizottsagnak is a torvényjavaslatot. Inkabb
kérdésekre valaszolnék. Ez egy salata-torvényjavaslat, nagyon sok, 13, ha jol emlékszem, de
valamivel tobb torvénymodositast tartalmaz, a szabalysértések megujitasat jelenti a meglévo
jogszabalyok kiegészitésével.

ELNOK: K8sz6ndm szépen, helyettes dllamtitkar asszony. Elsésorban a bizottsdgnak
a bizottsagot érintd kérdésekben illik allast foglalnia. Itt gondolok a 10. oldalon kezdédden, az
¢lelmiszer engedély nélkiili eldallitdsa, forgalomba hozatala, a 13. oldalon az
allattenyésztésrdl szold torvény modositasdval kapcsolatos, valamint a 15. oldalon a
vizgazdalkodasrol szolo, *95. évi torvény modositasara, aztan a 22. oldalon az erdd, és az erdd
védelmérdl, az erdégazdalkodasrol szold torvény modositasara, valamint a 27. oldalon 1évd
modosito rendelkezésre, érintve rank vonatkozdan az erdészeti, vizgazdalkodasi kérdésekben
1évé modositasokra. Tehat ezek az altalunk érintett kérdések. Els6é korben megadom a szot
Sarinker-Kenyeres Tamas képviseld urnak. Kérem a képviseld urat, hogy a jegyzdkonyv
kedvéért hangosan beszéljen, mert nincs hangositas.

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Koszonom a szét. Egy kérdéssel
szeretnék fordulni az eldterjesztohoz. Az élelmiszer-eléallitasnak mi a fogalma? Ez lenne az
egyik kérdésem.

A masik a tiltott fiirdéssel kapcsolatos, aki tiltott helyen flirdik, szabalysértést kovet el,
¢s innentdl kezdve érdekel a dolog. Ez mit jelent? Szabalysértést kovet el. Hatosag altal
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kijelolt helyrdl van sz6, vagy tilto tablar6l? Konkrétan milyen tiltasra vonatkozik? Koszondm
szépen.

ELNOK: Tovabbi kérdés, észrevétel? Kérem képviseld urat, hogy hangosan beszéljen!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik): Nem tudtuk érdemben attanulmanyozni ezt a modosito
koteget, amit kaptunk, ugyhogy azt szeretném kifejteni mar sokadszor, hogy ez az eljaras nem
méltd a bizottsaghoz, tehat szeretném kérni az el6terjesztoket, hogy legkdzelebb egy kicsit
tobb 1d6t biztositsanak arra, hogy at tudjuk ezt nézni.

ELNOK: Ko&szondm szépen. Van-e még egyéb észrevétel? (Nincs jelentkezd.)
Megadom a sz6t az eldterjesztonek.

FARKASNE DR. GASPARICS EMESE helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
(A hangositas miikodni kezd.) Egyrészt a fogalmak €és mas szabalyok meghatdrozésa az adott
jogszabalyban vagy torvényben vagy netdn dnkormanyzati rendeletben van koriilirva, tehat az
itt megjelolt modositasok kizardlag a szabalysértéshez kapcsolodd szabalyokat tartalmazzak.
Tehat az, hogy tiltott fiirdésre milyen helyekre, milyen mddon kijelolt helyek vonatkoznak,
azt vagy az adott dnkormanyzat rendelet vagy mas, most konkrétan nem tudnék 6nnek mit
mondani, hogy milyen szabaly vagy mas hatdsag altal eldirt engedély, szabaly vonatkozik. Az
itt megjelolt szabdlyok és az eldterjesztésben foglalt modositasi javaslatok kizardlag a
szabalysértéssel 0sszefliggd kérdéseket feszegetik, illetdleg azokhoz kapcsolodnak.

Ugyhogy példaul az élelmiszer-eléallitas fogalmét az élelmiszertorvény valamilyen
modon meghatarozza. En most nem hoztam magammal pontosan, hogy ez mit jelent. Ami az
onok eldétt fekvd torvényjavaslatban van, az kizarolag a szabalysértési tényallas
vonatkozasaban fogalmazodott meg. Ugyhogy azok, amelyekre viszont visszautal értelmezd
rendelkezések, azok az egyéb, az adott tevékenységet érintd jogszabalyban taldlhatok.
Ugyhogy nem a szabalysértési torvény feladata azt meghatarozni, hogy mit jelent pontosan az
¢lelmiszer-eldallitas, vagy hogy kinek milyen eljarasi rendben hogyan kell kijeldlni a szabad
fiirdOhelyet, azt milyen modon kell jelolni, €s mit jelent az azon kiviili fiirdésnek a
meghatdrozasa.

ELNOK: K&szondm szépen. Egy kicsit gyorsan jott ez a tdrvényjavaslat, ezzel
kapcsolatosan van-e valami indok.

FARKASNE DR. GASPARICS EMESE helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
A helyzet az, hogy a kormany els6 féléves jogalkotasi programja is egy meglehetdsen feszitett
litemet tartalmaz, valamennyi tdrca, illetve a kormany elé keriilés el6tti kozigazgatasi
egyeztetéshez is csak egy-két nap all rendelkezésre. Abban a pillanatban és ugy tudja az
eléterjesztd a jogalkotasi folyamatban az Orszaggyililés elé és a tisztelt bizottsdgok elé
terjeszteni a torvényjavaslatait, ahogy az egyeztetések megtorténnek. Az iddiitemezés ezt tette
lehetdvé. Tehat nagyon feszitett litemben dolgozunk, és erre szamithatnak a képviseldk is az
elkdvetkezendd idében is, hogy a jogalkotds nagyon feszitett {itemet ir elo.

Tovabbi képviseloi kérdések
ELNOK: K&szondm szépen. Masodik kords kérdések. Saringer-Kenyeres képviseld
ur!

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Koszoném szépen. Hagyom a
fiirdokérdést, nem térek vissza. Az ¢€lelmiszer-eldallitasra viszont muszdj visszatérnem, ez
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alapjan a 238. § alapjan barki feljelenthetd barmikor élelmiszer-elallitasért. Akar otthon a
kiskertjében allit eld, akar allatot tart otthon. Nem utal vissza arra, hogy pontosan a
szabalysértésben eljaro szervezet, aki ebben koteles, hogy mit kell annak mindsiteni, hogy az
¢lelmiszer eldallitaisa mi ebben a fogalomban. Szerintem ez visszds. Nem biztos, hogy
problémat jelent, de mindenképpen oda kéne idézni azt a térvényt, hogy hol van
meghatdrozva a pontos fogalma. K6sz6ném szépen.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Magyar Zoltan képviseld uré a szo.

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik): Koszondm szépen. En megértem ezt a feszitett
jogalkotési tempot, meg rengeteg dolog van ebben az orszadgban, amit helyre kell rakni, és
arra kevés az ido, én ezt elfogadom, de legalabb egy napunk lenne, legalabb annyi, hogy
atolvassuk ezeket a javaslatokat, mert nekem haza kell mennem a vdlasztdimhoz, és
nyilvanvaléan ezeket nem fogom tudni tdmogatni altalanos vitdra, mivel atolvasni sem
tudtam. De lehet, hogy egyébként teljesen hasznos dolgokrdl van benne sz, ami egyébként
mar tobbszor eldfordult, ugyhogy csak nyomatékositani szeretném, hogy legalabb egy napot
hagyjuk arra, hogy 4t tudjuk olvasni. Koszénom.

ELNOK: K&szondm szépen. Most igazabol arrél kell donteni, hogy ez 4ltalanos vitara
alkalmas-e, késébb még van arra mod, hogy minden képviseld akar egyéni inditvanyként
gyakorlatilag atolvasva az anyagot, elmondja erre vonatkoz6 véleményét, illetve benyujtson
modositod javaslatot. Ez is még vissza fog keriilni a bizottsag elé, nyilvan az altalanos vita
folytatasa utan. A kovetkez6é hozzaszold Z. Kéarpat Déniel képviseld r.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Készoném szépen, elndk Gr. Remélem, ez egy rossz
vice volt, hogy valamit mindsitslink altalanos vitdra alkalmasnak anélkiil, hogy a megfeleld
felkésziilési folyamat, a képviseldk tobbsége, és gondolom, hogy a kormanyparti képviseldk
tobbsége eseteében is hidnyozna.

En magam ezt az eldterjesztést egy masik bizottsigban a nap folyaman mar
targyaltam. Vald igaz, vannak olyan inditvanyrészek benne, amelyek messzemendkig
tamogathatok, vannak olyanok, amelyek legalabbis érdekesek vagy aggalyosak, de az, hogy
ennyire ne vegylk komolyan magunkat vagy egymadst, hogy elénk dontsenek egy olyan
kérdeéskort, ami azért legalabb 6-8 nagyon fontos részteriiletet szabalyoz.

Ugye a fogyasztovédelmi torvényre is utal bizonyos dolgokat. A masik bizottsagban
elhangzottak szerint azért, mert idézem: ,,nagyon sokaig keresték a helyét, nem talaltak neki
semmilyen helyet, ezért beraktdk a fogyasztovédelmi térvénybe”. Ez komolytalan. Ez egy
olyan gyermeteg és szinvonaltalan jogalkotasi metodika, ami tokéletesen elfogadhatatlan.
Ami pedig a szabalysértések tekintetében nagyon pozitiv lehetne és lesz is, remélhetdleg az
eldterjesztés alapjan, akar a mezdgazdasagi kérdéskoroket illetden is, ez valoban bizonyos
szabalysértési tételek, dijtételek nagyon komoly mértékli emelése, amit a magam részérdl
messzemendkig tdAmogatni tudok.

Ugyanakkor hozzad kell hogy tegyem, bizonyos dijtételek esetében egy nulla még
bdven elfért volna azon tételeknek a végére, amelyek jelen pillanatban lathatéak. Hiszen,
ahogy az el6zd vitaban is lezajlott, ott féleg az el6z6 kormanypart képviseldi kifogasoltak azt,
hogy fbleg a szegényebb sorsokat érintik majd ezek a birsagok, dijtételek, és hogy egyfajta
ilyen behajtoi modszernek nevezték az ezen eldterjesztésben szerepld modszereket. En ezt el
kell hogy utasitsam, hiszen ott is elmondtuk, hogy nem kell a tilosban bodzat szedni. Ez a
megoldas igazabol. Tehat egy allamnak joga, kotelessége, feladata és lehetdsége is a
szankciorendszerét tigy kialakitani, hogy azzal elvegye a kedvét bizonyos blin6z6 rétegeknek
bizonyos blindzési formaktol, amely egyébként a mezdgazdasagot, agrariumot, egyaltalan a
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vidékfejlesztés egészét nagyon komolyan és nagyon mérhetd szinten érinti. Ugyanakkor
pontosan egy ilyen nagyon fontos teriilet érdemelte volna meg azt, hogy legalabb a
benyujtastol szamitott egy hét alljon mar rendelkezésre ahhoz, hogy szakértokkel egyeztessen
az ember akar a valasztokeriiletében meg tudja targyalni ezt a témakort.

Tehat lathaté az, hogy ha mar a szabalysértési térvénybe 6nok nem tudtak ezt tavaly
berakni, hiszen az lett volna az egészséges azért kodifikacios szempontbdl, hogy ez az egész
csomag, ami eldttiink van, a szabalysértésrol szolo torvénnyel, azok moddositasaival egyiitt a
tavalyi évben egy csomagban keriiljon elénk. Mivel ez nem tortént meg, nem latom
egyszeriien az okat, tehat nem értem, hogy miért nem lehetett még egy hetet biztositani arra,
hogy ezt a maga korrekt mddjan, adott esetben egy sokparti vagy a nemzeti ellenzékkel valo
egyetértéssel tudjuk a Haz elé vinni. Ez egy sokkal jobb szajizii valami lett volna ahhoz
képest, mint ami el6ttiink van. Még egyszer mondom 0&sszefoglalva: vannak eléremutatd
javaslatrészek ebben, sokszor elférne a nulla a biintetési tételek végére, viszont vannak
tokéletesen érthetetlen, kapkodo, slendrian részegységek is benne. Ezért, bar én azt
mondandm, hogy az alapcél, az elvek altalanos vitara alkalmasak természetesen, ugyanakkor
nem érzem azt a konzekvenciat, ami a jogalkotasban meg kéne hogy legyen.

Mondok egy példat. Szabalysértési tételhatar emelése. Ez ugye, kijelenthetjiik, hogy
husztol nagyjabdl Stvenezer kornyékére emelkedett. Ezt tavaly dontotték el ondk, idén
aprilisban 1ép hatdlyba. Ezzel az a problémam, és ez kérdés is, hogy mi van azzal a blin6z6
1étformaval, aki korabban ugy szamitotta ki, hogy a 19 félért tankol a benzinkitnal, aztan
elmegy onnan, mert ha elkapjék, tudja, hogy csak szabalysértés, nem biincselekmény. Most
ezt az értékhatart miért kellett nekiink emelni? Mit varunk attél, hogy az amugy is érdekesen
megallapitott szabalysértési értékhatart tovabb ¢és magasabbra emeljiik? Megkaptuk erre
indoklasként, hogy eltelt félév azota, hogy a szabalysértéseket elzarasokkal is lehet dijazni, és
azok a tapasztalatok sziiremlettek le, hogy ez igazabol egy hatékonyabb modszer, mert
példaul az autdvezetOk esetében is az elzarasnal sokkal hatékonyabb, hogyha a vezetéstol
hosszu tavon eltiltjuk az illetét. Ez bizonyos teriileteken igaz, mas teriileteken viszont az
ellenkez6je igaz. Tehat megint csak egy ilyen tal Aaltalanositd, prekoncepcidkkal,
prejudikéciokkal teli csomagot érzek én ebbdl, amikor a részegységeit nagyon kdnnyen és
nagyon hatékonyan meg lehetne targyalni.

Ezért, bar még egyszer mondom, az alapelvek, a mogotte allo szandékok érthetéek
szdmomra, ¢s tudnam Oket tdmogatni, jelen allapotdban ez az eldterjesztés egy kicsit igy
kevés. Koszondm szépen.

ELNOK: J6. Kdszondm szépen. Van-e még hozziszolds, észrevétel? Azt érzem Z.
Karpat képviseld uUr hozzaszolasdban hogy nem annyira tartalmi mint inkabb eljarasi
problémaja van a kérdéssel kapcsolatosan. En azt gondolom, hogy a tartalmiakat akar az
altalanos-részletes vitaban, illetve a ketté kozti iddszakban, mind a javaslatokat, mind a
véleményeket meg lehet majd fogalmazni. Abban viszont egyetértiink, hogy gyakran a
szabalysértési eljarasban, illetve ezen torvénymodositassal az a cél, hogy nagyobb rend legyen
az adott teriileten, és a szabalysértoket, amennyire lehet, elrettentsiik. Az eldterjesztonek
adom vissza a szot. Parancsoljon!

FARKASNE DR. GASPARICS EMESE helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Koszonom szépen, elndk ar. Hat az 1d6 rendelkezésre allasardl annyit tudok mondani, hogy a
tarca a maga részérdl mint eldterjesztdé marcius 13-an nyujtotta be az Orszaggyiilésnek a kész
javaslatot, tehat ennél tobbet nem tudunk tenni sajnos ilyen szempontbol, éppen a feszitett
jogalkotasi litem miatt nem veheté nagyon figyelembe az elmult napok szabadnap-jellege.

A tartalmi jellegli észrevételekre pedig felhivnam a tisztelt képviseldk figyelmét, hogy
valoban mint az altalanos vitdban, mind pedig utdana a modositd inditvanyok keretében a
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kapcsolodo  észrevételeiket és a szabalyok pontositdsahoz tartoz6 moddositasokat
eléterjeszthetik, ¢és amennyiben indokolt, természetesen akkor az elOterjesztd ezeket
megvizsgalja.

Hatarozathozatal

ELNOK: K&széndm szépen. Tobb hozzaszolast nem latok. Lezarom a napirendi pont
targyaldsat és a vitajat. Most arrdl szavazunk, hogy a bizottsag altalanos vitara alkalmasnak
talalja-e a torvényjavaslatot. (Szavazas.) 14 igen, 5 ellenszavazat. Z. Karpat Daniel nem
szavazott. A bizottsag alkalmasnak tartotta altalanos vitara.

Tobbségi, illetve kisebbségi eldadot kell allitani. A torvényjavaslat altalanos vitdja
holnap este lesz. Kérek onként jelentkezdt a tobbségi vélemény megfogalmazasara azok
koziil, akik holnap délutantél bent vannak a parlamentben. Patay Vilmos kolléga tekintetébdl
latom, hogy szivesen bevallalja, hiszen a szovetkezeti torvénnyel ugyis a képviseld ur
foglalkozik, ezek egymadst kovetd iddszakban vannak. Elvéllalja szivesen, tigy olvasom ki a
tekintetébol. Kérdezem, hogy ki tdmogatja Patay Vilmos képvisel6 urat a tobbségi vélemény
elmondéséra. (Szavazds.) Egyhangu. Kisebbségi vélemény? Magyar Zoltan képviseld ar. Aki
egyetért, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Egyhangi. K&szondm szépen.

Egyebek

A masodik napirendi pont az egyebek. Nekem nincs javaslatom, amennyiben nincs
egyeb, kdszondm mindenki munkajat. Tovabbi szép napot!

(Az iilés befejezésének idopontja: 15 ora 31 perc)

Horvath Istvan
a bizottsag alelnoke
Jegyzokonyvvezeté: Lajtai Szilvia



