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Napirendi javaslat

1. Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetésédrzold torvényjavaslat (T/12415.
szam)

(A bizottsag feladatkodrébe tartozo kapcsolodo mitdgavaslatok megvitatasa)

2. Egyes torvények vizgazdalkodasi targyd modosiths&anld torvenyjavaslat
(T/13051. szam)
(Altalanos vita)

3. Egyes torvények terlletrendezéssel 6sszéfiggdositasarol szold térvenyjavaslat
(T/12910. szam)
(A bizottsag feladatkodrébe tartoz6 modositd javaklanegvitatasa)

4. A koztarsasagi elndk altal megfontolasra visszaiiilchz Orszagdires 2013. oktdber
28-ai Ulésnapjan elfogadott, ,a teffdld tulajdonjoganak megszerzését vagy
hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendelkezésektdzpsara iranyuld jogugyletek
feltarasardl és megakadalyozasardl” szélé torvéAykbztarsasagi elndk atirata
T/11187/7. szamon kerdlt iktatasra)

(A koztarsasagi elnok atirathnak megvitatasa a HHEID. §-anak (2) bekezdése

szerinti eljarasaban)

5. A polgari térvénykonywsl szolo 2013. évi V. torvéennyel 6sszefliggésbemgatian-
nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI. térvény ma&idsarol szold térvényjavaslat
(T/13052. szam)

(Altalanos vita)

6. Dontés képviséi onallo inditvany targysorozatba-vetdlgraltalanos vita:
a) A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaséagi és Viddesgtési Kamararol sz6l6 2012.
évi CXXVI. térvény médositasardl szolo torvényjaleagT/12953. szam)
(Gyorffy Balazs és Jakab Istvan (Fidesz) képwikeinallo inditvanya)
b) Egyes agrartargyu toérvények modositasarol sil@Enyjavaslat (T/12959. szam)



(Gyorffy Balazs, Jakab Istvan és dr. Budai Gyula (Frleképvisebk 6nalld
inditvanya)
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Az Ulés résztvedi

A bizottsag részeé|

Megjelent

EIn6kdl: Font Sandor(Fidesz), a bizottsag elndke és
Go6gos Zoltan(MSZP), a bizottsag alelndke
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Jakab Istvan (Fidesz)
Magori Jozsefné (Fidesz)
Dr. Nagy Istvan (Fidesz)
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Patay Vilmos Janos (Fidesz)
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Dr. J6zsa Istvan (MSZP)
Suhajda Krisztian (Jobbik)
Varga Géza (Jobbik)
Lengyel Szilvia (LMP)
Balogh Jozsef (figgetlen)

Helyettesitési megbizast adott
Horvath Istvan (Fidesz) Font Sandornak (Fidesz)
Farkas Sandor (Fidesz) tavollétében Jakab Istvafiid&sz)
Gyorffy Balazs (Fidesz) Obreczan Ferencnek (Fidesz)
Hano Miklos (Fidesz) dr. Nagy Istvannak (Fidesz)
Pocs Janos (Fidesz) tavollétében Farkas Sanddridest)
Tiffan Zsolt (Fidesz) Pocs Janosnak (Fidesz)
Magyar Zoltan (Jobbik) Varga Gézanak (Jobbik)

Meghivottak részeil

Hozzaszo6lok
Dr. Harsanyi Zsoltdosztalyvezet (Belligyminisztérium)
Dr. Andréka Tamas 6bsztalyvezet-helyettes  (Vidékfejlesztési
Minisztérium)
Dr. Czimer Istvan osztalyvezetVidékfejlesztési Minisztérium)
Magoé Erzsébet osztalyveddgBelligyminisztérium)
Nyilas llona osztalyvezét(Nemzetgazdasagi Minisztérium)



(Az Ulés kezdeténelspbntja: 10 6ra 37 perc)
EInoki bevezet

A napirend elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovakiban ELNOK: J6 napot
kivanok! Szeretettel kdszOntdm a bizottsag tagj&idszontom a munkankat segit
tisztvisebket, és kdszéntdm mindazokat, akik figyelemmel fiksBizottsagunk nyilt Glését.
A napirendtervezetet a bizottsagi tagok a szokasdédon megkaptak. Modosito javaslatot
szeretnék éterjeszteni a sorrendiség tekintetében: az a jatasl hogy az 1. napirendi pont
utan rogton a 6. napirendi pontot targyaljuk, arbety két egyéni inditvany targysorozatba-
vételét és altalanos vitara val6 alkalmassagaesank majd megvitatni. Ennek oka, hogy az
eléterjeszé Jakab Istvan urnak, az Orszagigg alelnkének egyéb hivatali elfoglaltsaga lesz
alelnoki teendiben a késbbiekben, igy viszont, ha &Ebb vennénk majd a 6. napirendi
pontot, az el§ utan, azt is meg tudnank targyalni. Tovabbi jeataslérdés, észrevétel van-e a
napirendtervezetheZ2elzésre:)gen, Ggos Zoltan alelndk ur!

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Koszéném, elndk ar. En a 2. mapdi pontnak a
levételére teszek javaslatot. Azzal indokolnam,yhag allami tulajdond, de 6énkormanyzati
vagy vizitarsulatok kezelésében délerendezésekkel, itthrgyakkal, egyébbel kapcsolatos
torvényjavaslat nem lett egyeztetve az érintettekkegkérdeztem, nem tudnak@riEn elég
furdnak tartom, hogy ugy targyalunk egy torvénygasot egy kezéi jog elvételéél, hogy
az érintettek el nem tudnak. En azt gondolom, hogy ezt az egyéstietniettt egy ilyen
torvényjavaslat van, le kellene folytatni.

ELNOK: Tovabbi kérdés, észrevétel van{Senki nem jelentkezikincs. Szavazni
fogunk, az inditvanytevés sorrendjében terjesziéna szavazast.

Az els inditvany az volt, hogy javaslom, hogy a 6. namiliepont, amely két 6nallo
inditvanyt tartalmaz, rogton az 1. napirendi poténukeriljon megtargyalasra. Ki az, aki
ezzel egyetért? Aki igen, az kézfeltartdssal jee{Szavazas.fEz egyhangu. Koszondom
szépen.

A mésodik javaslat az volt, hogy az eredetilegairendi pont alatti T/13051. szdmu
inditvanyt Gdgos Zoltan javasolja levenni a napirefldrKi az, aki ezzel a javaslattal
egyetért? Aki igen, kézfeltartassal jelez¢®kravazas.Ez 5 igen, ez biztosan kisebbség, de
mivel ez csak az ellenszavazat volt, a tartozkoddkameg kell kérdeznem: ki az, aki
tartozkodik ennél a szavazasnéfzavazas.Nincs ilyen. A tdbbség tehat gy dontétt, hogy
fenntartjuk a napirendi pontot.

Most az egységes napirendjavaslatot szeretném megdatni, az igy kialakult
modositasokat is figyelembe véve. Ki az, aki elthgaaz igy kialakult napirendet? Aki igen,
az kezfeltartassal jelezz€8zavazaskz tdbbség. Ezek szerint fogunk haladni.

Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésdr szol6 T/12415. szama
térvényjavaslat

A bizottsag feladatkdrébe tartozé kapcsolédd modasi javaslatok megvitatasa

Az el napirendi pont a 2014. évi koéltségvetéshez beattligapcsoloddo modositd
javaslatok megvitatasa, azon belll is a minket térijmvaslatoké. Ezek a javaslatok
legytijtésre kerlltek a titkarsag altal, és igy keruleggvitatasra. Szokasunknak megi&tel
kérem, hogy amennyiben a ldgitt javaslatoktdl eltéren barki az ajanlastervezetbendév



barmelyik mas inditvanyrdl szavaztatni szeretnd, raajd kulon jelezze. Kdszontbm a
kormany képviseletét! Bizonyara o0nok is megkaptdk &talunk targyalt modosito
javaslatokat. Ennek értelmében aze/6-0s, csillagozott — nem is értem, hogy mi-edr.
Szili Katalin altal jegyzett inditvany. A kormanil&pontjat kérdezem.

NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Tiskt8izottsag! Tisztelt EInok
Ur! Elézetesen szeretném jelezni, hogy tarcaallaspontuntu képviselni a 2014. évi
koltségvetési torvényjavaslathoz benyujtott kapaddl médositokkal kapcsolatban. A 0/6.
ajanlasi pont alatt szerépmodositd inditvany az szja 1 szazaléknak a fettéagi korét
bévitené a parlagfvisszaszoritasanak feladataival, amit nem javadamogatni.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-@r. J6zsa Istvan jelzésérdgen, parancsolj!
DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Miért nem?

NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Az 8zj 1 szazalék
felhasznalasanak torvénye alapjan az egyhazi hk#d@ms szja mellett egyetlen célt lehet
megjeldlni, ez pedig a Nemzeti Tehetség Prograyntaggbbi célokkal nemdvithe®.

ELNOK: Egyébként tgy tudjuk, hogy 6nall6 tételsoremdszerint szerepelni szokott
a parlagth elleni védekezéfGsgos Zoltan: De mar nem! — Dr. Jézsa Istvan: De fayyast
kiiktatunk ezzel!)de azt is tudom, ha jol tudom, hogy nem volt nlga, amikor a sziikséges
forrasok ne alltak volna rendelkezésre. Itt nema@sakedgazdasagi teruletek érintettsége all
fenn, hanem az a népegészségulgyi probléma, araitagfi okoz, a keti egylttesen mindig
volt olyan efs, hogy a szikséges forrasok rendelkezésre aétakegalabbis igy tudom,
emiatt tehat soha nem volt akadalyoztatva a pdrlaligni védekezés. Egyébként amikor az
utolso jelentéseket olvastam, akkor talan poZ{#EH&#gos Zoltan: Mert nem vagy ra allergias!)
egyre pozitivabb eredményékszamoltak be a jelentéstiku

Tovabbi kérdés, észrevétel van-e mégenki nem jelentkezikNincs. Szavazunk roéla.
Ki az, aki thmogatja az inditvany{8zavazasKisebbség, egyharmadot sem kapott.

Az 548/1. inditvany a kovetkéz amely a Vidékfejlesztési Minisztérium XII.
fejezetére vonatkozik, és Volner Janos képotgesunk inditvanya, amely kapcsolédik az
1064/6. inditvanyhoz. Mi a tarca allaspontja?

NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A mdsitd javaslat a TAMOP
forrdsaibol csoportositana at a Tolnai Holt-Duna&wabilitacidjara 250 millio forintot. Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-€3enki nem jelentkezikincs. Szavazzunk réla!
Ki az, aki tamogatjatSzavazasKisebbség, egyharmadot sem kapott.

Az 548/2. inditvany szintén Volner Janos javaslitaa tarca allaspontja?

NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Nemmtéagatjuk.

ELNOK: Van-e kérdés, észrevétéBuhajda Krisztian jelzésérdgen!

SUHAJDA KRISZTIAN (Jobbik): Indoklast kérek szépen.

ELNOK: Suhajda képvisélur indoklast kér.



NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Ez aodosito javaslat is a
TAMOP forrasaibol csoportositana at, ha jol emléksz2 milliard forintot. A 2007-2013-as
programozasi idszaknak a forrasait 2015. év végéig lehet felhdsgznés 2014-ben a
TAMOP-nél a kifizetések megugraséara, tehat nagyobi@isokra van szilkkség. Az, hogyha
elcsoportositunk a tAmogatasokbdl, azt jelenti,yhmdnazai labat csokkentenénk, ami unios
forrasok lehivasat veszélyeztetné.

ELNOK: Ez az inditvany kapcsolodik az 1064/7. imdityhoz. Most teszem fel
szavazasra a kérdést. Ki az, aki thmogatja azvinaljt?(Szavazas Kisebbség, egyharmadot
sem kapoitt.

Az 548/3-as szintén Volner Janos inditvanya, arkefcsolddik az 1064/5-6sh6z. Mi
a tarca éllaspontja?

~ NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Nenmagatjuk. Ez is ugyantgy
a TAMORP forrasait csokkentené.

ELNOK: Ertem. Esetleg tudja valaki, hogy kinek dajdonaban van ez a faddi
facannevdi-telep, amelynek érdekében a képvis@l atcsoportositast kivan inditvanyozni?

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Allami tulajdonbavan, tgy tudom.
SUHAJDA KRISZTIAN (Jobbik): Allami tulajdon.
ELNOK: Es ki a kezéije?

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): A VM, énszerintem avM.
(Kbzbeszolas: Valamelyik kutatd, lehet, hogy a llet@tatd. — KozbeszolasokFadd-
Dombori, Tolna megygKo6zbeszolas: Facankert®en, igen, a facankert. En gy tudom, az
utolso informaciom szerint allami tulajdonban van.

ELNOK: Rendben. Mert én még facanneékdlel csak vadasztarsasagok kezelésében
lévé terlleten taldlkoztanfFarkas Sandor: Van allami is, Sanyi! — Dr. Jozsavén: Ez
kisérleti.) de ezek szerint van ilyen is.

Van-e kérdés, észrevétg|8enki nem jelentkezikNincs. Szavazunk rola. Ki az, aki
tamogatja az inditvany(®zavazasKisebbség, egyharmadot sem kapoitt.

Az 555/1. inditvany Tukacs Istvan javaslata, amdigpcsolodik az 1514/1.
inditvanyhoz, tehat az 555/1-es kdvetkezik. Miraaallaspontja?

NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Nemmtéagatjuk.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-68enki nem jelentkezikNincs. Szavazunk réla. Ki
az, aki tAmogatja(SzavazasKisebbség, egyharmadot sem kapott.

Az 555/2-es szintén Tukacs Istvan inditvanya, arkefcsolddik az 1514/2-eshez. Mi
a tarca allaspontja?

NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Nenmtagatjuk.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-8enki nem jelentkezik\incs. Szavazunk réla. Ki
az, aki tAmogatja@SzavazasKisebbség, egyharmadot sem kapott.
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Az 555/3. inditvany Tukacs Istvan inditvanya, amédgpcsolodik az 1514/3.
javaslathoz. Mi a térca allaspontja?

NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Nemmtéagatjuk.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-68enki nem jelentkezik\Nincs. Szavazunk réla. Ki
az, aki tamogatja(SzavazasKisebbség, egyharmadot sem kapott.

Az 555/4. inditvany Jambor Nandor inditvanya, amdédgpcsoldédik a 647/1.
javaslathoz. Mi a tarca allaspontja?

NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Nenmtagatjuk.
ELNOK: Kérdés, észrevétel van-e?

SUHAJDA KRISZTIAN (Jobbik): Igen, én egy indokldgtrek.
ELNOK: Indoklast kér a képvisétarsunk.

NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A mditd inditvany az NGM
igazgatasabdl csoportositana at 200 millié forihegymakutat6 intézet Iétrehozasara Makon.
Ezt egyrészt nem tudjuk tamogatni, mivel az NGMzggtasi koltségeinek cstkkentése az
NGM kozfeladatainak ellataséat tenné lehetetlennésrészil pedig javaslom megvizsgalni
azt, hogy most jott létre az Integralt Agrarkutbd@ozat a VM-nél, és annak a keretein beldl,
hogyha a tarca ugy gondolja, hogy ez prioritAseZhakkor meg fogja teremteni ra a hozza
szukséges forrasokat.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-€2enki nem jelentkezik\incs. Szavazunk réla. Ki

az, aki tAmogatja@SzavazasKisebbség, egyharmadot sem kapott.
Az 566/1. Tukacs Istvan inditvanya, amely kapcs&l@x 1514/7. javaslathoz. Mi a

tarca allaspontja?

NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Nemmtéagatjuk.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-68enki nem jelentkezik\Nincs. Szavazunk réla. Ki
az, aki tamogatja(SzavazasKisebbség, egyharmadot sem kapott.

Az 566/2. inditvany Z. Karpat Daniel inditvanya, ey kapcsolddik a 647/2.
javaslathoz. Mi a térca allaspontja?

NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Nemmtéagatjuk.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-gielzésre:)gen, Suhajda ar!

SUHAJDA KRISZTIAN (Jobbik): Indoklast kériink szépen

ELNOK: Indoklast kér Suhajda képvisalr.

NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Ez isgyanigy az NGM
igazgatasanak koltségeit csokkentené, és nem tamoganiatt.
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ELNOK: Kérdés, észrevétébenki nem jelentkezika)tovabbiakban nincs, szavazunk
rola. Ki az, aki thmogatja(5zavazasKisebbség, egyharmadot sem kapott.

Az 587/1. inditvany Menczer Erzsébet és Bus Balddiavanya, amely kapcsolodik
az 591/1. javaslathoz. Mi a tarca éllaspontja?

NYILAS ILONA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Nemmagatjuk. A modositd
javaslat a folyd kiadasok és jovedelemtamogataddkaayzatot csokkentené 2,5 milliard
forinttal, és a békasmegyeri piac fejlesztésérelgéhma. Mivel a folyd kiadasok és
jovedelemtamogatasok olyan agrarpolitikai célkéiseket segit, ami az allattenyésztésnek a

V4

nem javasoljuk tamogatni.

ELNOK: Ha kérdés, észrevétel a tovabbiakban n{genki nem jelentkezikakkor
szavazunk réla. Ki az, aki thmogatja az inditvari@zavazasNincs ilyen, egyharmadot sem
kapott.

En nem latok olyan tovabbi inditvanyt, amelytetjesztésre keriilt volna targyalas
céljabdl. Kérdezem, hogy a bizottsagi tagoknak &alyen kérésuk(Senki nem jelentkezik.)
Amennyiben nincsen, akkor megkdszondm a tarca képinek a jelenlétet, az 1. napirendi
pontot lezarom.

Dontés képvisabi onallo inditvany targysorozatba-vételésl, altalanos vita:

a) A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfésztési Kamararol szol6
2012. évi CXXVI. torvény modositasardl szolo T/12%b szamu térvényjavaslat

A napirend modositasanak kodszordleet most az eredetileg 6. sorszamu napirendi
pontot targyaljuk. Itt két egyéni képviéelinditvany kerilt benyujtasra, ezek sorrendjében
fogom megkérni az éterjeszét, Jakab Istvan, hogy ismertesse az egyeéni indibiaat.
Targysorozatba-vétdlr és altalanos vitardl is donteni szeretnénk.

Elssre a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidédejési Kamararol szolo
torvényjavaslathoz nyujtottak be térvénymodosit&diben kérném meg azéedrjeszét,
Jakab Istvant, hogy ismertesse a javasladbk ffordulatait, utana pedig a tarca kép\igsl
fogom majd megkérdezni a tarca vélemétlérs koszontom dr. Andréka Tamast.

Jakab Istvan (Fidesz) szobeli kiegészitése

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Tisztelt EInok Ur! TisztelBizottsag! Gyrify Balazs
képvisebtarsam ki kell mentenem, mert korhazi kezelés dtttegy niitéten esett at, igy
nem tud részt venni most a bizottsagi Glésen, érékepviselem, mint a benyujtok egyike.

A torvény moédositasat azért kezdeményeztik, medlmazlt idsszakban a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara marcius 28-ai megalakulasa saerzett tapasztalatok alapjan
indokoltta valt néhany valtoztatas a torvényben, ktilondsen a tagsagi kor teljes
felméréséhez szilkséges adategyeztetés, valamimtegkedelmi és Iparkamara és a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara kozotti, még rendezetlervawyibrtasi, adategyeztetési kérdésekhez
szikséges volt néhany médositas, valamint a gagstees&ezeti nyilvantartas felallitasahoz
agyszintén. Ezeket a kérdéseket hivatott rendezéingnymaodositasunk, a legtébb esetben
technikai jelleg valtoztatasok ezek. En a magam rédlzénnyit kivantam elmondani, ha
kérdés van, akkor természetesen allok elébe. Kdsa@nfigyelmet.

ELNOK: Koszondm szépen. A tarca képviseletének addik.
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Dr. Andréka Tamas (Vidékfejlesztési Minisztérium) \eleménynyilvanitasa

DR. ANDREKA TAMAS (Vidékfejlesztési Minisztérium):Készéném szépen.
Tarcaallaspontot tudok képviselni. A targysorozatégel vonatkozasaban nem kivanunk
allast foglalni. A torvényjavaslatnak az altalanostdra bocsatasat tamogatja a
Videékfejlesztési Minisztérium, azzal, hogy néhamyntsitast kell majd eszk6zdlni a térvény
szovegeén, amihez majd a tarca természetesen megsmjkséges segitséget.

ELNOK: Koszonom szépen. A bizottsagi tagoknak atiletséget hozzaszolasra.
(Jelzésre:Varga Géza!

Kérdések, hozzaszo6lasok

VARGA GEZA (Jobbik): K6széném szépen. Megkérem tittel az dterjeszét,
hogy egy picit a javaslat érdemi tartalmi ré$zé& szamoljon be széban, hogy jobban értsik
ezt.

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétglelzésre:)Gogos Zoltan!

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Kdszéném a szét, elnok ur. Kdvab is jeleztilk, hogy
maganak az agrarkamarai rendszernek az ilyen tifmlgllitasaval nem értiink egyet, ez a
véleménylnk nem valtozott, és egyuttal szeretnéelh$vni a jogalkotok megsfeg inkabb a
jogalkalmazok figyelmét — a Balazsnak jobbulas@kink, majd neki is elmondom nyilvan —,
hogy most megint zajlik egy véalasztas az agrarkam@r ami torvénytelen, ez a helyi
bizottsagok felallitdsa, ugyanis a kiértesités mddjjesen torvénytelen. Na most, én azt
gondolom, hogy ékzor ezeket rendbe kellene rakni, és nem kellef#l eb kamarabol
meég..., tehat nem kellene tovabb rontani ennek a iamal a kornyezetét. Azt mar tisztan
latjuk, hogy egy egyérteltien politikai szervezet lett ke, és ennek a tovabbi hatésagi,
allami jogositvanyokkal valo ellatdsaval egyaltaldaem értink egyet, tehat mi nem is
kivanunk ebben a vitiban részt venni.

Azért arrdl érdelddnék, mert ebll a szbvegbl nem deril ki egyérteliden, hogy
akkor most a falugazdaszok mennek vagy maradnak, anezdveghl ez nem deril ki — a
multkoribol kidertlt, csak az meg ki lett véve, uggndolom —, és hogy igy mennyi lesz a
létszadm. Mert mondjuk 650 falugazdészért volt tidgemost a keitegyltt sem lesz annyi,
ha j6l szamolok. Erre kaphatnék-e valaszt, hogylmiéltozott meg '95<4l a mostani
jogalkotéknak a véleménye mondjuk a falugazdasazadlhelyésl — mert mondjuk ha ilyet
mi probaltunk volna megcsinalni, azt gondolom, haggn nagy balhé lett volna léé — és
szerepéil. Kiszondm szépen. Tehat nem kivanunk érdembei véani a vitdban, mert Ugy
iteljuok meg, hogy egy illegitim és nagyon-nagyoracabny részvétellel megvalasztott
szervezetet nem kellene tovabbi jogositvanyokkalelai, f6leg nem erre a rovid éade, mert
ezt, mar akkor mondtuk, hogy aprilistol ez nem ligyz. Tehat a koteléztagsag biztosan
megs#inik. (Orvendi L&szlé: Csak akkor, ha ti nyeritek a vatast!)

ELNOK: Az illegitimitast megemliteni, azért az ekjigsit es volt szerintem, mert a
volt allamtitkar ar pontosan ismeri a jogalkotéasdjt, és az annak kdvetkeztében, elfogadott
torvény kovetkeztében felallitott szervezetek allah legitimek, azt pedig bizzuk a tagsagra,
hogy milyen intenzitassal vesznek részt! De ugyeésdem, ez a vita mar akkor is felmertilt,
amikor a térvény a parlamentstl volt (Gégos Zoltan: igy van!)és ott edhoztak nekem
valami statisztikai adatot, hogy a régebbi kamdran#&iredéke volt ehhez az 6ndk altal
alacsonynak mondott részvételhez képest is a mikaderrészvétel. (Kozbeszélas a
kormanyparti képvisék soraibol: Sokkal kevesebb! -6@bs Zoltan: Csak akkor nem volt
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koteled a tagsag!)Ezt a vitat most ne nyissuk itt ki, csak ezt kétsm voltam megjegyezni a
legitimitas vagy illegitimitas kérdéskdrébddelzésre:Patay Vilmosnak adok szét.

PATAY VILMOS (Fidesz): EInok ar, kdszondm szépensg@s urral ellentétben én
azt gondolom, hogy erre a modositasra az elmidhed megszerzett tapasztalatok alapjan
igenis szilkkség van. A modositasok kozott én magéatdnkis tUdvozlom az éves tagdij
mértékének megallapitasaval kapcsolatos moédogasaslatot, amely, gondolom, biztos
vagyok benne, hogy megteremti a jogalapjat annaigyhaz id kdzben problémaként
felmertb termebi csoportok, tész-ek tagsaga €s a szervezet gyalnazeért a tevekenységert
fizetett tagdijak vonatkozasaban lefsgiget biztosit arra, hogy az agrarkamara ezt a
tevékenységek alapjan torteketios dijfizetést megvaltoztassa, tehat @abszempontbdl én
fontosnak tartom, hogy a maodositasi javaslat exgmeést is rendezni fogja a jéven.
Kdszdndm szeépen, elndk Ur.

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétglelzésre:)gen, Obreczan Ferenc!

OBRECZAN FERENC (Fidesz): Kdszoném a szot, elnok Nem kivanok @Ggos
allamtitkar ar, képvisétarsam felvetéseire reagalni. En Ggy érzem, hogy @modositasra
szUkség volt, és az agrarkamarai torveny, azt msbetolti azt a feladatot, amire szantuk.
(Gdgbs Zoltan: Be kellene tartani, Feri®ét dolgot szeretnék kiemelni, ami szamomra
fontos. Az egyik, hogy a 3.8 rendelkezik &stermebi igazolvanynak a kiadasaval
kapcsolatban, és pontosit, a masik pedig az, hoggearkamara és a magyar kereskedelmi
kamara kozotti megallapodast pontositja. Tehat lean®rvénynek az a jeléigége, hogy a
termebt, a feldolgozé6t és a kereskedelmet egy asztallkez(dt Gltetni, és azokat a vitakat,
amelyek eddig kivul zajlottak le, egy asztalnajukdebonyolitani. Kosz6ném szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e tovabbi kérdés, &sret? (Senki nem
jelentkezik.Nincs. Akkor ebsz6r az diterjeszének, utana a tarcanak adok majd sz6t, hogy a
felmertilt kérdésekre valaszoljanak.

Jakab Istvan (Fidesz) véalaszai, reflexioi

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Koszéndm a kérdéseket. Taliedd kezdjem a &os
képvisebtarsamnak adandd valasszal!l Természetes, hogy ebbéelfokozott izgalmi
allapotban, ami a vélasztasi kampanyra valé felkést jelzi, ilyenkor a kamaraval
kapcsolatos ¢6sszes kifogas felmerul, ez természétiggk. Et6l fuggetlentl a kamara mint
koztestllet végzi a munkajgBogods Zoltan kdzbeszgl.gs természetesen alakulnak a helyi
mezigazdasagi bizottsagok, pontosan azeért, hogy a gdwadg képviselete biztositott legyen
— ez a kamardnak nemcsak joga, hanem kotelessg¢g@niényi kotelezettség, amelynek
térvényes hatarith belll eleget is tesz. Természetes dolog az, ligggkor vitak vannak,
azt gondolom, hogy a vitakat ott helyben, mindéepiéiésen, ha keletkezik, el kell rendezni.

A falugazdaszokkal kapcsolatban csak annyit hadddjaé, hogy a kormany és a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara kozotti megallapadésimében, természetesen az abban
foglalt hataridknek megfeldélen, a valtozasok végrehajtasa megtorténik, tehéolag
egyértelni. A megallapodas nyilvanos honlapon elésheis azt gondolom, hogy ennek
szellemében zajlik majd tovabb a teljes lgymenetaEegyik része a valaszomnak.

A masik, hogy Varga Géza képvisalrnak koszonom a kérdését. A helyzet az, hogy
az Agrargazdasagi Kamara megalakulasa ota, tutpgy tobb mint tiz szervezettel kotott a
kamara egyuttiikodési megallapodast, ezek a kamara és az egyesezziek kozotti
egyuttmikoddést, és erre utalt Patay Vilmos képvis@isam is, itt ugymond kéttagdijfizetés
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van, tehat itt a feladat tekintetében, hisz az egzervezetek segitik a kamara munkajat, és
ezzel aranyosan igyekszik a kamara a torvény lastaral, és ezért kell egy bizonyos
modositast végrehajtani a térvényen, ugy kezelhad&rdést, hogy a terndalek ne kelljen
ezdltal tobbet fizetnie az azonos szolgaltatagstéérdekében. Tehat ez lenne az egyik, ami a
tagdijakkal is 6sszefligg, €s ez mondjuk egy elégdty, és Ugy érzi a kamara vezetése és a
tagsaga is, hogy mindenképpen megvaldsitando, hvaigmedd feladat.

A masik kérdés, hogy tisztazni kellett az egyegkenysegeknek a hovatartozasat. A
kamarai torvény elfogadasakor néhany tertleten voltgymond — atfedés, illetve egyes
TEAOR-szamok nem a megfedel kamarahoz keriiltek. Igy példaul tébb olyan
kiskereskedelmi tevékenység maradt a kamaranalermaziti Agrargazdasagi Kamaranal,
amelynek nem ott van a helye, és ezeket hivatotit manodositas kezelni, ugyanakkor van
néhany olyan nagykereskedelmi tevékenység, amonisat kellett hogy keriljon a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamarahoz. En azt gondolom, hogie¢zrost, ha lehet, nem sorolnam fel,
azt gondolom, mondjuk csak néhanyat emlitek: gaboretbmag-, takarmany- és egyéb
novenyi szaporitbanyag-nagykereskedelem, ez netreddlg az Agrargazdasagi Kamaranal,
ezzel a modositassal keril oda, vagy a zoldség-gismnagykereskedelem, de a
kiskereskedelem tekintetében ugyanugy szerepditafjianyagban, hogy mik kerilnek most
majd el a kamaratol, amik eddig ott voltak, mondjn&zigazdasagieszkoz-kiskereskedelem,
allatgyégyaszat, egyebek. En ezt nem részletezném.

Korulbelll ilyen jelledi valtoztatasok vannak a tagdijtél a tevékenységelterés
nyilvanvalé dolog, hogy a tanacsadd rendszer kiglak, és nyilvan amikor mar a
falugazdasz-hal6zat atkertl a kamarédhoz, illetveegyeb tanidcsadd szervezetek is, akkor
nyilvan ennek a megfel&jogi hatterét is biztositani kell. Birszol a mddositas.

ELNOK: Van-e olyan rész, amelyre a tarca képviselszeretne reagalnitDr.
Andréka Tamas jelzésérdgen, megadom a szot.

Dr. Andréka Tamas (Vidékfejlesztési Minisztérium) reflexiéja

DR. ANDREKA TAMAS (Vidékfejlesztési MinisztériumKoszonom. Az alelnok ur
altal az ebterjeszé képviseletében elmondottakhoz egy kiegészitéstétenA technikai
szabalyok kozott emlitette az adatkezelésre vomatkszabalyokat. A kamarai torvéeny
hatalyos szévege nem teljes mértékben volt 6ssbiaamngz infétdrvény rendelkezéseivel,
mely szerint a személyes adatok kezelésére von@kozszigord rendelkezéseket kell
torvényi szinten megallapitani mind a személyesakd&drére, mind a kezelés céljara, az
adatatadas rendjére vonatkozéan. Gyakorlatilagraalgyobb terjedelemben ezt tartalmazza a
beterjesztett torvényjavaslat.

Az adatkezelésnek két nagy célja van: egyrésztmaka tagsagi jegyzékének az
Osszedllitasa, illetve a tagjegyzékben foglaltakendtzése, a masik cél pedig a
gazdasagszerkezeti adatbazis dsszedllitaskdtetése. Ennek érdekében a térvényjavaslat
meghatarozza ezen adatbazisok személyes adatdk&i adattartalméat, az adatkezelés
idétartamat, valamint azt is, hogy a mas allami adaslo&bdl hogyan torténik az adatatvétel,
illetve adatatadas. Ezek technikai szabalyok, uglieor fontosak ahhoz, hogy az infotérvény
rendelkezéseivel dsszhangba keriuljon az Agrargagdasamara rikodése. Koszondom
szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Varga Gézat lattam masodik korben felszdlalni kéréak.
Megadom a szot.
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Tovabbi hozzaszolasok

VARGA GEZA (Jobbik): Koszénom szépen. Koszondm delnék Grnak a
kiegészitését. Csak azért kértem, mert szerettdma v@bszoban hallani azt, hogy ne egy
papirral kelljen vitatkoznunk, tehat koszondm srépkiegészitést. Egy pontra azonban még
konkrétabban rakérdeznék. Ezeknek a helyi bizottszak a |étrejotte az agrarkamara
kezdeményezésére torténik. Az elndk ur emlitettgyta foldtorvény idevonatkozé cikkelyét
teljesiti lényegében ezzel az agrarkamara. Magamazis gondolom, hogy ennek az
elokészitése, a meghivok, egyebek, valéban felvetfegktimitasi problémakat. Az elndk ar
emlitette, hogy gyakorlatilag ez a modositd javasizonyos intézmények és az agrarkamara
kozotti egyuttnikodést tisztdzza, pontositia. A kérdésem az vohmgy ezek a helyi
foldvédelmi bizottsagok — hadd nevezzem ezeketrigyrt még nincs igazan kialakult nevik,
tehat ezek a helyi foldvédelmi bizottsdgok — egyéaménnyé fognak oOsszeallni, az
agrarkamara milyen mértékben fogja befolyasolniikadésiket, befogadnak-e ide, ezekbe a
bizottsagokba mas szervezeteket is, itt mondjulilalzuld, az orszagban most mar tobb, 60-
80 helyen megalakult gazdatanacsokra gondolok, leagk helyileg keressek a kapcsolatot
ezekkel az alakul6 foldvédelmi bizottsagokkal, mieaz agrarkamara allaspontja, és mi
errél az alelnodk ur allaspontja, azt szeretném megkérde

ELNOK: (Jelzésre:XGogos Zoltannak adok szét.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Ezzel dsszefliggésben én is széne megkérdezni, hogy
akkor ezek a teleplilési agrargazdasagi bizottsagoébti vagy vezetése, aminek a valasztasa
most zajlik, az alakulasa és a valasztasa, hogy lesenek-e akkor a foéldbizottsagok, mert
nekem gyanus, hogy ezek lesznek, mert nagyon das8zth5 big, €s a kamara van kijelolve
egy moédosité kapcsan a torvényben, hogy jarasieszeeeket koordinalja és kezelje.

Arra szeretném felhivni az alelndk ar figyelmétgh@z nem rikoédik, hogy van egy
alapszabalya a kamaranak, amelyben vilagosan l&wanhogy ezeket az alakulo Uléseket és
a valasztast hogyan kell megtartani, és sehol aetjak be, sehol! Ha egyszer sajat maganak
csinal egy szervezet egy alapszabalyt vagy egysxtilai szabalyzatot, és abban le van irva,
hogy 15 nappal — az alakulé Ulé&sbeszélek, vilagos, hogy utana mit hogy hivnakzésaz
egy mas kérdés —dte levelben mindenkit ki kell értesiteni, akkomméordulhat eb olyan,
hogy mondjuk egy olyan helyen, ahol 15 tagu vezdétgetne valasztani, mert varosrél van
sz0, 13 személy, maganszemély, akiket telefonoesiéettek ditte, a megyei elndk
javaslatara megvalasztja a 1 fbizottsagot(Kdzbeszo6las. Azt gondolom, hogy ez elég
elképeszi, és ezt nem helyettesitheti, hogy telepuléseki&ggesztik, ugy, hogy senkinek
nem szoélnak, kifliggesztik az alakulé tléspdntjat, ugyanis nem ez van az alapszabalyban.
Az dsszes ilyen alakulo (lés torvénytelen. En fdisattam a vidékfejlesztési miniszter urat,
aki egyébkent Szolnok megyében kamarai tag, hoggem egyes ilyen Glést tamadjon meg a
birésagon mint tag, mert ez a kotelessége, ill&xauljon a feligyad Ugyészséghez, mert ez
minden, csak nem a szabalyoknak a betartasa. E§ elabkovetkezik, hogy ez nem
véletlenszdfl, hogy odaballag a megyei elndk egy adott listakaljy, fidk, akkor ezt kell
megszavazni, ahhoz a koérhoz, akiket egyébkéntotebel odahivtak, hogy, fiuk, akkor most
alakitunk egy ilyen bizottsagot. Tehat ez nem ndisn&edves barataimgleg akkor nem,
hogyha ezek lesznek a helyi foldbizottsagok, mikbraaztan megnézhetjik magunkat, latva
most, hogy mi zajlik a Bukki Nemzeti Parkban, megzajlik az NFA-nal. Barhogyan is
mosdatjak meg festik ezt a kérdést, egyérielmhbincselekmények is torténtek, és meég
mindig nem hajland6ak tudomasul venni, hogy ezamormalis vilag, és ezt most még majd
ezzel lefedezik egy ilyen modon megvalasztott tggah Eblsl nem nagyon kér a vidék,
szeretném jelezni.
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ELNOK: Ha jol értettem, ez a két utobbi felszolatéeam tartozik az éterjesztéshez
semmilyen forméban.Kodzbeszolas a kormanypérti képviel soraibol: Nem.) Ezért
valaszadasra csak opcio...

VARGA GEZA (Jobbik): De, intézményelrvolt sz6, intézmények szétvalasztasarol
és egymashoz valé viszonyardl, és egy Uj intéznkéag kialakulni, hogyne!

ELNOK: Na, varjunk! Azért mégiscsak tisztazzunk @aéh kérdést! Azért, mert a
magyar agrarkamararél és az azt szabalyoz6 torééviyatkozunk(Gégos Zoltan: Altalanos
vita van.) az ebterjesztésben az 6nok altal feltett kérdés semmifgemaban nem jelenik
meg — én csak ezt akartam volna tisztazni. Az astipvita, amit 6nok folytattak, nem a
mostani ebterjesztésiinkhoz tartozik. Ondknek lehet ebbentikali véleményiik, akkor
legyenek szivesek ezt az észrevételiket a parlaegydb nifajaban megtenni(Gégos
Zoltan: Meg fogjuk.)Erre szamos lehétég van. En csak arra akartam utalni, hogy a jelen
modosité inditvanyhoz, ha jol értelmezem, semmilygrdon nem tartozik a Varga Géza és a
Go6g0Os Zoltan altal feszegetett kérdés, ha j6l értebme Ennek megfeléén kérném szépen,
hogy az elterjeszé, amennyiben szeretne, reagaljon r4, ha nem, akksitsa el. Megadom
a sz6t az élerjeszének.

Jakab Istvan (Fidesz) reflexidja

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Kdszonom, elnok ur. Egy nagyrovid reagélast teszek,
azeért, hogy néhany dolgot tisztdzzunk. A kamarastbekzabélyzatai alapjan, a kamara
alapszabalyaban meghatarozott telepulésidogezdasagi bizottsdgot ne mossuk 6ssze a
termsfoldek forgalmardl alkotott torvényben szergpbldbizottsaggal! A kett nem egy és
ugyanazGségos Zoltan: Most még nemhb ketbét, meg egyszer mondom, a kKethe keverjuk
dssze, ez nem targya a mai uléstuinknek. Azt a tiélegril & emberek dontik el, &ft szol a
torténet a foldbizottsagokrdl, hogy hogyanikiidjon a rendszer, azt majik eldontik, a
Mezégazdasagi bizottsdgnak ahhoz ebben az értelemlemiskoze. Csak ezt akartam
tisztazni, elnok ar, kdsz6ndm szépen a lebeget.

ELNOK: Amennyiben nincs tovabbi kérdés, észrevéakkor szavazasra keril sor.
El6sz0r a targysorozatba-vétdirmajd az altalanos vitara valé alkalmassagrotiddi

Szavazas a targysorozatba-vétait

Kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy ragnit vitatott térvényjavaslatot
vegyuk targysorozatba. Aki ezzel egyetért, az Kémtassal jelezze!(Szavazas.)Ez
egyertelnii tobbség.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Kérdezem, hogy ki ért egyet azzal, hogy altalanitdrasr alkalmasnak is talaljuk a
torvényjavaslatot. Aki egyetért ezzel, az kézfedtssal jelezze!(Szavazas.Ez szintén
tébbseég.

A bizottsagi ebado kijeldlése

A napirendi pontot ezzel még nem zarom le, methaidan, mivel napirendre kertl, a
bizottsagi véleményt, a kisebbségi és a tobbséigményt ebadot is valaszthatunk.
Kérdezem az ellenzéket, hogy akarnakéa@dt allitani.(Gogods Zoltan: Nem.A szocialista

ellenzék nem, a jobbikos ellenzéket kérdezéwarga Géza nemet intdk sem?(Varga
Géza: Majd elmondjuk mashogyld. Mi Pocs Janost fogjuk javasolni a tébbségemény
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elbaddjanak. Aki egyetért Pocs Janossal tobbségi \élgimebadoként, kézfeltartassal
jelezze! (Szavazas.Ez tObbség. Janost kértik meg a tobbségi véleméfpdésara, a
kisebbség nem akartsaldot allitani.

Ezzel lezarom ezt a napirendi pontot.

b) Egyes agrartargyu torvények modositasarol szoloT/12959. szamu
torvényjavaslat

Ratérink a masik egyeéni inditvanyra, amely az eggeadrtargyd torvényeét szol, és
amely T/12959. sorszamon kerllt benyujtasrér®y Balazs, Jakab Istvan és Budai Gyula
neveben. Szintén megkérem Jakab Istvant, hogyaetditerjeszé ismertesse a méodositdtbb
fordulatait.

Jakab Istvan (Fidesz) szobeli kiegészitése

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Kdszoném a szot, elndk Grstelt EInok Ur! Tisztelt
Bizotts&g! Az ebterjesztés harom térvény modositasdval foglalko&ikel$ a szakmakozi
szervezetekil és az agrarpiaci szabalyozas egyes kérdésenolo 2012. évi CXXVIIL.
torvény moédositasa. A médositassal dsszefliggésbmotsdg mar nagyon sokszor kifejtette
allaspontjat, és annak kulon 6raliink, hogy ez atts8agon belll szinte konszenzus alapjan
mikodott. Ugy érzem, abban is kdzel van az allaspugtinogy a polgari térvénykdnyv
hatalybalépésével egydden az eddigi szabalyozasnak a modositasa ind@dadld. marcius
15-ével — ha jol emlékszem — 1ép hatalyba a polgaxiénykonyv, igy mi is azt javasoljuk,
hogy a torvénymodositas ezzel eg§taidn Iépjen hatalyba. A modositasunk lényege azy hog
az eddig a vis maior torvény kapcsan ismertté témttkvéstink védelmet kivant nyujtani a
termebknek annak érdekében, hogy velik szemben a gazdeséiennyel ne tudjanak
visszaélni, és ne keriljenek kiszolgaltatott hetlygeUgyanakkor azt is tudjuk, hatalmas vita
volt, mert a nagykereskékl, nagyfeldolgozok viszont nem igazan kivantak eégyiikodni a
gazdakkal, és megtették azt, hogy egy évben saertekotottek szetalést.

A térvénymaodositas célja az, hogy atlathatd, kigademd, konszolidalt viszonyokat
teremtsen, Ugy, hogy a gazdasagi@énnyel ne lehessen visszaélni, ugyanakkor miyiéteg
tehat a piac mindegyik szerém@ megfeleb biztonsaggal tudja a tevékenységét végezni. Ez a
cél, ennek érdekében készitettiik el a javaslatulkpt itéljik meg, hogy ennek a célnak ez a
javaslat megfelel.

Talan csak egy dolgot hadd emeljek ki! A legfontis@z, hogy a gazda, aki tehat
termebnek mir6sil, tehat az éven bellli termelés nem jelenti oy készleten lév
termésél van szd, ugyanis azt, gondolom, valamennyien dzipétak ar a polgari
térvénykonyv vitdja soran, és itt vita volt, hogy @ polgari térvénykdnyv nem enged meg
kivételeket. TObb alkalommal egyeztettiink a polgdmnvénykonyv iranyitd team vedgével,
Vékas professzor urral, és mar akkor egyérieknvalt, hogy viszont egyéb agazati
torvényekkel lehet szabalyozni a piaci folyamatoWstiost ennek akarunk megfelelni a
modositassal, ugy, hogy a sz&tésben foglalt feltételeket mindegyik félnek bd katani.

En réviden ennyit szerettem volna @relmondani, aztan majd ha a kiegészitést
koveten kérdések lesznek, akkor megprobalunk azokrandrele valaszolni. Koszonoém,
elnok ur.

ELNOK: Megadom a szOt a tarca képwvigéhek is, hiszen az altalanos vitara val6
alkalmassagot is vitatni fogjuk.
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Dr. Andréka Tamas (Vidékfejlesztési Minisztérium) \eleménynyilvanitasa

DR. ANDREKA TAMAS (Vidékfejlesztési Minisztérium)Koszonom szépen. A
targysorozatba-vétélr szintéen nem kivanok allast foglalni. Amennyiben bézottsag
targysorozatba veszi, akkor tdrvényjavaslatnakleaaos vitara bocsatasat a minisztérium
tamogatja, azzal, hogy itt is szikségesnek latjukjdnmbizonyos tekintetben a szbéveg
pontositasat, amire nézve mind az egyeztetésekraominalasat — hiszen itt van olyan
térvény, amely a Nemzetgazdasagi Minisztérium éit&@s érinti, tehat a velik valo
egyeztetés koordinalasat —, mind pedig a modoglésszitéséhez a segitséget a tarca
biztositani fogja.

ELNOK: Koszonom szépen. Megadom a szét, a tefégfet a bizottsag tagjainak.
(Jelzésre:G6gos ZoltAnnak adok &zor sz6ét.

Kérdések, hozzaszolasok

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Készoném a szét, elndk ur. Azsakretném kezdeni,
hogy tamogatjuk ezt a javaslatot, de azért azt ddall tegyem — és ebben szerintem
valamennyien érintve vagyunk ebben a bizottsagbaditia parlamentben is nagyobb részt —,
hogy azért ez felér egy beisMievallomassal, ugyanis olyan jol sikerllt a vis nmaio
térvénylnk, hogy megfimt Magyarorszagon az a fajta sz&teskotéses kereskedelem.
Lassuk be, hogy ez igy van, és azt is valljuk logyhezzel nagyon-nagyon komoly karokat
okoztunk a magyarorszagi négmzdasagi terméknek! Lehet, hogy néhanyat megvédtink a
csalassal szemben, meg aé&f@énnyel visszaéléssel szemben, de elértik agly htost az
arab vilag nem magyar gabonat fog hasznalni, hamemdjuk a szomszédos allamokbadl,
ahol nincsenek ilyen szabalyok. Ugyanis nem hanaigukkll idénként azokra a
nagykeresketkre, akik egész Europabanikddnek, st, némelyik az egész vilagban, hanem
be kell latni, hogy ha olyan szabalyokat hozunkgyhé semmilyen garanciat nem lat arra,
hogy az altala lekotott terményt megkapja, ak&arem tud viszont ugyanilyen szédgést
kotni a harmadik vilagbeli véwel. Magyarorszagon ez tortént. Tehat lassuk behamly a
magyar gabona egy része azeért van most raktarakioen,ilyen tipusu szeédést senkivel
nem kotottek, mert nem lattak garantélva, hogy llgem mondvacsinalt indokkal, mondjuk
egy kicsit jobb ar elérése érdekében is nem lehetdndani az ilyen szefdéseket.

Ez a torvény ezt szabalyozza, és korrektll, tebdyjabdl ezt kellett volna csinalni
egy évvel ezéit, talan megusztuk volna..., nem eggyel, &ett, mert ez mar egy kétéves
torténet. De hogy az idei év nagyon magas késamkdteaz egyik okozoja ez, ezt legalabb
magunk valljuk be, mert egyutt csinaltuk, tehat deinki tamogatta ezt, nem gondolva végig,
hogy mi torténik, dleg egy olyan ilszakban, amikor halljuk, hogy a kornyearszagokban
lényegesen jobb termések voltak, és azt is elakll. Epp a moldavok voltak itt a malt héten,
kivalo gabonatermésiik van, Iényegesen alacsonyainbes, mint a miénk, de a korabbi
termelésikhdz képest sokkal magasabb, 6&s Iényegesen kodzelebb vannak tengeri
kikotékhoz, ahonnan az ilyen tipusi export bonyolédik. tBnat azt hiszem, hogy ez a
toérvényjavaslat nagyon kellett. Talan jobb lettnakzt egy kicsit ébbre hozni, amit én mar
emlitettem, ha visszaemlékszik valaki, nagyjabllyamgzt elmondtam a miniszteri
meghallgatason, ahol nagyon le lettem hurrogvay mogrt mondok én ilyet. Ki kell menni,
emberek, a piacra, és korll kell nézni, és meg \Kelgalni — szerintem ez meg is ér egy
misét —, hogy valoban mi tortént a magyarorszagobgapiaccal, mert minden van, csak piac
nincs.

Nagyon remélem, hogy ezzel, hogy mindenféle indbklkan lehet elallni a szallitasi
kotelezettsé@l, ebben ugyanis az van, hogy ha valakinek az tétlaggse a korabbi években
megvolt, akkor nem mondhatja azt, hogy bocsi, dstmem adok semmit, mert altalaban
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ezek a mondasok nagyrészt azért kovetkeztek béb@ana mert valaki mas jobb ajanlatot tett,
de a kereskétlis felmondta idnként, én azt is tudom, tehét ez egy oda-visse# jailt. Most

ez szerintem kezeli azt a problémat, de énszerimiepatunk magunknak egy elég komoly
gondot erre az évre. Remélem, kimaszunkilbelés nem lesznek majd mindig ilyen
nyomottak az arak, mert ez a takarmanynovényelarékzp segit valamit az allattartoknak, de
nagyon nem segit azoknak, akik ébkellene hogy megéljenek, lasd a kukorica arajka
elég nyomottak, tehat nem lett jobb az sem, pediglemki arra szamitott, hogy most rossz a
termés, majd jobb lesz. Nem lett joblt, gy finik, hogy még ez a rossz termés is tudja
javitani a magyar GDP-t, és ugyan erre megint meontjd az elnok Ur, hogy nem tartozik a
targyhoz, de azért azt szerethném elmondani, hogyni€ves atlagarral szamolnak, tehat
mielétt nagyon orilnénk annak, hogy ilyen névekedéstpkaltunk, nagyon helyesen, és
ebben az agrarium az eqgyik fizért azt lassuk mar be, hogy nem az idei arakltakzorozva
az a beveétel, amik most kialakultak a piacon, hamaenelmult harom év atlagaval, ardiib
ketts nagyon magas volt. Ugyhogy amikor meghalljak antdék, fsleg a dunantuliak, ahol
elégett minden, marmint a nyaron, akkor azt mondj@qgy: ja, 6k segitették a magyar
ndvekedést? Akkor ez eléggé izgalmas kérdés, merény sincs, meg ar sincs. Ez a tiszta
igazsag. De, még egyszer mondom, tamogatjuk artgjaaslatot.

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétglelzésre: Patay Vilmos!

PATAY VILMOS (Fidesz): Kdszonom szépen a szoOt, &Indr. Ismét azt kell
mondanom, hogy nem értek egyebd®s képvisditdrsammal(Gdgds Zoltan: Ne nekem
mondd!) hiszen valamennyien tudjuk, hogy amikor a visormal kapcsolatos szabalyozast
elfogadtuk, akkor tudtuk, hogy miutdn az bizonyode&eket sértett, a valaszreakciok a
kovetked években lesznek majd érzeketiedt, és ami most torténik, az tulajdonképpen
ennek a kiértékelése utan egy olyan moddositas, mégiscsak azt a kozosséget, azt a
gazdatarsadalmat szolgalja, amelyet az eredetnaisr szabalyozas is szolgalni akart, nem
pedig a multikat. En tehat a magam réékémagyon fontosnak tartom, hogy ez a
térvénymaodositas itt van az asztalunkon. Abbanzeeegyetértek &0s képvisditarsammal,
hogy ezt tamogassuk, és ez alkalmas arra, hogyetke®) idészakban jobban segitse a
gazdalkoddkat a terményértékesités vonatkozas&iiaaonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Egy kérdésem nekem is lenne, &naadok majd sz6t Obreczan
Ferencnek.

A torvény harmadik része tobbek kozott az egyemidglkodokat, azstermebket
beviszi a kis-, kozépvallalkozoi korbe, hodik is részt vehessenek tdbbek kozott a
novekedési hitelprogramban, ha jol érzékelem éegésztést. Kérdezem, hogy mi van a
csaladi gazdalkododkkal, a csaladi gazdalkodas médel, 6k mar benne vannak, nincsenek
benne, nem vihék be, be akarjuléket vinni, tehat mi a helyzet? Erre majd akkor kére
valaszt, amikor visszaadom a szo0t degjeszéknek.

Most Obreczan Ferencnek adok szot.

OBRECZAN FERENC (Fidesz): K6széném a sz6t, elnok\aléban tamogathato
mind a harom torvényjavaslat. En egyetlenegyet eékelki, ez pedig a jogszer
foldhasznalatnak a kérdése. Ezzel a témaval 20&Brudr eleje Ota folyamatosan
foglalkozunk, sziikséges a modositas, mert a jogddkthasznalatra vonatkozé szabalyozas
az EU-ban elfogadottnal szigorubb, és sok esetbarerazeti hataskérben megalkotott
feltételrendszer teljesithetetlen a gazdak részAregazdalkoddk nagyon sok esetben a
foéldhasznalatot a foldcsere keretében, hogy egsentéudjak a bizonyos terlleteket kb6zdsen
miivelni, végrehajtottak foldcseréket egymas kozotteke a foldcserék nem keriltek



20

atvezetésre, és nagyon sok esetben ez is hiankéssaglentkezett, és a tamogatasok
megvonasat eredményezte. Van olyan példa is, hagyigazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése ellenére sem jegyezte be a foldhivafjalgszeit foldhasznalatot, tovabbi még
eljarasi hibat is vétettek. A kialakult helyzetban tgyfél a neki jaré tamogatast nem kapja
meg, vagy a gazdak altal felvett tamogatas egytasjinanszirozasi rend miatt az EU
koltségvetésében marad, vagy oda keril visszafimetétehat ezek a ténydz mind
szUkségesse tették ennek a torvénytervezetnek alko&gsat €és modositasat.

Tudni kell, hogy ezzel a témaval méar 2013 aprilssab beadtunk egy
térvénymodositast, az viszonylag nem ugy sikesa#tyisszavonasra kerult, €és most ebben a
harmas térvényben a jogséddldhasznalat kérdése is rendezésre kerll. Kosmdsa@pen.

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, hozzaszolésslzésre:Jgen, Varga Gézal!

VARGA GEZA (Jobbik): A 2.8 (6) bekezdésével kagasian kérdezném az
eléterjeszét és a kormanyt. Ugye, itt vilhgosan meghatarohoay mivel lehet igazolni a
foldhasznalatot. Nagyon sokan olyan tajékoztatdsezék hozzank, amikor egysZen
felelétlenségbl vagy szandékos rosszindulatbdl olyan gazda, aki jogosult arra az adott
terlletre, mégis beadja az igénylését, ezzel késlela jogos igén§k tAmogatashoz jutasat.
(Gogos Zoltan kdozbeszoWkkor ezt igazolni kell, tehat akkor felszolit BWH, s a tobbi, itt
le van irva nagyon helyesen, akkor felszolit, éoakzekkel nem tudja igazolni, hiszen ezek
olyan vildgos igazolé dokumentumok, hogy amennyibeekkel nem tudja igazolni, akkor
valamilyen szankciéban kellene részesiteni azokatgazdalkoddkat, hogy nagyobb
felelésseggel alljanak hozza a foldalapu tamogatasokyigeehez, ezt el kellene ezzel érni.
En azt gondolom, hogy ha ezt a torvényt most megtiyk ezzel a javaslattal, akkor ezt
kezelni kellene. Lat-e erre az alelndk ur lélséget? Akkor akar bizottsagi modositokent,
vagy nem tudom — mi hiaba adjuk be, csak azért mondogy ellenzéki javaslatra ez nem
fog atmenni, és nem is nagyon akarok vele felesg@rébalkozni — be lehetne adni, mert
azt gondolom, valds problémardl beszélek. KoszonfB@gos Zoltan: Géza, van ilyen
szankcié most isEsak nem alkalmazzak.

ELNOK: Igen, olyan problémardl beszél, amit egyrésa most benyuijtott torvény
fog kezelni, masrésér pedig mar jelenleg is ismert az eljarasi szabiddam, hogy a jogtalan
igénylok hogyan Iéphetnek vissza a téves igéngléshert kulonben kilénféle szankciok
keriilnek kivetésre az MVH részé¢i(Varga Géza: Nem alkalmazza az MVH. ég@s Zoltan:
Dehogynem!jnar a jelenlegi eljarasi rendben is.

Van-e tovabbi kerdés, észrevéte(8enki nem jelentkezik.Nincs. Akkor az
eléterjeszének, majd pedig a tarca képvi§éinek adok szot.

Jakab Istvan (Fidesz) valaszai, reflexioi

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Kdszondm a szot, elnok ursztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Sorrendben az &I9G69gds Zoltan ur felvetéseire reagalva a koveikezell
elmondjam: igen, pontosan tudtuk valamennyien, hagyyen durva tdmadas éri a
gazdalkoddi kort, és erre egy hatalmas aszalyoesgagosan is egy hatalmas aszaly, egy vis
maior helyzet olyan példat szolgaltatott, amit nefetett szé nélkil ditni. Ez egyértelrti
volt a szamunkra. Az is egyértalnvolt, hogy ez a helyzet, ami kialakult akkor, aorik
tobmegesen a vélasztott birésagokon ellehetetlépitésék az tgyet, és gazdasagok szazai
mentek cédbe, és az a kicsi, kbzepes és a nagygazdasagekkegtortént. En pontosan
azért nagyon helyesnek tartottam és tartom ma tis hogy ezt a torvényi moédositast
felvallaltuk, és megoldottuk. Senkiben ne legyets&g, az lzenetek mar akkor vilagosak
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voltak, hogy majd a kodvetkézévben elrendezzik. Pontosan tudta a nagykeréskéd,
kedves képvisétarsam, méar akkor — mar akkor! —, hogy a koveikézben nem kivan
szerddest kotni(Gogos Zoltan: De nem is tudott!hekink pedig az az érdekink, hogy a
szerddéses termelés és termeltetés medfejefyszabalyi és megfeliel piaci viszonyok
mellett, korrekt viszonyok mellett torténjen meggyErtelnii érdekink az, hogy a piac
kifehéritésének irAnyaba haladjunk, nem véletldhavéorditott afa bevezetése, nem véletlen
az, hogy az Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagiidékfejlesztési Kamaraban ma mar ezek
az egyeztetések lezajlottak.

Meg kell mondjam, képvisélarsam, az egyeztetések soran egy nagyon kemémy vit
zajlott, de azt senki nem vonta kétségbe, ho§ipEmnyel nem lehet visszaélni, és nem lehet
termebt arra kényszeriteni, hogyha megsemmisilt a ternésgy fedezetvasarlassal éljenek
vele szemben, nem lehet, mert ez egy teljesiteatdidvetelés, ugyanis az egy irraciondlis,
irredlis kovetelés, ha mar a gazdasagat szamadjakninak érdekében, hogy mondjuk egy,
egyébként tébb vallalkozéval vagy vallalkozok sagalaiizletet kotott nagykereskéatég,
mondjuk ha egy térséget aszaly vagy éppen jéguatés/agy arviz ért, akkor az ottéél
embereket véglegesen tonkre tegye. Tehat kotel@ssggem lehéiséglnk, kdtelességiink
volt. Most az egyeztetés soran, amit idehoztunkéidymodositast, ez mar egy kvazi
konszenzus kozeli — kdzeli! — allapot. Nem vitatam, hogy nem lehet rajta csiszolni, allunk
elébe, ét, az a Iényeg, hogy a piacok végre megnyugodja@mlez a rendszerikodoképes
legyen.

En, képvisdtarsam, nem vadolnam magunkat. Jémagam nagyon kakdbttem
ezen a terileten, felvallaltam, és fel is vallaloimden koérdlmények kézott, mert ha az a
helyzet akkor nincs, és akkor nem ugy allunk kijigeés mi valamennyien, akkor ez a
rendezés most nem torténhetett volna meg, hanerbbownlztuk volna a problémat.
Megoldodik, és innedit kezdve rend lesz a piacon ebben az értelemberygyamost itt
kezdeményeztik a valtozast, valtoztatast.

A kkv-kra vonatkozott az elndk ur felvetése. Azilkaondjam, hogy itt az volt a
legnagyobb problémank, hogy é&stermeb nem tartozott a mikrovallalkozasok kozé, igy
mondjuk a Magyar Nemzeti Bank novekedési hitelpgogéban, haé o6stermebként
gazdalkodott, é8stermebként volt mondjuk a csaladi gazdasagban a csakatialkodo, aki
a csaladi gazdasag tagjainak nevében, képviseletkbelezettségeket vallal és jogokat
szerez, tehat ebben az értelemben ha a csaladiagfafthn a csaladi gazdalkoddé
6stermebként dolgozik, tehat a vallalkozoi fornéatermed, akkoroét ez érinti. Ismerve tehat
azt a helyzetet, hogy adgstermebk mekkora volument jelentenek az agrartermelésben,
mindenképpen indokolt, hogy ezt a hatranyt megexssiik, ezért kezdemeényeztik a
modositast. Tehat a csaladi gazdasag nem vallalkdagma, hanem a csaladi gazdasag
tulajdonképpen egy gazdalkodasra, a gazdalkodézefoggmsara létrejott csaladon beldli
szerveddés, de a csaladi gazdalkodénak a gazdalkodasafarmag kell valasztani. igy tehat
ebben az értelemben érinti a csaladi gazdasagot is.

A harmadik, ami a legnehezebb kérdés, a &&itddel dsszefliggésben a jogdzer
foldhasznalattal kapcsolatos Ugy. Valamennyien ukidjhogy ez nagyon régé6ta nagy
fesziltséget okozott, és bizonytalansagot is okoaogazdalkodok kérében, éppen ezért
idészefi ennek a rendezeése, édefy az osztatlan kdzossel kapcsolatban a nem nedgfel
tehat amikor nem is ismerjuk a tulajdonost, vaghézefellelni a fold jogos tulajdonosat,
amikor nem tud az illét érdemben esetlegesen megallapodast sem koétni.t Tehd
gazdalkoddkat nem lehet olyan helyzetbe hozni, heggtlegesen 6nhibajukon kivil a
torvény beiijét ne tudjdk betartani. Ezért javasoltuk, ezérzdemnényeztilk azt, hogy
altalanos szabalyként az legyen a meghatarozo, awmgynyiben az illét.., tehat ha arra a
terlletre nincs, tehat tobb véllalkozé nem igént@hogatast, tehat agymond nincs ré
jelentkezés, akkor azt egyeértélem az ille6 gazda nyilatkozata alapjan tekintsik
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elfogadottnak. Nyilvan ha vita van, akkor viszoglyeztetésre szélitja fel a hatdsag, és az
egyeztetés soran mar igazolnia kell az dhetk, hogy az a foldhasznélat szamara jodiszer
volt, itt felsoroltuk a moddositas kapcsan, hogyyerl forméaban. En gy itéltem meg,
bocsanat, ugy itéljuk meg képvisgrsaimmal egylitt, a beterjedkkel, hogy ezzel ez igy
orvosolhato.

R&viden ennyit szerettem volna mondani.

ELNOK: A tarca képvisdijének adok szot.

Dr. Andréka Tamas (Vidékfejlesztési Minisztérium) \alaszai, reflexioja

DR. ANDREKA TAMAS (Vidékfejlesztési Minisztérium)A Varga képvisdi ur altal
emlitett helyzetre nézve van szankcido mar mosizi| tuligénylés esete, ezt az unids rendelet
is szankcionalja. Tehat abban az esetben, hogyisezeétlenil kivan mas tertlet utan
tamogatast igénybe venni, arra mar jelenleg iswaas rendeleti szinten jogkévetkezmény.
(Gogos Zoltan: Van biuntetés! — Varga Géza: Nem alkahakl — Ggos Zoltan: De!)

ELNOK: (Jelzésre:Farkas Sandor!

Tovabbi kérdések, hozzaszdélasok

FARKAS SANDOR (Fidesz): Koszéném szépen. Lehet,yhimgnaradtam itt, mert
kozben a vizitarsulatokrdl szol6 torvényt is olvasoés prébélok idefigyelni, mert az is
legaldbb annyira izgalmas, mint ez a térvény, ugigkkar nekem van egy alapgetérdésem.

A torvény felsorolja, hogy foldhasznélati lappalndelke®k. Na most, azt, remélem,
mindenki tudja, hogy egy osztatlan k6z0s tulajdoonatkozasaban szinte lehetetlen
foldhasznalati lapot szerezni, nemhogy szereznigyawal a foldhivatal nem jegyzi be a
hasznalatot, igy féldhasznalati laphoz nem lehezz&joitni, akkor viszont nem tud
tamogatashoz jutni a gazdalkod@Gégos Zoltan: Nem, csak az egyik, Sanyi, tehat
valamelyikkel, agy van a szdvegben. — Varga Géeaaliinek nincs foldhasznalat... — Jakab
Istvan: Valaszolok.J6, de akkor most ez tisztdzasra kerll ebbenvargiben? Mert ez egy
nagyon fontos kérdés, mert a foldhivatalok gyakoag sehol nem jegyeznek be, a
foldhivatalok jelen pillanatban folyamatosan csatanidi-moédositasrgGogos Zoltan: Ez
igaz!) és folyamatosan ilyen &thuzasra..., rosszul fogalmazok, nenmvhdzas, hanem
egyszeiien nem tudnak doénteni a mai térvények szerint. 0gytkoszonom szépen, ez csak
egy keérdeés.

ELNOK: (Jelzésre:Varga Géza!

VARGA GEZA (Jobbik): Ezt a kérdést pontositanamignovabb, egész konkrétan
azzal, hogy vitas esetben, illetve ha egy osztdttmdsben nem lehet fellelni a tulajdonost,
akkor nincs kivel haszonbérleti szét&st kotni, ha nincs haszonbérleti sddis — ez a b)
pont —, akkor nincs foldhaszndlati lap sem, meoiggitarkas képvisélarsam elmondta, nem
jegyzi be a foldhivatal. Akkor az igazolasok kozibrad a csaladi gazdasag alapitasa, de
azert valljuk be, hogy az is a kisebbség, tehétilg&n problémaval szembesll, és csaladi
gazdasaga valiGégos Zoltan: Az masBzért én a ,mas, megfetemodon”-ra kérdeznék ra,
mert lehet, hogy ott van elrejtve a valasz mindkéttkérdésére, akkor mit csindl? Tehat
akkor volt egyszer egy tuligénylés, a tuligénylésh@lt egy egyet nem értés, de ha a
jéhiszenti gazdalkodo egyszigen nem tudja ezeket beszerezni, akkor az egyezéitésge,

mi torténik, kinek a javara? Erti mindenki talan.
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ELNOK: (Jelzésre:Magoriné Andrea!

MAGORI JOZSEFNE (Fidesz): Kdsz6ndm a szét. En aaretném megkérdezni,
hogy megoldddik-e az én vidékemen a tefikglroblémaja ezzel az egésszel. A kdvetkaz
helyzet — megprébalom nagyon réviden elmondaniz-osztatlan kdzos tertleteket kft.-k
miivelik, az osztatlan k6zos teriiletek tulajdonos&itanek bérbe adjak a foldet, ez eddig
rendben van. Viszont nalunk a kertészeti kultUrdlttnaz otéves valtas miatt az volt a
szokas, ami allitolag térvénytelen, hogy kijeloltek 500 hektaros tertletet, azt kiosztottak az
igénylbknek, és mindenki termelt rajta mondjuk fokhagymat fokhagymatablan,
voroshagymat a voroshagymatablan, gyokeret a gididéan. Jott az idén a nagy probléma,
hogy az osztatlan kdzos terileteket bdift.-k nem akartak foldet kiadni senkinek, magyaru
agy allt a dolog — hogy csak egy term@édiveszéljek —, hogy az altalaban 1500 hektéar tdrile
fokhagymatermelés meghiusult, senki nem kapottetilshindenki kiabalt, én szaladgaltam a
minisztériumhoz, a féldhivatalhoz, egy ilyen haradgben majd csak elstllyed a repis,
nem csak a haj6. Na, a végén szlletett egy ilyererdéti megoldas, hogy még az idén
elnéznek, mindenki behunyja a szemét, a minisztéig) a foldhivatal is meg mindenki, és
kiosztjak a foldeket, és lehet iratni fokhagymaéd)dvoroshagymafoldet, gydkérfoldet. De,
kérdezem én, ezzel a modositassal véglegesen imdgsezez a borzaszto helyzet? Ez egy
50 év alatt kialakult szokasjog Makon, a terésebvetkezetek rendszetgliyrokoltik mint
haztaji cinti dolgot, és ott allt a dolog, hogy az az 1500 ckakmely abbol él, hogy
fokhagymét termel, ellehetetlenil, nincs jovedein@s, nem tud sehova elhelyezkedni, foldje
van, nem jut hozza, és a fokhagyma egy ilyen ngbgzag, meg a véroshagyma is, hogy
otévenként lehet legfeljebb visszarakni. Azt szemet megkérdezni, hogy ezek a
modositasok ezt konnyitik-e, vagy pedig erre megimts megoldas. Koszonom.

ELNOK: Még egy gondolatot itt tisztaztam: ez azélit be, mert kozben cserélik,
ugye? Ez a kiadas azt jelenti, hogy cserélik, tahdt.-k kozben cserélilKzbeszolasok.)

MAGORI JOZSEFNE (Fidesz): Igen, tehéat az Ggy vamyhértse mindenki, hogy van
annak a kft.-nek...

ELNOK: Ez nagyon lényeges, mert az inditvanyleis szol tobbek kozott, de nem
akarok elébe menn{Jelzésre:XG6gos Zoltannak...

MAGORI JOZSEFNE (Fidesz): De Ugy, ahogy...

ELNOK: Egy pillanat! Most mar &gds Zoltannak adok szdMagori Jozsefné: Jo,
persze, kdszonom!)

GOGOS ZOLTAN (MSZP): En azt gondolom, hogy ha ennelégrehajtasi rendelete
olyan lesz, vagy amilyen kell, vagy pont nem e2szrlesz, mit majd a VM kihlGzat elila
torvényldl, ugyanis erre volt utalas, hogy majd itt leszrageé korrekciok, akkor azért az
élettel sok mindent el lehet rendeztetni, és stamrel is kellene, mert ez igy van. De azért
arra is vigyazni kell, hogy lattunk mi méar karonrjua ilyen fiktiv cégekkel igénybe vett
terlletalapu tamogatasigénylést, tehat teljesexzikani sem lehet, mert akkor még nagyobb
vérszemet kapnak azok, akik kofirgénzkeresetet latnak ebben a dologban.

En arra szeretnék rakérdezni — a c) pont nagyosbenvan, hogy csaladi gazdasag
alapitasarol szol6 megéllapodassal is lehet igazglrhogy elég sok per van jelenleg az
MVH-val szemben, akik nem fogadjak el a csaladigaag-alapitast terlletalapu igénylésnél,
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hanem ugy kezelik, hogy mindenkinek kulon-kulonddolna igényelnie a terileteket, ezek
ilyen egy-két éve zajlé perek. Azt szeretném én k@emtgpzni, hogy nem gondolja-e Uugy a
minisztérium, hogy ezt ezzel meg lehetne Ugy oldapgy ez a korabbi ilyen tgyekre is igaz
legyen valamilyen médon. Csak azért kérdezem, pmrket j0 lenne ezzel lerendezni, mert
itt tobb olyan tgy van, ahol 30-40 millié forintestdk vannak, arrél sz6l ugyanis a palya,
hogy a csaladi gazdaség attol csaladi gazdaséag, Kixgpsen csindlnak mindent. Na most,
hogyha a csaladi gazdasag vépeigenyelte le azok utan a terlletek utan is aotfatést,
amelyek mondjuk a fia, a két fia nevén van kuloitokii akkor erre az MVH azt mondta,
hogy jogosulatlan igénylés, mert ott a két gyerékkellett volna igényelnie, és etibper
van, és a pernek, ki tudja, mi lesz a vége. Nad@seaiiséggel nyernek, csak miutan most
mar olyan szabaly van, hogy elvileg az MVH akkdkassz6z, amikor akar, akar @&iska
hatérozatra is — erre is felhnivnAm mindenkinek gydimét —, innerdl kezdve j6 lenne,
hogyha ezt a pontot Ugy értelmeznénk, legalabla gxintot, hogy a korabbi jogvitakat ezzel
lehetne rendezni, mert itt ezek sajnos élnek.

Nem lesz egyszérez a kérdés, mert ugyan az Unio tényleg lazabbagelkegy kicsit
a féldhasznalatot, mint mi, de azért nem teljesgan, tehat azért erre felhivnam a figyelmet.
Meg hat most tényleg, a szakmanak az a jo, hogyhél mugalmasabb egy szabaly, de azért
ilyet, hogy: ,mas megfelélmddon”, na most, azért ezt térvénybe beleirni édgglmas, mert
itt a tobbi meg konkrét, és ide a mas, megfehedd ald 6ssze kellene még szedni szerintem —
és erre utalt is a Tamas, a minisztérium képéjsel, hogy lehet, hogy ezen majd még
valtoztatni kell, gondolom, ez az egyik olyan parhin majd kell. De az eddigi tapasztalatok
alapjan at kellene gondolni, hogy mik azok a masfalodok, mert azért azt is latni kell
példaul a vdimagtermelésnél vagy a zoldség-gyumolcsnél, hogyk asihangzottak
problémak, azok valés problémak, és ez régen nernottkgondot. Most sem okozna gondot,
hogyha ehhez nem tartozna komoly tAmogatasi jotg@syl €s nem lenne olyan szigoru a
kontroll, hogy igenis csak arra a terlletre engeastnbeigényelni a rendszer, és nem is
kockaztatja meg, tehat itt nem kell szidni azt getéamely most nem akar cserélni, mert ugy
érzi, hogy akkob elbukik 100 hektarnyi tertletalapt tamogatést.al &zeket mindenképpen
le kell rendezni, és szerintem le is lehet, csakyleg alaposan végig kell gondolni a
szakemberekkel.

ELNOK: Van-e tovabbi kérdégBenki nem jelentkezikdmennyiben nincs, ismét az
eléterjeszének, illetve a tarca képvisgének adok szot.

Jakab Istvan (Fidesz) véalaszai, reflexioi

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Varga Géza képvigelir kérdésére a kovetkeza
valaszom: igen, tehat még egyszer, ismételve, azolgsra akkor keril sor..., tehat addig
elegend a nyilatkozat, amig nincs vitas kérdéSdgos Zoltan: Ez igy vanlyjazolasra akkor
keril sor, amennyiben vita van, a vita kapcsan #gyés van, €s ha az egyeztetés soran nem
szlletik megallapodas, megegyezés, akkor jon ez,als nem ugy, hogy mindegyik megléte
koteled, hanem ha a féldhasznalati lappal, akkor azzahdsaonbérleti szefdés van, azzal,
tehat nem a feltételek egyittes megléte szilkséges.

Ami felvetodott még, hogy mas, megfedemodon. Nyilvan a kilonbdz eljarasi
rendekben vannak megfdletechnikak, ezt ebben a térvényben nyilvan kulém riehet
rogziteni, mert az is egy megoldas, ha azdltatja igazolni, hogy évek 6tahasznalja azt a
foldet, tudja igazolni, hogy ajanlott levéllel kete a tulajdonost, annak a tértivevénye
megvan, nem vette at, visszajott, teBamindent megtett annak érdekében, hogy a foldet
jogszetien hasznalja. Tobbek kozott ilyenekre gondolturd, nyilvanvalé dolog, hogy a
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szakérsk majd meg kifejtik ebben az tigyben az allaspomritju/arga Géza: Nem nyugtatott
meg.)

Magoriné képviséitarsamnak annyit tudok mondani, hogy évelési csere kapcsan
nagyon sok vita volt, végleges megoldés kell. Aahdplom, hogy a kormany képviégd,
Andréka Tamasobsztalyvezdi-helyettes Ur erre érdemi valaszt ad, mert az éppadesen
benyujtasra kerdlfoldtorvény ezeket az tigyeket rendezni hivatott.

Go6gos képvisditarsamnak hadd mondjam azt, hogy egyetértve arzpletértve
azzal, és itt nagyon nagy a féletége a mi bizottsadgunknak, végig kellene gondaidipm,
mi ezt mar vegigfutottuk egy soron, hogy a folyaaat 16\ Ugyekre is vonatkozzon, mert
ellehetetlenitink csaladokat, vallalkozadsokat, ewelwt. Itt én a kilonbdz tarcak
képvisebire kell hogy nézzek, nyilvan a tarca képwvigelkifejti az allaspontjat. Nekem
meggyzédésem, hogy tovabbi egyeztetésekre is szikségbzaaz egyik olyan neuralgikus
pont, ami most mar nagyon régota huzodik, és médkgy oldjuk, azeért, hogy valdban ne
menjenek tonkre csalddok, gazdasagok, vallalkozasok

En ennyiben kivantam reagalni. Amennyiben ebberelenzék is partner, én azt
gondolom, hogy kézdsen tudunk kiizdeni ebben azdmgyoszondm szépen a lebsget.

ELNOK: Andréka Tamas!

Dr. Andréka Tamas (Vidékfejlesztési Minisztérium) \alaszai, reflexioi

DR. ANDREKA TAMAS (Vidékfejlesztési Minisztérium):A Mako kornyéki
foldhasznalati cserék ugyét, ahogy azt az alelnblenilitette, a féldforgalmi térvénnyel
0sszefliggésben beterjesztésre Kerfidldtorvényben szabalyozzuk, agy gondolom, hogy
egész j0 megoldast taldltunk ezeknek a rendezés@yogy nem marad nyitott az a
probléma.

Go6gos allamtitkar urnak a csaladi gazdasdg vgeetilletve tagja altal beadott
tamogatasigénnyel kapcsolatban szeretném jeleagy bzt az idei édt fogva az egyseges
kérelemrendelet mar rendefégos Zoltan: Igen, csak a korabbiakat nemdgi rendelettel
csak az idedtl tudjuk rendezni, a korabbiakra az nyilvan nem at&onzik (Gégbs Zoltan:
Nyilvan.) de az a probléma, uginik, egy j0 megoldassal lezarhato lesz. A koralbre
nézve meg a birésag kezében van azoknak az ugyelmneldontesg(Gogos Zoltan: Igen,
csak az sokba kertl, Tamas! — Farkas Sandor: \iissaieg nem lehet.)

A XVII. térvény modositasaval kapcsolatban pedigpakten azt kell latni, hogy
olyan megoldast kell kidolgozni, ami biztositja ,aztogy mennél kisebb legyen az
adminisztrativ teher a gazdakon, ugyanakkor pedigpzaisségek pénzlgyi érdekeinek a
védelme is megélljon. A koézelmdultban is torténtékaa események, amelyek azért azt az
igényt tdmasztjak, hogy nem szabad kihuzni az M\e2ékil a lehebséget, hogy érdemben
tudja vizsgélni igények jogsZeségét, egyaltalan hogy az adott terllet vonatkdzdsé
fennéll-e barmilyen foldhasznalati jogosultsagagenylonek, vagy csak a habokra beadta a
kérelmet, nem csak tuligényléséklehet sz0, lehet olyan terillet, amire korabbam aeltak
be igényt, és erre mozdul ra élelmes széregdalard modon. Ezért is tartjuk azt
szikségesnek, hogy ezen a rendelkezésen egy kiégjt finomitsunk. Az egyeztetések
kapcsan pedig, ahogyan emlitettem, a tarca vallafjeknek a koordinalasat, illetve a
mabdositd szévegnek a kidolgozasahoz a segitségdasgia Koszonom szépen.
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Szavazas a targysorozatba-vétait

ELNOK: A szavazashoz érkeztiink. Kérdezem, ki azegketért azzal, hogy az imént
vitatott T/12959. szamu &krjesztést targysorozatba vegyuk. Aki ezzel egyeté
kézfeltartassal jelezz¢SzavazasEzt egyhangunak latom.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogyaitss vitara is alkalmasnak latjuk.
Aki igen, az kézfeltartassal jelez48zavazas Bzt szintén egyhangunak latom.

A bizottsagi ebado kijeldlése

Kérdezem, hogy kivanunk-edéeldot allitani, Obreczan Ferencet megkérhetem-ey hog
a tobbségi, egységes, egyhangu vélemétadéja legyen ennél a toérvénytervezetnél, hiszen
annak idején a#svaltozat dterjeszéje is volt. (Obreczan Ferenc: IgenQbreczan Ferencet
elfogadjuk-e a tébbségi véleménytekrjeszéjenek?(Szavazaslgen.

Kdsz6nbm szépen, ezt a napirendi pontot lezarorsz#im az éterjeszének és a
tarcanak az egyuttitkodest.

Egyes torvények vizgazdalkodasi targyu modositasdréz6l6 T/13051. szamu
torvényjavaslat (Altalanos vita)

A megvéltoztatott sorrend szerint, de most mar a@gtdban a szerint haladva
kovetkezik az egyes torvények vizgazdalkodasi tangypdositasarol sz6lo T/13051. szamu
torvényjavaslat, amelynek az Aaltaldnos vitdra valkalmassagat fogjuk megvitatni. A
BellUgyminisztérium részér nekink dr. Harsanyi Zsolt és dr. Schattmann Fererak
kerlltek megnevezésre, itt is vannak. Megadom § k&éem, ismertessék a térvénytervezet
lényeges fordulatait.

Dr. Harsanyi Zsolt (Belugyminisztérium) szébeli kigészitése

DR. HARSANYI ZSOLT (Beliigyminisztérium): Tisztelt ok Ur! Tisztelt
Bizottsag! KoOsz6nbm szépen a sz6t. Neéhany gondolazeretnék elmondani a
torvényjavaslattal kapcsolatban. Altaldban azt etném jelezni, hogy a toérvényjavaslat
elokészitésének célja az ar- és belviz elleni védekezélamint a mdwazdasagi célu
vizhasznositds hatékonysaganak a novelése. Enmekéden a torvényjavaslat harom
térvény modositasat tartalmazza: a vizgazdalkofasrovizitarsulatokrol és a hiteles
tulajdonilap-masolatok igazgatasi szolgaltatasirdijszolo torvényt.

Szeretném néhany statisztikai szammal megvilagiteogy Magyarorszagon jelenleg
hogyan alakul a tulajdoni viszonyok szempontjabbkbiizelvezet, illetve a me#gazdasagi
hasznositasu vizilétesitmények sorsa. Jelenleged®0 kilométer ilyen csatorna és kis
vizfolyas talalhaté Magyarorszagon, ébkizardlagos allami tulajdonban van kozel 13 ezer
kilométer. Forgalomképes allami tulajdonban és t&figulasok kezelésében van 28 ezer
kilométer, dnkorményzati tulajdonban van 10 ezéorkéter, €és magantulajdonban tovabbi
50 ezer kilométer csatorna é€s kis vizfolyas van.tthvényjavaslat valamennyi allami
tulajdonban |é§ vizilétesitmény vagyonkezgének a vizigyi igazgatdsagot jeldli ki, tehat a
13 ezer kilométer jelenleg is vizugyi igazgatosagekelésében Iévcsatorna, kis vizfolyas
mellé még tovabbi 28 ezer kilométer ilyen viziléeeny vagyonkezelési jogositvanyait
vagy jogosultsagat a vizigyi igazgatosaghoz té&sziel gyakorlatilag egységes lizemeltetés
valésulna meg, és ezzel valik hatékonyabba azsdrelizvédekezés.

Ugyanezt szolgalja a torvényjavaslat egy masikn@ggiménye, az dnkormanyzati és
magantulajdonban lévegyéb vizilétesitmények felajanlasanak lébége. Ebben az esetben
egy olyan konstrukciorél van szé, amikor a vizikéteény tulajdonjoga nem valtozik, de a
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tulajdonos az 6ntdzés és belvizvédekezés hatékgmyd@ekében atadna az lUzemeltetési
jogot az allami viziigyi szerveknek, ezzel a fertagkotelezettség terhe alél is mentesiilne.

A tovabbi torvényi szabalyok az arviz elleni védedst szolgaljak, itt a
nagyvizimeder-kezelési tervek elkészitésének dedéige kerll a belligyminiszterhez.
Ugyanezeknek az ingatlanoknak az ingatlan-nyilvdaga bejegyzését teszi kotelwe a
torvény, ezzel gyakorlatilag lelée® valik a nagyvizi medrek egyértdinazonositédsa és a
tovabbi hasznalat befolyasolasa az arvizvédekez&mpontjabdl. Még egy fontos dolgot
tartalmaz a térvényjavaslat, mégpedig azt, hoggliam venné at az arviz-védekezési tervek
készitését azoktol az dnkormanyzatoktol, amelyelk d@ytéren fekszenek, vagyis itt is az
onkorményzati kotelezettség allami atvétéléran sz6. Ez utdbbi jogszabélyvéltozasokat, -
valtozastervezeteket a nyar eleji dunai arviz-védégi tapasztalatok alapoztak meg.
Kbdszénbm szépen a figyelmet.

ELNOK: Megadom a sz6t a bizottsagi tagokn@elzésre:\Magori Jézsefné Andreal

Kérdések, hozzaszolasok

MAGORI JOZSEFNE (Fidesz): Kdszoném a sz6t, elndkAmt szeretném megtudni,
hogy még most |étéz vizitarsulatok személyzetének van-e valami sorssgy pedig
december 31-ével megsrk a munkajuk. Koszonom.

ELNOK: (Jelzésre:XG8gos Zoltan!

GOGOS ZOLTAN (MSZP): En azt gondolom, hogy van ebbetdrvényjavaslatban
olyan is, ami j6, meg olyan is, ami nem. Azzal seg¥el példaul, hogy az arviz-védekezéssel
kapcsolatos tervezési dolgokat nyilt artéren vdggni tertleteken az 6nkormanyzatoktol
atveszi az allam, én egyetértek, mert nyilvan selle mas hattérrel tudja, meg nagyobb
0sszefliggésben lat bizonyos dolgokat, mint egytdmbdyi dGnkormanyzat.

Az a része, ami énszerintem most nagyjabol befgjedrzitarsulatokkal kapcsolatos
intézkedéssort, az viszont nem j6. Az ugy indutylsszaemlékezink, hogystor az allam,
miutan a termék jogosan reklamaltak bizonyos helyen, nem mindente bizonyos
helyeken, hogy igazabdl fizetnek valamit, de nialisnszolgaltatas, ugy dontott, hogy akkor
megszinteti azt a tipust hozzajarulast, amit aar&ilatok szedtek. Utdna egy évig még
odaadta ezt a pénzt, tehat nagyjabdl a koltségudtésegfinanszirozta, majd a kdvetkez
évben elvonta, & olyan dontési kényszert hozott, amit nem lehete¢igcsinalni, hogy
egyébként meg hogyan szedhetnének valamilyen migdplijat. Es inneit kezdve elindult
ezzel a vizzel kapcsolatos tevékenységnek a foled@adasa a VM-nek.

Arrdl nem beszélt az &éerjeszé, hogy a vizdij-megallapitas joga, ami kordbban még
a Videékfejlesztési Minisztériumban volt, az is atke az Ont6zéssel kapcsolatos 0sszes
jogositvany atkeril, tehat magyarul itt mar csaly k§rdés van: hogy egy m@#gazdasagi
szakbizottsag tamogathatja-e azt, hogy gyakortptdateljes vizrendezéssel, 6ntdzeéssel,
egyébbel kapcsolatos feladatrendszer elkertl akfafésztési tarca fennhatésaga aldl. Itt
ennyi a kérdés. Az mar csak hab a tortan, hogyess majd a vizitarsulatok embereivel —
semmi, ezzel senki nem szokottddni —, honnan lesz 0j eszkdzre pénz, mert én neamla
koltségvetésben azt a forrast, ami mondjuk ezekeitésagokat felkésitene, hogy akkor a
kovetked id6szak feladatrendszerét ellassak, mert az egy dbtmgy bizonyos eszkdzoknek
a kezebi joga atkertl, ami eddig is allami tulajdonbantyale azért azon valami munka csak
folyt, és mar a tavaszi belviznél lehet éhtroblémank, én azt gondolom.

En ezért javasoltam, hogy ez annal komolyabb tdgt hogy pénteken lassuk ezt a
javaslatot, aztan héth meg targyaljuk, rdadasul ugy, hogy az érintetregabk nem lattak.
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En megkérdeztem a vizitarsulatokat, nem lattakaejgivaslatot. En tehat ezért javasoltam,
hogy ne targyaljuk, hanem legyen ebben egy egyeztakar... Lehet, hogy itt mindenki latta
rajtam kivul mar hénapokkal e##, de én ezt nem hiszem. Ne csinaljunk olyat, aia
végeredményét nem latjuk, én csak ezt kérem.

ELNOK: (Jelzésre:Farkas Sandor!

FARKAS SANDOR (Fidesz): Koszonoém szépen. Tisztelnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Két..., nem keif nagyon sok egyéb gondolat felmerilt bennem &tirwlvasasa
k6zben — én is most olvastam végig —, mar csak a&zémnert szerencsétlen dolognak tartom,
es ezt most 6nkritikusan mondom, hogy olyan tatskia is ramondjuk az &ment, ha szabad
igy fogalmaznom, amelyek normalisariikiidtek (Magori Jozsefné: igy van.fe ezt még
mint gazdasagi szakember Ugy-ahogy be is nyelemt,gpekott ilyen déntést hozni az ember
még egy gazdasagon belll is. Viszont komoly... Ptébd@la térvénybl kiolvasni, de nem
tudom, az élet szamos olyan példat hoz, amelyreeéintem ez a térvény nem gondol.
Tobbek kozott — elmondok egyet — egy tarsasag, dd@izda viztarsulattal egy komoly
ontozberuhazast inditott el tobb szaz hektaron tobbrsitéa forint értékben kbzdsen uniés
és magyar forrasbdl. Ennek megvannak a tulajddmatserei, megvannak a még fennmarado,
komoly hiteltorlesztései, é€s most példaul ezeknek csatornaknak, ezeknek az
ontozmiveknek mi lesz a sorsa? Mondom, tehat kdzos, teagantulajdon és viztarsulat,
nincs kisarkitva, magantulajdon és viztarsulategyz kérdes.

A masik kérdésem: én azért ezt, ugy gondolom, Jdiagy jobban ismerem, mint itt
az asztalnal @k kozll egy paran, és én e felett nem merek eldmalés megint a j6 példabol
indulok ki, ahol rossz, azt én nem veszem magadea, j6 példabdl indulok ki: ahol ma is,
most is, per pillanat ma — hanyadika? 18-a van keoimmoly fejlesztéseket €s beruhazasokat
végeznek, nem ismerve a torvényt, mert ha ismextéia, hozza sem fogtak volna, @meg
vagyok gyzédve, bizonyos rekonstrukcios munkalatok folynakadgtak, €s remélhéteg...
most mar lehet, hogy holnaptél nem folynak, ezt nedom, de ezt azért nagyon sajnélom,
hogy igy van. Annak 6rulok, hogy ezek a munkak rialy, de gy gondolom, hogy ez meg
fog akadni.

Ugyanakkor az is kérdésem, hogy megvan-e a szdietkésziiltség. En most nem az
arvizvédelemil és az egyeldt beszélek, hanem a konkrét migazdasagi vizhasznositasrol.
Ne haragudjanak, én kozel... most mar az évet megnseram mondani, hany éve vagyok
kapcsolatban a vizigyi igazgatosagokkal, aki agyizbiatosagokkal eddig kapcsolatban volt,
annak ugyanugy nincs jO véleménye a égezdasagi vizhasznositasban betoltott
szerepikdél, mint nagyon sok mindenkinek a vizgazdalkodassutatok ntikodesésl. Ezt a
kett6t én nem vonnam 0ssze, mert pont az volt a '80vak &bzepe tdjan is a vizugyi
igazgatosaggal a legnagyobb probléma, hogy nemakudt me#gazdasagi Ontéwiz-
szolgéltatasban megfetebozicidkat ellatni és feladatokat teljesiteni. &eretném tudni,
hogy kik lesznek azok a szakemberek, akik ezernrideten — én most a mégazdasagi
vizfelhasznalasrol beszélek — a wgazdasagi vizfelhasznaldknak komoly szakmai pdrtner
kapcsolatot fognak ajanlani. Mert akik — és mosh rekarok senkit sem megbantani, én csak
a stikebb tertletbl indulok ki — a vizligyi igazgatésagnal dolgoznelen pillanatban, eleve
ott is egy csOkkentett Iétszam van mar régotagothem latok arra megfetefaranciakat,
hogy ez a munka ilyen mértékben fogikiidni majd a meimazdasagi vizszolgaltatas
teriletén.

En erre szeretnék valaszt kapni. Kdsz6ném szépen.

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevét¢lRlzésre:)lgen, Nagy Istvannak adok
SzO0t.
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DR. NAGY ISTVAN (Fidesz): Koszonoém szépen. Sok K& érintett Farkas
képviseb ar, én is azt szeretném tudni és mégieni, hogy akkor ez azt jelenti-e, hogy a
vizitarsulatok megsmnek (Kézbeszolasok: Igen.xehat ezt kimondjuk(Kdzbeszolasok.)
Ami az ebnye, az biztos, hogy az, hogy azonos szakmai sa&eon, azonos elvek alapjan
lehet kezelni az ugyeket, ez j6. A kérdés csakhagy megvannak-e ehhez a fenntartasi
kotelezettséghez azok a forrasok, amelyek szikekgEzeket a forrasokat honnan kivanja a
tarca ebteremteni? Ez jelenthet-e Onkormanyzati forrasceiitdst és atitemezést vagy
atcsoportositast, vagy hogyan kivanjak ennek asegjds anyagi forrasatétremteni a
mukodéshez? Lenne még sok, de a& idvidsége miatt, kosz6ndm szépen, talan ennyit.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Nem adok most sz6t masnak, magam is hozeé&es®Ek szélni, Ugyhogy
Go6g0s Zoltan alelnok arnak atadom az Ulés vezetését.

(Az Ulés vezetését@os Zoltan, a bizottsag alelndke veszi at.)
ELNOK: Megadom a sz6t, elnok dr.

FONT SANDOR (Fidesz): Kdszondm szépen. Valdézimogy a hozzaszolasokbdl is
érezhei, hogy képvisditarsaim egy elég nagy kovetkezményekkel jaréteglesztést
szeretnének most megvitatni. Az érintettséginkerth2010-ben ez a bizottsag volt az,
amelyik az akkori vizitarsulasoknak fizeténdkotele?y hozzajarulasi dij eltorlését
kezdeményezni. Mar akkor is oOriasi vita volt, hagyizitarsulasok hogyan illeszkednek be az
egész vizugy és vizszabalyozas, vizkormanyzas zeratse, lathatd volt, hogy minimum
harom érdekelt tulajdonosi kdzosség vagy éppen nlddez jogcimen kapott olyan
jogositvanyokat, amelyek a viziigy szabalyozasaholtak, nevesitve maga az allami vizugyi
szolgélat, a vizitarsulasok és sok helyen az dnéoyatok voltak jogosultak egyes folyo,
folyam, illetve vizfolyasi szakaszok kezeléséreagss egyértelien latszédott, hogy ez a
harmas jogosultsag, ezek nem mindig voltak 6sszgitmikodédiek, erre konkrét példakat
tudok a magam koérzetébis, amikor elarasztottak egymast, mert az eggikiletet a vizugyi
tarsulasok kezelték, a masik részt, a fogadd néexd az allami vizlgyi szolgalat, és az
informaciok megfelél aramlasanak a hianyaban a szintszabalyozasokstutogegezték el,
telepulések kertltek elarasztasra, a s tobbi, Gbhi.t Tehat latszédott, hogy a rendszer igy
nem lesz tovabb hosszu tavon fenntarthato.

Most igy a kormanyzasunk negyedik éve vége feligddassan talan onkritikusan,
ahogy Farkas Sandor emlitette, 6nkritikusan mornalkahogy ez a vizlgyi kormanyzas és
vizgazdalkodas kérdése nem tartozik a kiemeltegressktevekenységi koriink kérébe, hiszen
az el$ lépés megtétele utan nem kovetkezett be talanlépés, aminek most itt a vitatott
anyaganal tartunk, lehet, hogy ezt rogton 2011-benkellett volna terjeszteni, hogy
rendezzik el egyszer és véglegesen, hogy mit akarsimalni a vizkormanyzassal. Mert
azzal, hogy a hozzajarulasokat megszintettik, ujatiak a paradox és torvénytelen
helyzetek, Obreczan Ferenc képvis@isam inditvanyai soraval probdalta itt bizonyitdmigy
a vizugyi tarsulasok milyen kibavokat talaltak tblé vizhozzajarulasok kikényszeritésére
egyeéb jogcimen és mindenféle trikkot bevetve. [ ghjnos nem lett jobb a vizkormanyzas
rendszere, mégpedig annak a nagy problémanak &kezéogy amikor van vizink, akkor
azt tartsuk meg, és vezessik le, amikor nincs kizakkor meg azt adjuk vissza, vagy
legyuink szivesek az érintettek rendelkezésére, &hat ezt a nagy problémat igazabol nem
sikerilt megoldani ezen harom és fél-négy év alatt.
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Természetesen a vizkormanyzasnak, a vizugyi hokatak a megosztottsaga, olyan
értelemben, hogy részben a feladat, a tervezés aatlikkorébe, a megoldas és az iranyitas
pedig sokszor a Beligyminisztérium kérébe keridtisazt mutatta, hogy nincs egyseéges,
kialakult allaspont, és nincs dontés abban, hogyemyen. Most szlletik egy dontés, most
eldslt — azt én nem akarom vitatni, hogy ez-e a j0 é®nwvagy sem -, hogy a
Belligyminisztériumhoz, a reguléris szerveket irtmytestilethez kerllt. Csak hogy
erzekeltessem: az észak-olaszorszagi iranyitaibrrsgzas és vizfolyasi rendszerben, amelyet
Eurépaban mindenki tanulmanyutra érdemesnek tamoafolyd koérnyezetét van szo,
nemhogy hétre vagy honapra, hanem percre pontosha mindegyik gazda, hogy mikor
érkezik oda a viz, mert egy iszonyu szisztematikesdszerben, zsilipelési és egyéb
rendszerben juttatjak el a gazdalkoddékhoz a vikkts, nem szoktak emlegetni, de ezt
Mussoliniék épitették ki hadmérnokokkel, tehat elgfkemény regularis szervezettel
epittették ki, mert azt mondtak, hogy, uraim, edtbdomany, ennek a kiépitése meg a
miikOdtetése is, és nagyjabol most is ezzel a hadtadginmszintet igény precizséggel
miikodik az egész ontozési rendszer. Onmagaban tehdétam a gond, hogy ki a gazdaja az
egész mkddtetési rendszernek, hanem az adlssttg, amit eddig nem sikerilt megoldani, és
ezért mondom, hogy ennek az inditvanynak talagf@été hibaja, hogy nem régton 2011-ben
kerllt hozzank, hogy dontsik el véglegesen, hodysmgretnénk tenni.

A kérdés természetesen akkor is felmerilt volnat ginhallunk, mert kbzismert volt,
hogy a vizlgyi tarsulasoknak ugyan a kisebbik résdan az egyharmada, ahogy kulonféle
elemzéseket olvastam, nagyon tokéleteséhomibtt, még a mostani atmeneti helyzetben is,
amikor a pénzhiany mar azeért jelésen megmutatkozott naluk, mert szerencsére olyan
alapit6i, tulajdonosi kdzosseég volt abban a témgglamelyek végig felligyelték ezen
tarsuldsoknak a munkajat. Nem engedtek luxusutahkety gép- és vagyonfeléléseket,
mindazt, ami sajnos tobb helyen megtortént, arai &ljesen hasznalhatatlanna valt az egész
csatornazasi és mindenféle rendszer, ami aztan otagm a bosszujat egyes tul nagy
vizesedésekkor, maskor meg éppen a viz hianyakmwkt&m is mondani, hogy két nagy
probléma szokta a magyar gazdakat sujtani: egyszerogy van viz, egyszer az, hogy nincs
viz, és ez a probléma ugy egész évben ki szoktdhiaEzt még nem sikertlt megoldanunk,
hogy ezt a két nagy problémat lekezeljik, mert drfggiink, az van, ebben mindenki
egyetért, hogy viztomegunk, az van, most mar calilksgatni és kezelgetni kellene ezt a
kérdést.

Viszont nem tudom kikerlIlni azokat a felvetésekeimelyek mar részben
megemlitésre keriltek. Legyunkszinték! Ha a szolgaltatési teriletet inrégritezdve a
vizugyi tarsulasoktdl a térvény erejénél fogva nzéigsetik, illetve visszakerul az allami
vizkormanyzashoz, akkor ezek a tarsulasok ugyanlétéghetnek, de nem sok ideig, hacsak
a felhalmozott eszkdzmennyiségiikkel bérmunkat neminagk valahol végezni, vagy
visszabéreltetéssel éppen az allami rendszernakniid@aba nem tudnak besegédkezni. Tehat
csak ezeknél a tdrsasadgoknal van az altalam mpstt\k&p szerint jogosultsdgok, az 6sszes
toébbi értelmetlenné, okafogyotta és értelmetlenakky hiszen nem lesz nekik szolgalati,
elladtando teriletlik, ha jél értem a#tekrjesztést. Mondom, ez 6nmagaban még nem ba,.

De akkor menjunk tovabb, hogy képesek vagyunk-eljast most mar egységesitett
iranyitas ala kerdl viziigyi problémat kezelni! Es itt jutunk el azokha kérdésekhez,
amelyek kétirAnyuak: egyrészt mi torténik a Farf®aador altal nevesitett helyzettel, ahol jol
mikodoek, ebrelatdak, fejlesztésekben bator és unids palyazhtbkasara is jogosultak
voltak, és ezek a beruhdzasok megtorténtek, éséppsaz ellatando terilet megy ki aldluk?
Itt elkezdbdik-e a most mar allami vizkormanyzast végzervek részét egy egyeztetés?
Vagy mit terveznek? Ezt azért j0 lenne latnunk,yhbg most ezt a folyamatot meginditjuk,
ondk mit gondolnak, hogy itt mi fog torténni az &elképzelése szerint. Ez példaul az egyik
ilyen kérdéskor.
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A masik pedig az, hogy megmondofiszintén, én most nem késziltem fel a
koltségvetés azon vonulatdbdl, hogy vajon a pénziufiganszirozasi hattér a
rendelkezéstinkre all-e. Most nem arra gondolokylegagy vizkormanyzasi tervek melyik
része hol tart, a tarozok épitése, netdn a DurmTl®zi vizhaztartas kérdésének a
megoldasa, amihez nem tudtunk hozzanyulni ebbeRlasban, és kikerulhetetlen, hogy a
kovetked ciklusban ezzel most mar érdemben foglalkozzunknem egyaltalaban a
miikodtetés. Tehat amikor arrdl van sz6, hogy valdkimest a csatornaszakaszt egysear
ki kell takaritania, ez a legegys#ibbnek tin6 feladat, amely azonban a legnagyobb gondot
szokta okozni, amikor nem kivanatos mennyisésppadéek érkezik, és mindenki kiabalni fog
abban a pillanatban, mind az 6nkormanyzatok, arkety@észben telepllésrészeket ontenek
el, mind pedig a mégazdasagban érintettek, akiknek fellleti vizet okemz Tehat
biztositottnak latjak-e most, hogy a teljesikdtetési teriletet allamigazgatasi, allami
irdnyitasi szintre hozzuk at, hogy ennek akidtetési forrasai rendelkezésre allnak? Mert
csak forras kérdése, ugyanis azt latjuk, hogy epgmakember kérdésében nincs hianyunk.
Ez koOszOonhét egyébként az egész magyar vizlgyi rendszer Kilsébed eérintett
felsboktatasi intézményeknek, ebben kivalé szakembereusnnak, ezt nyugodtan
elmondhatjuk, barmilyen feladatra képesek, ha gyg&ges kérést nyujtunk be feléjik — nem
olyanra, mint amivel az orosz, szibériai részenbglkoztak, hogy visszafelé folyassuk a
vizet, hanem ami értelmes és normalis —, lathatdlegdkivil j6 szellemi bazissal
rendelkeziink ez ligyben. En tehatélettem félek. Most a kézmunkaprogram és egyéb
programok keretében lathatélag a fizikai, kétkemnkmebt is ala tudjuk rakni a rendszernek,
de a finanszirozas kérdése inriérazért elég jeleds lesz. Ugyhogy ha erre kérhetnénk
valami tampontot, hogy hogyan gondolja a Belligysatérium, hogyha ezt a nagyon komoly
feladatot — mert ez nagyon komoly feladat — megkaps azokat a kérdéskoroket elkezdi
majd feszegetni, amelyek kozul én csak felvillalatot néhany gondolatot, akkor vajon ezt
pénzlgyi oldalrdl tudja-e fedezni, mert én Ugy grzemint emlitettem, hogy szakember
kérdésében nem allunk rosszul, barhova nyulunk,udomanyos Akadémia szintjét, a
Miszaki Egyetem e terllettel foglalkozd vizépinérnoki tanszékét vagy barmelyiket
emlitjuk, rendkivil j6 szakembergardaval allunkrshen, de magat a rendszerikidtetni,
az eqgy igazi nagy kérdésseem.

Mint emlitettem, 6dnmagaban... Javasolni fogom a tiyj@aslat altalanos vitara
alkalmasséagat, ez nem kérdés, csak mint mondtaregyaiibajat mondhatnam, ezt latom,
hogy ezt talan rogton 2011-ben jobb lett volnarelezni, és akkor most mar latnank, hogy ez
egy jo dontés lett volna-e akkor. Kosz6nbém szépen.

ELNOK: Visszaadom az ulésvezetést az elnok trnak.
(Az Ulés vezetését Font Sandor, a bizottsag evesa at.)
ELNOK: Kosz6nom. Van-e tovabbi hozzaszo(delzésre:Obreczan Ferenc!

OBRECZAN FERENC (Fidesz): Kdszondm a szot, elnok Mem kivantam
hozzaszdlni, mert azt hiszem, a viztarsulatokkgickalatban én elég sokat szerepeltem, és
bizony kaptam hideget-meleget, de mégis érzem emnekikségességeét, hogy most mar
végig kell vinni ezt a folyamatot. Valéban egyetéraz elndk urral, hogy jobb lett volna ezt
2011-ben végigvinni, de egy dolgot azért emlitsimdg: 2010-ben valéban mi toréltik el a
viztarsulati hozzajarulast, 2011-ben pedig egytatiidvényben egy mondattal bekertilt, hogy
a viztarsulatok jogosultak hozzajarulas szedéséag modosult, és 2012 decemberében egy
torvénytervezetben pedig azt tettik kotélez hogy a viztarsulatok a tulajdonosok
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kétharmadanak a dontésével hatarozhatjak meg aajaoathsnak a mértékét, ami,
mindannyian tudjuk, nem lehetséges.

A viztarsulatok kdzott vannak valéban jolikdds viztarsulatok, és vannak olyanok,
ahol megsiintek a viztarsulatok. Valamilyen egységes rendddekellett, ki kell alakitani,
mert az elfogadhatatlan, hogy a gazdalkodok eggerésegfizeti a hozzajarulast, mig masok
abszolit semmi hozzajarulast nem fizetnek, mertsaiieg a térségiikben a viztarsulat. Es egy
dologrol azért még ne feledkezzink el: hogy a vimdenhol keletkezik, ugyanugy a
bevasarloktzpont betonterilgieis a folydkba folyik a viz, és azt hiszem, mindgiunk
kotelessége ezeket a vizeket &efippen, megfeléképpen kezelni.

A belvizek, arvizek megmutattak, hogy egy egysékes\ény iranyitasra van szikség.
En ugy érzem, hogy szikségszeez az intézkedés, habar tényleg — még egyszer
hangsulyozom — 2011-ben egys##ren és konnyebben végig tudtuk volna vinni. Ké$nin
szépen.

ELNOK: Amennyiben nincs tovabbi kérdéSenki nem jelentkezikmegadom a szot
az ebterjeszdknek.

Dr. Harsanyi Zsolt (Beligyminisztérium) valaszai, eflexioi

DR. HARSANY!| ZSOLT (Beliigyminisztérium): Kdszonomzépen, elnodk Ur.
Megprébalok a vitaban elhangzottakrészior a kérdések vonatkozasaban egy atfogd képet
adni, aztan tételesen végigmenni, hogyha lehetsé@reretném jelezni, hogy a
torvényjavaslat jelen pillanatban nem sz6l masroht arrél, hogy a forgalomképes, allami
tulajdonban 1&g vizilétesitmények vagyonkesejoga kertl a vizligyi igazgatasi szervekhez.
Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy a tovabbramsagantulajdonban vagy 6nkormanyzati
tulajdonban, vizitarsulasok tulajdonaban dlékdzel 60 ezer kilométeres csatornaszakasz,
illetve kis vizfolyas kezéi joga, illetve tulajdonjoga nem valtozik. Ezt azézeretném
kiemelni, mert a vizitarsulasok feladatai ugyantaztak, mert kevesebb feladatot fognak
ellatni az &llami tulajdonba tartozo vizilétesitryék kezebi joganak az atvételét kown,
de nem kizart, hogy akar mas magantulajdonbaé Wzilétesitmények kezelését vagy akar
még az allami tulajdonban léwizilétesitmények kezelését is..., bocsanat, Uzetéskt,
elnézeést kérek, Uzemeltetését is elvegezhessé&lbldiek soran szeédés alapjan.

A kérdések elssorban arra iranyultak, legalabbis tobb képwviskizottsagi tag, illetve
az elnok ur is feltette a kérdést, hogy honnan éesz fedezet. A kormany ezzel a kérdéssel,
altalaban a vizgazdalkodasi torvény moédositasaegicdolatos kérdéssel hosszabbnid
keresztil foglalkozott, ez a szakmajladszitési folyamat két héttel eéelert véget, amikor a
kormany konkrétan dontott arrél, hogy a kdvetkeéxi kbltségvetésben egy nagyobb 6sszeget
probal elkiloniteni ezeknek a feladatoknak az e@éégre. Itt mintegy 1 milliard forintrol
vagy ennél nagyobb dsszegnek a biztositasarola@ifFarkas Sandor: Az semmi!)

A szakemberkérdés. Ez egy nagyon fontos problémmait &zintén kiemelt
figyelemmel kivan kezelni a kormany. A kormany ax#$ alapjan mar a vizilétesitmények
kezelésével kapcsolatos problémak rendezéséheségmik szakemberlétszam emeldsiér
sz0 van, illetve efil is dontott a kormany, illéteg azt is meghatarozta, hogy ag@w elején
a medgazdasdgi célu vizhasznositasban kodk&ud szakmai személyzet Iétszadmat hogyan
lehet ndvelni, illetve hogyan lehet biztositani ekra szakértelemnek a meglétét a vizigyi
igazgatosagok keretében.

Az elnbk ar emlitette éppen a kozfoglalkoztatadneléségek nagyobb aranyu
bevonasat. Ezt én szeretném mégieni. Valoban, az elmult egy évben a viziléteditpek
fenntartasaba viszonylag nagy szamu kozfoglalkotttdt sikertilt bevonni. Ez a megoldas
tovabbra is a kormany céljai kbzott szerepel.
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Magori J6zsefné képvisehsszony kérdése volt, hogy a vizitarsulasok saaetEnek
a sorsa hogyan alakul. En Ggy gondolom, hogy ngilw@an Osszefiiggés a jelenlegi
térvényjavaslat és a torvényjavaslat elfogadasafleges elfogadasa é€s a vizitarsulasok
késsbbi sorsa kozott, ugyanakkor szeretném jelezniyhexga probléma akkor is él, hogyha
nincsen térvényjavaslat, hiszen a sok-sok, szamnszéa jol emlékszem, 82 vizitarsulat
kozul, amely jelenleg Magyarorszagon van, tobkarnad vagy 7 sorsa megkéjelezsdott,
gyakorlatilag nem tudjak ellatni a feladatukat. Mal: a térvényjavaslattol figgetlendl van
egy olyan tendencia, hogy a vizitarsulasok szalexainélyzete nyilvan kénytelen valamilyen
mas megélhetési letdseget keresni.

A mezgazdasdgi vizszolgéltatds dijmegallapitasa valgds Zoltan alelndk ur
kérdése. Ez tovabbra is kormanykompetencia marada &idékfejlesztési Minisztérium
tovabbra is ellatja a vizgazdalkodassal kapcsolajasgatasi feladatok, agazati iranyitasi
feladatok elvégzését, igy tehat nincsen arrol dmigy a BelUgyminisztérium lenne a
vizszolgaltatasi dij megallapitasaert fétel tarca. Jelzem, hogy ez tovabbra is
kormanykompetenciaban maradoé kerde€ggos Zoltan: Ez igaz.)

Farkas Sandor képvigelur felvetette a magantulajdonban és a vizitarellas
tulajdonaban l&¥ mivek fejlesztésének a kérdését. Szeretném jeldiatye megebsiteni,
hogy a tbrvény nem a vizitarsulasok és a magadtajan 166 tarsulasok kezél joganak
az atveteléi szol, hanem az allami tulajdonban déés forgalomképes vagyontargyak kérébe
sorolt vizilétesitmények kezgljoganak az atvételét tartalmazza.

Nagy Istvan képvisél ur kérdésére, azt hiszem, az altalanos valasz dasegasoran
sikeriilt valaszt adnom a vizitarsuldsok mégesével, illetve a forrdsok biztositasaval
kapcsolatban. Itt volt egy megjegyzés, hogy nemnaolamogathaté az Onkormanyzati
forrAsok atcsoportositasa. Jelen pillanatban nefverebgondolkodik a tarca, illetve a
kormanyzat.

Az elnbk Ur a vizkormanyzas feladataival kapcsalathett emlitést arrdl, hogy
komoly feladatok itt all a viztgy, illetve hogy komoly feladatokatgaett eddig is. Igen, ez
tokéletesen igaz. Jelen pillanatban isikadik, illetve folyik 12 vagy 14 arviz-, illetve
mezgazdasagi célu viztarozénak a felujitasa, illetpééde, ami varhatdéan a fpHév el
felében fog befejeérini. Kosz6ndém szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Itt azért hadd tegyek egyt@sité megjegyzést, amely
az ebterjesztésbl és az altalanos indoklasabdl egyeértigdm kitinik. Valéban azt mondja az
eléterjesztés, hogy azokat a vizitarsulasokat, amel§akormanyzat terlletére kaptak
felhatalmazast, vagy maganszemélyek altal tulajdomeriletre kaptak felhatalmazast
miikddtetésre, nem javasolja atvenni allami vizkornzasyala, de hogy milyen aranya van
ennek..., csak azt javasolja atvenni, ami eleve alianajdonban, valamikor az allam a
vizitarsulasoknak adott kezelési jogba. Azt moraljaebterjesztés, hogy 37 638 kilométer
vizilétesitmény van dsszesen, ésél9166 az, ami magan- vagy dnkormanyzati tulajdonba
van, és igy kapott ra kezelési jogot a vizitarsudaaz 28 472 kilométéirvan szo, amelynek
a haszndlati joga, kezelési joga ezen torvény atfdga esetén visszakeril a vizugyi
igazgatosaghoz, allami fennhatdosadg ala. Gyakatptihz 0sszes vizilétesitménynek a
haromnegyede az, amely a vizlgyi tarsasagok ke&tslégasszakeril allami kezelés ala, és
egynegyede marad elméletileg tovabbra is a vizik@ssknal, mert ez az egynegyed vagy
onkorményzati vagy magantulajdonu vizilétesitmésyott elvileg a kezéil jogot tovabbra is
megadhatja a tulajdonos a vizitarsulasoknak.

Egy apré félelmem van: hogy az igy lecsokkent @dfiatteriilet miatt ezek a
vizitarsulasok nem biztos hogy életképesek maradieknajd meglatjuk, hogy mi térténik az
egynegyednyi vizilétesitmény, a 9 166 folyd kiloarés létesitmény, vizilétesitmények
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sorsaval, hogy ezt képesek lesznek-e a fennmairadéarsulasok ellatni, mert itt azért erre is
gondolni kell majd, amikor a folyamattabe¢bb fogunk haladni.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Amennyiben tovabbi kérdés, észrevétel nincg8enki nem jelentkezik.akkor
szavazni fogunk réla. Kérdezem, hogy ki az, aldlatios vitara alkalmasnak talalja az imént
vitatott T/13051. szamu inditvanyt. Aki igen, azfatartassal jelezz€Szavazas.tz biztos
hogy tobbség. Ki tartozkodik(Szavazas.Négy, mert Lengyel Szilvia is tartdzkodik, tehat
négy tartzkodas van. Ki szavaz ellef®@2avazas Kett6 ellenszavazatot szamoltunk meg.

A bizottsagi ebadd és a bizottsag kisebbségi véleményét ismetieképviseb
kijelolése

A tobbségi vélemény ismertetésére dr. Nagy Istvammnéem fel. A kisebbségi
vélemény elmondasara akar-éael6t allitani az ellenzék? Es ha igen, akkor kiBdgos
Zoltan: EImondom.G6g6s Zoltan jelzi, hogy ezt vallalna. Akkor a kisebbségi vélemeény
elmondasara &6s Zoltant, a tdbbségire Nagy Istvant javaslomi Akt elfogadja, az
kézfeltartassal jelezz¢SzavazasfEgyhangulag igy dontottinkGégos Zoltan kdzbeszal.)

Nincs mas dolgunk ezzel a napirendi ponttal, ezérem. Koszondm szépen az
eléterjeszéknek a jelenlétet.

Egyes torvények terlletrendezéssel 6sszefiiggnodositasarol szolé T/12910.
szamu térvényjavaslat

A bizottsag feladatkdrébe tartozé6 modositd javaslak megvitatasa

Az egyes torvények terlletrendezéssel Osszéflugmodositasardl szoélo
torvénytervezethez beérkezett médosito javaslategtangyalasat szeretném kezdeményezni.
Az ehhez a torvénytervezethez érkezett modosit@sjatokat megkaptuk, legjyesre
kerlltek, tehat nem mindegyiket fogjuk targyalniz Ajanlastervezet szerint fogunk haladni.
Kdszontom az éterjeszé kormany képviséljét! Négy inditvany kerdlt ledjjtésre.

A 2. inditvdnnyal kezdjik, amely dr. Szél Bernagiettslata. A tarca vagy a kormany
allaspontjat — efil is kérek majd nyilatkozni — kérdezem.

MAGO ERZSEBET (Beliigyminisztérium): Tisztelt Elndlr! Tisztelt Bizottsag! A
tarcadllaspontot fogom képviselni. Nem tAmogatirea.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-68enki nem jelentkezik\Nincs. Szavazunk réla. Ki
az, aki tAmogatja az inditvany{Szavazas Kisebbseg, egyharmadot sem kapoitt.

A 3. sorszamu inditvany szintén Szél Bernadettgiata. Mi a tarca allaspontja?

MAGO ERZSEBET (Beluigyminisztérium): Nem tamogatj&eca.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-€2enki nem jelentkezik\incs. Szavazunk réla. Ki
az, aki thmogatja az inditvanyiSzavazasKisebbség, egyharmadot sem kapott.

A 4. inditvany ugyancsak Szél Bernadett javaslata.

MAGO ERZSEBET (Beluigyminisztérium): Nem tamogatj&eca.
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ELNOK: Koszonom. Kérdés, észrevétel van-€denki nem jelentkezikINincs.
Szavazunk réla. Ki az, aki tamogatja az inditvari$#Zavazas Kisebbség, egyharmadot sem
kapott.

Az 5. inditvany szintén Szél Bernadett javaslatéaa allaspontjat kérdezem.

MAGO ERZSEBET (Beliigyminisztérium): Nem tamogatj&eca.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-68enki nem jelentkezik\Nincs. Szavazunk réla. Ki
az, aki tamogatja(SzavazasKisebbség, egyharmadot sem kapott.

A legytjtott javaslatok kdzott nincs tobb olyan, amelyekiink targyalnunk kellene.
Van-e inditvany a bizottsagi tagok résgghogy az ajanlastervezet barmelyik inditvanyat
targyaljuk?(Senki nem jelentkezikNincs ilyen inditvany.

Kdszdndm szépen, a napirendi pontot ezzel lezarom.

A koztarsasagi elnok altal megfontolasra visszakiititt, az Orszaggyilés 2013.
oktéber 28-ai Ulésnapjan elfogadott, ,a ternéfold tulajdonjoganak megszerzesét vagy
hasznalatat korlatoz6 jogszabalyi rendelkezések HKjiszasara iranyulé joglgyletek
feltarasarol és megakadalyozasarol szolo torvéeny (Akoztarsasagi elndk atirata
T/11187/7. szamon kerlilt iktatasra

A kovetked napirendi pontban a koztarsasagi elndk ur altalgfordolasra
visszakuldott torvénytervezetinket kell megtargyalz elnok ar altal tett és Kovér Laszlo
hazelndk udrnak irt inditvany mindenkinek kiosztaskaerilt. Dontési feladatunk,
kotelezettségiink nincs az Uggyel kapcsolatosagydbisi kotelezettségiink van. Jelen van az
eléterjeszbé, ha kivanja par szoban ismertetni a torvénytetvéridnak a folytatasat, azt
szivesen vennénk, és utana megadom a szo6t a g tdtgainak.

Dr. Nagy Istvan (Fidesz) szb6beli kiegészitése

DR. NAGY ISTVAN (Fidesz): Kdszondm szépen, elndk Gsak nagyon réviden
szoInék a kialakult helyzétr, hiszen egy olyan specialis helyzetben vagyumkikar olyan
helyzetre kell térvényt alkotni, amikor az érinte#tek nem kivannak egyuttikddni, olyan
helyzetet kell megoldani, amikor nincs karosultnggsen nyertes, mert mindkét fél egyarant
akarja megvalositani azt a cselekményt, amit egyélok magyar alkotmany ellenez, tehat az
adllammal szemben maganszemélyelongeit kellene megakadalyozni, amit teljesen
torvénytelenil tesznek. Emiatt van egy torvényalkofolyamat, amely szamos olyan kérdést
és problémét vet fel, amelyet a hatalyos jogszaldlgn vagy a hatédlyos jogszabalyok
kikertlésével sikerilt megvaldsitani az érintelekaek.

Az elndk Ur tett néhany észrevételt, szamomra nadgotos az a kijelentése, amely
megebsiti az elndk ar irasaban is azt, hogy nagyon ®monek a megoldasa. Szeretném
jelezni, hogy a tovabbiakban modositd inditvanrkighnjuk kezelni a fennalld helyzetet,
hiszen azokat a nemzetkozi jogi kotelezettségekmelyek a valasztott birésag kikotésére
szolgéalnak, egy zarészavazastielmodosito inditvannyal szeretnénk modositarny,iggyon
remélem, hogy egy Ujabb akadalyt sikerll elharitatdrvény atjabdél, hogy 2014. majus 1-
jétdl ki tudja fejteni a hatasat. Koszéném szépen.

ELNOK: Kdszondom szépen. A tarca meg kivan szélamiigyben? Megadom a sz6t
Andréka Taméasnak.
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DR. ANDREKA TAMAS (Vidékfejlesztési Minisztérium): Csak egy rovid
tajékoztatas erejéig. Az alkotmanylgyi bizottsdgreggel megtargyalta a képviselr altal
beadott zar6szavaza$l modosito javaslatot, €s azt elfogadta.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Koszondm szépen. A bizottsagi tagoknak vakéedése, hozzaszolasa?
(Jelzésre:)gen, Ggos Zoltan.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Nem is kérdés, inkabb egy megmgem lenne. Nyilvan
tanulsadgos az ugy, mert ha most kdvetkezetes leneéterjeszé, illetve a kormanytdbbség,
akkor ugyanazokkal a vadakkal kellett volna hodgsde a koztarsasagi elndk urat, mint
minket a targyalas folyaméan, ugyanis rogtén anraklajén elmondtuk, hogy mi a baj, egy
részét persze modositoval mar akkor kezelték, kdgasan latszik, de én azt hiszem, hogy
azzal a médositoval a kérdés nem lesz megnyugtat@goldva, ugyanis a kodztarsasagi
elndk Ur tbébb egyébre is, nem csak a valasztoftshgra tett kifogast, hanem arra is, hogy
példaul kartalanitas nélkil senkinek nem lehetrelva vagyonat, és az alaptorvényt idézte
be. Nyilvan 6 is tudhatta, hogy ha visszakiildi, akkor ennek ez la vége, tehat hogy
méasodszor méar ala kell hogy irja, akkor is, hogghaek a nagy része nyilvan ugyanugy
marad, ahogy volt. Enszerintem e miatt azt leheigogtan mondani, hogy rosszul dontétt,
amikor visszakildte, és nem az Alkotmanybirosagmaést az azt jelentette volna, hogy
addig felfUggeszti ennek a dolognak akddését.

En tovabbra is azt mondom, hiszem, azt hiszem,cthamlékszem, egyediill mi
tartozkodtunk ennél a térvényjavaslatnal, hogy lathdl nem lehet térvénykezni. A cél, az
rendben van, gondolom, senki nem vitatja, hogy é@iytelentil megszerzett tulajdonnal
valahogy ennek a tulajdonba Iépését meg kell akadai, de minden eszkdzt azért nem lehet
egy jogallamban bevetni, nem lehet nagyobb tonelegséget csinélni, mint amit meg
akarunk sziintetni. En erre hivnam fel a figyelmés Ovatosabb fogalmazasokra,
megfogalmazasokra, ami a csalok tamogatasatol kezdsbben talan hazaarul6zas nem volt,
de lehet, hogy még az is volt, most nem emlékszentogan, tehat évatosabb lennék, mert
akkor ugyanezzel a szofordulattal kellene hogysdék, illessétek most a kdztarsasagi
elnokot, aki nagyjabdl ugyanazokat a pontokat sardkl, amelyeket mi legé&zoér,
legebszor. Be tudnam idézni, hogy milyen reakcié vols@r megyei polémia kapcsan a
kollégankkal, ide tudtam volna hozni, de nem akartabban azért nagyon kemeény szavak
voltak. Na most, ugye, ezek a szavak akkor valdiszgnigazak a kdztarsasagi elndkre is.

ELNOK: Lehet, hogy az én memodriam nagyon rovid, dajd kérném szépen a
titkarsagot, hogy dijtsik mar le az MSZP allasfoglalasat ennek a tojiemezetnek a
kapcsan, mert én ugy emlékszem, hogy tamogatsa iftitalanos vitara valo alkalmassagnal.
(Dr. Nagy Istvan: igy van, pontosan, egyhangu téamés volt! — Ggos Zoltan: Nem! — Dr.
Nagy Istvan: DelAztan nem tudom, hogy menet kézben hogy faradtiddia, de ne is nyissuk
meg ezt a vitat! En kérek elnézést, nem készilteamammert erre a fordulatra nem
készlltem, hogy vissza kelljen emlékezni az MSZRoekallasfoglalasara, de szerencsére
sokat kdszonhetliink a jelen &\gyorsirdknak, akik biztosan rogzitették, hogy akkai
tortént, ugyhogy ezt majd visszahozzuk még a kekdgssan(Gdégos Zoltan: Nem voltunk
itt, igyhogy nem tamogattuk!)

Nincs kulonbésebb dolgunk ezzel a torvénytervezettld véleményt meg lehet
fogalmazni. Van-e még tovabbi bizottsagi tag, akizzd szeretne szoélnifSenki nem
jelentkezik.Nincs. Akkor ezt a napirendi pontot lezarom. KGgz® szépen.
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A polgari térvénykdnyvrél széolo 2013. évi V. térvénnyel Osszeflggésben az
ingatlan-nyilvantartasrél sz4l6 1997. évi CXLI. tovény modositasardl sz6l6 T/13052.
szamu toérvényjavaslat (Altalanos vita)

Ratérink a kovetkéznapirendi pontra, amely a polgari térvénykordyvés annak
kovetkeztében az egyes ingatlan-nyilvantartasrolos®7. évi térvény modositasarol szol, a
korméany nyujtotta be, és ennek az altalanos viggétetnénk megtartani. A Vidékfejlesztési
Minisztérium képviseletében érkezett a#agelo, kérem szépen, hogy majd mutatkozzon be.
Andréka Tamas urat mar tobb napirendi pont kapds#@zonthettik. Megadom a szét a
tervezet ismertetésére, kérem szépen, hogy anngégdésebb fordulatait tarjak elénk.

Dr. Czimer Istvan (Vidékfejlesztési Minisztérium) zobeli kiegészitése

DR. CZIMER ISTVAN (Vidékfejlesztési Minisztérium)Xoszondm szépen a sz6t,
elnék ar. Tisztelt Bizottsag! En Czimer Istvan, @&dkfejlesztési Minisztérium ingatlan-
nyilvantartasért felés képvisedje vagyok. Az Uj polgéari torvénykényv nagyon jelésen
atalakitia a maganjogi jogviszonyokat, illetve earaz anyagi jogi szabalyait, €s minden
tarcanak a feladatkdrébe tartozik az, hogy az dgpmpszabalyokat, etskorben a térvényi
szabalyokat, illetve azt kouvign a kilonbo& végrehajtasi rendeleteket is hozzaigazitsa az U
Ptk. szabalyozasahoz. Az ingatlan-nyilvantartdabafyozas ebben a tekintetben talan egy
kicsit specialisabb, mint mas jogszabalyok, ugyamisnem pusztan technikai jellég
modositasokra volt szikség. Ennek az a#ddétges oka, hogy a jelenleg hatédlyos polgéri
térvénykonyvnek a szerkezetével kicsit szakitvangatlan-nyilvantartasnak a dologi jogi
szabdlyait a dologi jogi kdbnyvbe emeli az Uj poigarvénykonyv, tehat minden olyan anyagi
jogi szabalyat az ingatlan-nyilvantartasnak, iketezzel szoros 0Osszefliggésben bizonyos
eljarasi szabalyokat is beemel az Uj maganjogi k@szabalyozasi kérébe, amit kordbban az
ingatlan-nyilvantartasi torvény tartalmazott.

Az elsterjesztésnek az az egyik célja, hogy azok a syakahmelyek parhuzamos
rendelkezések lennének, kikerlljenek az ingatlah«ytartasi torvenydl, illetve azt kellett
felllvizsgalnunk, hogy tovabbra is vannak olyandedkezések, amelyeknek a fenntartasa
indokolt, ennek pedig az az oka, hogy az ingathahsintartasi eljaras az altalanos, tehat a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatdkm@dts szabalyairdl szo6lé térvényhez képest
specidlis rendelkezéseket tartalmaz, és ezeket kakgjt tartani az eljarasi szabalyban is
amiatt, hogy ne legyen leléstg téves vagy eli@&jogértelmezésre.

Néhany fontos kért emlitenék még meg, amelyberj araganjogi kddex valtozasokat
hozott, és ennek megfedein ezeket le kellett képezniink az eljarasi szakbbwo is. Igy
példaul a zalogjogi szabalyok kdrében voltak jeélentaltozasok. Nagyon jeldist az épulet
és a fold tulajdonjoganak az elvalasaval kapcsslamabalyozas, itt az az Uj Iényeges elem,
hogy marcius 15-ét az Uj polgari torvénykonyv leh&té teszi, hogy ne csak akkor lehessen
onallo ingatlanként bejegyezni az épliletet és dtddliletet, hogyha azok tulajdonjoga elvalik
egymastol, hanem ha a tulajdonos ugy déns, kérhessen ilyet, és ehhez igazitjuk hozza az
ingatlan-nyilvantartasi szabalyokat. Ennekéstgban ilyen forgalmi okai vannak, hogy adott
esetben az épllet onallban a forgalom targya lenessagy meg lehessen terhelni. Talan
kiemelném még a koézhitelességnek a szabalyozasatszantén a polgari térvénykényvbe
kerllt. Itt egy értelmez jellegi szabaly keriilt az ingatlan-nyilvantartasi toérvéaybz pedig
azzal fugg 0ssze, hogy a kozigazgatasi eljarasetdr julius 1-jédl generalisan, minden
hatdsagi nyilvantartasra kdzhitelességi szabalitotilfel; ezt, tehat a harom jogszabalynak
az egymashoz valo viszonyat kivanjuk rendezni.l&gvaten még egy nagyon fontos elem,
hogy az alapelveknek a tdbbsége bekerllt az 0j njagidkodexbe, ezek kozil kiemelném a
nyilvanossag elvét, ami szintén az ingatlan-nyitaési szabalyban részben pontositasra
keril. Kosz6nom.
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ELNOK: Kdszonom szépen az osztalyvézérnak az diterjesztést. Hozzaszolasi
lehetiséget adok a bizottsagi tagokn@kozbeszolasok: Nincs! Ebéd van! — JelzésPatfay
Vilmosnak adok sz6t.

Hozzaszo6lasok

PATAY VILMOS (Fidesz): Koszondm szépen. A sok valis kozll én gyakorlati
szempontbdl egy kérdést szeretnék kulondsen kiemenit én a gyakorlatb6l fontosnak
tartok. Az elmult 25 éves gyakorlatomban tobbszélalkoztam azzal, hogy gondként
jelentkezett, amikor egy épllet, esetleg épp egmdlyp beruhazas egy foldtulajdonon
megvalosult, és a két tulajdonos nem feltétlendt monden idpontban azonos, igy aztan
ennek a nyilvantartasa adott esetben, éppen egg, ileres eljarasban a bir6saétteis
nagyon nehézkes volt. Azt gondolom, hogy a valtoaasn tal, hogy a polgari térvenykonyv
Uj szabalyozasa, az Otodik konyvben ki lett fejthegy miként, kotelewé teszi az itt
kezdeményezett torvénymodositast, nagyon fontagy bat a kérdést is kezeli. En ennyiben
szerettem volna hozzaszaolni.

Azt gondolom, hogy olyan fontos kérdések keriilnek t@vényjavaslatban

ELNOK: Koszénom szépen. A kormanyzati tobbség,de§ié és a KDNP tdmogatni
szeretné majd azd@ekrjesztéest.
Van-e tovabbi kérdés, észrevétel, hozzaszqBsfki nem jelentkezik\incs.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Szavazzunk rola! Kérdezem, ki az, aki tamogatjanant vitatott T/13052. szamu
eloterjesztést. Aki igen, kézfeltartassal jelezz€3zavazas.)Ez egyértelmi tobbség.
Tartézkodott? (Szavazas.Két tartbzkodd van. Nemmel szavazd ezek utan ninosit
mindenki leadta a szavazat@tarkas Sandor: Meg elment.)

A bizottsagi kijelolése

A t6bbségi véleményt elmondosaddnak javaslom Patay Vilmost. A kisebbség meg
akar-e szélalni ebben a kérdéskorbefa@bként a torvényjavaslat vitdjakof?arga Géza
nemet int.)Nem. Ki az, aki egyetért azzal, hogy Patay Vilmamviselje a tobbségi
véleménytq{Szavazasfgyhangu. Kdszéném szépen.

Kdszonom az éterjeszéknek, a napirendi pontot lezarom.

Egyebek

Az egyebekre térink ra. Varhatdéan 25-én, egy hétanilésezink. Bktink van még
egy foldugyi térvénynek a varhato benyujtasa, gpyha az valami rendkivili keretek kdzott
kerll benyujtasra, akkor lehet, hogy azbél emlitett idponttdl eltééen is kell Glést
tartanunk, és ez bekdvetkezhet egyéb okok miattdzeledve az egyéb fontos térvények
szavazasahoz. Itt hegisddink a december 17-ei utols6 munkanapunk miagy hendben
elvégezzik az ajanlasolokészitését, hiszen most lathatd, hogy tébb toredngrzetnél ets
helyen kijel6lt bizottsag vagyunk, ami kulonlegestetezettséget r6 rank, hogy a Kétf
szavazasra ékészitsik a modosito és kapcsolodd modosito indibka ajanlastervezetét.
Lehetséges tehat, hogy menet kdzbeni, nem csak Liezésre is sor fog majd kerdlni.
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Van-e egyeb bejelentenival@@enki nem jelentkezil\incs. Az egyebeket is lezarom.
Az Ulést berekesztem.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 49 perc)

Font Sandor
a bizottsag elndke

Go6gos Zoltan
a bizottsag alelndke

Jegy®konyvvezeb: Molnar Emese



