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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 10 6ra 00 perc)

EIndki megnyité

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoketavabbiakban ELNOK:
Tisztelt Holgyeim és Uraim! Engedjék meg, hogy antebni bizottsdgnak ezt a rendhagyo
ulését megnyissam. Tisztelettel kdszontom a megghet. El6ljaroban annyit szeretnék
elmondani, hogy tobb mint hisz éve a mentelmi b8agt rendszeres gyakorlata szerint
evente legalabb egy konferenciat tartott a mentglggal kapcsolatban.

A 2010-ben megvalasztott Orszagtpsben, tehat a jelen orszagtpsben a mentelmi
bizottsag mar egy alkalommal tartott ilyen konfaiaty akkor dr. Baka Andras ur, az akkori
legfeldbb birdsagi elndk és az Orszagos lgazsagszolgaltBaaacs elndke volt a bizottsag
vendége é§ tartott ebadast.

A jelenlegi ebadOk kozott van egyetlen ember, aki a mentelmi ttsag ebtti
szereplését most megismétli, és engedjek meg, hbgygton akkor azzal kezdjem, hogy
nagy tisztelettel kdszontsem a megishélt. Polt Péter legbb Ugyész urat, vendégeinket,
akiket szintén megkllonboztetett tisztelettel kdsg@k: dr. Handd Tunde asszonyt, az
Orszagos Birésagi Hivatal elndkét, és dr. DarakPdiat, a Karia elndkét.

Arra, hogy ebben az édzakban, erre a masodilkbatlasra és a masodik vitanapra is
sor kerll, az a magyarazat, hogy a 2012. évi XXXtdtvény, az Orszaggiéswl szold
térvény az eddigi mentelmi jogi rendelkezéseketliéa megvaltoztatta. Az eljarasi részben
anyagi jogilag is van valtozas, eljarasjogilag @nwvvaltozas, ugyhogy erre a torvényi
valtozasra tekintettel - €s hogy ennek kdvetkezté&bbatarozati Hazszabalyunk is modosult -
kértem meg vendégeinket arra, hogy a mentelmigagedtével sziveskedjenek foglalkozni itt,
ezen az ulésen.

Azért rendhagyd ez a bizottsagi Ulés, mert a memtdlizottsag az Uléseit 99
szazalékban zart llésen tartja, €s ez most nyibiéAp ebadokon kivil engedtessék meg,
hogy kilon kdszontsem még dr. Géczi Jozsef Alajas, aki az €iz6 ciklusban az elndki
tisztet toltdtte be. Felkérem dr. Darak Péter akddadasa megtartasara.

Dr. Darédk Péter, a Kuria elnokének ebadasa

DR. DARAK PETER, a Kuria elndke: Tisztelt MentelBizottsag! A helyzet fonakja
az, hogy a Mentelmi Bizottsag jelentétagjai ismerik a legjobban a magyar mentelmi jog
részleteit, ennek ellenére azt a feladatot kapthogy a mentelmi jog anyagi jogi
vonatkozasairdl beszéljek. Ez nem koinimglyzet, de talan vannak olyan szempontjai ennek
a kérdéskornek, amelyek birésagi oldalrdl 0) szinbagitjiak meg a képvis@l immunitas
kérdéskoret.

Mi is az értelme annak, hogy immunitas illeti meg aszaggilési képvisabket?
Magyarorszag Alkotmanybirésaga ezt nagyon szépeayalftazta meg egy 1994-es
dontésében, amikor azt rogzitette, hogy ,a demikkrat tarsadalom létezésének és
fejlodésének nélkulozhetetlen eleme a kozlgyek vitatasely feltételezi a kilénbéz
politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, azhétalom nikddésének biralatat. Ennek
elssdleges terepe az Orszadgtds, igy a parlamenti vita szikségtelen és alapptigkorlatok
k6zé szoritasaval a tbrvényhozo testilékaueési és szolasszabadsaga illuziova vélhat”. A
mentelmi jog legibb értelme tehat az, hogy egyfajta ,fétednséget” adjon a képviseiek
azért, hogy biralhassa a kodzhatalmat, hogy a sz#dbadsag tényleges gyakorlasaval
demokratikus garancidkat érvényesitsen a parlam@idodésében. Ezt a feladatukat a
magyar orszaggyesi képvisedk az Orszaggyésil szolo 0 térvény mentelmi jogi
szabalyozasanak a keretei kozott gyakorolhatjédkedza torvény 73. és 74. szakasza foglalja
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0ssze, aminek adlbb és az anyagi jogi értelmezés szempontjabdl tfiderlemei a
kovetkesk:

A képviseb nem vonhato felésségre abban az esetben, ha képlisetgbizatdsanak
ideje alatt és azt kouwen a képviséi megbizatdsanak gyakorlasa sordn, a megbizatasaval
0sszefliggésben kozdl valamely tényt vagy vélemdslyben a definicioban nagyon fontos
az, hogy a felélsségre vonés birésag vagy hatdség klzart, hogy a képvisél immunitas a
megbizatas idejének lejartat ks is fennmarad, mintegy orokre szol, korlatja &zonaz,
hogy csak a leadott szavazat, illetve a megbizgigdorlasa soran kozoélt tény vagy
vélemény miatt illeti meg a képvisel volt képvisebt immunitas. Azt kell tehat mondani,
hogy alapveien az ebben a tényallasban rogzitett magatartés kéjpviseb nem vonhato
felelossegre, tehat szikségtelen ehhez barmilyen tovakhgebsités, tovabbi ,mentelmi”
eljaras, a képvisélilyen tevékenységéért nem vonhato #&dekgre. Ez a szabaly szolgalja
azt, hogy a parlamentben szabadon fejthesse kimeéglget, sorakoztathasson fel tényeket,
fogalmazzon meg értekitéletet.

A masodik bekezdés azonban fontos kivételeket tssgpp a kivételek kore valtozott
az orszaggylésil szolo Uj torvény alapjan, a rdgalmazas és a hetsgiités dsszefliggésében.
Tehat, ahogy a térvény mondja: a mentesség nemtkaxila a képvisdlk polgari jogi
felelésségére, és meghatarozaofinbselekményi kdrre. Ez a meghatarozdthdselekményi
kor a kovetked: kdzosség elleni izgatas, nemzeti jelkép megsg&riésmzeti szocialista és
kommunista rendszerekiibeinek nyilvanos tagadasa, visszaélés szigorukostiés titkos
mingsitési adattal, visszaélés bizalmas @sitési irattal, illetve visszaélés korlatozott
terjesztéd mindsitett adattal. Ahogy éattekintettem a Mentelmi Bigédg elmult években
végzett munkajat, azt latom, hogy az itt felsobfihicselekményi kér nem nagyon fordub el
Mentelmi Bizottsag gyakorlatdban, tehat nem ilyeindselekményekkel 6sszefliggésben
keresik meg a Bizottsagot, sokkal inkabb egysxé&ztorvényes tincselekmények miatt, pl.
kozlekedési baleset okozasa és hasonldk, illetwsibetsértés és rdgalmazas tényallasok
miatt. Hangsulyozom tehat, hogy ebbentadselekményi kérben, amelyet a mentesség alol
kivesz a torvény, a becsiletsértés és a ragalmmaésiem szerepel. Attekintve a korabbi
evek ebadasait és beszélgetéseit, tulajdonképpen egyemgamiat latszik kirajzolddni,
kordbban is szinte minden 6abdasban szova tették, indokolatlan, hogy ez a két
biincselekményi tényallas ne szerepeljen a mentessgdiiszen a képvis@l munka
gyakorlasa soran a leggyakrabban ezekbe a WBluméetyallasokba Utkozik a képvisel
ténykozlés, illetve értékitélet megfogalmazasartad gondolom, hogy tulajdonképpen egy,
a jogalkotas altal realizalt felismer8bvan szé, amelyet helyeselhetiink, tehat becsiitéssé
és ragalmazas miatt, ha az a képvisaelegbizatas gyakorlasa soran fordu, e#miatt ne
lehessen a képvigilfelelésségre vonni. Ez a helyes torekvés mar a hatatgpsepze.

A fent emlitett két definicid hatarozza meg teh&gpvisebi immunitast. Azonban a
mentelmi jognak két nagyon Iényeges OssZgéevan, az els ez a mar emlitett és elemzett
immunitas, a masodik pedig a sérthetetlenség, ami mas, mint ennek az eljarasi vetilete.
Eljarasi vetilete annyiban, hogy fliggetlenil athagy képviseli immunitas fennall-e vagy
sem, ha képvisélellen barmilyen blntéeljaras vagy szabdlysértési eljaras indul, az csak
akkor indithaté meg, ha ehhez a Mentelmi Bizottkégzajarult, vagyis a mentelmi jogot
felfiggesztette. Ha ehhez hozzavesszik még a mdmyaet eljarasi torvénynek azt a
szabalyat, amely kdzjogi tisztséget bdt@rzemélyek elleni buni&ljaras esetén fogalmazza
meg a birdsag, illetve a hatésagok kotelezettsémjdtor azt latjuk, hogy a Mentelmi
Bizottsagnak ehhez a sérthetetlenségi eljarasabmzakapcsolodik egy olyan kotelezettség a
birésag részét, hogy minden olyan esetben, amikor orszddggi képvisad ellen bintet
eljaras indul, akkor megkeresse a mentelmi jogufgesztése érdekében a Mentelmi
Bizottsdgot. Tehat nagyon érdekes, hogy eljarasingopntbdl nem tesz kilénbséget a biintet
eljarasi torveny a kozott az eset kdzott, amikamimitas all fenn, és a k6zott az eset kozott,
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amikor immunitas nem allapithatd meg. Egy&eer a terhelt személye, a gyanusitott
személye dsszefliggésébebigh a sérthetetlenségi eljaras kezdeményezédéfobgtatasat.

Ez azért kilénbsen izgalmas, mert megfogalmazhktaana logikai kdvetkeztetést, hogy ha
immunitas all fenn, akkor teljesen felesleges a tdlem Bizottsag eljarasa, hiszen azt barki
észlelheti, észreveheti, hogy egy orszaugsi képvised a parlament plenaris Glésén olyan
tényallitast tett, ami esetleg becsiletsértés reggtdsara adhatna alapot, de miutan az
immunitas a becsuletsértési Ugyekre ilyen esetbiéerjdd, ezt a birésdg 6nmaga is
megallapithatna. Ezért érdekes ez a jogszabalystkaktio, mert bar megallapithatnank
birésag részét a mentesség fennallasat, eljarasi okbol mégsdmatjilk meg. A buntét
eljarasi torvény vilagosan fogalmaz: minden esetbearkor a biuntéeljaras meginditdsanak
nincs mas akadalya, még az immunitas fennallasirese meg kell keresni a Mentelmi
Bizottsagot. Ezt a logikat koveti tulajdonképperbiadsagi gyakorlat a kordbbi években
meghozott fontos eseti dontésekkel, mindeneseée azt a gondolatot érdemes majd tovabb
gondolni, hogy vajon érdemes-e fenntartani ezt akggatot minden esetben, nevezetesen a
Mentelmi Bizottsag eljardsanak szukségggégét, hiszen ahogy az alkotmanytuddsok
megfogalmaztak, a képvigél akkor kerlilnek &t a sérthetetlenség védelmi l&rdia az
immunitas nem terjed ki rajuk. Tehat a két intézym&k egymast helyette§ikaraktere van.

Térjunk vissza arra, hogy ezt a helyzetet hogyarelke és hogyan magyarazta az
elmult iddsszakban a joggyakorlat. Itt élk€nt utalnék az Alkotmanybirésagra, amely két
nagyon fontos hatarozataban évitette az immunitas korét, csak a 34/2004. AB ezt
rendelked részébl idézek, amely diitve a képvisél felelésségét, kimondta, hogy a
parlamenti képvisél mentelmi joga kizardélag akkor flggeszthéel, ha a képvisél tudta,
hogy a kozlése a lényegét tekintve valotlan. Ezi@iges nyilvanvaloan 6sszefliggott azzal a
helyzettel, hogy becsiletsértés és ragalmazas elien az iéiszakban meég felésségre
vonhaté volt az orszag@ési képviseb. A birésagi és a mentelmi bizottsagi eljaras
parhuzamossagat fejezi ki a Legfddb Birésag 1994. évi 171. szdmu Birésagi
Hatarozatokban kdzzétett dontése, amely hatarozéiteyilvanitotta, hogy a biuniteljaras
ala vont orszagdyési képvised esetében a mentesség kérdésében a bir6sagnaladridl|
allast foglalnia, figgetlentl az orszagtdsi hatarozattdl, illetve megfogalmazza a déntés a
késsbbiekben azt is, hogy milyen tobblet-jogositvangtiimeg a birésdgokat a mentelmi jog
fenndllasa vagy fenn nem éllasa kérdésében. Ezgaliapitast az tette lelége a konkrét
ugyben, hogy a Mentelmi Bizottsag felfliggesztett&épviseb mentelmi jogat, tehat a
Mentelmi Bizottsag elharitotta az eljarasi akad@ybirosag él, a birésag folytathatta a
bintet eljarast. A Legfeldbb Birésdg ennek ellenére tényként rogzitette, reogyentelmi
jog felfiggesztése nem jelenti azt, hogy a speciblintethdiséget kizard ok, tehat az
immunitas ne lenne megallapithatdé, 6nmagaban a éfenBizottsag felfliggesatdontése
nem zarja el a birdsagot attél, hogy megallapithagsmmunitas fennallasat.

A masik, a mai napig ivél iranymutatasa a Legfélsb Birosagnak egy elvi
hatérozatban kerult kozzétételre, ez a 2002. €¥i @i hatarozat, amely rogziti azt a fontos
tételt, hogy a mentelmi jog a burdeeljarason kivil &5 feltétel a blntét felelosségre
vonashoz. A hatarozat indokolasaban maig vitatetjatapitasokat tesz azzal kapcsolatban,
hogy mire terjed ki a képvis@élimmunitas €s a mentelmi jog. Azt aikt6 megallapitast
teszi a Legfelbb Birdsag, hogy a mentelmi jog nem akadalyozzama a bintét eljarasi
térvény altal rendszeresitett, szabalyozott hatos#@gzkedések végrehajtasat, gondol itt
kUlonb6d rendsri intézkedésekre. Azt hiszem, hogydkra kérdéssl érdemes lesz eszmét
cserélni akar Legbb Ugyész ar éadasahoz kapcsolodoan is.

Egy tovabbi Iényeges elvi dontésiink az 1999. éviB#, ami arra mutatott ra, hogy
ellentétben az immunitassal, a sérthetetlenségiaalja képvisélel szembeni bintétljaras
lefolytatasat csak a képviseiminéség fennalltanak titartama alatt akadalyozza, tehat ha a
képvisebi minéség megsmik, mert lejar a mandatum, akkor a blateljaras lefolytatdsanak



-8-

nincs akadalya. Szeretném jelezni, hogy a Kuriaum&-an bintét kollégiumi véleményt
fogadott el a maganvadas budtéilgyekben a birdsagot tertielizsgalati kdtelezettsédjr
amely6l a maganvadas ugyekkel 6sszefliggesben Hando assiony fog majd részletesen
beszélni.

Az elbadasom cimében kiemelten szerepel a becsiletgérgsagalmazas tényallasa,
miutan azonban ez a kéfircselekményi tényallas az immunitas részéve vaksteazt
gondoltam, hogy ha ilyen komoly érdé#es mutatkozik a Mentelmi Bizottsagban a két
tényallas birdsagi értelmezésével dsszefiiggésbegnémem, hogy vajon altalaban milyen
logikat, milyen dogmatikai rendszert kovetnek adbaigok becsiletsértési és ragalmazasi
ugyekben. Meg kell mondjam, hogy nagyon kevés dintalaltam, az utdbbi két év
hatarozatai kozott — 6sszesen &etlyan kariai dontést —, amely izgalmas lehet az e
tényallasok értelmezését varo hallgatésadg szamara.

Az el Ugyben ragalmazas vétsége, illetve becslletséttéége miatt felmentették a
vadlottat. A tényallas szerint a terhelt a kovetkdédelentéseket tette, egy polgari peres
eljaras keretei kozott: ,a felperesi tUgyved a szakoz annyit ért, marmint a konyves
szakmahoz, mint tyak az abc-hez”, illetve egy madkalommal azt a kijelentést tette, hogy
.nem igaz, amit az agyvédnmond, az ugyvédnhazudik, tehet nekem egy szivességet”.
Hasonlé jelle§f megfogalmazasok nyilvanvaléan képvigat érinten is ebfordulhatnak,
ezért érdekes az, hogy vajon a birosag milyen méiksgalta ennek a két kijelentésnek az
értékelheiségét a ragalmazas, illetve a becslletsértées tésgahl Osszeflggésben. A
birésag hangsulyozta, hogy mindkét tényallas esatéovédett jogi targy azonos, az emberi
becsilet, amely egyrészt tarsadalmi megbecstllésibsrészt emberi méltésaghadl ddik
0ssze. A tarsadalmi megbecsulés az emibargyéni sajatossagairol, egyeni tulajdonsagairol,
magatartasarol, személyes értéieim kornyezetében kialakult tarsadalmi értékitdl@lenti,
az emberi méltésag pedig az egyénnek azt a igéeyeti ki, hogy olyan elbiralasban
részesitsék, amely a tarsadalomban kialakult @aétsi forma minimalis kévetelményének
megfelel. E definicié megalkotasat koden a birdsag vizsgalta, hogy az emlitett kijeleskés
vajon alkalmasak-e a becslilet csorbitasara vagy Aemkovetkeztetésre jutott, hogy a fenti
kijelentések nem misithetk tényallitAsnak, hanem értékitéletet jelentenefleményt
nyilvanitott a terhelt, és az itélkezési gyakomratységes abban, hogy a birdlat, kritika,
véleménynyilvanitas nem szolgalhat bufteljaras alapjaul, kivéve azt az esetet, amikor az
gyalazkodo jelled, és az emberi méltésag sérelmével jar. A kétddjEssel osszefiiggésben
megallapitotta, hogy ezek a kijelentések nem satokha gyalazkodo, megalazo kifejezések
korébe.

A masik dontés arra vonatkozott, hogy vajon menayilkorlatozhatja a birdsag
figyelmét egy megnyilatkozas kozvetlen megfogalrsara, vagy az értekelési korbe kell-e
vonni az azokbdl levonhatd, tédyitényre iranyuld kovetkeztetéseket is. Ebben aghég
arrol volt sz6, hogy egy bizonyos szakszervezewttsag egy allasfoglalast fogadott el egy
masik szakszervezet megalakulasaval kapcsolatban,ez2 az allasfoglalas tényeket
tartalmazott, olyan tényeket, hogy a megalakitathkszervezet vez#t tulajdonképpen
cégtulajdonosok, Ugyvezetigazgatok, és ez a vdllalkozéi csoport a szakszetv
megalakitasat arra hasznalja fel, hogy a versesakf@al zavart keltsen, sztrajkokat
szervezzen, s ezzel kapcsolatban kdzleményt teitékEbben az lgyben a bir6sagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy vajon a vélemeénynyilvasitézabadsaga ala tartoznak-e ezek a
tényallitasok vagy sem, illetve hogy a tényallitastyan jelledgiek-e, amelyek alkalmasak a
becsilet csorbitasara vagy sem. Ezzel 0Osszeflggébbegsulyozta a Kdaria, hogy
amennyiben a vad targya valamely verbalis cselegménténybl tényre kovetkeztetés
lehetisége Aaltaldban kizart, vagy nagyonikszkoérben érvényesilhet, mert a szé
elhangzaséaval, rogzitésével a cselekmény azonntdjebett, és szikségképpen ezen
formajaban biralando el. Ha a tovabbi tényre kéemitéssel jutnank, ezzel dnkényesen
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kiszélesitenénk a bunégngi felelosség keretét, tehat végkonklizid, hogy ezek atasdk
onmagukban és egymas viszonyaban sem becsibedfiégsok.

Ezeket a becsiletsértéssel és ragalmazassal kafjossaltalanos lgyeket szerettem
volna kiemelni.

Végil szeretnék néhany szot ejteni egy olyan izgalteriletfl, amelyre a képviséi
immunitas nem terjed ki, ez pedig nem mas, minblgdsi jogi felebsség. A polgari jogi
felelésséget az immunitas aldl a korabbi szabalyoz&siaz orszagdgjesil szolo aj térvény
is fenntartotta. Tehat az orszaglpsi képvisedt a polgari jogi felalsséggel szemben nem
védi immunitas, felétlenség. Azért érdemes eljarasjogi szempontbéllesnezni ezt a
helyzetet, mert az Uj Polgari Térvénykonyvvel eggsrmentelmi joggal rendelk&kor eltén
helyzetbe keril, mint az orszadgdgsi képvisabk, és ez a kor nem mas, mint a biradk kore. Az
Uj Ptk. ugyanis olyan kiz&r6 szabalyt fog tartalmiazamely szerint a biré személyében
polgari jogi perben nem lesz perelhehanem helyette a munkaltatét, a birésagot kejdma
perelni. Erdemes lenne elgondolkozni azon, hoggrvaem indokolt-e a képvisilis védeni
ilyen szempontbdl akkor, amikor immunitas illeti gneehat hogy személyében ne lehessen
eljaras targya. Ez a lehetséges eljarasjogi megphia gondolom, hogy nemcsak a birdkat,
hanem mas immunitassal rendelkszemélyeket is védhetné.

Az orszaggylési képvisabk polgari jogi felebssége csak maganjogi szabalyok
alapjan kerul megitélésre, semmilyen kozjogi konkén érvényesul. Az elmultddzakban jo
néhany olyan itélete volt a Kdrianak, ami érintedte a felelsséget, kimondta példaul a
Karia egy ugyben, hogy a parlamenti képwisekzemélyében is felel az altala elkdvetett
polgari jogi jogsértésért, fuggetlendl attél, hogyfrakcié tagjaként vagy megbizasabdl
cselekedett. A személyhetizbd6 jog megsertésének mind objektiv, mind szubjekdthat
kartéritési kovetkezményéért felel. Egy masik Ugylee Legfel$bb Birésdg — 2007-ben
iktatott tigy6l van sz6 — azt allapitotta meg, hogy felel azakdidvezed sajat személyében,
amely ugyanannak a partnak, illetve parlamenti diG@iéarsainak a sérelmére kovetett el
jogsértést, és emiatt keril sor a polgari jogi lteség megallapitasara. Mintegy
ellenpéldaként lehet megemliteni ugyanakkor aztiggcsoportot, — és azért emlitek
tgycsoportot, mert mind a polgari jogi, mind a l&ibjogi feleldssség vonatkozasaban tébb
ugy kerllt a Kuaria elé —, amikor egy parlamenti tpaezetje egy sajtotajekoztaton a
birtokaba jutott titkos hangfelvétel tekintetébewlott eb bizonyos tényeket, illetve
nyilvanitott véleményt. Ebben az Ugyben a Kdlria aHapitotta meg, hogy ezért —
amennyiben jogsértést valositott volna meg a magat —, feléisséggel tartozna, de a
konkrét Ugyben sem a j6 hirnév megsértése, semmgidiactellel vald visszaélés ténye nem
volt megallapithat. Erdekes megallapitasok olvi@gharrol, hogy a hangfelvétellel valo
visszaélés csak a hangfelvétel fizikai értelembathkdzzeétételével valdsithatd meg.

Szeretnék néhany sz6t ejteni arrdl is, hogy a nekiizebirdésagi gyakorlat szerint a
kozszeregdiket, politikai szeregket fokozott tirési kotelezettség terheli, tehat tbébb és
mélyebb kritikat kotelesek elviselni, mint mas naggemélyek. Ez a kbvetelmény nagyon
szirten jelenik meg a magyar joggyakorlatban, tehafokozott firési kotelezettséget
megfeleb gondossaggal mérlegeli a birésag minden egyes eiigybs igazdn komoly
tavolsagot a maganszemély és a kozszéripési kotelezettsége kdzott az eddigi gyakorlat
nem mutatott fel. Erre példa az, amikor az ellenzdetje kifogasolta az éppen funkciéban
lévé pénzigyminiszter orszag@gsi képviseb altal a személyre vonatkozéan tett
megallapitasokat, ebben az Ugyben a Kuaria nagyatogosarokéként fogalmazott meg
dogmatikai kilonbségeket a tenyallitas és a vélgmgivanitas kozott.

Tisztelt Bizottsag!

Amennyiben a beszélgetés soran konkrét kérdésétlnwerilnek, azokra szivesen
valaszolok, és talan az elhangzottaknél mélyebbént§ kovetkeztetésekre is juthatunk.

Kdszonom a figyelmet!
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ELNOK: Készonom szépen az elnok Ubadasat. Csak azt szeretném kihangsulyozni
a hallgatosag felé, amire utalt az elndk ar is,yhogmcsak az orszagijgsi kepvisedt illeti
meg a mentelmi jog, hanem igen széles kdrben, &H##p embernek van Magyarorszagon
mentelmi joga. Természetesen mi nem az altalanodetn@ joggal kivanunk foglalkozni,
mint az Orszaggdifés mentelmi bizottsaga, hanem mi szoritkozunk atehai jognak arra a
részére, amely az orszagigsi képvisedket illeti.

Akkor én most tisztelettel azéek egyeztetett program szerint dr. Polt Péterdlayf
ugyesz urat kérném fel, aki mar egy izben fogladkiba bizottsag étt a mentelmi joggal, és
most, mint emlitetteny masodszor 1ép a szeréklkdrébe.

Nagy tisztelettel kdszontdm és atadom a szot.

Dr. Polt Péter legibb ligyész edadasa

DR. POLT PETER legibb ligyész: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! tEisz
Bizotts4g! Megtiszteltetés szamomra, hogy - ahtigyar el is hangzott - immar masodizben
szolhatok el a kérdéskoKil a bizottsag éitt. Megitélésem szerint a mentelmi jog egy
rendkivil fontos kézjogi kérdés, ami tekintetébeindra mai napig szamos félreértés van, és
ez a félreértés néha eléri a jogalkotast, és mégles gyakrabban a jogalkalmazast. Tehat
szikség van tisztazd beszélgetésekre, és sziksédgijvgondolatok felvetésére. Ebben
egyebként megésitett elnok Ur éladasa is, amit nagy élvezettel hallgattam végigagyon
szinvonalasnak tartok, de vannak olyan pontok, yeRkel vitatkoznék.

Onmagaban mar kétik kozott is vannak olyan kérdések, amelyek aztatjak, hogy
egyaltalan nem kontiyeldonteni, hogy azok hogyan valaszolhatok megn gsyszabalyok
alapjan ténylegesen csak egy egyértelilasz adhaté-e, vagy pedig masrol van szé.

Az, hogy engem személy szerint ez a kérdéskorlagasnal jobban érdekel, kdnnyen
bizonyithatd, hiszen ebben a kérdésben publikalemy kényvet 2010-ben,és a PhD-
értekezésemet is elibirtam, bar buntéjogi szempontbdl, a bilntetldstgi akadalyok
oldalardl, de azota is figyelemmel kisérem a kétdes

A 2012. évi a XXXVI. térvény nagyon jelefd valtozasokat hozott, és nem 6hajtom
ezt még csak nagyon Kicsi részben sem magamnakirietle az emlitett konyvben 28
pontban soroltam fel azokat a témakoéroket, ahdbgtdtasra lenne sziikség. Ezékbéhany
megvalosult, de néhany tovabbra is talan megvakasitvar.

Annyi mindentl lehetne beszélni és azéidermészetesen korlatozott, ugyhogy ha
megengedik, akkor csak kiemelek egy-két sarkalpbodgot, €s ezek kdzil is a problémasakat
jelélném meg, tehat ha ugy tetszik, fragmentumokbimedékekben beszélnék.

EInbk ur emlitette azt - és nem is akarok a jogbsityozassal foglalkozni, feltételezve
és elismerve -, hogy a bizottsdgban azzal mindgskiaban van, hogy Magyarorszagon jo
néhany orszag szabalyozasahoz és gyakorlatahomlbas@ mentelmi jognak két része van.
Az egyik az elndk ar altal is emlitett immunitaggyafelelisségmentesség, a masik pedig a
sérthetetlenség.

Az el egy valddi bintethéségi akadalyt képézcsoport, anyagi jogi akadaly,
blntetheiséget kizaré6 ok gyakorlatilag, amikor Iétre se {6hgogalkotd akarata folytan a
biincselekmény.

A masodik pedig az, amikor megvaldsul imbselekmény, azonban az elbiralasnak a
mentelmi jogosultak korét illéen egy idleges akadalya van, és ez adleges akadaly
elharithatdé azzal, hogy a mentelmi jogot a parlanielliggeszti, vagy pedig ha ez nem
torténik meg, akkor a parlamentigkak lejarta utan az eljaras megindithat6 vagyditato,
és arrél is gondoskodik a toérvény, hogy az elévagkovetkezzen be ilyen esetekben.

Tehét egy olyan eljarasi akadalyrol van szé, anmidenféleképpen csakdlkges, és
elébb-utdbb a buntétljarasra sor fog kerulni.
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Egy masodik teriilet azonban az, ami a mentelmittsagnak valdban feladatot ad,
hiszen a mentelmi bizottsag targyalja meg azt, Heblehet-e fliggeszteni az adott tigyben az
elé tart adatok, tények alapjan a mentelmi joggtyvyaedig nem.

Megitélésem szerint - és itt egy kicsit vitatkoznékok Urral - az immunitas
kérdésében ez fel sem merilhet. Tehat valoban tetbéljarasi térvény nem tesz kilénbséget
a két rész kozott, hogy van egy fékdégmentesség, ahol nem vonhat6 defggre a
képviseb a leadott szavazata vagy az altala mondott témy we&lemény miatt, illetve a
masik, hogy minden egyéhificselekmény esetében a sérthetetlenségnél elgkadalyt
képez a felfiggesztés hianya.

Az els®y esetben ugyanis a hatésagoknak, mint valodi Hiews€get kizaré okot,
eszlelnitk kell az eljards minden szakaszaban, Hegyall-e ez mentelmi jog, tehat a
felelosségmentesség, és ha fenndll, akkor abban a plillana ha még nyomozasrol nincsen
sz0, csak feljelentédlr -, el kell utasitani. Ha mar megindult a nyomqzakkor az illed
tekintetében meg kell sziintetni, vagy ha netarshig@btt van az tigy, akkor a bir6sagnak az
eljarast meg kell sziintetnie.

Tehét ebben az esetben nem kell a mentelmi bigotigdterjeszteni a kérdést, nem is
lehet, mert torvenyi kotelezettsége ebben az esetbe eljaré hatdésagoknak vagy
bir6sdgoknak e 1épés megtétele, nem szikségsét ittem is lehetséges a mentelmi bizottsag
dontésére varni.

Egy esetben azonban - és ez egy érdekes dolog isarék fenndll a mentelmi
bizottsag jogkdre e kérdések megvitatasara, abkaesatben pedig, ha a mentelmi jog
megsértésére kertl sor.

Tehat ez a pandantja, a masik oldala a mentelmiajogamikor a bizottsag, illetve a
parlament azt nézi meg, hogy megsértette-e valakamilyen hatésag a mentelmi jogot. igy
eléfordulhat, hogy az emlitett immunitas esetéberradfaindit a hatésag, noha ezt egyébként
nem tehette volna meg. Mint a menteség megsérigdghkt a bizottsag elé, de akkor a
hatosag nem is terjeszti oda, hiszen az eljaras@damnmagaban is figyelmen kivil hagyja az
egyébként fenndll6 mentelmi jogot. Egyébként ledgds, hogy itt némi pontositasra lenne
szikség a bunt&ljarasi torvényben, hogy teljesen vilagos legysogy ami ott, abban a
torvényben benne foglaltatik, az a sérthetetlemségonatkozik, nem pedig a
felelésségmentességre, de azt gondolom, hogy ez azéviekileztethét a torvenyidl.

Itt egy nagyon lényeges valtozasrol kell beszamatmelyet elndk ar is emlitett, a
felelosségmentesség vagy immunitas keretében a kivételstrolasaban. Ezt kilon kell
hangsulyozni, és erre mar én magam is tobbszdvfath a figyelmet, hogy az egy lehetetlen
allapot, hogy mig ragalmazas, becsiletsértés eljatést lehet inditani, mert arra nem terjedt
ki korabban a felésségmentesség, addig mondjuk egy kdzoésség elgatiaigra ez kiterjedt,
mert nem szerepelt kordbban a torvényszdvegbertekight, és azért a kéttsulya és
jelentbsége kdzott meglehtisten nagy a szakadék.

Azt gondolom, hogy az Uj szabalyozas ezt helyre @t zal, hogy ezek az egyébként
sulyos lincselekmények - nem feltétlentl olyan tekintetb@éhyas, hogy a joghéatranyt
vesszik figyelembe, hanem a tényleges tarsadalrgitéhését tekintve -, tehat a kbzdsség
elleni izgatads, a nemzeti jelkép megsértése, a eenszocialista, kommunista rendszer
bineinek nyilvanos tagadasa, nem esnek a mentelnailfog

Természetesen - és ezt hangsulyoznom kell - ez amnpelenti, hogy ezekben az
esetekben a hatésag minden tovabbi korlatozés Inéljéihat. Ez ,csupan” annyit jelent,
hogy ezek a itncselekmény-kategoriak a feleségmentesseg korikb atkertltek a
sérthetetlenség korébe, tehat ezen tdl a mentdloiteagnak, illetve a parlamentnek van
jogosultsaga a torvény hatalybalépését ki@t hogy meghatarozza: felfliggeszti-e a
mentelmi jogot vagy pedig nem fliggeszti fel.

Tehat ez a jeletis valtozas ezeknek ditcselekményeknek a tekintetében.
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Itt mindig felmeril az a kérdés, kulondsen ez wawaltozas utan, hogy egyaltalan
ebben a kdrben maradt-e olyarinbselekmény, amire kiterjed az immunitas, tehat a
felelésségmentesség, hiszen a torvény ugy fogalmaz, heqgy lehet felélsségre vonni a
mentelmi jogosultat az Aaltala kifejtett véleménygyatény miatt. Ez arra utal - és
tulajdonképpen eét is van sz0 -, hogy alapviEn verbalisan, szoban elkbvetett
biincselekmények lehetnek azok, amire egyéltalanj&idbet a feldilsségmentesség, és ha
megnézzik, ezeknek a korét adbdli felsorolas nagyjabol lefedi, kiveve természetea
targyalando6 ragalmazast, becsiletsértést.

En azt gondolom, hogy a ragalmazéas, becsiiletséraett, ami incselekmény-
kategoria itt még széba johet, az példaul az iggzsdgéltatdssal osszefiiggitoksertés,
magantitoksértes, kegyeletsértés, mint a Btk. kidareszeében &lorduld hincselekmények.
De amibl soha nem szoktunk beszélni, és nem is jott kaakbgyakorlatban semsepedig
elméletileg lehetséges, ide tartozhatnak olyan osulfincselekmények is, amelyeknek
elokészilete van, és amelyek a Btk.6k@isziletének definicidja szerint felhivassal
elkdvethebk.

A felhivds ugyanis ugyancsak egy verbdlis megnyillé@s is lehet, és ennek
megfeleben nagyon sulyos timcselekmények &készileti magatartasa is elvileg az
immunitas korébe eshet, természetesen akkor, h@gyest még tovabbi feltételek is
alatamasztjak. Eze#dra feltételekél meg két-harom szét fogok beszélni.

Tehét érdemes lenne azt is attekinteni, hogy vdjelyes-e, hogy ezek azkészileti
cselekmények ugyancsak a ragalmazas és becsiéstadgtlett az immunitas kérébe esnek.
Hozzateszem, hogy egyébként elvileg valamennyi d&éos lincselekményre tortén
felbujtas is idekertlhet, ugyanis a felbujtéi magtts is elkdvethétfelhivassal, széban.
Ehhez az szilkséges viszont, hogy el is kdvessély legalabbis megkiséreljék ezt a
biincselekményt, tehat legyen egy tettese is, de jfék@nt ilyen médon széba johet a
képviseb, és azd magatartasa viszont a torvény alapjan egyétieina felebsségmentesség
korébe eshet.

Ami nagyon érdekes probléma, és a gyakorlat szaingydatom, hogy tovabbra is
nehézséget okoz, az kapcsolodik a ragalmazas, lbtxesies kérdéséhez, amit én nagyon
helyesen tartok az immunitas kérébe sorolandicbelekmény kategdrianak. Tulajdonképpen
igazabdl erre talaltak ki a szavazat blntetlensgghett a felebsségmentességet, amikor a
vita hevében - hogy ugy mondjam - elragadtatjdkukaga vitatkozd mentelmi jogosultak.

De itt azért hozza kell tennem, hogy természetesmm minden ragalmazas és
becsliletsértés esik az Uj torvény hatalybalépéseetden feltétlen mentesség ala. A
jogszabaly ugyanis egészen pontosan ugy fogalnoag, & megbizatas korében kell ennek a
kijelentésnek elhangzania, raadasul - és ez egyumov a képviséli megbizatassal
0sszefliggésben. Ez a feltétel annyit jelent, hogy nem a képviséi megbizatissal
0sszefliggésben képvisként hangzik el az inkriminalt kijelentés, akkoremgs, hogy
felelésségre vonhaté a mentelmi jogosult, természetegentan a procedulra utan, hogy
felfliggesztik a mentelmi jogat.

Itt a kérdés csupan most mar az lesz, hogy mikszdiketiink a képvisgéilmegbizatas
korében tortént megnyilvanulasrol, és mikor besatéihk az azon kivili megnyilvanulasrol.
Ez mér kordbban is fejtorést okozott a jogalkalnmakd A Legfel§ébb Birésag korabban, a
'90-es évek végén vagy a kovetkeavtized elején azt mondta, hogy egy televizidsragios
szereplés nem esik a képviiemegbizatas korébe, és ennek meghelel a képvisél
megbizatassal dsszefliggésbe sem hozhatd, annakrelldiogy az illét, mint képvisedt
hivtak meg az adott tisorba.

Gyakorlatilag abban a j6l ismert Ugyben is, dia kozosseg elleni izgatas kapcsan
nagyon-nagyon sokszor beszéltink és nagyon soknféaz Alkotmanybirésagtél kezdve a
Legfelsbb Birdsagig, vélemeényt nyilvanitott, és végil feitessel zarult, ott is az egyik
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birésagi itélet, mintegy mellékszalkent megjeldtdt@zt, hogy egy lapban valé publikalas,
mint képvisebi vélemény, bar agy van alairva, hogy orszddgsi képvised, annak ellenére
nem lesz a képvisél megbizatassal 6sszefluggésbe hozhatd, hogy maskeétieg nem is
publikélta volna ez a lap ezt a véleményt.

Tehat ha ugy tetszik, a joggyakorlat nagyjabdl basatta a képviséi megbizatassal
osszeflug§ kijelentések korét a parlament falai kozé, tehateméris Ulésre vagy bizottsagi
ulésekre, inogva hagyta pl. az ottani sajtétajekokiat, ugyanakkor viszont elutasitotta a Haz
falain kivili megnyilvdnulasokat, mint mentességiytet.

Ugy néz ki, hogy most van egy bizonyos véaltozaseehb birésagi gyakorlatban, mert
egy jelenleg folyamatban Iéuvigyben, ahol a parlament kiadta a képvisefly rdgalmazasos
— de nem maganvadas - tugyben, aéfelsl birésag a kozeli tiszakban azt mondta ki, hogy
az illeto altal tartott sajtétajékoztatdé a képvisainegbizatasaval dsszefliggésbe hozhatd,
annak ellenére, hogy ezt a sajtotajekoztatot mint fopolgarmester-jelélt - vagy
fépolgarmester-helyettes jelolt - tartotta meg. Eankan mégis a politikai tevékenységével
0sszefliggésbe hozhato.

Ez az itélet nem jogés, tehat folytatdodik az eljarads, de azt mutatjantha a
jogalkalmaz6 egy kicsit nyitna ezen az eddig nagydmt rendszeren, és a képwisel
megnyilvanulasokat szélesebb korben ismerné ebaidelsi megbizatassal dsszefitgeek.

Ez fontos, hogy kialakuljon, hiszen ebben a tekb@e a bizonytalansag még annal is
sulyosabb helyzetet teremthet, mint mondjuk egyiponytalansagban nem mentelmi joggal
érintett személy esetében. Ugy gondolom, hogy @ideekell figyelni, és a joggyakorlatot, ha
lehet, alakitani.

Jelents meértékben valtozott a sérthetetlenség is, babl esokkal kevesebbet
beszéliink. Ez kdzvetlendl is érinti a mentelmi bizdgot, illetve a parlamentet.

Az egyik ilyen jelends valtozas, ami talan kevéshik fel, hogy leheiség nyilik
most mar tettenérésnél, nemcsak dizetbe vételre, mint kényszerintézkedésre, hanem
barmilyen mas kényszerintézkedésre is. Ez ugykt mintha nehezebb helyzetbe hozna a
tetten ért képviséket, de valéjaban &t nincsen sz6.

Azzal, hogy a®rizet helyett most mar altalaban kényszerintézkeledet alkalmazni
a tetten ért képvisé&el szemben, csupan annyit jelent, hogy olyan k&emystézkedésekre ad
modot a térvény, amit nem gyanusitottal szembeetletrendelni, ilyen a hazkutatas, a
lefoglalds és a motozas, mint kényszerintézkeda®iitik azok a kényszerintézkedések,
amelyek csak gyanusitottal szemben érvényeékheheg a tetten ért képviselel sem
érvényesithék, hiszen ehhez az kell, hogy gyanusitottként kifagsak a képvisét, ehhez
viszont arra van szikség, hogy a mentelmi bizotjaggslatara a parlament felfiggessze a
mentelmi jogat. igy egy étetes letartdztatasra, kényszergyogykezelésreresata keriilhet
sor egy tettenérést koven.

Tehat itt volt ugyan a valtozas, de azt a problénmgn oldotta fel igazabdl, ami
akozott feszilt, hogy korabban egyizet is csak rovid ideig tarthatott, és édzet alatt
raadasul gyanusitottként ki kellett volna hallgamentelmi jogosultat, ami nyilvanvaléan az
id6 rovidsége miatt gyakorlatilag lehetetlen volt.

Uj jelenség viszont ugyancsak az adatszolgéltatéitelezettség rogzitése a
torvényben. Ez egy fontos dolog, ami viszont bizznjélreértésekre is alapot adhat. Az (]
szabalyozas szerint kdteles barmilyen szerv addatokat a mentelmi bizottsagnak az tiggyel
0sszefliggésben rendelkezésre bocsatani. Itt olgmdégek merilhetnek fel, hogy mi a
helyzet a mitisitett adatokkal, vagy az olyan kotelezettségeldmlelyek midsitett adatok
megtartasat igényelnék, példaul egy bitigkdaras sikeres lefolytatasa, egyrészt ez eqgy ttyito
kérdés.

A masik, szintén nyitott kérdés - de azt gondoldmgy ez mindig a bizottsag
bdlcsességeén és belatasan mulik -, hogy vajon,emitgrjiedelemben van szikség adatokra
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egy eljarasban, amikor a mentelmi jog felfiggesatés/an sz6. Az ugyanis egy altalanos
jelenség, hogy ha végignézzik a mentelmi jog tét&n hogy voltak olyan periodusok,
amikor a bizottsag bintgogi kérdésekil dontott vagy kivant donteni. Ez nyilvanvaléan
nem lehetséges, hiszen bueyi kérdésekdl, példaul a bizonyitékok értékelééka biinted
hatosagoknak kell donteni, akik megfél@bmpetenciaval rendelkeznek ezen a téren.

A bizottsagnak - és ez a mentelmi jog fogalma §a &érébe tartozé kérdés - mindig
arrol kell dontenie, hogy zaklato jelié®@ a megkereseés, illetve az az eljaras, amit a
képvisebvel kapcsolatban folytattak, és ehhez kell az dddt&ikérni, nem pedig ahhoz,
hogy milyen bizonyitékok vannak, és ezek a bizakgik mit efsitenek és mit gyengitenek.
Tehat nem lehet lefolytatni magat a bluéedjarast ebzetesen.

Ezek a kérdések nagyon szépen ki vannak dolgo2ix.aszazadi mentelmi joggal
kapcsolatos ugynevezett Bészérményi-féle hazheaaévan.

Ugy gondolom, hogy az &b elmondottak kardinalis kérdések voltak. Elnokmég
egy dologra kért, hogy térjek ki, ez pedig a sza@stések kérdése, ugyhogy roviden mar
csak ezzel fogok foglalkozni.

A szabdlysértési ligyekben is van Iélség a mentelmi jog érvényesitésére, és ez egy
unikum. Ha megnézzik az eurdpai alkotmanyokat agmyhozasokat, gyakorlatilag ilyen
nagyon nincsen mashol. Tehat a szabalysértésdki@tanem képezik a mentelmi jog részét.

De ha mar Magyarorszagon létezik, akkor viszontittaegy olyan ellentmondas, amit
én nagyon fontosnak tartok, és funkciondlisan &dtesnek a mentelmi joggal, ez pedig a
lemondas kérdése. A régi térvény és az U] torvéngrialmazza a lemondas lefsgigét, az Uj
térvény még hangsulyosabban.

Azt gondolom, hogy ez nem fér 6ssze maganak a mnanjegnak a funkcidjaval,
tudniillik a mentelmi jog nem a képvigeé, a mentelmi jog a parlamenté. Ezt vilagosan kell
latni. A parlament mozgasszabadsagat és a méltokalydnogy érizze, teljesen fuggetlendl
attol, hogy személy szerint akkor ki a képuisdEnnek ellentmond az a letiség, hogy
szabalysértési tigyben le lehet mondani a mentelgndj. Tehat ha mar a szabalysértést ebbe
a korbe vontuk, akkor ez egy olyan ellentmondas, tawvabbra is fesziti a mentelmi jog
kereteit.

A jelenlegi szabalyozas most lethed teszi, hogy kdzvetlenil a hatésag megkeresse a
képvisebt, 6 lemondjon a mentelmi jogardl, és akkor kikertlzeegész mentelmi procedurat,
lefolytassak a szabalysértési eljarast. Viszorék@tatasi kotelezettséget i ed legbbb
tgyeészen keresztul a parlament felé, amit megREit..

A torvény nagyon diken rendelkezik eét, tudniillik a mostani szabélyozés csak azt
teszi leheivé, hogy a targyat, tehat a szabalysértés megtétidiietve a dontést ismertessik
a parlamenttel, ennél tdbbet nem. Ha ennél tobb&inktudni a parlament, akkor ehhez
jogszabaly-valtoztatasra van sziikség, mert a @igrdzabalyozas szerint csak ennyi adatot
lehet kiadni. Kiszoném szépen, elndk ar.

ELNOK: KoOszonom szépen. Engedtessék meg, hogy leggely dologhoz
hozzaszoéljak én is. Pont abbdl kifolyélag, ahogyegfébb lgyész Gr emlitette, hogy a
mentelmi jog az Orszagahesé, és nem a képviéél ezért megadja ugyan a képviselk azt
a mozgasi szabadsagot, hogy lemondjon a mentefargh de azt hiszem, hogy a mentelmi
jog tulajdonosa joggal varja el, hogy tudomast ezzen arrdl, hogy mi tértént, amivel
kapcsolatban a mentelmi jogrdl lemondott. Azértzégettik mi ezt a kérdést, és én
tudomasul veszem azt, hogy ez jogszabalyi modoaitsmorul, €és meg fogjuk kezdeni a
|épéseket, hogy ezen a téren is legyen jogszabalyztatas, hozzateszem, hogy bar egyéni
képvisebi inditvanyomra, de most is targyal ebben a témakdr marmint a mentelmi joggal
kapcsolatban az Orszadidés bizonyos modositasokat.
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Kdszonodm szépen a lddifb Ggyész ar éhdasat. Megkérném dr. Handd Tinde elnbk
asszonyt, hogy az egységes birésagi gyakorlatpaidddatban fejtse ki az allaspontjat. Tessék
parancsolni!

Dr. Hando Tunde, az Orszagos Birésagi Hivatal elnd@nek ebadasa

DR. HANDO TUNDE, az Orszagos Bir6sagi Hivatal elabkoszonom szépen a
lehetséget, koszontdbm elndk urat és a megjelenteketdorKoszondm, hogy erre az
eseményre sor kertlhetett, mert szamomra is nagywtsagosak az itt elhangzottak, ahogy a
legfobb Ugyész ur is emlitette, izgalmas kérdések nedeiigt.

Amit én el$ként le szeretnék szdgezni, az az, hogy az OrszBgosagi Hivatal
kizarélag a birék mentelmi Ugyeivel foglalkozik. Migy igazgatédsi szerv vagyunk. Azt
gondolom azonban, hogy ha mar itt vagyok, talaeres el a témarol altalanossagban is
néhany szét szélni, néhany érdekességet érdenaslatondani.

Az elbaddsom témaja a maganvadas ugyekkel kapcsolatgpakorlat ismertetése.
Ezekben az Ugyekben jellethzhogy a hivatasos birdiitkédés soran tett intézkedések, az
itelet vagy annak az indokolasa a feljelentés &rggllemben ezeket sérelmezik a
felijelenk. Ezekben az esetekben az OBH nem inditvAnyomendelmi jog felfliggesztéseét,
hiszen annak az indokolasnak a valésagat, megaltdpagat megitélni a jogorvoslati forum
feladata, nem pedig egy masik tgyben eljaré birsag

A pétmaganvadas ugyekben, amelyekben a nyomozasigy@szség megszintette
vagy a feljelentést elutasitotta, az iratok és adetkezésre all6 bizonyitékok
attanulmanyozasat kovwen szintén nem Kerllt sor mentelmi jog felfliggesaték
kezdeményezésére, ugyancsak hasonlé jetgkbal.

A kodzvadas ugyek kozal valamennyi olyan Ugyben, lgbsn a legbbb lGgyész ezt
inditvanyozta kezdeményeztik az érintett bir6 mamt@gganak a felfliggesztését. Illyenre
egyebkent a tavalyi évben 8 esetben kerllt soro&tdcsasagi elndk eljarasa soran eddig
minden esetben befogadta az OBH elndkének az #éndiét, és ennek megfaletddntést
hozott.

Itt kapcsol6édnék az imént felvetett kérdésekhezmyyhwajon a kezdeményéz az
inditvanytew, illetve a munkaltatoi jogkor gyakorloja egy-egunbeteljaras esetében mit
tudhat a buntéeljaras vagy akar a szabalysértési eljaras sofsaféléban, ez egy olyan
kérdés, amelyet szikséges volna jogszabalyban zend€liléndsen probléméas ez a birok
érintettsége esetén, hiszen az artatlansag vélélméb a jelenlegi szabalyokbdl is
kovetkeden a bird ténylegesen tovabb végezheti az itélkamkajat, még akkor is, ha olyan
biincselekmény miatt indult vele szemben eljaras, wmak igazsagszolgaltatasi
tevékenységével kozvetlenll 6sszefiig§z bizonyosan nem szolgélja a birésagba vetett
bizalom efdsitését és elneheziti az igazgatasi dontésekasmen nem tudhatjuk hivatalosan,
hogy mi térténik a blntéeljarasban, milyen tanuk kihallgatasara kertl dtgtve milyen
egyéb mas olyan tények mertlnek fel, amelyekkelc&alatban igazgatasi vagy fegyelmi
intézkedésre volna sziikség, akar mas személyekdwitzen is.

A kovetkedkben néhany dolgot szeretnék kiemelni a mentelméma buntéeljaras
kapcsolatat illeten. A kdzjogi tisztséget betdlszemélyek ellen a tisztségik fennallasa alatt
csak a mentelmi jog felfliggesztése utan indithaliintdteljaras, az ilyen személyek
gyanusitottkénti kihallgatasara csak a mentelmi felfiiggesztése utan kerilhet sor, és a
tettenérés esetét kivéve, velik szemben kényséekietlés nem alkalmazhat6é. Ha a
blnteteljaras soran adat meril fel arra, hogy a terhehtességet élvézszemély, az eljaras
felfiggesztése mellett inditvanyozni kell a menigbyg felfliggesztésére jogosult dontését, ha
pedig az ezen jogkort gyakorldo személy elutasiteiaaz inditvanyt, akkor az eljarast meg
kell szintetni.
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A maganvadas eljarasok anyagi jogi rés8kzeolt mar szo, migitt azonban a birésagi
gyakorlatrol szolnék, azt is szikségesnek tartomided Osszefoglalni, hogy melyek is a
maganvadas ugyek. Ezek olyan kisebb jéleddi buntetligyek, amelyben a vadat nem az
Ugyész, hanem maga a sértett képviseli. Ide t&rtokibnnyi testi sértés, amely 8 napon belll
gyogyuld seériiléssel jar, a magantitok megsértedeyeltitok megseértése, a ragalmazas, a
becsulletsértés és a kegyeletsértés.

Az eljaras a sertett feljelentése alapjan indult EzOban vagy irasban lehet a
birosdgon megtenni. Az Ggyész a maganvadas eljéatst is megtekintheti és a vad
képviseletét az eljaras barmely szakaszaban ahseheiganvadlotol.

A maganvadas eljarasban is lehet ugyanakkor nyosn&z a birésag vagy az ligyész
rendelheti el, a rerddség nyomoz ezekben az lgyekben. Nyomozast rehdetl@aul a
birésag, hogy ha a feljelentett cselekmény elkijgaek személye, a személyi adatai vagy a
tartozkodasi helye ismeretlen, ha bizonyitasi esikeét, tanukat kell felkutatni. A birosagnak
a nyomozas hataridejét iltetn is van jogosultsaga, azt akar meg is hosszajaith

Az ugyesz akkor rendelhet el maganvadas Ugyben oyash, ha a vad képviseletét
atvette.

A birésag ezekben az tugyekbefiszlor személyes meghallgatast tart, és itt megkiseérl
a feljelend és a feljelentett békitését. Ki kell emelni, hapekben az Ggyekben egyébként
birésagi titkar is eljarhat, és rendszerint birdséigarok is jarnak el ezekben az tgyekben.

Ha a feljelentést a sértett nem vonja vissza, akkbirosag targyalést tart. Ebben a
szakaszban mar csak bir¢ jarhat el, és idhdezdve a maganvadas eljaras nagyrészt mar a
rendes eljaras szabdlyait koveti.

Melyek azok a problémak amelyek a mentelmi jog ésnaganvadas eljaras
taldlkozésakor felmertlnek?

Amivel mi szembesdultink, és ami tulajdonképpen Riudéiktualitast is adott a mai
Ulésnek, az az, hogy a birésagokra teljesen ataptaljelentések is érkeznek a mentelmi
joggal rendelkez személyek ellen is. Ennek az oka, hogy mivel ezekaganszemélyek
kozvetlenll a bir6sdgon teszik meg, mindenfétsairés nélkul kerlilnek a birésag elé ezek
az ugyek.

Mar 1997-ben megjelent olyan cikk, amely szerintmaganvadas Ugyekben a
birésagok gyakorlata nem szerencsés, ugyanis itattdko esetekben is az Orszagigghez
fordultak a mentelmi jog felfliggesztése irant. Azér fontos ennek a tisztazdsa, mert a
kozvélemény irdnyaban egyaltalan nem mindegy, laagyt keril-e sor valakivel szemben az
eljaras megszintetésére, mert a cselekmény fiaosblekmény, vagy azért, mert a mentelmi
jog nem kerult felfiggesztésre. Hiszen mindenkikdiéndsen a sajtd érzékeny arra, hogy ha
barmilyen Ggyben a mentelmi jog felfliggesztéseikkétléfordulhat, hogy olyan tgyek is a
mentelmi bizottsag elé kerllnek, amelyeknek igakéb volna szabad idaig eljutni.

Mi is az, ami itt jogértelmezési problémat jelertiedsagok szamara?

A kozjogi tisztséget betdlt személyek ellen, e tisztséguk fennalldsa alatk esa
mentelmi jog felfliggesztése utan indithatd bisetgdras. A maganvadas eljaras viszont a
feljelentéssel indul meg, tehat ezzel a feljelesgémar megindult az eljaras.

A feljelentésben él kell adni, hogy a feljelefitki ellen, milyen cselekmény miatt s
milyen bizonyitékok alapjan kéri a burdeljaras lefolytatasat. Itt adddhat egy olyan
probléma, hogy esetleg a feljelentésben nincs riseesaz, hogy mi pontosan a cselekmény,
nincsenek megjelélve a bizonyitékok, és nincs niége az sem, hogy a bindet
térvénykonyv mely rendelkezésébe tkozik a leirtyédlas - ha egyaltalan felfedezbet
egyaltalan torténeti tényallas a beadvanyban.

A gyakorlatban a kovetkéz megoldasok merultek fel: Amennyiben méar a
feljelentésben leirtak alapjan egyértélnmogy a leirt tényallas annak megvaldsulasa esetén
sem alkalmasimcselekmény megallapitasara, akkor az eljarastkakgzintetni. Itt merdl
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fel az a kérdés, andira legbbb Ugyész ur is beszélt, hogy vajon, mi a helyzatranunitas
kérdésével, ez ebben a korben is vizsgalhat6-eaméljarasnak akar ebben a szakaszaban is.

A kovetked megoldas, amivel szintén élnek a birdk, hogy nésddnhek azzal, hogy
mi szerepel a feljelentésben, hanem automatikusaddgmeényezik a mentelmi bizottsagtel
a mentelmi jog felfliggesztégéwalo dontést.

Honnan indult ki ez a birésagi gyakorlat? Eppen bgyt éring ligyben hozott a
Legfelsbb Birdsag egy ilyen déntést, amely megkoveteltidyan eljarasok meginditasat.

A konkrét igyben a birésag elndke ellen tettelefeljtést becstiletsértés miatt. A leirt
tényallas szerint a birésag elntke azt rendeltbogly a feljelerit csak a biztonsagi szolgalat
feligyelete mellett kozlekedhetett a birdsag épblenh, és a birGsagi iratokba is csak a
biztonsagior felligyelete mellett tekinthetett bele. Ennek @kavolt, hogy az adott Ugyfél
kordbban szdmos esetben megsértette a birosagtreraklatta az ott tartozkodd Ugyfeleket,
az iratbetekintés soran megprébalta megrongalimasazkat.

Az elssfokl birésag az eljarast megszintette a mentelgi fEifliggesztésével
kapcsolatos intézkedés nélkdl, arra hivatkozvayhoteirt cselekmény neniibcselekmény.

A hatarozat ellen a feljelefitfellebbezést terjesztettéel A masodfokd bir6sdg a dontést
helybenhagyta, majd felllvizsgalati kérelem folytatkertlt a legfel§bb birdi férum elé az
ugy.

Az akkori Legfel$ébb Birésag azt allapitotta meg, hogy bar a biroslhgkének
intézkedése valdban nem valdsitott mégdselekményt, azonban az eljards megszintetése
soran az ets és a masodfoku birésagok sulyos eljarasi szabdést kovettek el. A hatarozat
szerint a Bszi. azon rendelkezése, amely szerirdtdsos birval szemben budtdjarast
csak a kinevezhozzajarulasaval lehet inditani, azt jelenti, hegben a konkrét tgyben is fel
kellett volna fluggeszteni az eljarast, és a ment¢tm felfiggesztése irdnt kellett volna
intézkedni.

Hasonl6 dontést hozott egyébként a Szegeditéisla is 2009-ben, amikor egy Uigyész
ellen inditott maganvadas Ugyben arra mutatothegy az eljarasimcselekmény hianyaban
tortérdt megszintetésére csak azutan van dsiégt ha a birésag a mentelmi jog
felfliggesztése irant mar intézkedett, és az agasolt ezt felfliggesztette.

Mi lehet a megoldas az ilyen lgyekben, hiszen minglen érezhetjik ezeknek az
eljarasoknak a fonaksagat? Fontos volna a gyakarats tudatositani, hogy a mentelmi
joggal jaré tobbletvédelem nem fordulhat a visszaji a mentelmi jog célja? Hogy védje
az arra jogositottakat. Most pedig azt latjuk, hgggkorlatilag nem egy védelemseyének
az élvedi ezek a birdk, orszag@hési képvisadk, tigyészek, hanem éppenséggel egy olyan
toébblet-meghurcoltatasnak vannak kitéve, amivel egyszeit allampolgarnak nem kellene
szembesiilnie. Fontos volna tehat 16ékéget talalni arra, hogy ezeket az ligyekébeéth meg
lehessen allitani.

A bunteteljarasi torvény 6. 8§ (3) bekezdésének a) pontjmetkezik arrol, hogy
binteteljarast nem lehet inditani akkor, a méar megindhilhteteljarast pedig meg kell
szuntetni, ha a cselekmény nefimbselekmény, vagy ha azt nem a terhelt kdvette el.

Ez az eljarasi torvény alapvetrendelkezései kozott elhelyezett szabaly arra
vonatkozik, hogy barmilyen szakaszaban is tartsdmiateteljaras, ahogy azt a lefb
ugyész Ur is mondta, amennyiben megallapithatolié @gy buntethdiséget kizardé ok vagy
az, hogy az eljaras targyat képeselekmény nemincselekmény, akkor az eljarast meg kell
allitani. Amennyiben ezt az alapelvet nem engedréuknyesilni a mentelmi jog esetében
is, akkor az ilyen személyeket éfineljarasok tovabb tartananak ennél a pontnal, gagyi
sérilne az6 vonatkozasukban a torvényéi egyenbség, és az érintett hatésagokat is
foloslegesen arra kényszeritjuk, hogy foglalkozkasmekkel az tigyekkel.

Két lehetség van: vagy a Be. rendelkezését értelmezzik éatdgzott modon,
vagy pedig modositjuk a jogszabalyt.
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A Kdria éppen a felmerilt probléemak okan is fogted@tt ezzel a kérdéssel, és az
1/2013. (V.8.) szamu BK-véleményében elfogadott éghasfoglalast. Ez a vélemény
hamarosan megjelenik a Kariai déntésekicfolyoiratban.

Bar nincs precedensjog, és a kollégiumi vélemémgieknincs katerejik, de
nyilvanvald, hogy egy-egy dontés meghozatalkoetukt felllvizsgalatakor meghatarozénak
fogjak tekinteni a birdsagok.

E vélemény szerint a maganvadas bigtiggben énmagaban a feljelentés birésaghoz
érkezése miatt a feljelentett személy mentelminpagiéa felfliggesztése irant a Be. 552. § (1)
bekezdése szerinti intézkedések megtételenek hielge. Tehat attdl, hogy egy feljelentés
érkezik, nem kell automatikusan a mentesség fedfsizigsét kezdemeényezni.

Ha a feljelentésti megallapithatd, hogy a cselekmény nerindselekmény, a
cselekmény bilntetefigégét avagy az elkdvetblintethaiségét kizar6 ok all fenn, a
btincselekmény gyanuja hianyzik, vagy mas, az eljarégszintetésére okot ado koérilmény
esetén az eljarast személyes meghallgatéigdse és a Be. 552. § (1) bekezdése szerinti
intézkedés, tehat a mentelmi jog felfliggesztésékekdeményezése nélkil meg kell
szuntetni.

E megallapitasok megfetedn irdnyadok a potmaganvad alapjan indult birésagi
eljarasokban is. Ez a vélemény egyébként tovabluldsekben is eligazitast ad, amikor az
indokolasban ujra kihangsulyozza, hogy dnmagabdeljelentés megtétele nem jelenti a
mentelmi jog megsértését. A feljelentés alapjan aadddgi cselekményeknek azonban
akadalyt allit a mentelmi jog. Gyakorlati szempanhtlazt kell tehat vizsgalni, hogy
tartalmilag milyen eljarasi cselekmény végedhaita mentelmi jog felfliggesztése nélkdil.

Szamba veszi itt a Kdria, hogy a maganvadas Uggliesz, ami nem jar a mentelmi
jog megsértésével, ahogyan a tettenérésnél a lenmtgzkedések kapcsan a kggh ligyész
ar kifejtette. Mit tehet meg a birésag?

Nem sérti a mentelmi jogot a feljelénbirosagi felhivasa arra nézve, hogy irasban
pontositsa a feljelentést. A feljelentett szeméigt&nek a kideritése, illéeg kilétének
ismerete nélkul a bizonyitasi eszk6zok felkutatsiekében elrendelhet a birosag nyomozast.
A birosagi ebkészity Ulés megtartdsa is ebbe a korbe tartozik, ahogyaneljarast
megszintét hatarozat, az attételt elrenéldlatarozat, és a felfiiggesztést elrefideltarozat
meghozatala is.

A mentelmi jog felfliggesztése 6 azonban nem rendellbetel a feljelentett
szemelyének kilete ismeretében nyomozas, és tigmeth ki személyes meghallgatas.

A kuriai vélemény kulon foglalkozik azzal a kérdélsshogy mi van akkor, ha a
feljelentés hianyos tartalmu, és leszdgezi azty haga feljelentésth nem derdl ki, hogy azt
ki ellen vagy milyen cselekmény miatt tette a fieljgd, a birésag felhivhatja a feljelémt
hogy irasban pontositsa a feljelentéstk@&bzity Glést tarthat, nyomozast rendelhet el. A
feljelentésben mint torténést vagy eseményt leikaillazt a cselekményt, amelyet a sértett az
eljaras alapjanak tekint. Ennek budtgirvénykdonyvbe Utkdz cselekménynek kell lennie, ezt
a birésagnak vizsgalnia kell.

Ha olyan cselekmény szerepel a feljelentésben, reemi hincselekmény, abban az
esetben a buntgljarast meg kell sztintetni.

Végs soron tehat remélhetjik, hogy ez a kuriai vélemeamdezni fogja az eddigi
problémakat. Azt gondolom, hogy ebben a koérben mkkolna szikség jogszabaly-
modositasra vagy pontositasra, ha a gyakorlat ealh@kére sem lesz egységes. Kdszoném
szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Nagyon szépen kdszonom elnok asszoraddisat. Akkor ékszor az
elbaddkat kérdezném meg, hogy az egyméaddsaira, kilondsen Darak Péter ur, aki utan
két ebadas hangzott el, kivannak-e reflektalni.
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DR. DARAK PETER, a Kduria elndke: Talan megsiteném azt a leg§bb tigyész ur
elbadasaban elhangzott véleményt, hogy bizony, lehieészélgetni, vitatkozni arrdl, hogy
minden esetben kell-e a mentelmi bizottsdghoz meami immunitds fennallasa
vonatkozasaban, vagy ha vilagosan megallapithatfy bz immunitas fennall, akkor ex lege
megallapithato-e?

A probléma az, hogy tiszta eset, amikor vilagosdszik, hogy fennall az immunitas,
az nagyon ritka. Tehat az esetek nagy része akoammat a kérdés meril fel, hogy vajon,
valéban a gyakorlas soran és a megbizatassal dggesben tortént-e a tényallitas vagy a
vélemény megfogalmazéasa, és ezek soha nem tisgté.lig

Tehat én azt gondolom, hogy azt elismerve, hogy abazolut egyérteltien
megallapithato, hogy az immunitds fennall, akkeiled taldn nem lehet kizarni azt, hogy
kihagyjak a mentelmi bizottsagot. Azt gondolom, Ywag esetek tulnyomd részében nem
keriilhet ki a mentelmi bizottsag eljarasa.

ELNOK: Kész6nom szépen. Gondolom, a tdulf (igyész ur reflektalni akar.

DR. POLT PETER leghb tgyész: Koszéndém szépen. En véltozatlanul azidowm,
és ez elhangzott elndk asszonyaelasaban is, amikérazt mondta, hogy a kuriai kollégium
arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha bunt&téget kizaré ok all fenn, akkor nem
szabad a mentelmi bizottsaghoz fordulni a sértlesistg esetében.

Ugyanez a helyzet az immunitdsnal is. Az immunrégyg igazi anyagi bintethietéget
kizaro ok, amiél a bunted hatosag kell hogy dontson. Tehat ha itt ezeknédsateknél is a
jogos védelem vagy a végszikség vagy akarmi némedelekmény, ugyanez a helyzet az
immunitasnal, nincsimcselekmény, és ezt a hatésagnak meg kell allapitan

Az pedig valéban igy van, és az megfontolasra métigy mondjuk a ragalmazasnal,
becsiletsértésnél az a képuisehegbizatassal 6sszefliggésben torténik-e vagy aztnmeg
kell allapitani, de megitélésem szerint ennek a alteggitasa is a blntetjogalkalmazo
hatosagok feladata, mint ahogy ugyanez térténtlzmola hivatkozott esetekben, amelyeket
én elmondtam. Tehét a Legféltd Birosag vagy most a Pesti Kozponti Kertileti Bag ezen
vitatkozott, azért, mert ez olyan jogkérdés, anmraementelmi jogot érinti. A mentelmi jogot
az érinti, hogy zaklatas tortént-e vagy sem.

Tehat igy kellene a helyére tenni a dolgokat, deaznteljes készseggel elismerem,
hogy ez azért a fejekben 6ssze van keveredve. Kész&zépen.

ELNOK: En is kdsz6ndm szépen. Azért annyit hadd djghy hogy a hét elején tartott
bizottsagi Uléstink soran kerult elénk egy olyan, @yl az egyik megyei torvényszék dontott
agy, hogy semmilyen eljarasi cselekmény nem alkalmgd a mentelmi jog megkerilése
nélkil, és dlszor is kotelezte az élfoka bird6sagot arra, hogy kérje a mentelmi jog
felfliggesztését.

Az Ugyet elintéztilk, mert a bizottsag toretlen gyddta folytan egy mentelmi jog
felfiggesztése elleni inditvanyt fogunk a Haz edgeszteni, vagyis azt inditvanyozzuk a
Haznak, hogy tartsa fenn a mentelmi jogot. De kerdés valdban egy akut probléma.

Nagyon remélem, hogy ha a®leh emlitett kariai allasfoglalas nyilvanossagratker
akkor ez egy kicsit egységesiteni fogja a joggyakotr.

Tekintettel arra, hogy bizottsagi Ulés keretébelyikoa mostani beszélgetésink,
megkérdezem a bizottsdg tagjait, hogy kivannakzzdsxdlni, kérdésuk, észrevételik vagy
barmilyen megjegyzésik van-e. Simon Géabor alelmikkiadom meg a szot.
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Kérdések, észrevételek, vélemények, valaszok

DR. SIMON GABOR (MSZP): Készoénoém a szo6t. En is srettel és tisztelettel
udvozlom az €ladd vendégeinket, az igazsagszolgaltatas §zés persze azokat is, akik
figyelemmel kisérik a bizottsagunk munk@jat.

Azt gondolom, hogy ebben a koérben szamos olyanésé van, amé nagyon
szivesen elmondanam a véleményem vagy kérdeznémd&zvélemenyeét, de természetesen
figyelemmel vagyok a bizottsag targykorére, illelae elhangzott prezentaciokra. Ezekkel
kapcsolatban tulajdonképpen négy felvetésem, éstalew, illetve kérdésem van.

Az els®s, amit mind a harman emlitettek, tehat ez a betsies, ragalmazas
targykore, hiszen tény és valo, hogy a mentelmbttBdg munkajaba ddhtszamban,
legnagyobb szamban a becsliletsértési és ragalnimpds kertlnek.

Ezekben az ugyekben egyrészt lehet feljélext orszaggilési képvisaeb, masrészt
sértettje az ugynek, illetve azokkal is gyakraraltazunk, amikor két kozszerépl ket
orszaggyilési képvised probal egymassal az igazsagszolgaltatas keretéittkinegbirkdzni.
Példaul ezen a héten is volt ilyen dontése, azems erre utalt elndk ar azébb, amikor két
orszaggyilési képvised vitgjarél volt szo.

Szamomra a legérdekesebb kérdés, és ebben a kéglh&n is az mertilt fel, hogy a
kézvad és a maganvad elhatarolasa problematikiteteNem egységes ebben a bir6sag
gyakorlata, &t mi tobb, az Ggyészségnek sem a gyakorlata.

Egyébként zaréjelbe teszem, hogy ez magan, tefdit gamkorlatomban is tdbbszor
eléfordult, de a bizottsag e heti Ulésen &feldult, amikor is az egyik hatésag azt allapitotta
meg, hogy szerinte ez kdzvadra uldozenh j6l emlékszem, ez ebben a konkrét esetben a
birésag volt, majd az gy az ugyéeszségre kerlltigyeszség pedig azt mondta, hdgyem
talél olyat, ami kozvadas jellédenne. Nyilvan ez abban a targykoérben van, amiegi&bb
Ugyész ur utalt, hogy a képviéeimegbizatassal dsszefiiggésben tortént-e, de nesdar
aggalyosnak tartom azt, hogy ha egy bird kdzvadasnadsit egy esetet, majd ezt koéen
néhany honappal az Ggyész pedig azt mondja, hoggégsem kdzvadas, és utdna maga a
maganvad lehésége marad fenn.

Tehat azért mondom kérdéskeént is, hogy 6noknekrebi@ vélemeénye, illetve lehet-

e ebben a jogalkalmazas szamara valamifajta olgg@myti mutatni, ami az ilyen jellég
ugyeket kizarja, mert ezt én a magam r&dzromalianak értékelem.

A masik kérdés, amit a lejfb Ugyész ur felvetett, az Uj szabdalyok alapjan a
szabalysértési eljards és a szabalyséertések ligbtiz tortéd tajekoztatasa. Mi az €éls
esetben észleltik azt, hogy az ligyészség hogyelmédi ezt a jogszabalyt, amit most itt ki is
fejtett, én ezzel szemben azért felvetném azt, hagykor egy jogszabaly skszavuan
rendelkezik, és azt mondja, hogy a szabalysértagekg# kell a mentelmi bizottsagot
tajékoztatni, akkor ebben és a jogalkotds mindegrsensében felmeril a jogalkotéi szandék
kérdéskadre, hiszen itt egy egymondatos rendelkézésn sz0.

Azt gondolom, hogy a jogalkotoi szandék mindenféfgen arra irAnyult, hogy a
mentelmi bizottsag, illetve maga az Orszadéy tényleges tudomast szerezzen arrél, hogy a
mentelmi joggal rendelkézszemély mit kbdvetett el. Azokbdl a jelzésékkes abbdl az
allaspontbdl, amit most itt legihb tGgyész ur képviselt, etlbnem tudjuk meg, €s maga igy
ez, mint jogintézmény - hogy ugy mondjam - egyrsilformai jogintézménnyé valik. Tehéat
en ezt felvetném, hogy ennek az értelmezése, almgy kezd kialakulni, ez igy helyes-e.
Utalok ra, hogy példaul az egyik esetben, mint mdgim, arrdl volt sz6, hogy az egyik
képvisebtarsunk autéjanak a forgalmija lejart, és ennekaddlysértési tényallasa, de ez nem
dertl ki. Az Orszaggylés irattdraban vagy egyéb sajtotermékekben csajelamik meg
ilyenkor, hogy egy képvisélel szemben valamifajta szabalysértési eljarasafobtban volt.

Ez ugyanaz a targykor, amit az eln6k asszony nagloemlitett, €s hadd utaljak a Iégb
ugyész ar kényvének a cimére, tehat ez az ,Aldap \&ok”. Tehat ilyen esetben, ha a
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képvisebnek lejar a forgalmi engedélye, akkor maga a memtghg nem aldas, hanem
inkdbb atok, mert Ggyiihik, hogy valami nagyon sulyos szabalytalansagaopyvakar egy
sulyos szabalysértést kovetett el.

A harmadik kérdéskdr, amit szintén fel szeretnélniyeez a birdsagi megkeresések
elsssorban, és azt hiszem, talan az elndk asszonyhozitainkabb, mint elnék Urhoz. Nem
teljesen egyenszilardsaglak azok a megkeresések]yakna mentelmi bizottsaghoz
erkeznek. Hogy ennek a részleteit ne fejtsem ki,adeéten is nagysZemegkeresések
érkeztek, példaul azért hoztam el magammal mondjuebreceni varosi birésagtél, tehét
mind formailag, mind tartalmilag, alakilag a térdgal rovid ismertetésével,
jogszabalyhelyekre val6 hivatkozassal, de a biagttek kap olyan megkereséseket is - ez
szintén az egyik e heti megkeresés -, éndzerintem, ha ezt megnézik, akkor nem biztos,
hogy ez dicséretet jelent. Tehat még maga a véhody, egy végzéél van sz, még ez se
igazabol tinik ki.

Tehat e vonatkozasban azt szeretném felvetni, lebgpt-e ebben valami egységesebb
gyakorlatot képviselni a kulonbézhelyi birosagok tekintetében, hogy mik azok a fairm
alaki kellékek, nyilvan ezt a jogszabaly nem rdgzaie egy bels szabdlyozas keretében,
aminek a megkeresés része kell hogy legyen.

A negyedik kérdéskor, ezt magam is felvetettem aa@s nem ismertem a Kuarianak
ezt az U] dontését, szintén a kozelmultban tal@ttoa bizottsdg azzal, hogy egy
nyilvanvaléan alaptalan,6s érthetetlen feljelentés érkezett hozzank, neeseet Orban
Viktorral kapcsolatban, és ha minden igaz, akKaa ihizottsag ezt fel is vetette a birdsag fele,
hogy értelmezni kellene a maganvadas ligyek és geinmenfog viszonyat.

En most ugy értettem elndk asszony szavait, hoggceek a birakra terjed ki a
kollégiumi dontés, hanem a Be. altalanos szabaapjan valamennyi mentelmi joggal
rendelked személyre, igy az orszaddgsi képvisedkre is, €s akkor e targykorben lehet akar
feljelentés-kiegészitést, pontositast, egyéb dagténni. Ugyanis ott azzal szembesiiltiink,
hogy nem is értettik, hogy mi a feljelentés targghat tokéletes volt, ahogy elndk asszony
fogalmazott, nem derilt ki, hogy a feljeléktmit kifogasolnak és milyen tényallas alapjan, és
szerintik az milyen incselekmény. Viszont az tértént, amit on is enjietbizottsagi Ulés
elétt a média érdekbott ©Glunk, hogy a miniszterelndknek akkor pontosan nmilyeentelmi
tgye van. Remélem, hogy akkor ez a jogalkalmazgyakorlatban is fogja kdvetni a Kudria
majus 8-ai dontését. Koszondm szépen. Ez a négykidrvolt.

ELNOK: Készonom szépen. Kérdezem, hogy valakinekeanég észrevétele? Varga
képviseb ur!

DR. VARGA ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen. En szskmhoz hiven
természetesen joval révidebben fogok beszélni,rapimaszdr tomorséggel, mint alelndk
ar. Egyrészt azért, mert rendkivili modon tetsketie ebadasok, megmondoréiszintén,
elsssorban szakmailag borzaszt6 moédon tetszett. Ezaptsolatosan nekem csak annyi
észrevételem és inditvAnyom van, hogy arra tekeités figyelemmel, hogy a mentelmi jog a
jelenlegi orszagditési képvisedk korében, a kozvélemeény korében, a média igeretisz
képvisebi korében is kodfedte és abszolut, annak ellerfdrgy mar elég régota - ahogyan
legfébb tigyész ar mondta - alkalmazzuk Magyarorszagem ismerik, nem tudjak, hogy ez
mit jelent.

Azt javaslom, hogy a most elhangzotbadasokat, amennyiben ehhez hozzajarulnak,
valamilyen modon nyilvdnossagra kellene hozni, éxnegyszer mondom: ezt az ezer
esztends kodot, ami itt a magyar kozvélemeényben a képdisehentelmi joggal
kapcsolatosan van, meg kellene prébalni eloszlttrélsisorban a szakma segitségét kérem,
és ebben viszont alelndk Urnak is igaza van, meg gyakorlat most mar j6 néhany éve a
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mentelmi bizottsagban is, hogy bizony, a biroséggrk nagyon ismerik, nem minden birésag
ismeri, hogy mit jelent a mentelmi jog, beleértvendjuk a legutébbi megkeresés stilusat,
ahol arra szélitja fel a mentelmi bizottsagot #idlbird, hogy haladéktalanul kildje meg a
mentelmi bizottsag, mert ha nem kuldi meg, akkatéstum.

Szoval tényleg ennek az intézménynek az emelkéggttsennek az intézménynek a
specialitdsat vegyik mar figyelembe. Azt mondtaranEiaorszagban, a francia szenatus
elnbkének nem olyan régen, mert azért érdekes ganagentelmi jog, tehat ez Eurépaban
egészen mas, vagy Ausztridban példaul nem is ikmbogy a magyar orszagggsi
képvisebnek jelen pillanatban egyetlenegy nagyon szép y lignondjam - ,privilégiuma”
van, a mentelmi jog. Ez Magyarorszagra jellémes mas orszdgban nincs, masa sincs
egyebkent a képvis@tek, ugy zarojelben mondom, parkolasa sincsenegidbb mentelmi
joga van. Tehét ez egy nagyon szép dolog.
eljottek és szerintem mindig, minden parlamentiuskan legalabb egyszer ezt meg kellene
tartani, kulonds tekintettel arra, hogy U] térvésnilletett, és a gyakorlat fogja gyakorlatilag
ezt majd kimunkalni. Kdszonom szépen.

ELNOK: Kdszonom szépen a hozzaszolast. Annyit saékeelmondani, hogy amikor
az ebadasra felkértem Darak Péter elndk urat, akkorténaumegkuldtem neki azt a konyvet,
amit a mentelmi bizottsdg az eddigibadidsairdl elkészitett. Tehat az, amit most Varga
képviseb ur kifogasol, és akkor itt hangosan el kell moraanhogy dr. Darak Péter, a Kuria
elndke azt mondta, hogy egy rendkivil nivos, naggdkbnyv, és ezt szandékosan mondom
itt Karsai Uur és Geéczi ur jelenlétében, akinek aéhez ftizédik ennek a kdonyvnek az
dsszedolgozéasa.

Meg fogjuk csinalni ezt az anyagot is, és termé&sagt publikalni fogjuk. Azt nem
tudom elérni, hogy az orszaddési képvisabk ezt el is olvassak, annyira nem tudom elérni,
hogy szamtalan esetben kapunk olyan bejelentégy ap orszagdiési képviseb mondja,
hogy 6 a biinteteljaras soran a mentelmi jogardl lemond. Semmi mést kellene elolvasni,
csak a jogallasrol szolo torvéenyt vagy az orszétggy torvényt, amil kiderul, hogy nincs
joga lemondani, de éftfiiggetlentl a képvisék ezt teszik, most a héten is volt ilyen.

Van egy specialis helyzet, és én tekintettel dromy bizottsagi Ulésen vagyunk és a
Hazszabaly szerint kell eljarnom, mint levézeinoknek, szot kért dr. Barandy Gergely
képviseb uUr, akinek erre joga van, abban az esetben, haizettddg tagjai ehhez
hozzajarulnak. Tehat azt kérdezem, ki tamogatja hagyy Barandy Gergely dr, mint
orszaggyilési képviseab, de a bizottsdgnak nem tagja, a bizottsagi tlésdenolalhasson. Aki
ezt tAmogatja, kérem, szavazz¢8rzavazas.Egyhangu a dontés, ugyhogy megadom a szot
képviseb urnak.

Az a kérésem, hogy valamelyik mikrofonhoz szivegkeddallni. Készénom.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készéném szépen a sahok Gr, és igérem,
hogy nem fogok visszaélni a bizottsag jéindulata#bszor én is hadd kdszontsem elndk
urat, elndk asszonyt és légb tgyész urat, €s hadd készénjem meg azt a haimvosalas
eléadast, amit tartottak ebben a téméaban.

Eppen ezért ébresztett gondolatot bennem két déogrél szeretnék roviden egy
véleményt mondani, €s a masikrol egy kérdést medyfivagni.

El6szor is itt kialakult egy vita a legibb Ggyész ur és elndk ar kozott az immunitas
megitélését, illetve a bluntetjarasban vald kezelését iben. Erl egy nagyon révid
véleményt mondanék. En egy picit talan még tovabmennék annal, mint ameddig |&iglh
ugyész ur ment, és azt mondom, hogy nem is ugyr@sldogalmazni, hogy olyan, mint egy
bintetheiséget kizaré ok, hanem én azt mondanam, hogy abi@ygtheiséget kizaro ok.
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Ugyanis van a biunt&bg rendszerén belll nem egy olyan bluntéibéget kizaré ok, amelyet
nem a Btk. nevesit, nem is az altalanos, nem id@nks rész, hanem vagy utal r4, vagy nem
utal ra a buntéjog, de gyakorlatilag mashol kertl megfogalmazasaay a birdi gyakorlat
alakitja ki vagy a dogmatika szabalyaibol vezethHet mint mondjuk a sértett beleegyezése
vagy a megengedett kockazatvallalas. En ugyanebkibee sorolom ezt is. Ha pedig ide
sorolandé6 ez a jogintézmény, akkor azt gondolom,gyhcazon [Kncselekmény
vonatkozasaban, amelyek az immunitas korébe takpzott fel sem meril annak a
lehetisége, hogy a binteljardst meginditsdk vagy barmilyen tovébbi lépestyenek,
hanem ott egész egyséien a térvény altal megfogalmazott akadalyrol bésdélés az
eljarast meg kell sziintetni abban a stadiumbar,ett@bszor észreveszik.

En ezt egyérteltien egész egyszmmn a dogmatika alapjan igy gondolom.

A mésik egy vélemény, és hozza egy kérdés is. Natont, hogy az a Kkdariai
vélemény, allaspont, jogegységi dontés, nem tudoityen formaban fog megjelenni majd,
amirdl az ebadok beszéltek, az tartalmaz-e erre vald utaldst.aDképvisali munkéaval
0sszefliggésben” kitétel vonatkozasaban, hogy mbsiinennek, ha jol értem, akkor két
ellentétes gyakorlat rajzolodott ki: egy, ami visglag régéta része a joggyakorlatnak, a
masik pedig viszonylag Uj kelgetami6l ha jol emlékszem, akkor Darak elndk ur beszéit A
kérdezném, hogy ebben a vonatkozasban vagy akarel@d#d emlitett immunitas
vonatkozasaban nem tervez-e esetleg a Kulria egggysggi dontést. En megmondom
6szintén, hogy a magam résiéa koteled mellett érvelnék, a kotelézddntés mellett, mert
azt hiszem, hogy ez egy olyan sulya Ugy, amiberiraségoknak, ha mar ez létezik - és
tudom, hogy ez egy vitatott intézmény 6nmagabamgyhszabadna-e a Kuarianak kotdlez
ervenyi dontéseket hozni a birésagok részére, de jeléanpiban van ez a lelisgg -, ha
mar van, akkor ugy hiszem, hogy ebben a két témidgatdbbis érdemes volna ezzel élni.

Egy nagyon rovid vélemeény ehhez: azt gondolom, Hoyokon témakat nézink, és
itt pont az ellentétes oldalrdl, tehat a sérteldiaton fogalmazodik meg térvényi szinten a
becsiletsértés vonatkozasaban, hogy foglalkozgs&@aimegbizatasaval oOsszefliggésben
koveti el valaki sérelmére aibcselekményt, én ott azt gondolom, hogy egyéfielhogy
nem ilyen sikité értelmezést alkalmaz a birdi gyakorlat. Tehat ztaveszem alapul, akkor
agy hiszem, és hadd mondjam azt, hogy ha ezt el leélasztani, bar ezt kétlem, hogy
képvisebi vagy mas mifiségben, blntéjogaszként mondom, hogy én azt gondolom, hogy
erre volna érdemes e vonatkozasban is Iépni, hsZepvisadi mivoltrol térvényi ebirasok
rendelkeznek, a képvigelfeladatkorokél. Tehat azt gondolom, hogy Magyarorszagon nem
él ma olyan ember, aki gy gondolna - és itt aamdabni valdésagot a birdsagi gyakorlat
figyelembe szokta venni -, hogy a képvisemunka kizarélag abbol all, hogy valaki a
parlamentben felszolal.

Mindenki tudja azt, hogy ez a valasztokerileti mabdd is &ll, mindenki tudja azt,
hogy ez a lakossagi forumok, k6zmeghallgatasokdemnhasonlé mas megnyilvanulas ide
tartozik, tehat ez az én véleményem, még egyszadam, szerintem az a helyes értelmezés,
ha ezt kiterjesden értelmezi, de innefitkezdve nyilvanvaléan nem a jogalkoto6 fékdége.
Az viszont a jogalkotonak lehitége, bleg egy ilyen konzultacié soran, hogy felhivja a
jogalkalmaz¢6 figyelmét arra a korulmeényre, amit @ggent zarojelben mondom, 6nok is
tudnak, hogy itt érdemes volna talan megfontolny gmpegységi eljarast, mert itt olyan
ellentétek mutatkoznak a birdi jogértelmezés soadni, ezt szikségessé teszi. Koszondém
szépen. Kosz6nbém a megszolalas lesegét a bizottsdgnak.

ELNOK: KoOszonom szépen. Megkérdezem felkértsadbinkat, hogy az
elhangzottakra kivannak-e reagalni. Darak Pétéikalmnak adom meg a szot.
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DR. DARAK PETER, a Kduria elndke: Koszoénom szépeképviseb Ur felvetéseit.
Azt hiszem, hogy nyilvanvalé ellentét nincs a tégf tigyész ar és az én véleményem kozott,
én azt hiszem, hogy inkabb d6vatosan fogalmazokk@n@zt mondom, hogy helyesebb, ha
egy bir6 megkérdezi a mentelmi bizottsagot, minthasz kovetkeztetésre jut, amikor
kétséges az eset. Az egyeértélasetekél nem beszélek, ebben teljesen egyetértek @hbbgf
Ugyész urral.

A masik dolog, hogy hogyan értsuk ,a képviselegbizatasanak gyakorlasa soran”
kitételt. Ebben a legbb tGgyész ur altal is idézett 1991. évi 171-es Bbhdnbizonyos
megallapitasokat, és ott kategorikusan Kkijelenti ig&et indokolasa, hogy a televizio
musoraban valo szereplés nem tekinthat képvisedi megbizatds gyakorldsanak. Tehét
korlatozza ennek a fogalomnak az értelmezését. @zahkell tennem, hogy az egyik
alkotmanybirGsagi hatarozat kif@jtrészében olvashaté egy nemzetkozi kitekintés, ami
egyetlen példaként a német gyakorlatot idézi, roiyat, amely a frakcioulésekre kiterjeszti a
képvisebi megbizatas korét. De ennél messzebbre, tehafydédjtotajékoztato, televizids
szereplés, senki nem megy. Tehat legfeljebb aifsélés j6hetne szoba.

Persze, az alaptorvény-kommentarban, az alkotmanmyxentarban felveti Kukorelly
tanar ur, hogy a valasztokkal valo talalkozas, laszioi gyilés mennyire hozzatartozik egy
orszaggyilési képviseb munkajahoz, a birdi gyakorlat ezt nem fogadjakben egyértelin
Természetesen nem tudok olyan jogértelmezést emliaeni a képviséi megbizatasaval
osszefliggésben kitételt értelmezte volna, hiszal) eegfogalmazas, de nyelvtanilag azt kell
mondanom, hogy miutdn a mondat szovegezése ugyzikarigpgy tovabba a képvisel
megbizatdsanak gyakorlasa soran, a képvisetgbizatasaval 6sszefliiggésben, tehat & kett
egymas mellett szerepel, ez mintha méikgene a képvisél megbizatas gyakorlasa soran
kitételen, de ezzel nyilvdn nem akarok mégezni semmiféle birdi értelmezést.

A tovabbi kérdés a mentelmi bizottsag megkeresé&sénéormajat illeben, kezd
kirajzolodni egy olyan praxis az Orszagos Biroddigatallal egyetértésben, hogy talan nem
is formanyomtatvanyokat, nem is jogegységi dontéisélozunk, hanem 0Osszégyink jo
végzéseket, és lattuk az alelndk urtdl is, hogy parvégzés is, és ezeket mintegy best
practice-t terjesztjuk a biréi szervezeten belift Biszem, hogy talan ez a leghatasosabb.

A Kdria legutobb elfogadott blintekollégiumi véleményével dsszefliggésben pedig
azt tudom mondani, hogy ebben a kollégium érzékaktea problémat, amit a mentelmi
bizottsag is jelzett, ugy latta, hogy érdemes nigsiefoglalni azokat a leldsegeket, amikor
nem kell még a mentelmi bizottsdghoz fordulni, man@zt megézéen bizonyos
intézkedéseket megtehetnek a birésagok. Meglatjubgy egy bintét kollégiumi
véleménynek milyen hatasa lesz, altalaban a bibiték fegyelmezetten szoktak kévetni és
figyelni a kollégiumi allasfoglalasokat, kollégiunaéleményeket. Ha ez nem lesz elegend
akkor természetesen megfontoljuk, hogy két&learméat hozzunk. Készéném szépen.

ELNOK: Kdszondm szépen, elnok Gr. Polt Péterdbhfiigyész ar kivan reflektalni.

DR. POLT PETER ledib ligyész: Koszondm szépené$&lor visszatérnék Barandy
képviseb ur felvetéseire. Természetesen maximalisan edgkteele. Azt hiszem, én is még
az ebadasom legelején is mondtam, hogy a 8slségmentesség egy valdsadgos anyagi jogi
akadaly. Tehat olyan, mint a jogos védelem vagggsxzikség, tehat ilyen értelemben olyan,
de kozéjuk tartozik természetesen. Tehéat azt histelgy ebben semmilyen vita nincsen
kozottunk.

Az egy érdekes felvetés volt - és ez kapcsolodikadi képvisdl Ur felvetéséhez is -,
hogy itt arrdl van sz0, hogy egyszer lehet terhaiizicioban, egyszer sértetti pozicioban a
képviseb, ehhez kapcsoldédik a maganvad, kozvad kérdésdleise az, hogy a torvényi
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szabalyozéas, ami azt mondja, hogy sértettként aliktiizend kdzvadra a ragalmazas, ha az
a pozicidjaval fugg 6ssze, ha nagyon alpéarian eaygzeiien akarom kifejezni magam.

Itt tényleg szélesebben értelmezi a tevékenysegataag, mint amikor mondjuk egy
képviseb terheltként &ll a rdgalmazasi igyben.

Ez valoban egy ellentmondas, de ez egy kialakulléges értelmezés, mert hiszen
munkakdre persze csak egy van. Ezen el leléetelsis kell gondolkodni, azzal teljesen
egyetértek, amit elndék ur mondott, hogy az 0] tégré&szabalyozas a skités iranyaba mutat.
Hozzateszem, hogy én tudok mas eseteket is, miiitedmdk Ur mondott, olyan esetet, ami
kifejezetten tagitja az eurdpai szintéren legakldat a bizonyos képviselmegbizatasa
korében, azzal 6sszefliggésben tanusitott magatartas

Volt egy nagyon ismert Ugy, Alexandra Mussolinisaiaurdpai parlamenti képviéel
ugye, aki Olaszorszagban egy helyi valasztasbanréstt, és az ott tett kijelentése miatt
citaltak birésag elé, egyéebként az olasz bellugynriar, 6 pedig a mentelmi joganak a
megsértése miatt az Eurdpai Parlamenthez fordtiitaZ® mondta ki a jogi bizottsag, hogy
igenis, ez egy mentelmi jog aladéemagatartas volt, hog§ ott a helyi valasztasban, mint
eurépai parlamenti képvisel politikai kérdésekil beszélt, azért, mert a politika ilyen
0sszefliggésben, a helyi politika is eurdpai pdaitik

Tehat ha ugy tetszik, egy nagyon széles értelmdpésidott el. Ez nyilvan lehet
egyfajta at, amin el lehet indulni, de itt mindagglkotonak, mind pedig a jogalkalmazonak
azt gondolom, hogy akkor tovabbi Iépéseket kelhiemMagyarorszagon.

Részben akkor valaszoltam Simon képvisehak is, hogy az egy mérlegelés kérdése,
hogy akkor most az lgyész képviseli-e a vadat vegy, amikor sértettként a kozszetepl
megjelenik a birdsag d@t. Errdl lehet eltéé veleménye az lgyeszségnek és a birdsagnak.
Nyilvan a bir6sdg nem tudja kotelezni az tgyészsaga, hogy ott kbzvadldoként fellépjen,
hiszen erfl a dontés onallo doéntés kell hogy legyen a tore&nglapjan, mint ahogy az
Ugyészség sem tudja medgwi arrdl a birésagot, hogy marpedig ez egy magéawaigy.
Megjegyzem: van erre is megoldas, tudniillik halagész azt mondja, hogy nem, akkor
bejohet nem maganvadloként, hanem potmaganvadlékséitett. Tehat valahol itt 6sszeér a
szabalyozas. Aztan hogy ez teljesen j6-e, abbanvagyok biztos, de megoldas van ra.

A szabdlysértéselr sz6l6 tdjékoztatasrol annyit tudok mondani, hegyorveny itt
nagyon egyértelen fogalmaz, mert azt mondja, hogy a téfilyédda ennyit mond, akkor ez
tulajdonképpen annyit jelent, hogy volt szabalyssreljaras az illével szemben. Tehat ezt
kiterjeszben értelmezni persze lehetne, csak mi, akik aj&get ertelmezeést a bintgog
oldalarél kozelitjik meg mindig, ezt nem nagyonregék. igy is a jogkévetkezmények is
benne vannak az értesitésekben.

Szerintem a jogi szabalyozas valtoztatasa az, ayéreelniivé tenné a kérdeést,
példaul ha egyszéen azt irnank bele, hogy a szabdlysértési hataromstg kell kildeni a
parlamentnek, akkor ez teljes mértékben kielégitenégényeket. Hozzateszem, hogy itt a
képviseb nem jarhat rosszul, hiszéh mint érintett személy, kbzvetitheti, hogy mi &t
vele, ez az adatkezelésnél is igy van, hogy vagyveny jogositja fel, vagy pedig az érintett
az adatainak a kezelésére a masik felet, akkosethen most jelenleg a mi értesitésinkon tal
ez a leheiség nyitva all.

Talan még egy dolgot, ami itt elhangzott, hogy lelitet tenni egy feljelentés esetén.
Azt gondolom, hogy mindent meg lehet tenni, ami r@mti a feljelentett mentelmi joggal
rendelked személyét. Tehat akdr még nyomozést is lehet ainiditde természetesen
gyanusitottként kihallgatni vagy barmilyen kénysaz&zkedést vele szemben tenni nem
lehet. Tehat nem csupan feljelentés-kiegészitést lelrendelni, hanem mondjuk ismeretlen
tettes ellen nyomozast is.

De még egyszer hangsulyozom, hogy a személyt nexbadzérintenie ennek a
nyomozasnak. K6széném szépen.
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ELNOK: Kész6nom szépen. Kérdezem, hogy van-e méakirek észrevétel¢Nincs
jelzés.) Ha nincs, akkor engedtessék meg, hogy én megkjgsuoaz ebadoinknak az
eléadast. Azt hiszem, hogy ezzel a mabaelassal munkat vallaltunk magunkra, mert
nyilvanvaléan ezt a dolgot nem tudjuk kipipalni,ggoezzel a dolog befejédott, hanem a
felvetett kérdésekre és az elhangzotiaghsokra figyelemmel meg kell talalnunk annak a
lehetségét, hogy ezeket a kérdéseket megprobaljuk ptaros

Nagyon szépen készoéndm, és az lenne a kérésemvasketladdinkhoz, hogy azt
tegyék meg nekink, hogy ha egy anyaggédlaink, akkor erre az allaspontjukat a bizottsag
felé sziveskedjenek kozolini.

Még egyszer nagyon szépen kdszéndm éaddisokat, a megjelenést, és a bizottsagi
ulést berekesztem. Készéndm szépen.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 éra 02 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegy®konyvvezet: Pavlanszky Eva



